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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Diskriminierung zeigt sich auf differenzierte Art und Weise: Einige Gruppen werden
angegriffen, andere ausgeschlossen oder ignoriert, wieder andere erfahren besondere Zuwen-
dung und Schutz. Welche Faktoren bestimmen, wie Diskriminierung in Intergruppenbezie-
hungen aussieht? In der Sozialpsychologie hat sich ein bemerkenswerter Konsens beziiglich
der wesentlichsten Dimensionen fiir die Bewertung von Individuen und Gruppen herausge-
stellt: Warme (,,Ist die Person/Gruppe Freund oder Feind?*‘) und Kompetenz (,,Ist die Per-
son/Gruppe in der Lage, ihre Ziele zu erreichen?*). In dieser Dissertation wird eine auf diesen
Dimensionen beruhende Systematik diskriminierenden Verhaltens aufgestellt und empirisch
getestet. Dazu integriere ich Annahmen der BIAS Map (Cuddy, Fiske & Glick, 2007) und des
Syndroms Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit (Heitmeyer, 2002; Zick et al., 2008) und
leite die Frage ab, ob grundlegende, konsensuelle Stereotype die Basis fiir spezifische Formen
von individueller Diskriminierung gegeniiber unterschiedlichen Gruppen bilden. Es wird an-
genommen, dass diese Stereotype eine Orientierungs- und Rechtfertigungsmoglichkeit fiir
diskriminierendes Verhalten darstellen. Dabei untersuche ich in einer korrelativen und zwei
experimentellen Studien sowohl Verhaltensintentionen als auch unterschiedliche Formen von
Diskriminierung.

In einer Vorstudie werden zundchst als Grundlage fiir die folgenden Untersuchungen
konsensuelle Stereotype verschiedener Gruppen auf Basis von Warme und Kompetenz er-
fasst. In der folgenden Studie 1 wird der Zusammenhang diskriminierender Verhaltensintenti-
onen gegeniiber unterschiedlichen Gruppen an einer repréisentativen Bevolkerungsstichprobe-
untersucht. Dabei zeigt sich, dass Diskriminierungsintentionen besonders stark gegeniiber
solchen Gruppen zusammenhéngen, die auch dhnlich stereotypisiert werden. Studie 2 zeigt
einen kausalen Effekt konsensueller Stereotype auf individuelle Diskriminierung: Je nach-
dem, ob andere Personen einer warmen/inkompetenten oder einer kalten/kompetenten Gruppe
angehoren, werden bei unterschiedlichen Anforderungen diskriminiert. In Studie 3 wird dieser
Befund noch einmal differenziert: In einem Computerexperiment, bei dem die Versuchsper-
sonen den Eindruck haben, mit einer anderen Person zu interagieren, zeigen sie spezifisches,
aus der BIAS Map abgeleitetes Verhalten gegeniiber Angehorigen unterschiedlicher Gruppen:
Gegeniiber verschiedenen kalten/kompetenten Gruppen wird aggressives, gegeniiber war-
men/inkompetenten Gruppen helfendes Verhalten gezeigt.

Die drei Studien sprechen fiir den Einfluss fundamentaler Bewertungsdimensionen auf

konsensueller Ebene auf das individuelle Verhalten und stellen eine erstmalige Erweiterung



Zusammenfassung

der BIAS Map auf individuelles diskriminierendes Verhalten dar. Es zeigt sich, dass sich eine
Systematik diskriminierenden Verhaltens auf Grundlage wesentlicher Bewertungsdimensio-
nen im Intergruppenkontext aufstellen lédsst, die erkldren kann, gegeniiber welchen Gruppen

welches Verhalten gezeigt wird.
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Einleitung

1 EINLEITUNG

Diskriminierendes Verhalten kann sich auf die unterschiedlichsten Arten ausdriicken:
In einem deutschen Fitnessstudio wird einem Paar der Vertrag gekiindigt, weil sie miteinander
Tiirkisch sprechen (Heiser & Wiesmann, 2006). In einer Broschiire des Bundesministeriums
fiir Bildung und Arbeit werden Langzeitarbeitslose sprachlich in die Ndhe von Parasiten ge-
riickt (Dribbusch, 2005). Einem Holocaust-Uberlebenden, der vor einer Klasse angehender
Polizisten iliber den Nationalsozialismus referieren soll, wird gesagt, man wolle nicht immer
an den Holocaust erinnert werden. Auflerdem seien Juden reiche Leute (Averesch & Kopietz,
2007).

Weitere Beispiele: Tiirken werden auf dem deutschen Wohnungsmarkt schlechter be-
handelt als Deutsche (Staubach, Brodner & Kabis-Staubach, 2007), Menschen werden auf-
grund ihrer dunklen Hautfarbe auf offener Strale beschimpft und zusammengeschlagen (Eu-
ropean Union Agency for Fundamental Rights, 2007), Frauen verdienen im Beruf weniger als
Minner (Hinz & Girtner, 2005), Obdachlose werden zur ,,Verteidigung der 6ffentlichen Ord-
nung® aus Stiddten vertrieben (Linde, 2004, S. 81).

Diskriminierung ist vielfdltig. Fiske (1998) unterscheidet auf der einen Seite ,,heil3e*
Formen, z. B. direkte, emotional aufgeladene Gewalt gegen andere Gruppen, Beleidigungen
und Beschimpfungen, und auf der anderen Seite ,,kalte Diskriminierung, die subtiler und
indirekter ist und sich z. B. im Vorenthalten von Wohnungen oder Jobs dufert. Auch ober-
flachlich prosoziales Verhalten kann eine Ausdrucksform sein: Paternalistische oder benevo-
lente Hilfe gegeniiber Angehdrigen statusniedriger Gruppen dient der Aufrechterhaltung von
Abhingigkeiten und Statusdifferenzen. Und Diskriminierung hat, wie die Beispiele zeigen,
vielfdltige Opfer: Tiirken, Obdachlose, Juden, Frauen und viele weitere Gruppen. Jede gesell-
schaftliche Gruppe, die durch ein Stigma von der Mehrheitsbevilkerung abgegrenzt werden
kann, kann Opfer von Diskriminierung werden: Aktuell geraten Langzeitarbeitslose (Heit-
meyer & Mansel, 2007), Alte (Cuddy, Norton & Fiske, 2005; Grau, Benitz & Zick, 2007;
Nelson, 2005) und Dicke (Crandall, 1994; Crocker, Cornwell & Major, 1993; Polinko & Po-
povich, 2001) immer mehr in den Fokus von Vorurteilen und Diskriminierung.

Diskriminierung ist ein gesellschaftliches Problem: Davon zeugt beispielsweise, dass
seit dem 18. August 2006 in Deutschland das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) in
Kraft ist, das ungerechtfertigte Benachteiligungen aus Griinden der ,,Rasse®, der ethnischen
Herkunft, des Geschlechts, der Religion, der Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters

oder der sexuellen Identitét verhindern und beseitigen soll. Die Notwendigkeit eines solchen
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Einleitung

Gesetzes wird nicht von allen Personen in Deutschland gesehen, auch nicht von politischen
und wirtschaftlichen Entscheidungstragern (Preuf3, 2006), und es hat lange gedauert, bis die-
ses aufgrund einer EU-Richtlinie entstandene Gesetz umgesetzt wurde. Von Kritikern wurde
eine Klagewelle durch Angehdrige der geschiitzten Gruppen aufgrund vermeintlicher Diskri-
minierung befiirchtet, die bislang aber noch ausblieb (Zander, 2007).

Das Ausmal} der Diskriminierung in Deutschland einzuschétzen ist schwierig, da ver-
lassliche, objektive Zahlen selten sind: Das Bundeskriminalamt berichtet fiir das Jahr 2006
919 Fille von rechtsextrem motivierter Korperverletzung gegeniiber Ausldndern, Juden und
anderen Fremdgruppen (Bundesamt fiir Verfassungsschutz, 2007), die als aggressive, gewalt-
titige Diskriminierung gewertet werden konnen. Exemplarische Fille von rassistischer, frem-
denfeindlicher und islamophober Diskriminierung (Gewalt, Arbeits- und Wohnungsmarkt)
sammelt und berichtet die European Union Agency for Fundamental Rights (2007). Der
GroBteil diskriminierender Handlungen bleibt aber unentdeckt. Zum einen zeigt Diskriminie-
rung sich nicht immer so deutlich wie im Fall von Gewalt, zum anderen nehmen Téter und
Opfer diskriminierende Handlungen unterschiedlich wahr: gerade subtile Formen der Diskri-
minierung werden von denjenigen, die sie zeigen, nicht als Diskriminierung wahrgenommen —
von den Opfern aber schon. Dovidio, Kawakami und Gaertner (2002) konnten z. B. in einem
Experiment zeigen, dass schwarze Amerikaner das ihnen entgegengebrachte verbale und non-
verbale Verhalten von weilen Amerikanern als wesentlich diskriminierender empfanden als
die Weillen selbst. Was von Frauenrechtlerinnen als Diskriminierung angeprangert wird
(Schwarzer, 2002), wird von Ménnern hdufig als normal oder sogar zuvorkommend angese-
hen — und daher auf keinen Fall als diskriminierend.

Im Vergleich zur Vergangenheit hat sich viel getan: Offene Diskriminierung, wie sie
bis in die 1960er Jahre in den USA gegeniiber Schwarzen gezeigt wurde oder wie sie bis vor
30 Jahren auch in Deutschland gegeniiber Migranten, Homosexuellen und Frauen an den Tag
gelegt wurde, ist heute deutlich zuriickgegangen. Diskriminierende Vorfille aufgrund der
Ethnie oder des Geschlechts erhalten heute wesentlich mehr 6ffentliche Aufmerksamkeit als
noch vor wenigen Jahrzehnten.

Damit ist das Problem aber nicht verschwunden: Diskriminierung vollzieht sich heute
in vielen Fillen eher still und subtil, oft sogar unbewusst. In Laborexperimenten konnten die
Vermeidung von Augenkontakt und die VergroBerung der Sitzdistanz gegeniiber Fremdgrup-
penmitgliedern als subtile Formen der Diskriminierung nachgewiesen werden (Crosby, Brom-
ley & Saxe, 1980; Dovidio et al., 2002). Und Diskriminierung zeigt sich heute vor allem in

solchen Situationen, in denen sie sozial akzeptiert ist und nicht gegen gesellschaftliche Nor-
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Einleitung

men verstoBt: Paternalistische oder benevolente Hilfe gegeniiber Frauen oder Alten ist ober-
flichlich betrachtet etwas Positives. Der Zeitgeist erlaubt auch Diskriminierung von Dicken
oder Obdachlosen, denen die Schuld am eigenen Schicksal gegeben werden kann. In diesem
Punkt unterscheiden sich aktuelle, subtile Formen der Diskriminierung aber nicht von fritherer
offener Diskriminierung: Es war auch in den USA bis zu der berithmten Weigerung von Rosa
Parks im Dezember 1955, ihren Platz im Bus fiir einen Weillen zu rdumen, sozial akzeptiert,
dass Weille im Bus sitzen durften und Schwarze eben nicht. Ebenso war die Rollenverteilung
von Miénnern und Frauen wesentlich stirker getrennt als heute (Diekman & Eagly, 2000):
Einer Frau den Zugang zu einem ,Miannerberuf zu verweigern, war eine akzeptierte und

normale Handlung.

Die vorliegende Arbeit stellt die Frage nach einer Systematik diskriminierenden Ver-
haltens — gibt es Zusammenhénge zwischen diskriminierendem Verhalten gegeniiber ver-
schiedenen Gruppen? Wird gegeniiber bestimmten Gruppen bestimmtes Verhalten gezeigt?
Und wenn ja, warum? Diese Fragen sind aus zweierlei Griinden wichtig: Zum einen lasst sich
auf der Ebene von Vorurteilen, also negativen Einstellungen gegeniiber Fremdgruppen (Dion,
2003), ein deutlicher Zusammenhang zwischen verschiedenen Gruppen finden: Wer eine
Gruppe ablehnt, neigt auch zur Ablehnung anderer Gruppen. Wie verhilt sich ein solcher Zu-
sammenhang fiir Diskriminierung, die zwar mit Vorurteilen verbunden, aber nicht identisch
ist (Fiske, 2004a; Schiitz & Six, 1996)? Zum anderen fillt bei einer genaueren Betrachtung
der bisherigen Ausfiithrungen auf, dass die Formen der Diskriminierung gegeniiber verschie-
denen Gruppen variieren: Paternalistische Hilfe wird Frauen, Behinderten und Alten entge-
gengebracht. Aggressive Diskriminierung wird eher gegeniiber Ausldndern und Juden gezeigt.
Diskriminierung auf dem Arbeitsmarkt wiederum gegeniiber Frauen und Ausldandern, auf dem
Wohnungsmarkt gegeniiber Ausldndern und Muslimen. Allport (1954/1979) hat zwar schon
frith festgestellt, dass Diskriminierung ,,to all sorts of curious patterns* fiihrt (S. 55), aber eine
systematische Ursache fiir diese Vielfalt konnte er nicht bieten. Es stellt sich die Frage, was
die Ursache fiir spezifische Formen von Diskriminierung gegentiiber bestimmten Gruppen sein
kann.

Die Vorurteilsforschung hat in klassischen und aktuellen Studien (z. B. Adorno, Fren-
kel-Brunswik, Levinson & Sanford, 1950; Backstrom & Bjorklund, 2007) wiederholt gezeigt,
dass Personen, die gegeniiber einer Gruppe Vorurteile haben, hiufig dazu neigen, auch ge-
geniiber anderen Gruppen negativ eingestellt zu sein. Eine solche Annahme macht auch das

Syndrom Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit (Zick et al., 2008). Es beschreibt eine
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Ideologie der Ungleichwertigkeit (Heitmeyer, 2002), nach der Vorurteile gegen verschiedene
Gruppen der Aufrechterhaltung von Statusunterschieden zwischen der eigenen statushfheren
Gruppe und anderen statusniedrigen Gruppen, z. B. Ausldndern, Obdachlosen und Behinder-
ten dienen. Da Vorurteile und Diskriminierung substanziell zusammenhéngen (Dovidio, Brig-
ham, Johnson & Gaertner, 1996; Schiitz & Six, 1996; Talaska, Fiske & Chaiken, in press) und
Vorurteile zu Diskriminierung fiihren kénnen (Dovidio, Gaertner, Nier, Kawakami & Hod-
son, 2004; Wagner, Christ & Pettigrew, 2008), kann die Frage gestellt werden, ob Diskrimi-
nierung gegeniiber verschiedenen Gruppen auf dhnliche Art und Weise miteinander verbun-
den ist.

Zur Beantwortung dieser Frage muss auf einen entscheidenden Unterschied zwischen
Vorurteilen und Diskriminierung aufmerksam gemacht werden: Vorurteile haben fiir sich
genommen keine Folgen fiir die Zielgruppe, Diskriminierung schon! Eine Person kann ein
Vorurteil fiir sich behalten, eine diskriminierende Handlung bedarf der Ausfiihrung. Da es
sozial unerwiinscht ist, die (sichtbare) Behandlung von Menschen einzig und allein von ihrer
Zugehorigkeit zu bestimmten Kategorien abhidngig zu machen, ist Diskriminierung stirker
dem Einfluss gesellschaftlicher Normen ausgesetzt, als Vorurteile. Dieser Einfluss muss daher
bei der Analyse eines Zusammenhangs von Diskriminierung gegeniiber verschiedenen Grup-
pen berticksichtigt werden. Gesellschaftliche Normen konnen auf konsensuellen oder kultu-
rellen Stereotypen basieren: Dies sind solche Zuschreibungen von Eigenschaften zu Gruppen,
die in einer Gruppe bzw. Kultur oder Gesellschaft allgemein bekannt sind und durch Kom-
munikation weitergegeben und aufrechterhalten werden (Fiske, 2005). Jedem fallen ohne lan-
ge nachzudenken unzdhlige Stereotype liber verschiedene Gruppen ein, z. B. liber Tiirken,
Schwule oder Frauen, ohne, dass man diese Stereotype fiir zutreffend halten muss. Sie sind
allerdings bekannt. Wenn diskriminierendes Verhalten {iber ein solches konsensuelles Stereo-
typ, also {liber eine Eigenschaft der zu diskriminierenden Gruppe begriindet oder gerechtfertigt
werden kann, ist es nicht mehr ganz so sozial unerwiinscht wie diskriminierendes Verhalten,
das keine solche Begriindung findet: Z. B. kann die Verweigerung einer berufliche Beforde-
rung fiir eine Frau damit begriindet werden, dass sie weniger durchsetzungsfahig oder leis-
tungsorientiert, sondern stattdessen eher einfiihlsam oder fiirsorglich ist als ein Mann und da-
her auch weniger gut geeignet. Da diese Ansicht von vielen Ménnern und Frauen geteilt wird
(Eagly, 1987), und so der Eindruck eines Konsenses besteht, verstoB3t die diskriminierende
Handlung nicht mehr so stark gegen wahrgenommene gesellschaftliche Normen. Es ist also zu
iberlegen, wie diese konsensuellen Stereotype eine Systematik diskriminierenden Verhaltens

beeinflussen konnen.
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Stereotype iiber gesellschaftliche Gruppen konnen sehr detailliert sein. Da sie aber die
Funktion haben, zur schnellen Bildung von Eindriicken beizutragen und so angemessenes
Verhalten zu aktivieren (Schneider, D. J., 2004), sollten sie, um diese Funktion erfiillen zu
konnen, nicht zu detailliert sein. Fiske und Kollegen (Fiske, Cuddy, Glick & Xu, 2002; Fiske,
Xu, Cuddy & Glick, 1999) nehmen daher in ihrem Stereotype Content Model (SCM) an, dass
den meisten Stereotypen zwei grundlegende Dimensionen der Bewertung zugrunde liegen:
Wirme und Kompetenz. Diese beiden Dimensionen geben an, wie feindselig und wie kompe-
tent eine Fremdgruppe eingeschétzt wird, und beantworten damit die wesentlichsten Fragen,
die zur Einschétzung anderer Gruppen notwendig sind. Warme und Kompetenz haben sich in
verschiedenen sozial- und personlichkeitspsychologischen Ansédtzen als fundamental fiir die
Bewertung von Individuen und Gruppen herausgestellt (Abele & Wojciszke, 2007; Fiske,
Cuddy & Glick, 2007). Fiske et al. (2002) konnten zeigen, dass sich anhand dieser Dimensio-
nen Stereotype iiber verschiedenste Gruppen systematisieren lassen und dass diese auch mit
emotionalen Vorurteilen und Diskriminierungsintentionen zusammenhingen. Letzteres wurde
in einer Weiterentwicklung des SCM, der BIAS Map (Behavior from Intergroup Affect and
Stereotypes; Cuddy, Fiske & Glick, 2007) spezifiziert, wonach bestimmte Stereotype zu be-
stimmten Formen der Diskriminierung fiithren.

In der vorliegenden Arbeit werden das Stereotype Content Model und die BIAS Map
auf eine Systematik diskriminierenden Verhaltens angewendet. Es wird angenommen, dass
konsensuelle Stereotype auf den Dimensionen Wiarme und Kompetenz fiir Gemeinsamkeiten
und Unterschiede in der individuellen Diskriminierung von unterschiedlichen gesellschaftli-
chen Gruppen verantwortlich sind, da sie zur Orientierung und Rechtfertigung herangezogen
werden konnen. In diesem Rahmen wird zum einen die Vorhersage spezifischer Formen von
Diskriminierung aus den fundamentalen Stereotypen Wéarme und Kompetenz iiberpriift, was
bislang aufgrund der Aktualitdt der theoretischen Modelle noch aussteht, zum anderen wird
eine auf den fundamentalen Dimensionen fuflende Systematik von Diskriminierung gegen-
iiber unterschiedlichen Gruppen analysiert.

Um diese Ziele zu erreichen, werden im Folgenden zunéchst die theoretischen Grund-
lagen der Arbeit dargestellt. Dabei wird zunéchst auf die Idee Gruppenbezogener Menschen-
feindlichkeit (Kap. 2.1) eingegangen, die den Ausgangpunkt fiir die folgenden Uberlegungen
darstellt. AnschlieBend werden die fiir die vorliegende Arbeit wesentlichen Aspekte der zent-
ralen Konzepte Diskriminierung (Kap. 2.2) und Stereotype (Kap. 2.3) dokumentiert. Die Ver-
bindung zwischen beiden Konzepten wird in Kapitel 2.4 hergestellt, wobei auf zunichst auf

Ergebnisse der klassischen Einstellungs-Verhaltensforschung eingegangen wird und diese
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Einleitung

dann durch das aktuelle Konzept der Intergruppenemotionen als vermittelndes Element zwi-
schen Stereotypen und Diskriminierung ergénzt wird. Der Schwerpunkt des Theorieteils liegt
dann auf der Ausarbeitung der fundamentalen Dimensionen Wiarme und Kompetenz im Rah-
men des SCM und der BIAS Map, die die vorherigen Kapitel zusammenfiihrt und so zur Ab-
leitung der Hypothesen liberleitet. Die Fragestellung wird dann anschlieBend in drei aufeinan-
der autbauenden Studien iiberpriift. [hnen vorgeschaltet ist eine Voruntersuchung zu konsen-
suellen Stereotypen auf den Dimensionen Warme und Kompetenz (Kap. 3.2), auf die sich die
weiteren Studien inhaltlich stiitzen. Studie 1 (Kap. 3.3) {iberpriift die auf Warme und Kompe-
tenz basierende Systematik von Diskriminierung gegeniiber unterschiedlichen Gruppen an-
hand einer reprédsentativen Surveyuntersuchung, Studie 2 (Kap. 3.4) testet experimentell die
Vorhersage von Diskriminierung gegeniiber unterschiedlichen Gruppen aufgrund der beiden
fundamentalen Dimensionen und Studie 3 (Kap. 3.5) stellt die erste explizite experimentellen
Priifung der BIAS Map fiir individuelle Diskriminierung dar, indem mit Sabotage und pater-
nalistischer Hilfe spezifische Formen von Diskriminierung gegeniiber unterschiedlichen
Gruppen vorhergesagt werden. Die Ergebnisse werden abschlieBend vor dem Hintergrund des
Konzepts Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit und der Relevanz konsensueller Stereo-
type fiir diskriminierendes Verhalten kritisch diskutiert. In einem Ausblick werden abschlie-
Bend weitere Forschungsperspektiven aufgrund der sich eréffnenden Anschlussfragen ange-

sprochen.

15



Theoretische Grundlagen — Vorurteile als Syndrom

2 THEORETISCHE GRUNDLAGEN

In diesem Kapitel wird die theoretische Basis fiir die in der Einleitung beschriebene
Fragestellung bereitgestellt. Dazu werden zunichst die fiir diese Arbeit zentralen Begriffe und
Konzepte beschrieben, beginnend mit dem Syndrom Gruppenbezogener Menschenfeindlich-
keit (Kap. 2.1), das den Ausgangpunkt dieser Arbeit darstellt. Daran schlieen sich Darstel-
lungen der Konzepte Diskriminierung (Kap. 2.2) und Stereotype (Kap. 2.3) an, die in Kapitel
2.4 miteinander in Beziehung gesetzt werden. Kapitel 2.5 stellt den grofiten Abschnitt dieses
Theorieteils dar und dokumentiert das Stereotype Content Model und die BIAS Map als
Grundlagenmodelle dieser Arbeit. Dabei wird die Rolle der fundamentalen Bewertungsdi-
mensionen Wirme und Kompetenz fiir die Bildung von Stereotypen deutlich gemacht, die die
Basis fiir eine Systematik diskriminierenden Verhaltens gegeniiber unterschiedlichen Gruppen

bilden.

2.1 Vorurteile als Syndrom

Vorurteile werden hiufig als negative Einstellungen gegeniiber einer Gruppe oder ei-
nem Individuum aufgrund seiner Gruppenzugehorigkeit definiert (z. B. Allport, 1954/1979;
Brown, 1995; Duckitt, 1992; Zick, 1997). Dion (2003) beschreibt sie beispielsweise als ,,bi-
ased and usually negative attitudes towards social groups and their members” (S. 507). Eine
Einstellung ist die generelle Bewertung eines Einstellungsobjekts (Eagly & Chaiken, 1993).
Nach dem Mehrkomponentenmodell der Einstellungen (Eagly & Chaiken, 1993) haben sie
kognitive, affektive und bahviorale Elemente, wobei sich gezeigt hat, dass nicht fiir jede Ein-
stellung alle Elemente gleichermaf3en relevant sind. Da auch empirisch nicht immer alle drei
Elemente gefunden werden konnten, wird héufig ein eindimensionales Einstellungskonzept
verwendet (Bohner & Winke, 2002).

Vorurteile sind, wie Stereotype und Diskriminierung, eine Form von Intergruppenbias
(Fiske, 2004a), d. h. sie driicken eine Voreingenommenheit gegeniiber einer Gruppe und ihren
Mitgliedern aus. Wéhrend Stereotype die Zuschreibung einer Eigenschaft zu einer sozialen
Kategorie darstellen (s. dazu ausfiihrlich Kap. 2.3), gehen Vorurteile dariiber hinaus, indem
sie eine affektive Reaktion gegeniiber dieser Kategorie beinhalten (zu Vorurteilen als Emotio-
nen s. Kapitel 2.4.3). Stereotype konnen in diesem Sinne als kognitiver Anteil von Vorurteilen
dienen, d. h. Vorurteile sind negative Einstellungen gegeniiber sozialen Kategorien aufgrund
der dieser Kategorie zugeschriebenen Eigenschaften. Der Zusammenhang von Stereotypen,

Vorurteilen und diskriminierendem Verhalten wird in Kapitel 2.4 diskutiert. Ein Grofteil der
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psychologischen Arbeiten zu Vorurteilen beschéftigt sich mit negativen Einstellungen gegen-
iiber einer spezifischen Fremdgruppe, z. B. Homosexuellen (Haddock, Zanna & Esses, 1993),
Alten (Nelson, 2005), Schwarzen (Gaertner & Dovidio, 1986), Frauen (Glick & Fiske, 1996;
Swim, Aikin, Hall & Hunter, 1995) oder Ausldndern (Wagner, van Dick & Zick, 2001). Da-
bei werden die Besonderheiten der jeweiligen Zielgruppe der Vorurteile betont. Es hat sich
aber immer wieder gezeigt, dass die zugrunde liegenden Prozesse der Entstehung von Vorur-
teilen liber konkrete Gruppen hinweg gelten (Tajfel & Turner, 1986). Auf der anderen Seite
ergeben sich aufgrund kultureller oder historischer Konstellationen immer wieder Merkmale,
die eher dazu fiihren, dass gegeniiber einer Gruppe Vorurteile geduBert werden. Geschlecht,
Alter und Ethnie sind in jeder Gesellschaft Grundlagen zur Kategorisierung und daher auch
zur Bildung von Vorurteilen (Sidanius & Pratto, 1999). Nach dem 11. September 2001 gerie-
ten Muslime in einen neuen Aufmerksamkeitsfokus von Vorurteilen (Leibold & Kiihnel,
2003). Offene Vorurteile gegeniiber Schwarzen und Frauen sind in den letzten Jahrzehnten
deutlich zuriickgegangen (McConahay, 1986; Swim et al., 1995).

Obwohl Vorurteile gegeniiber verschiedenen Gruppen also hédufig separat untersucht
werden, gibt es deutliche Hinweise darauf, dass sie auch miteinander zusammenhéngen. All-
port (1954/1979) nahm in seiner sogenannten pan-prejudice-Hypothese an, dass ,,people who
reject one out-group will tend to reject other out-groups. If a person is anti-Jewish, he is likely
to be anti-Catholic, anti-Negro, anti any out-group” (S. 68). Ebenso fanden Adorno, Frenkel-
Brunswik, Levinson und Sanford (1950), dass die autoritire Personlichkeit mit Vorurteilen
gegeniiber vielen verschiedenen Gruppen zusammenhédngt. Erst in den letzten Jahren nahm
das Interesse an solchen generalisierten Vorurteilen wieder zu (Backstrom & Bjorklund,
2007; Bratt, 2005; Ekehammar, Akrami, Gylje & Zakrisson, 2004; McFarland, 2003; Zick et
al., 2008). Ausgangsbasis fiir diese Untersuchungen war, dass sich in verschiedenen Arbeiten
iberzufillige Zusammenhénge zwischen Vorurteilen gegeniiber unterschiedlichen Gruppen
zeigten (Bushman & Bonacci, 2004; Guimond, Dambrun, Michinov & Duarte, 2003; Weigel
& Howes, 1985; Whitley, 1999). Z. B. fand Kogan (1961) einen Zusammenhang von Vorur-
teilen gegeniiber Alten, Schwarzen, ethnischen Minderheiten und Behinderten, und Butler
(1969) konnte eine deutliche Korrelation zwischen Vorurteilen gegeniiber Alten und Rassis-
mus ausmachen.

Modelle zu generalisierten Vorurteilen nehmen entweder ein Personlichkeitsmerkmal
als Grundlage des Zusammenhangs an (Adorno et al., 1950; Allport, 1954/1979; Ekehammar
et al., 2004) oder eine zugrunde liegende generalisierte Einstellung (Zick et al., 2008). Die

differenzierteste und derzeit umfassendste Analyse generalisierter Vorurteile wurde von Zick
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und Kollegen vorgelegt: das Syndrom Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit (vgl. Heit-
meyer, 2006). Darin wird angenommen, dass Vorurteile gegentiber unterschiedlichen Grup-
pen zusammenhdngen und ein Syndrom Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit (GMF)
bilden: Wer Vorurteile gegeniiber einer Gruppe hat, hat mit hoher Wahrscheinlichkeit auch
Vorurteile gegeniiber anderen Gruppen. Zick et al. (2008) nehmen an, dass diese verschiede-
nen Vorurteile auf einen gemeinsamen Kern, eine Ideologie der Ungleichwertigkeit, zuriick-
gehen. Demnach dienen die Vorurteile der Aufrechterhaltung von Statusunterschieden inner-
halb einer Gesellschaft. Das GMF-Syndrom beinhaltet dementsprechend Vorurteile der ge-
sellschaftlichen Mehrheit gegeniiber verschiedenen gesellschaftlichen Minderheiten. Das
Syndrom wurde im Rahmen einer zehnjdhrigen Untersuchung (2002 bis 2011) von Vorurtei-
len in der deutschen Bevolkerung zundchst mit sieben Elementen (Vorurteilen) gebildet
(Heitmeyer, 2002), ist aber nicht darauf festgelegt. Das GMF-Syndrom ist dynamisch konzi-
piert und unterliegt dem Einfluss gesellschaftlicher und politischer Verdnderungen: Saliente
Minderheiten, die als von den bestimmenden Normen abweichend wahrgenommen werden,
konnen in das Syndrom aufgenommen werden. Aktuell besteht es aus zehn Elementen: Ras-
sismus, Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus, Homophobie, Behindertenabwertung, Ob-
dachlosenabwertung, Islamophobie, Etabliertenvorrechte, Sexismus und Abwertung von
Langzeitarbeitslosen (s. Heitmeyer & Mansel, 2007). Im Rahmen des Projekts Gruppenbezo-
gene Menschenfeindlichkeit konnte das Syndrom an verschiedenen fiir die deutsche Mehr-
heitsbevdlkerung repréasentativen Surveydatensidtzen und im Langsschnitt {iber drei Messzeit-
punkte nachgewiesen werden (Zick et al., 2008), wobei jeweils acht Syndromelemente be-
rliicksichtigt wurden. Dabei wurde gezeigt, dass die verschiedenen Vorurteile iiber einen ge-
meinsamen Kern, das Syndrom Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit, miteinander in
Beziehung stehen. Diskriminierung einer spezifischen Gruppe — in diesem Fall Ausldnder —
wurde auch nach Kontrolle des spezifischen Effekts von Fremdenfeindlichkeit (s. Ajzen &
Fishbein, 1977) noch signifikant durch das GMF-Syndrom beeinflusst (Zick et al., 2008).

Der letzte genannte Befund, der das Syndrom Gruppenbezogener Menschenfeindlich-
keit mit diskriminierendem Verhalten verbindet, ldsst die Frage nach einer moglichen Paralle-
le auf der Ebene der Vorurteile und der Diskriminierung autkommen: Ist ein solches Syndrom
auch auf Verhaltensebene moglich? Die verschiedenen hier dargestellten Ansétze sprechen
zwar fiir generalisierte Vorurteile, aber machen keine Aussagen dariiber, ob Personen auch
dazu neigen, sich gegeniiber unterschiedlichen Gruppen diskriminierend zu verhalten.

In der vorliegenden Arbeit wird angenommen, dass sich kein vollig paralleler Zusam-

menhang auf der Ebene des Verhaltens finden lésst, sondern stattdessen ein von fundamenta-
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len konsensuellen Stereotypen geprigter Zusammenhang. Wie in den folgenden Abschnitten
ausgefiihrt wird, spielen konsensuelle Stereotype und spezifische Stereotypinhalte auf der
Ebene der Diskriminierung eine groBe Rolle. Zick et al. (2008) argumentieren, dass ,,even
though, each target group of prejudice and discrimination is unique and stereotypes of groups
differ, they all share the fate of being victims of prejudice and discrimination” (S. 17). Aber
sie nehmen diese Argumentation auf Basis der Ergebnisse auf Einstellungsebene vor, ohne die
Diskriminierungsebene zu testen.

Der Zusammenhang von Diskriminierung gegeniiber unterschiedlichen Gruppen soll
daher in der vorliegenden Arbeit auf einer differenzierteren theoretischen Basis untersucht
werden: Aufbauend auf der Annahme, dass Wahrnehmung und Verhalten von fundamentalen
Bewertungsdimensionen (Fiske et al., 2007) geleitet werden, die sich auf Gruppenebene in
Stereotypen zeigen, wird untersucht, ob diskriminierendes Verhalten gegeniiber bestimmten
Gruppen besonders stark zusammenhédngt. So wie Zick et al. (2008) annehmen, dass das
GMF-Syndrom einer gesellschaftlichen Einstellungsnorm folgt, wird hier angenommen, dass
fiir diskriminierendes Verhalten eine differenziertere Norm notwendig ist, da die Umsetzung
von Diskriminierung stirkeren sozialen Zwéngen ausgesetzt ist als ein Vorurteil. Um Diskri-
minierung aber moglichst sozial erwiinscht zeigen zu kdnnen, bieten fundamentale konsen-
suelle Stereotype Orientierungen.

In den folgenden Abschnitten folgt zundchst mit den Kapiteln zu Diskriminierung und
Stereotypen die Darstellung der notwendigen Grundlagen fiir das der Arbeit zugrunde liegen-
de Stereotype Content Model (Fiske et al., 2002) bzw. die darauf aufbauende BIAS Map
(Cuddy et al., 2007). AnschlieBend werden die beiden Modelle dargestellt und die Untersu-
chungshypothesen abgeleitet.

2.2 Diskriminierung

2.2.1 Individuelle und institutionelle Diskriminierung

Die Beschiftigung mit Diskriminierung hat auf den ersten Blick gegeniiber der mit
Vorurteilen und Stereotypen einen groBen Vorteil: der Untersuchungsgegenstand ist beob-
achtbares Verhalten. Offensichtliche Diskriminierung, wie z. B. die Ungleichbehandlung von
Mainnern und Frauen oder die Bevorzugung von Deutschen gegeniiber Auslidndern, ist deut-
lich zu erkennen und eindeutig als unfaires Verhalten zu identifizieren. Diskriminierung hat
auch unmittelbare Auswirkungen auf die Opfer dieses Verhaltens. Auf den zweiten Blick
scheint Diskriminierung aber gar kein so eindeutiger Untersuchungsgegenstand zu sein: Es
lassen sich verschiedene Ebenen diskriminierenden Verhaltens unterscheiden, z. B. individu-
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elle oder institutionelle Formen, dazu unterschiedliche Qualitiaten, von subtilen Formen, wie
der Vermeidung von Blickkontakt, iiber verbale Diskriminierung und Ausschlussverhalten bis
hin zu Aggression und Gewalt.

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit individueller Diskriminierung (z. B. All-
port, 1954/1979; Dovidio & Hebl, 2005; Fiske, 1998, 2004a), d. h. solchen Formen diskrimi-
nierenden Verhaltens, die von Personen gegeniiber anderen Personen ausgefiihrt werden und
— wie zu zeigen ist, in einem gewissen Rahmen — der Kontrolle dieser Personen unterliegen.
Davon abzugrenzen ist institutionelle Diskriminierung (z. B. Antonovsky, 1960; Feagin &
Eckberg, 1980; Feagin & Feagin, 1986; Forman, 1997; Levin & Levin, 1982), die unabhéngig
von einzelnen ausfiihrenden Personen und ihren Einstellungen ist. Die Ungleichbehandlung
ist hierbei in einer sozialen Institution festgeschrieben, z. B. die ungleiche Bezahlung von
Mainnern und Frauen im Beruf (Hinz & Giértner, 2005). Hier sind die diskriminierenden Re-
geln bereits in der Institution verankert, so dass es meist irrelevant ist, welche Vorurteile oder
Stereotype die ausfiihrenden Personen haben. Dominante Gruppen halten durch diese institu-
tionelle Diskriminierung Statusunterschiede gegeniiber unterlegenen Gruppen aufrecht, indem
in einer Mehrheitsgesellschaft Regeln implementiert werden, die Minderheiten die Mdglich-
keiten verwehren, ihren gesellschaftlichen Status zu verbessern (Sidanius & Pratto, 1999).
Sidanius und Pratto zeigen an vielen Beispielen aus den USA und Europa, wie institutionelle
Diskriminierung in den statusrelevanten Bereichen Wohnungsmarkt, Arbeitsmarkt, Bildungs-
und Gesundheitssystem wirkt.

Sidanius und Pratto (1999) unterscheiden noch einmal individuell-mediierte und stan-
dardisierte institutionelle Diskriminierung. Bei der ersten Form ist die institutionelle Praxis
von den ausfithrenden Individuen in den Institutionen beeinflussbar, z. B. kann ein rassisti-
scher Personalchef eher deutsche als auslédndische Bewerber fiir Stellen aussuchen. Die zweite
Form bezieht sich auf Diskriminierung, die unabhéngig von den Individuen ist und sich allein
durch die Festschreibung in den Regeln der Institution fort trigt. In Graduiertenkollegs der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) durften bis 2007 nur Personen bis zum Alter von
30 Jahren Mitglied werden. Diese Altersdiskriminierung musste von den Leitern der einzel-
nen Graduiertenkollegs mitgetragen werden, unabhiangig von ihrer eigenen Einstellung dazu.
Im Zuge des im August 2006 in Kraft getretenen Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes
wurde diese Einschrinkung aufgehoben. In der vorliegenden Arbeit werden individuell-
mediierte Formen institutioneller Diskriminierung zur individuellen Diskriminierung gezihlt,
auch wenn diese Diskriminierung in einer gesellschaftlichen Institution stattfindet. Das Krite-

rium, dass sie von Individuen bewusst ausgefiihrt wird, ist hier ausschlaggebend (vgl. Dovidio

20



Theoretische Grundlagen — Diskriminierung

& Hebl, 2005). Als institutionelle Diskriminierung wird hier die von den Vorurteilen und Ste-
reotypen der ausfithrenden Personen unabhingige Diskriminierung verstanden, die in institu-
tionellen Praktiken implementiert ist (vgl. Antonovsky, 1960; Levin & Levin, 1982).

Der Grund dafiir, dass sich die vorliegende Arbeit auf individuelle Diskriminierung
konzentriert, liegt in dem Ziel der Arbeit, eine psychologische Systematik diskriminierenden
Verhaltens gegeniiber unterschiedlichen Gruppen herauszuarbeiten, die auf Kategorisierungs-
und Stereotypisierungsprozessen beruht. Institutionelle Diskriminierung kann, wie bereits
festgestellt, unabhingig von diesen individuellen und sozialen Prozessen wirken. Allerdings
kann sie auch nicht ganz unabhéngig von der individuellen Diskriminierung betrachtet wer-
den: Zum Einen haben Sidanius und Pratto (1999) eine mogliche Verbindung zwischen bei-
den Formen beschrieben; zum Anderen wurden auch die Ausschlussregeln institutioneller
Diskriminierung anfangs von Individuen (bzw. individuellen Mitgliedern der dominanten

Gruppe) aufgestellt.

2.2.2 Begriffsbestimmung

Die Begriffsbestimmung dient der Einfiihrung einer Konvention fiir die Verwendung
von Diskriminierung (Opp, 2005). Die folgende Diskussion soll zum einen deutlich machen,
wie Diskriminierung in anderen Arbeiten definiert wurde und was sich daraus zum anderen
fiir die vorliegende Arbeit ergibt. Die hier verwendete Definition kann, wie jede Definition,
nur allgemein und vorldufig sein.

Individuelle Diskriminierung wird in aktuellen Publikationen (Dovidio & Hebl, 2005;
Fiske, 2004a; Mummendey & Otten, 2002) noch héaufig nach Allport (1954/1979) definiert.
Demnach ist Diskriminierung eine negative Handlung, die sich als Verweigerung von Gleich-
behandlung Angehoriger bestimmter Gruppen ausdriickt, wobei der Grund fiir die Zuriickwei-
sung ein Gruppenmerkmal sein muss, kein individuelles. Grundlage von Diskriminierung ist
soziale Kategorisierung. Ohne die Wahrnehmung und Bildung von Kategorien, in die sich
Individuen einteilen lassen, sind Stereotype, Vorurteile und Diskriminierung nicht moglich.
Auf Kategorisierung und Stereotype wird im néchsten Kapitel genauer eingegangen. Nach
Fiske (2004a) ist Diskriminierung neben Stereotypen und Vorurteilen eine Ausdrucksform
von Intergruppenbias, d. h. Verhalten aufgrund einer Voreingenommenheit gegeniiber einer
Fremdgruppe. Intergruppenbias basiert auf der sozialen Kategorisierung von Individuen in
Eigen- und Fremdgruppen. Stereotype stellen eine Generalisierung von Eigenschaften auf alle
Mitglieder einer Gruppe dar (s. Kap. 2.3), Vorurteile die Einstellung gegeniiber der Gruppe,

und Diskriminierung das gruppenbasierte Verhalten. Diese Gliederung macht deutlich, dass
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die drei Komponenten zusammenhingen, aber nicht immer miteinander einhergehen miissen
oder gar redundant sind: Menschen konnen Stereotype abrufen, weil sie ihnen bekannt sind,
miissen aber nicht danach handeln (Lepore & Brown, 1997), eine Person kann eine andere
diskriminieren, ohne explizite Vorurteile zu haben (Crosby et al., 1980; Dovidio et al., 2002),
und Vorurteile werden nicht immer in diskriminierendes Verhalten umgesetzt (Dovidio et al.,
1996; Schiitz & Six, 1996). Dariiber hinaus ist auch die Richtung des Zusammenhangs der
Komponenten nicht eindeutig: z. B. konnen Vorurteile Diskriminierung vorhersagen (Wag-
ner, Christ & Pettigrew, 2008), aber Stereotype und Vorurteile konnen auch zur Rechtferti-
gung oder Legitimierung von Diskriminierung herangezogen werden (Jost, Kivetz, Rubini,
Guermandi & Mosso, 2005; Sidanius & Pratto, 1999). In Kapitel 2.4 wird auf diese Zusam-
menhénge genauer eingegangen.

Allports (1954/1979) Definition erscheint heute deshalb noch geeignet, weil sie sehr
weit gefasst ist. Allport selbst beschiftigt sich in seiner Studie zwar nur mit ethnischen Grup-
pen, aber einer Ausweitung auf andere Gruppen steht nichts im Wege. Lott (1995) wendet die
Konzeption z. B. auf die Diskriminierung von Frauen an. Auch Diskriminierung anderer sozi-
aler Gruppen, wie z. B. alter Menschen (Pasupathi & Lockenhoff, 2002), Homosexueller
(Fernald, 1995) oder Ubergewichtiger (Polinko & Popovich, 2001), ldsst sich anhand dieser
Definition beschreiben.

Andere psychologische Definitionen binden diskriminierendes Verhalten deutlich an
negative Einstellungen, indem sie sie als Umsetzung von Vorurteilen in Verhalten verstehen,
so z. B. Kinloch (1974), Stephan und Rosenfield (1982) und Tumin (1973). Diskriminierung
geschieht zwar nicht ,,aus Versehen™ — die handelnde Person hat immer die Moglichkeit, be-
wusst kein diskriminierendes Verhalten zu zeigen (Fiske, 2004b). Trotzdem ist die Definition
als Umsetzung eines Vorurteils in Handlungen zu einschrinkend: Dovidio und Gaertner
(1998; Gaertner & Dovidio, 1986) haben gezeigt, dass auch Personen ohine Vorurteile in
komplexen Situationen gegeniiber Mitgliedern stigmatisierter Gruppen zu kategorienbasierten
Handlungen neigen, die eben Umsetzung von Intergruppenbias und damit Diskriminierung
sind. Dazu kann es besonders in solchen Auswahl- oder Entscheidungssituationen kommen, in
denen verschiedene Dimensionen zur Handlungsentscheidung herangezogen werden miissen
oder in denen individuelle Eigenschaften einer Person keine eindeutige Entscheidung nahele-
gen (s. Dovidio & Hebl, 2005). Die Entscheidung, kein diskriminierendes Verhalten zu zei-
gen, ist gerade in diesen komplexen Situationen nicht einfach umzusetzen, aber trotzdem

moglich.
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Aus den genannten Griinden sollte die Definition von Diskriminierung nicht an die
Umsetzung von Vorurteilen gebunden sein. Weiter gefasste Definitionen sind daher unabhén-
gig von konkreten Vorurteilen. Nach Nelson (2006) ist Diskriminierung “any negative behav-
ior directed towards an individual based on their membership in a group” (S. 7). Diese Beg-
riffsbestimmung dhnelt der von Dion (2003), der Diskriminierung als unfaires Verhalten ge-
geniiber einer Person aufgrund ihrer Gruppenmitgliedschaft bezeichnet. Diese Definition un-
terscheidet sich in zwei Punkten von Nelson (2006): Dion fiihrt das Merkmal unfair ein und
legt sich nicht auf negatives Verhalten fest. Wie unten noch bei der Differenzierung verschie-
dener Formen von Diskriminierung zu sehen sein wird, kann auch weniger positives Verhal-
ten gegeniiber dem Mitglied einer Fremdgruppe im Vergleich zur Eigengruppe Diskriminie-
rung sein. Arbeiten zu Social Identity Theory haben sich intensiv mit Diskriminierung im
Intergruppenkontext beschéftigt (z. B. Brewer, 2007; Brown, 2000; Mummendey & Wenzel,
1999; Tajfel & Turner, 1979, 1986; Turner & Reynolds, 2001) und konnten deutlich zeigen,
dass Mitglieder der Eigengruppe positiver behandelt werden als Mitglieder einer Fremdgrup-
pe (ingroup favoritism), ohne diese Personen aktiv zu schidigen (outgroup derogation, s.
Brewer, 2001). Aus diesem Grund definieren Talaska, Fiske und Chaiken (in press) Diskrimi-
nierung als ,,biased behavior toward an outgroup, whether more negative or less positive* (S.
3). Diese Definition ist genauer als die von Dion (2003), da das Verhalten genauer beschrie-
ben wird, aber dadurch auch eingeschriankter, da die Definition auf der Intention des Verhal-
tens fult. Unfaires Verhalten hingegen lasst auch die Opferperspektive der Diskriminierung
Zu.

Diese Uberlegung macht ein Problem deutlich: Soll die diskriminierende Handlung
iiber die Intention oder liber die Wirkung definiert werden? Handelt es sich um Diskriminie-
rung, wenn eine Person einer anderen aufgrund der Gruppenzugehorigkeit schaden will oder
wenn einer Person aus diesem Grund Schaden zugefiigt wird? Nach der bisherigen Diskussion
des Begriffs sind beide Perspektiven mdglich. Diskriminierendes Verhalten wird weder von
den Tétern noch von den Opfern immer als solches erkannt und wahrgenommen. Dovidio und
Kollegen konnten zeigen, dass schwarze US-Amerikaner im Gespridch mit Weillen unbewuss-
te Gesten der Abweisung, wie z. B. die Vermeidung von Blickkontakt oder die Sitzdistanz, als
diskriminierend und abweisend wahrnahmen, ohne dass den Weillen ihr Verhalten bewusst
war (Dovidio et al., 2004; Dovidio et al., 2002). Auf der anderen Seite zeigt die Forschung
zum modernen und benevolenten Sexismus, dass Frauen durchaus bereit sind, wohlwollend
wirkende Formen der Diskriminierung, die sie auf niedrige Statusrollen beschrianken, zu tole-

rieren und mitzutragen (Glick & Fiske, 2001a; Hebl, King, Glick, Singletary & Kazama,
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2007; Kilianski & Rudman, 1998; Swim, Mallett, Russo-Devosa & Stangor, 2005). Noch
komplizierter wird es beim Hilfeverhalten: Dieses im Grundsatz prosoziale Verhalten (Bier-
hoff, 2002; Penner, Dovidio, Piliavin & Schroeder, 2005) kann von Mitgliedern dominanter
Gruppen zum Statuserhalt eingesetzt, indem z. B. Alten, Behinderten oder Frauen paternalisti-
sche, d. h. bevormundende Hilfe zuteil wird. Durch diese Hilfe wird den Mitgliedern dieser
Gruppe abgesprochen, dass sie selbst in der Lage sind, fiir sich zu sorgen, was eine Abhén-
gigkeit von der dominanten Gruppe aufrecht erhélt (Bogdan & Biklen, 1992; Cuddy et al.,
2005; Fehr & Sassenberg, 2007; Glick & Fiske, 2001b; Pasupathi & Lockenhoft, 2002). Aber
sogar gut gemeinte Hilfe kann diskriminierend wirken, wenn sie von den Empfiangern als
Abwertung aufgrund ihrer Gruppenzugehorigkeit verstanden wird (Nadler & Halabi, 2006;
Schneider, M. E., Major, Luhtanen & Crocker, 1996).

Diese Beobachtung zeigt, dass die Definition von Diskriminierung nicht eindeutig
entweder {iber die Intention oder die Wirkung vorgenommen werden kann. Daher scheint die
Bestimmung von Dion am besten geeignet, da hier beide Blickwinkel eingeschlossen sind.
Aus diesem Grund wird auch in der vorliegenden Arbeit Diskriminierung als unfaires Verhal-
ten gegeniiber einer Person aufgrund ihrer Gruppenmitgliedschaft verstanden. Diese Beg-
riffsbestimmung umfasst die Handlung aufgrund eines Intergruppenbias und ermdglicht die
Beschreibung aus einer konsensuellen Beobachterperspektive, die sowohl Tater- als auch Op-
fersicht beriicksichtigen kann. Dariiber hinaus ist jede Zugehorigkeit zu einer sozialen Kate-
gorie als Grundlage fiir Diskriminierung moglich. Wenn auch vor allem aufgrund des Ge-
schlechts, des Alters und der Ethnie diskriminiert wird (Schneider, D. J., 2004; Sidanius &
Pratto, 1999), so gibt es doch unzdhlige andere Kategorien, die eine Grundlage fiir gruppen-
basiertes Verhalten liefern konnen. Um die ihnen zugrundeliegende Willkiirlichkeit auszudrii-

cken, bezeichnen Sidanius und Pratto (1999) diese Kategorien als arbitrér.

2.2.3 Voraussetzungen zur Diskriminierung

In diesem Abschnitt soll auf einige Punkte eingegangen werden, die nicht den
Schwerpunkt dieser Abhandlung iiber Diskriminierung darstellen, aber wesentlich fiir das
Verstindnis des Phidnomens sind. Diskriminierung unterscheidet sich von Stereotypen und
Vorurteilen auch dadurch, dass verschiedene Voraussetzungen gegeben sein miissen, damit
Diskriminierung gezeigt werden kann. Dariiber hinaus wirken auch hier, wie bei den anderen
Formen von Bias (z. B. Duckitt, 2001; z. B. Esses, Jackson, Dovidio & Hodson, 2005), indi-

viduelle Unterschiede auf kognitiver und ideologischer Ebene.
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Eine Grundvoraussetzung fiir Diskriminierung ist immer, dass die handelnde Person
oder Gruppe in der Situation iiber Macht (power) verfiigen muss — Macht, die diskriminieren-
de Handlung ausfiihren zu koénnen. Macht bezieht sich in diesem Kontext auf die Fahigkeit
jemand anderem (einer Gruppe oder einem Gruppenmitglied) in einer Situation den eigenen
Willen aufzuzwingen (vgl. Brauer & Bourhis, 2006; Fiske & Berdahl, 2007). Wer dazu nicht
in der Lage ist, kann auch keine diskriminierende Handlung durchfiihren. Wéhrend eine Per-
son unabhdngig von ithrer Macht iiber andere iiber Stereotype und Vorurteile verfiigen kann,
ist dies bei diskriminierenden Handlungen nicht mdglich. Macht hat sich als ein wesentlicher
Faktor fiir diskriminierendes Verhalten herausgestellt (Sidanius, Pratto, van Laar & Levin,
2004) und ist auch in verschiedene Definitionen eingegangen (Feagin & Feagin, 1986; Lott &
Maluso, 1995). Sachdev und Bourhis (1991) konnten in Experimenten zum Minimal Group
Paradigma (Tajfel, Billig, Bundy & Flament, 1971) zeigen, dass in Intergruppensituationen
die méchtigeren und dominanteren Gruppen wesentlich stirker diskriminierten als die unter-
legenen Gruppen.

Dovidio und Hebl (2005) unterscheiden dariiber hinaus vier Faktoren, die den allgemeinen

Kategorisierungsprozess bei diskriminierenden Handlungen beeinflussen:

a) Individuelle Unterschiede: wesentlichen Einfluss hat das Ausmal} ideologischer Einstel-
lungen einer Person, z. B. indiziert {iber Right-wing Authoritarianism (Altemeyer, 1981)
und Soziale Dominanzorientierung (Pratto, Sidanius, Stallworth & Malle, 1994), wie eine
Vielzahl von Studien zeigt (Altemeyer, 1998; Duckitt, 2001; Esses et al., 2005; Sidanius
& Pratto, 1999). Auch Unterschiede in kognitiven Merkmalen, z. B. Need for structure
(Neuberg & Newsom, 1993) oder Need for cognitive closure (Kruglanski, 2004), womit
ein Bediirfnis nach Einfachheit und Klarheit in der Wahrnehmung und Verarbeitung von
sozialen Ereignissen beschrieben wird, wirken sich auf die Wahrnehmung von Gruppen-
unterschieden und damit auf diskriminierendes Verhalten aus. So fiihrt z. B. eine hohere
Ausprigung in Need for structure zu einer vermehrten Orientierung an Stereotypen (Neu-
berg & Newsom, 1993).

b) Sozialer Kontext: Der soziale Kontext ist hochst relevant. Um iiberhaupt Diskriminierung
zeigen zu konnen, muss die soziale Gelegenheit gegeben sein, d. h. eine Opfergruppe
muss verfiigbar sein. Im Gegensatz zu Stereotypisierung und Vorurteilen kann Diskrimi-
nierung nicht ohne diese soziale Gegebenheit stattfinden. Zusétzlich wirkt sich die Bezie-
hung zwischen zwei Gruppen in einem sozialen Kontext auf diskriminierendes Verhalten
aus: Gleichberechtigte Beziehungen fithren hdufig zu einer Abnahme von negativen Ein-

stellungen gegeniiber der Fremdgruppe (Allport, 1954/1979; Pettigrew & Tropp, 2006),
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wiahrend die Wahrnehmung von Konflikten, Konkurrenz oder Bedrohung durch eine
Fremdgruppe zur Verstirkung von stereotyper Wahrnehmung und diskriminierendem
Verhalten fiihren kann (Brewer, 2001; Jackson & Esses, 2000).

c) Merkmale der Opfer: Bestimmte Stigmata einer Person konnen beeinflussen, wie stark
Stereotype sich darauf auswirken, wie sie wahrgenommen wird. Eine Person, die durch ihr
AuBeres einem Stereotyp deutlich entspricht, wird stereotyper wahrgenommen als eine
andere Person (Schneider, D. J., 2004). Daher werden ihr auch eher entsprechende Eigen-
schaften zugeschrieben und diskriminierendes Verhalten entgegen gebracht. Schaller,
Park und Faulkner (2003) zeigten, dass Schwarze eher in dunkler als in heller Umgebung
Furcht auslosen, und Polizisten reagierten im Laborexperiment schneller, wenn sie einen
Schwarzen mit einer Pistole sahen als einen Weilen (Correll, Park, Judd & Wittenbrink,
2002). Die Hautfarbe, ein deutliches ethnisches Stigma (s. Schneider, D. J., 2004), dient
hier also dazu, einer Person bestimmte furchtauslosende Eigenschaften zuzuschreiben.

d) Motivation: Neben der Motivation, Gefahren oder Konkurrenz abzuwehren und fiir das
eigene Wohlergeben zu sorgen, gibt es auch eine Motivation, keine Vorurteile zu zeigen

(Maddux, Barden, Brewer & Petty, 2005).

2.2.4 Formen von Diskriminierung

Fiir Allport (1954/1979) stellt Diskriminierung ein relativ fest umrissenes Verhalten
dar, die Verweigerung von Gleichbehandlung. Er stellt diskriminierendes Verhalten in eine in
ihrer Intensitdt ansteigende Reihe mit anderen Formen der Fremdgruppenzuriickweisung
(outgroup rejection): schlechte Rede, Vermeidung, Diskriminierung, korperlicher Angriff und
Totung. Heute wird Diskriminierung eher als ein Oberbegriff fiir diese und weitere Formen
der Zuriickweisung von Fremdgruppen verwendet. Dabei ist Diskriminierung relativ: Es muss
nicht unbedingt eine aktive Handlung sein, ebenso kann es sich um die Verweigerung einer
Handlung (z. B. Ignorieren, Vermeiden) handeln (Cuddy et al., 2007; Graumann & Winter-
mantel, 1989). Subtile Formen der Diskriminierung, wie z. B. Sitzdistanz (Crosby et al.,
1980), wenig freundliches Verhalten oder die Vermeidung von Blickkontakt (Dovidio et al.,
2004), werden heute ebenfalls zur Diskriminierung gezdhlt (Duckitt, 1992). Genauso ldsst
sich Allports (1954/1979) Reihe auf der anderen Seite noch bis zur Ausrottung ganzer Bevol-
kerungsgruppen ausweiten (Staub, 1989). Fiske (2004a) verweist darauf, dass diese verschie-
denen Formen der Diskriminierung nicht unbedingt auf den ersten Blick als problematisch zu
erkennen sind: Verbale Diskriminierung, wie z. B. sexistische Witze (Eyssel & Bohner,

2007), haben nicht so unmittelbare Folgen fiir die Opfergruppe wie beispielsweise ein tatli-
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cher Angriff, aber sie erzeugen ein feindseliges Klima, das den Boden fiir stirkere und direk-
tere Formen der Diskriminierung bereitet. Dariiber hinaus werden so Normalititen erzeugt,
durch die andere Personen sich eher geneigt fiihlen, dariiber hinausgehendes diskriminieren-
des Verhalten zu zeigen (vgl. Graumann & Wintermantel, 1989).

Die Abstufungen der verschiedenen Formen von Diskriminierung machen deutlich,
dass es in der Bereitschaft zur Diskriminierung Unterschiede gibt. Je intensiver die diskrimi-
nierende Handlung, desto weniger Personen sind bereit, sie zu zeigen. Das bedeutet, dass sub-
tile Formen, verbale Diskriminierung und Vermeidung verhdltnismaBig héufig vorkommen,
wiahrend korperliche Angriffe oder sogar Totung sehr selten sind. Griinde dafiir liegen in den
verhéltnismaBig geringen Kosten subtiler Diskriminierung, d. h. die Téter setzen sich nur ge-
ringen Risiken aus. Dariiber hinaus ist subtiles diskriminierendes Verhalten sozial akzeptierter
(Stangor & Schaller, 1996; Terry, Hogg & Blackwood, 2001). Fiske (1998) unterscheidet
dabei zwei Facetten der Diskriminierung, in die sich die verschiedenen Formen einordnen
lassen: ,,heile* und ,kalte”. HeiBe Diskriminierung ist affektgeladen und basiert auf Wut,
Abscheu und Feindseligkeit. Sie ist hdufig Ausdruck einer offenen Abneigung gegen eine
Fremdgruppe und kann sich in verschiedenen aktiven Verhaltensweisen ausdriicken, z. B.
Aggression, aber auch Vermeidungsverhalten, d. h. Flucht. Heifle Diskriminierung kann sich
auch verbal, z. B. in Form von Beleidigungen ausdriicken. Kalte Diskriminierung hingegen
basiert auf Einschédtzungen von Kompetenz, Motivation und den Absichten der Fremdgruppe.
Hierzu gehoren viele Facetten der Diskriminierung nach Allport (1954/1979), also der Un-
gleichbehandlung von Mitgliedern unterschiedlicher Gruppen, wie z. B. die Verweigerung des
Zugangs zu bestimmten Berufen, die Verweigerung von Beforderungen oder das Ignorieren
von Fremdgruppenmitgliedern.

Die verschiedenen Formen der Diskriminierung werden in der sozialpsychologischen
Forschungslandschaft nicht gleichermafen beriicksichtigt. Das liegt zum einen daran, dass sie
unterschiedlich gut zu erfassen sind. So lassen sich berufsbezogene Auswahlaufgaben ver-
hdltnisméBig einfach im Labor umsetzen (z. B. Hebl et al., 2007; O’Brien, Kinias & Major,
2006; Petersen & Dietz, 2005; Polinko & Popovich, 2001). Ein weiterer Grund fiir diesen
Schwerpunkt ist aber auch seine Relevanz, da diskriminierende Personalentscheidungen ein
deutliches Problem darstellen, wie z. B. die inhaltliche Fokussierung des Allgemeinen Gleich-
stellungsgesetzes (unter anderem) auf Arbeitsverhéltnisse oder weitere Forschung zeigt (z. B.
Dipboye & Colella, 2005; Jasinskaja-Lahti, Liebkind & Perhoniemi, 2007; z. B. Krieger &
Fiske, 2006; Moller & Hornisch, 2003). Heile Formen von Diskriminierung werden demge-
gentiber selten untersucht (Mackie & Smith, 1998).
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Die Einteilung in heifle und kalte Diskriminierung beinhaltet einen Bezug zu den Ur-
sachen bzw. dem Antrieb des Verhaltens: zum einen eine starke emotionale Ablehnung der
Fremdgruppe, zum anderen eine Kalkulation iiber ihre Fahigkeiten. Diese Einteilung wurde
von Fiske und Kollegen in spéteren Arbeiten zur BIAS Map (Cuddy et al., 2007) weiterentwi-
ckelt, die auch die theoretische Grundlage der vorliegenden Arbeit darstellt. Demnach kann
diskriminierendes Verhalten sich sowohl in aktiver als auch in passiver Form ausdriicken.
Passiv bedeutet dabei nicht eine vollkommene Untitigkeit, sondern beschreibt im Vergleich
zu aktiver Diskriminierung indirekte, subtile und zuriickhaltende Verhaltensweisen, wie bei-
spielsweise die Kontaktvermeidung oder Ignorieren. Aktive Formen der Diskriminierung sind
dementsprechend direktere abwertende Handlungen, wie z. B. Angriffe, Sabotage oder pater-
nalistische Hilfe. Wie in der ausfiihrlichen Darstellung der BIAS Map in Kapitel 2.5noch zu
sehen sein wird, berticksichtigt dieses theoretische Modell sowohl aggressive als auch distan-
zierende und paternalistische Formen von Diskriminierung und stellt damit einen sehr umfas-
senden Rahmen fiir die Analyse diskriminierenden Verhaltens dar.

Um eine Systematik diskriminierenden Verhaltens gegeniiber unterschiedlichen Grup-
pen aufzustellen, muss auf die Ursachen dieses Verhaltens Bezug genommen werden. Diese
liegen, wie schon zu Anfang des Kapitels dargestellt, in der sozialen Kategorisierung. Im Fol-
genden wird ndher auf die aus Prozessen sozialer Kategorisierung entstehenden Stereotype
eingegangen, die als eine Grundlage fiir Diskriminierung im Fokus der vorliegenden Arbeit
stehen. Der Schwerpunkt des folgenden Kapitels liegt auf konsensuellen Stereotypen und ih-
ren Inhalten, da diese fiir die anschlieBende Darstellung des theoretischen Modells der BIAS

Map von besonderer Bedeutung sind.

2.3 Stereotype

Stereotype sind, wie Diskriminierung und Vorurteile, eine Form von Bias (Fiske,
2004a), d. h. sie driicken eine Voreingenommenheit gegeniiber Gruppen und ihren Mitglie-
dern aus. Betrachtet man Stereotype nur als kognitive Représentationen eines Individuums,
die sich in ihren Strukturen und Prozessen nicht von anderen mentalen Konstrukten, wie z. B.
Schemata oder Skripten unterscheiden, reduziert man ihre Bedeutsamkeit. Stereotype bezie-
hen sich aber auf soziale Gruppen und ziehen fiir diese Konsequenzen nach sich. Diese Kon-
sequenzen beruhen auf den spezifischen Stereotypinhalten, die individuelle Einstellungen und
Handlungen beeinflussen kénnen und dadurch soziale Bedeutung erlangen, dass sie von vie-
len Mitgliedern einer Gruppe oder sogar einer Kultur geteilt werden. Haslam (1997) stellt fest,

dass Stereotype dadurch wirksam werden, dass sie innerhalb der Gruppe, in der sie verbreitet
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sind, das Weltbild und so dass kollektive Verhalten beeinflussen. Die Konsequenzen solcher
konsensuellen Stereotype stehen im Fokus der vorliegenden Arbeit. Wenn eine einzelne Per-
son das Stereotyp hat, dass Auslédnder kriminell sind, und daher keine Geschéfte mit ihnen
eingeht oder sich aus Gegenden fernhilt, in denen viele Auslédnder leben, hat dies nur be-
grenzte soziale Konsequenzen. Ganz anders sind aber die Auswirkungen, wenn dieses Stereo-

typ von vielen, méglicherweise sogar der Mehrheit der Gruppe geteilt wird.

2.3.1 Begriffsbestimmung

Die erste sozialwissenschaftliche Erwéhnung des Begriffs Stereotyp nahm Lippmann
(1922) in seinem Buch Public opinion vor. Er beschrieb sie als Bilder in unseren Kopfen, die
wir liber andere Gruppen und ihre Mitglieder haben. Zusitzlich nannte er weitere Eigenschaf-
ten von Stereotypen, die sich in nachfolgenden Definitionen und Beschreibungen des Kon-
zepts hdufig wieder fanden. So nahm er an, dass Personen Stereotype benutzen, um die kom-
plexe Realitét fiir ihre Wahrnehmung zu reduzieren, dass Stereotype gewisse Funktionen fiir
die Identitdtsbildung haben und dass sie in kulturelle Kontexte eingebettet sind. Lippmann sah
Stereotype auch als negativ konnotiert an. Seiner Meinung nach war ihre Funktion, gesell-
schaftliche Statusunterschiede zu rechtfertigen. Wenn diese Beschreibung auch umfassend
war, so gab Lippmann doch keine exakte Definition des Begriffs Stereotyp. Uberblicke zur
Stereotypenforschung (z. B. Ashmore & Del Boca, 1981; Schneider, D. J., 2004; Stangor &
Lange, 1994) zeigen, dass es insgesamt an préazisen Definitionen mangelt. Vielfach handelt es
sich nur um eine Aneinanderreihung von Merkmalen.

Allport (1954/1979) definierte Stereotype als eine mit einer Kategorie verbundene ii-
bertriebene Uberzeugung, die dazu diene, Verhalten gegeniiber dieser Kategorie zu rechtferti-
gen. Als weiteres Merkmal fiihrte er an, dass Stereotype nicht immer negativ sein miissen.
Allport und auch andere frilhe Forscher (Katz & Braly, 1935) sahen eine Verbindung zwi-
schen Stereotypen und Vorurteilen, die auch in aktuellen Konzeptualisierungen auftaucht,
wenn z. B. Fiske (2004a) Stereotype als eine Form von Bias beschreibt. Vorurteile beinhalten
stereotype Vorstellung liber Gruppen und ihre Mitglieder, so dass Stereotype den kognitiven
Anteil von Vorurteilen darstellen konnen (s. Kap 2.1). Der bei Allport (1954/1979) und auch
in anderen klassischen Arbeiten (Katz & Braly, 1933; Lippmann, 1922) auftauchende Bezug
zur Rechtfertigung von Verhalten findet sich ebenfalls in aktuellen Ansdtzen wieder (Jost,
2001; Sidanius & Pratto, 1999). D. J. Schneider (2004) diskutiert verschiedene Definitionen
des Begriffs Stereotyp und stellt dabei drei wesentliche Merkmale fest, in denen sich die De-

finitionen unterscheiden: die Fragen, a) ob Stereotype inakkurat sind, b) ob Stereotype
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schlecht sind und c) ob Stereotype von mehreren Personen getragen werden miissen oder ob
sie auch individuell entstehen konnen.

Durch die in den 1960er Jahren aufkommende Verschiebung der Aufmerksamkeit auf
kognitive Prozesse in der Sozialpsychologie wurden Stereotype in der Folge als kognitive
Strukturen verstanden, die sich nicht grundsitzlich von anderen Kategorisierungen, wie
Schemata oder Objektkategorien, unterschieden (z. B. Rosch & Lloyd, 1978; Stephan, 1989;
Vinacke, 1957). Dadurch wurden wertende Elemente, wie z. B. die Angemessenheit von Ste-
reotypen, ihre Valenz oder bestimmte Inhalte, aus der Definition herausgehalten. In diesem
Sinne definierten Ashmore und Del Boca (1981) Stereotype libergreifend als Ansichten {iber
die personlichen Eigenschaften einer Gruppe, womit sie nicht auf bestimmte Gruppen be-
schriankt sind. Wie schon in der Definition von Diskriminierung gezeigt (Kap. 2.2), ist die
inhaltliche Bindung an eine spezifische Gruppe fiir die Definition problematisch.

Zu einer dhnlich umfassenden Definition kommt auch D. J. Schneider (2004) nach ei-
ner sehr ausfiihrlichen Analyse bestehender Begriffsbestimmungen: ,,Stereotypes are qualities
perceived to be associated with particular groups or categories of people* (S. 24). Diese Defi-
nition berticksichtigt, dass a) Stereotype sich in ihrer Struktur und in den kognitiven Prozes-
sen nicht grundlegend von anderen Generalisierungen unterscheiden, b) keine Inhalte oder
Gruppen vorgegeben werden, da dies die Reichweite der Definition einschriankt, ¢) Stereotype
nicht grundsitzlich als wahr oder falsch bzw. negativ beschrieben werden konnen, auch wenn
fiir viele Stereotype eine negative Valenz zutrifft.

Wenn diese Definition auch sehr breit ist, so ist sie fiir die vorliegende Arbeit ange-
messen. Wie in diesem Kapitel noch gezeigt wird, sind die Forschungsergebnisse zu den Ein-
schrinkungen zur Valenz oder Angemessenheit nicht einheitlich, so dass sie in einer Begriffs-
definition unangemessen wiren. Eine erste Einschrinkung seiner Definition gibt D. J. Schnei-
der (2004) selbst: Stereotype verbinden nicht nur Eigenschaften mit sozialen Kategorien, son-
dern stellen oft ganze Theorien iiber diese Kategorien dar (z. B. Anderson & Sedikides, 1991;
Wittenbrink, Park & Judd, 1998; Yzerbyt, Rocher & Schadron, 1997). Das Stereotyp beinhal-
tet demnach Erkldrungen fiir das Verhalten und fiir Eigenschaften der Gruppenmitglieder.

Wenngleich Stereotype meist negativ sind (Fiedler, 2005), so werden Gruppen doch
auch positive Eigenschaften zugeschrieben. Die Intergruppenforschung zeigt, dass vor allem
die Eigengruppe positiv und die Fremdgruppe negativ stereotypisiert wird (Brewer, 1979;
Tajfel & Turner, 1986), was im Besonderen fiir ethnische Gruppen gilt (Mullen, Rozell &
Johnson, 2000). Stereotype iiber Fremdgruppen kdnnen aber auch positiv sein, wie z. B. die

Zuschreibung von kommunalen Eigenschaften zu Frauen (z. B. hilfsbereit, sozial kompetent,
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einfiihlsam) oder von agentischen Eigenschaften zu Ménnern (Abele, 2003a; Eagly, 1987).
Dieser Punkt wird in Kapitel 2.5 ausfiihrlich diskutiert. Im Folgenden soll nun auf die wichti-

ge Differenzierung von individuellen und konsensuellen Stereotypen eingegangen werden.

2.3.2 Individuelle und konsensuelle Stereotype

Fiir die Analyse von Stereotypen ist es wesentlich, zwischen individuellen und konsen-
suellen Stereotypen zu unterscheiden. Diese Unterscheidung ist eng mit der Differenzierung
von Struktur und Inhalt von Stereotypen verbunden.

Individuelle Stereotype sind die konkreten mentalen Reprisentationen einer Person, d.
h. die Eigenschaften, die sie einer Gruppe zuschreibt. Konsensuell sind dagegen solche Ste-
reotype, die innerhalb einer Gruppe geteilt werden. Ashmore und Del Boca (1981) unter-
scheiden individuelle und kulturelle Stereotype, wobei letztere solche Eigenschaften sind, die
innerhalb einer Kultur einer Gruppe zugeschrieben werden. Der Begriff konsensuell ist dage-
gen weiter gefasst, da er sich auf einen Konsens innerhalb einer beliebigen Gruppe beziehen
kann. Wenn es sich um einen Konsens innerhalb einer Gesellschaft oder Kultur handelt, sind
beide Begriffe dquivalent (z. B. Devine, 1989; Esses, Haddock & Zanna, 1994). Konsensuelle
Stereotype sind auch Teil einer individuellen mentalen Reprisentation, gehdren aber auf einer
iibergeordneten Ebene zum geteilten Wissen innerhalb einer Gruppe. Individuelle Stereotype
konnen demgegeniiber eigenstidndig gebildete Inhalte haben und miissen auch nicht alle kon-
sensuellen Stereotype einer Gesellschaft beinhalten. Ein Mitglied einer Gruppe muss die be-
stehenden konsensuellen nicht fiir zutreffend halten, ist aber in der Lage, sie zu benennen (z.
B. Cuddy et al., in press; Devine, 1989; Kahraman & Knoblich, 2000; Lepore & Brown,
1997) und ist dadurch moglicherweise in ihrem Verhalten beeinflussbar. Konsensuelle Stereo-
type erfiillen verschiedene Funktionen (Stangor & Schaller, 1996; Tajfel, 1981): Da sie auf
Gruppenebene iibergreifende Normen und soziale Werte bilden konnen, sind sie von Indivi-
duen zur Orientierung und Verhaltensrechtfertigung nutzbar (Jost & Hamilton, 2005; Sechrist
& Stangor, 2001).

Konsensuelle Stereotype erfiillen diese Funktionen dariiber, dass sie als konsensuell
wahrgenommen werden, d. h. Personen nehmen an, dass diese Stereotype innerhalb einer
Gruppe verbreitet und Teil der Norm sind. Die Messung von tatsdchlichem Konsens hat sich
als komplex herausgestellt und verschiedene Methoden haben unterschiedliche Vor- und
Nachteile (fiir einen Uberblick, s. Conway, L. G. & Schaller, 1998). Eine in der Stereotypen-
forschung verbreitete Moglichkeit ist die Erfassung der Wahrnehmung von Konsens, d. h.

Individuen werden gebeten anzugeben, wie eine Fremdgruppe von der Durchschnittsbevolke-
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rung eingeschétzt werden wiirde (z. B. Cuddy et al., 2007, . Devine, 1989; Fiske et al., 2002).
Diese Wahrnehmung konsensueller Stereotype ist nach dem Social Projection Model (Krue-
ger, 1996) durch das Individuum verzerrt, da Menschen zu der Annahme neigen, andere Per-
sonen denken wie sie. Auf der anderen Seite zeigt sich allerdings, dass Menschen kulturiiber-
greifend Stereotype verschiedener Gruppen basierend auf den Dimensionen Wirme und
Kompetenz dhnlich wahrnehmen. Fiske et al. (2007) berichten, dass in bislang allen Untersu-
chungen zum Stereotype Content Model in 16 verschiedenen Léndern Reiche immer als kalt
und kompetent und Alte immer als warm und inkompetent stereotypisiert wurden. In studenti-
schen und Bevolkerungsstichproben finden sich dariiber hinaus weitere hohe Uberschneidun-
gen der Stereotype verschiedener Gruppen (Fiske et al., 2002), was die Annahme stiitzt, dass
beziiglich der berichteten Stereotype ein gewisser Konsens besteht (s. hierzu ausfiihrlich Kap.
2.5). Es scheint daher so als wiirde die Kritik von Krueger (1996) auf die fundamentalen Be-
wertungsdimensionen Wéirme und Kompetenz nicht so zutreffen wie auf die detaillierteren
Stereotype, die er analysiert hat. Allerdings ist diese Frage hier nicht zu kldren, da das Social
Projection Model bislang nicht auf das Stereotype Content Model angewendet wurde. Der von
Fiske et al. (2007) berichtete Konsens geht moglicherweise eher darauf zuriick, dass Individu-
en sich bei der Frage nach einer ,,Durchschnittsmeinung* an den sozialen Normen ihrer Kul-
tur orientieren (Cialdini & Trost, 1998; Fischer, in press).

Bei der bislang beschriebenen Operationalisierung handelt es sich, wie schon erwéhnt,
um die Wahrnehmung von Konsens, da so nicht festegestellt werden kann, ob diese Stereoty-
pe auch tatsdchlich in der jeweiligen Gesellschaft vorherrschen. Bis auf eine Ausnahme (Cud-
dy et al., 2007, Studie 1) sind die Stichproben auch nicht représentativ fiir die jeweilige Be-
volkerung, meist handelt es sich um Studierendenstichproben. Dieses Vorgehen stellt eine
pragmatische, wenn auch hdufig verwendete Form der Erfassung konsensueller Stereotype
dar. Eine genauere Alternative wire die Befragung einer fiir eine Gruppe reprédsentativen
Stichprobe nach individuellen Stereotypen. Diejenigen, fiir die sich eine groBe Ubereinstim-
mung zeigt, wiren dann als konsensuell zu bezeichnen (s. dazu auch Conway, L. G. & Schal-
ler, 1998). Diese Methoden wurde z. B. von Katz und Braly (1933) verwendet, allerdings an
einer Studierendenstichprobe (s. u.). Um auf diese Weise kulturelle Stereotype zu erfassen,
miisste eine reprisentative Bevolkerungsstichprobe befragt werden. Das in der Forschung zu
SCM verwendete Verfahren hat — neben der Einschrinkung sozial erwiinschter Antworten -
demgegeniiber aber den groflen Vorteil, dass eben keine reprédsentative Stichprobe bendtigt
wird. Dariiber hinaus ist fiir die vorliegende Arbeit die Wahrnehmung von Konsens entschei-

dend: Die individuelle Diskriminierung héngt davon ab, was eine Person als konsensuelles
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Stereotyp wahrnimmt, d. h. welche sozialen Normen ihrer Ansicht nach fiir den Umgang mit
bestimmten Fremdgruppen gelten. Diese Wahrnehmung stellt den Orientierungspunkt fiir die
Bewertung eines Fremdgruppenmitglieds in einer Situation dar. Wie aber ausgefiihrt wurde,
ist diese Wahrnehmung, zumindest auf der Ebene der fundamentalen Stereotype Warme und
Kompetenz, hiufig zutreffend, d. h. es kann angenommen werden, dass diese Stereotype in
der Gesellschaft bekannt sind.

Wenn also im Folgenden von konsensuellen Stereotypen gesprochen wird, muss die
Operationalisierung iiber die Wahrnehmung konsensueller Stereotype beriicksichtigt werden.
Es wird aber im empirischen Teil dieser Arbeit ein Zusammenhang zwischen wahrgenomme-
nen konsensuellen Stereotypen in einer Stichprobe und diskriminierendem Verhalten in einer
anderen Stichprobe hergestellt, der dafiir spricht, dass diese Operationalisierung einen beste-
henden Konsens abbilden kann.

Die beiden hier differenzierten Formen von Stereotypen sind mit unterschiedlichen
Forschungsperspektiven verbunden. Die individuelle Perspektive ist von der sozial-kognitiven
Richtung der Sozialpsychologie bestimmt (Bless, Fiedler & Strack, 2004) und beschéftigt sich
mit den kognitiv-motivationalen Prozessen der Stereotypisierung, d. h. der Entstehung und
Aufrechterhaltung von Stereotypen als mentale Reprdsentationen. Demgegeniiber betrachtet
die konsensuelle oder kulturelle Perspektive Stereotype unabhéngig vom Individuum als das
geteilte Wissen iiber andere Gruppen innerhalb einer Kultur oder Gruppe. Hier liegt der Inte-
ressenfokus auf den konkreten Inhalten der Stereotype, die innerhalb einer Gesellschaft beste-
hen (Stangor & Schaller, 1996).

Die ersten Analysen zu Stereotypen beschéftigten sich aus einer kulturellen Perspekti-
ve mit den Stereotypeninhalten. In ihrer bereits erwdhnten Studie haben Katz und Braly
(1933) die Verwendung einer Adjektivliste als die Methode der Wahl zur Analyse von Stereo-
typen geprigt, die in vielen nachfolgenden Untersuchungen tibernommen und an der lange
Zeit nur vereinzelt Kritik gelibt wurde (s. Schneider, D. J., 2004). Dabei erhielten die Proban-
den eine Liste mit 84 Adjektiven zur Beschreibung von Eigenschaften, zu denen sie angeben
sollten, wie typisch diese Begriffe ihrer Ansicht nach fiir zehn verschiedene ethnische und
nationale Gruppen sind (z. B. schwarze Amerikaner, Deutsche, Juden). Es zeigten sich nach
Interpretation der Autoren fiir einige Gruppen solche Stereotype, wie sie auch in den Medien
verbreitet wurden. So wurden z. B. Deutsche als wissenschaftlich orientiert, griindlich und
fleiBig beschrieben, Schwarze in den USA als abergldubisch, faul und unbekiimmert. Fiir ei-

nige Gruppen gab es sehr eindeutige Stereotype, iiber die ein deutlicher Konsens bestand
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(Schwarze, Juden), wihrend dies fiir andere Gruppen (z. B. Tiirken und Chinesen) weniger
der Fall war.

Nach Ashmore und Del Boca (1981) hat die Untersuchung von Katz und Braly (1933)
zweil wesentliche Aspekte in die Stereotypenforschung eingefiihrt: Zum einen die Sicht, dass
bestimmte Stereotype in der Gesellschaft weit verbreitet und somit ein kulturelles Phanomen
sind — sie stellten fest, dass ihre Ergebnisse fiir viele Gruppen den Darstellungen dieser Grup-
pen in den Medien entsprachen — und zum anderen die Verbindung von Stereotypen und Vor-
urteilen. Katz und Braly konnten durch ihr deskriptives Vorgehen aber keinerlei Erklédrungen
fiir ihre Erkenntnisse bringen. Dariiber hinaus zeigte sich, dass der Konsens der Stereotype
weniger deutlich war als erwartet, da keiner Gruppe von mehr als 40% der Untersuchungs-
teilnehmer die gleiche Eigenschaft zugeschrieben wurde. Ein weiteres Problem ergab sich
durch Wiederholungen der Analysen (Gilbert, 1951; Karlins, Coffman & Walters, 1969): die
Stereotypeninhalte &dnderten sich iiber die Zeit, wofiir zunichst ebenfalls keine hinreichende
Erklarung gefunden werden konnte. Diese unbefriedenden Ergebnisse und der Mangel an
Erkldrungen der zugrunde liegenden Prozesse fiihrten zu einem stirkeren Fokus auf sozial-
kognitive Aspekte der Stereotype. Dabei wurde deutlich, dass Stereotype, wie auch Schemata
und andere mentale Kategorien, der kognitiven Entlastung und der Vereinfachung der Wahr-
nehmung unserer Umwelt dienen (Bless et al., 2004). In dieser Forschungslinie konnten we-
sentliche Erkenntnisse iiber die Entwicklung, die Aufrechterhaltung und die Verédnderung von
Stereotypen und ihre Einfliisse auf die Informationsverarbeitung bringen (s. Schneider, D. J.,
2004; Stangor & Schaller, 1996). Beispielsweise ermoglicht die individuelle Perspektive auch
die Konzeptualisierung von Stereotypen als Komponente von Bias (Fiske, 2004a) oder als
kognitives Element von Einstellungen (Eagly & Chaiken, 1993) und stellt so eine Verbindung
zwischen Stereotypen, Vorurteilen und diskriminierendem Verhalten her (Dovidio et al.,
1996; Talaska et al., in press).

Die Konzentration auf die individuelle Perspektive fiihrte dazu, dass Stereotype frei
von den konkreten Inhalten und auf einer intrapersonalen Mikroebene analysiert wurden: Um
die Prozesse und Strukturen isoliert untersuchen zu kénnen und stérende Einfliisse durch in-
dividuelle unterschiedliche Stereotype zu realen Gruppen zu vermeiden, wurden hiufig artifi-
zielle Gruppen gebildet bzw. sozial weniger relevante Gruppen verwendet (Stangor & Schal-
ler, 1996). Tajfel (1981) wies aber darauf hin, dass die Untersuchung von Stereotypen immer
auf mehreren Ebenen vorgenommen werden muss. Grundlegend sei es wichtig, die kognitiven
Mechanismen zu analysieren. Ohne ein Verstindnis, wie Individuen Stereotype bilden und

verwenden, konne es keine Erkenntnisfortschritte in ihrer Analyse geben. Aus diesem Grund
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hat sich die psychologische Forschung auch zu Recht von den rein deskriptiven Methoden (z.
B. Gilbert, 1951; Karlins et al., 1969; Katz & Braly, 1933, 1935) entfernt und auf die kogniti-
ven Aspekte konzentriert. Tajfel (1981) kritisiert aber, dass verschiedene Autoren (z. B. Tay-
lor, D. & Aboud, 1973; Taylor, S. E., Fiske, Etcoff & Ruderman, 1978) die Generierung von
Stereotypen identisch zu anderen Formen der Kategorisierungen sehen und damit einen weite-
ren wichtigen Aspekt ignorieren: Stereotype erlangen nur dadurch Bedeutung, dass sie von
einer Gruppe von Personen geteilt werden — so werden sie zu sozialen Stereotypen (Tajfel,
1981). Dies spricht den Inhalten der Stereotype wieder Bedeutung zu, da die Funktionen der
Rechtfertigung von Verhalten und der Erkldrung von Ereignissen nur erfiillt werden konnen,
wenn iiber konkrete Stereotype ein inhaltlicher Konsens besteht.

Die vorliegende Arbeit konzentriert sich auf die Konsequenzen konsensueller Stereo-
type, weil diese fiir das Verhalten der Mitglieder einer Gesellschaft die Funktion von Richtli-
nien und Normen im Umgang mit Fremdgruppen erfiillen konnen. Dabei ist es aber wichtig
zu sehen, wie dies geschieht, was eine individuelle Perspektive verlangt. Modelle kategorien-
basierter Wahrnehmung (Brewer, 1988; Fiske & Neuberg, 1990) nehmen an, dass Stereotype
bei der Wahrnehmung von Fremden herangezogen werden. Die Wahrnehmung Fremder ist
zundchst immer kategorienbasiert, d. h. die Person wird anhand auffalliger Merkmale katego-
risiert (z. B. Alter, Geschlecht, Ethnie; Schneider, D. J., 2004), wodurch entsprechende Ste-
reotype aktiviert werden. Wird mehr Aufmerksamkeit auf die Person gelenkt, fiihrt das zu
wiederholten Rekategorisierungen, bis hin zu einer individuierten Wahrnehmung. Ist die
Aufmerksamkeit aber eingeschrénkt, sei es aus mangelndem Interesse an der anderen Person,
aufgrund von negativen Einstellungen, Ablenkung oder Zeitmangel, werden Stereotype zur

Eindrucksbildung herangezogen (Bodenhausen, Macrae & Sherman, 1999).

2.3.3 Stereotypeninhalte

Konsensuelle Stereotype werden durch ihre Inhalte sozial bedeutsam. Es hat fiir die In-
tergruppenbeziehung und auch fiir individuelle Begegnungen einzelner Fremdgruppenmit-
glieder konkrete Folgen, ob eine Gruppe als kriminell und geféhrlich oder als hilfsbereit und
freundlich stereotypisiert wird. Die Valenz von Stereotypen wurde vielfiltig untersucht.
Schon Allport (1954/1979) stellte fest, dass Stereotype nicht immer negativ sind, aber es hat
sich herausgestellt, dass der grofite Teil der Stereotype eher negativ konnotiert ist. Dabei ist
noch zwischen Eigen- und Fremdgruppenstereotypen zu unterscheiden. Fiedler (2005) konnte
zeigen, dass Fremdgruppen meist negativ stereotypisiert werden, was auch aus Intergruppen-

perspektive bestitigt wird. Die Zuschreibung negativer Stereotype zu Fremdgruppen und po-
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sitiver Stereotype zur Eigengruppe ist nach Brewer (1979) und Tajfel und Turner (1986) ein
Mittel zur Aufrechterhaltung einer positiven sozialen Identitét.

Welche konkreten Stereotype einer Gruppe zugeschrieben werden ist, ist sowohl auf
individueller als auch auf konsensueller Ebene flexibel. Individuelle Stereotype kdnnen sich z.
B. durch Kontakterfahrungen mit Mitgliedern der Fremdgruppe — sowohl in positive als auch
in negative Richtung — dndern (Hewstone, 1996), konsensuelle Stereotype konnen sich in Ab-
héngigkeit von Medienberichten, gesellschaftlichen Verdnderungen und dem Zeitgeist (Schal-
ler & Conway, L. G., 2001; Schneider, D. J., 2004; Stangor & Schaller, 1996) wandeln. Die
sozialpsychologischen Erkenntnisse iiber die Auswirkungen dieser iibergeordneten Einfluss-
faktoren auf die Entstehung konkreter Stereotypeninhalte sind bedauerlicherweise sehr be-
grenzt. Schaller und L. G. Conway (2001) konnten zeigen, dass allgemein die Kommunizier-
barkeit von Stereotypen dazu beitrdgt, ob sie innerhalb einer Gesellschaft konsensuell werden.
Dariiber hinaus sind aber auch andere Faktoren, z. B. historische Ereignisse, zu beriicksichti-
gen. Im Rahmen der Princeton-Trilogie (Gilbert, 1951; Karlins et al., 1969; Katz & Braly,
1933) konnte ein solcher historischer Einfluss aufgezeigt werden. Im direkten Vergleich zur
Untersuchung von Katz und Braly fand Gilbert (1951), dass die Stereotype aller Gruppen po-
sitiver wurden — mit Ausnahme der Deutschen und der Japaner. Dies fiihrte er auf den Kon-
flikt zwischen den USA und diesen Landern im Zweiten Weltkrieg zurilick. Ein anderes Bei-
spiel bietet die Ausdifferenzierung des Frauenstereotyps: Durch die Verdnderung der Frauen-
rolle haben sich hier mehrere Subgruppen etabliert, die mit sehr unterschiedlichen Stereoty-
pen beschrieben werden. Wihrend traditionelle Frauen als nett, aber einfach und ungebildet
beschrieben werden, gelten moderne Frauensubtypen, wie z. B. Karrierefrauen oder Feminis-
tinnen als hartherzig, leistungsorientiert und kompetent (Eckes, 2002; Glick & Fiske, 2001a).

Dieses letzte Beispiel verdeutlicht die Einteilung in positive vs. negative Stereotype
iber die Eigen- bzw. Fremdgruppe mdglicherweise nur einen Teil eines komplexeren Musters
von Stereotypinhalten abbildet. Jost und Kollegen (Jost, 2001; Jost, Banaji & Nosek, 2004;
Jost & Hunyady, 2005; Kay & Jost, 2003) konnten zeigen, dass auch Fremdgruppen positiv
stereotypisiert werden konnen: Innerhalb einer Gesellschaft tendieren statusniedrige Gruppen
dazu, die statushdheren Gruppen auf leistungs- und kompetenzbezogenen Dimensionen posi-
tiv zu stereotypisieren, wihrend die Eigengruppe dort negativ stereotypisiert wird. Dies dient
der Rechtfertigung der Statusbeziehungen im jeweiligen gesellschaftlichen System: Die sta-
tushohen Gruppen sind in der Hierarchie oben, weil sie eben kompetenter sind. Auf der ande-
ren Seite findet aber auch eine Kompensation statt (s. Judd, James-Hawkins, Yzerbyt & Kas-

hima, 2005): Die statushohen Gruppen schreiben den statusniedrigen auf einer statusirrelevan-
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ten Dimension, d. h. im Bereich sozialer Kompetenzen oder kommunaler Eigenschaften, posi-
tive Stereotype zu, was von den statusniedrigen Gruppen ebenfalls geteilt wird (Jost & Huny-
ady, 2002). Sowohl iiber Eigen- als auch iiber Fremdgruppen bestehen somit negative und
positive Stereotype auf verschiedenen Dimensionen. Das Stereotype Content Model und die
BIAS Map nehmen an, dass diese ambivalenten Stereotype die Grundlage fiir ambivalente
Emotionen und Diskriminierungsintentionen sind. Die Stereotype haben, wie in Kapitel 2.5
ausgefiihrt werden wird, zum einen die Funktion, schnell fundamentale Informationen iiber
Gruppen verfiigbar zu machen, und zum anderen die Funktion, Orientierungen fiir Verhalten
gegeniiber diesen Gruppen zu geben. Diese beiden fundamentalen Dimensionen, die sich in
der Forschung zu Personen- und Gruppenwahrnehmung immer wieder gezeigt haben, stellen
die Basis des dieser Arbeit zugrundeliegenden theoretischen Modells dar. Stereotype auf den
Dimension Wiarme und Kompetenz stellen nach dem Stereotype Content Model (SCM; Fiske
et al., 2002) die zunichst wesentlichsten Informationen iiber andere Gruppen zur Verfligung:
,Ist die Gruppe meiner Gruppe wohl gesonnen oder nicht?* und ,,Ist die Gruppe in der Lage,
ithre Ziele zu erreichen?*.

Bevor dieses Modell dargestellt wird, soll im ndchsten Kapitel noch kurz auf die As-
pekte des Zusammenhangs von Stereotypen und Diskriminierung eingegangen werden, die

dem SCM und der BIAS Map (Cuddy et al., 2007) zugrunde liegen.

2.4 Der Zusammenhang von Stereotypen und Diskriminierung

Im ersten Kapitel dieses Theorieteils wurde auf den Zusammenhang von Vorurteilen
und Diskriminierung hingewiesen. Zick et al. (2008) konnten zeigen, dass das GMF-Syndrom
mit spezifischen Diskriminierungsintentionen gegeniiber Muslimen und Ausldndern zusam-
menhing. Ohne ndher auf diesen Zusammenhang einzugehen, wurde abgeleitet, dass es mog-
licherweise auf Ebene der Diskriminierung auch Zusammenhénge zwischen verschiedenen
Gruppen geben kann. In diesem Kapitel soll auf diesen Zusammenhang eingegangen werden.
Der grofBite Teil der Forschung bezieht sich dabei auf den Zusammenhang von Vorurteilen und
Diskriminierung, was zwar fiir die Annahme eines Diskriminierungssyndroms wichtig ist,
aber nicht in Fokus dieser Arbeit liegt. Stattdessen ist der Zusammenhang von konsensuellen
Stereotypen und individueller Diskriminierung von Interesse. Daher wird zunichst auf den
durch die Einstellungs-Verhaltensforschung inspirierten Zusammenhang von Vorurteilen und
Diskriminierung eingegangen und anschlieBend ein neuerer Ansatz vorgestellt, auf den das

Stereotype Content Model und die BIAS Map aufbauen: Intergruppenemotionen.
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2.4.1 Vorurteile und Diskriminierung

Eine Grundannahme der Vorurteilsforschung war seit ihren Anfangen, dass Vorurteile
und diskriminierendes Verhalten zusammenhingen: It is true that any negative attitude tends
somehow, somewhere to express itself in action. Few people keep their antipathies entirely to
themselves“(Allport, 1954/1979, S. 14). Wenn auch klar war, dass Vorurteile nicht zwangs-
laufig immer in negatives Verhalten umschlugen, so wurde doch ein deutlicher Zusammen-
hang angenommen. Erstmalig erschiittert wurde diese These durch die vielzitierte Studie von
LaPiere (1934), in der zwischen Vorurteilen und Diskriminierung kein Zusammenhang ge-
funden wurde. LaPiere bereiste mit einem chinesischen Paar die USA und war iiberrascht,
dass ihnen in nur einem einzigen von 250 Hotels die Ubernachtung verweigert wurde. In an-
schliefend verschickten Fragebdgen an die Hotels wurde von 90% der Betreiber aber angege-
ben, dass sie Chinesen nicht in ithrem Hotel tibernachten lassen wiirden. Die Studie wurde
spéter fiir methodische Schwéchen kritisiert, was die Ergebnisse stark relativierte (Duckitt,
1992), aber durch die unerwarteten Ergebnisse wurden viele Nachfolgestudien angeregt. In
einem Uberblicksartikel fasst Wicker (1969) zusammen, dass Einstellungen und Verhalten
nur schwach miteinander zusammenhéngen, in manchen Féllen sei dieser Zusammenhang
sogar vollig vernachldssigbar. Dieses allgemeine Urteil schien sich auch fiir den Zusammen-
hang von Vorurteilen und Diskriminierung zu bestatigen und wurde weitldufig akzeptiert (z.
B. Brigham, 1971; Feagin & Eckberg, 1980). Dariiber hinaus zeigten Crosby, Bromley und
Saxe (1980) in einem weiteren Uberblick, dass, obwohl offen rassistische Einstellungen in
den USA zuriickgegangen waren, diskriminierendes Verhalten immer noch hiufig gezeigt
wurde.

Theoretische und empirische Weiterentwicklungen legten aber nahe, dass das von Wi-
cker (1969) gefillte Urteil vorschnell war: Ajzen und Fishbein (1977) betonten das Spezifika-
tionsniveau von Einstellung und Verhalten. Sie konnten zeigen, dass generelle, umfassende
Einstellungen bessere Priadiktoren fiir generelles Verhalten waren, wihrend spezifisches Ver-
halten besser durch spezifische Einstellungen vorhergesagt werden konnte. Dariliber hinaus
wurden Messmethoden fiir subtile (Pettigrew & Meertens, 1995; Swim et al., 1995) und im-
plizite (Degner, Wentura & Rothermund, 2006; Dovidio et al., 2002; Fazio, Jackson, Dunton
& Williams, 1995) Formen von Vorurteilen und Diskriminierung entwickelt (s. a. Kap. 2.2).
In dieser Entwicklung steht auch das MODE-Modell (Fazio, 1990), nach dem Verhalten —
auch Diskriminierung — spontan und unbewusst oder bewusst gezeigt werden kann. Fiir be-
wusste Diskriminierung sind explizite Einstellungen relevanter, flir unbewusste implizite Ein-

stellungen (Dovidio et al., 2002; Fazio et al., 1995).

38



Theoretische Grundlagen — Stereotype und Diskriminierung

Wie sieht nun aber die Stirke des Zusammenhangs zwischen Vorurteilen und Diskri-
minierung aus? Verschiedene Metaanalysen sprechen generell fiir einen moderaten Zusam-
menhang. Schiitz und Six (1996) fanden in einer Analyse von 60 Studien einen Zusammen-
hang von r = .29 fiir Vorurteile und Diskriminierung und von r = .37 fiir Vorurteile und Dis-
kriminierungsintentionen, die hdufig aus praktischen Griinden als Indikatoren fiir Diskrimi-
nierung verwendet werden (wie auch in Kap 3.3). Anders als Schiitz und Six untersuchten
Dovidio, Brigham, Johnson und Gaertner (1996) in ihrer Metaanalyse nur rassistische Vorur-
teile und Diskriminierung von weiflen gegeniiber schwarzen US-Amerikanern. In 35 Studien
fanden sie eine durchschnittliche Korrelation von » = .32. Eine aktuelle Metaanalyse von Ta-
laska et al. (in press) zeigt fiir 57 Studien zu rassistischen Vorurteilen und Diskriminierung
einen durchschnittlichen Zusammenhang von » = .26. In allen drei Metaanalysen zeigen die
Zusammenhdnge damit eine mittlere Effektstirke (s. Cohen, 1992). Damit liegt der Zusam-
menhang von Vorurteilen und Diskriminierung nur wenig unterhalb des allgemeinen Zusam-
menhangs von Einstellungen und Verhalten (» =.39, Eckes & Six, 1994).

Aufgrund dieses Zusammenhangs ist also anzunehmen, dass Muster verschiedener
Vorurteile sich auch auf dhnliche Weise im diskriminierenden Verhalten zeigen. Dieser Zu-
sammenhang muss sich aber nicht iiber einen Generalfaktor zeigen, wie im Fall des GMF-
Syndroms (s. Kap. 2.1). Die hier zitierten Metaanalysen zeigen auch, dass Vorurteile und Dis-
kriminierung nicht identisch sind und auch nicht vollstindig parallel ablaufen. Es handelt sich
um unterschiedliche Formen von Bias (Fiske, 2004a). Diskriminierendes Verhalten wird

durch weitere Faktoren beeinflusst: eine wichtige Rolle kommt konsensuellen Stereotype zu.

2.4.2 Stereotype und Diskriminierung

Zwei der drei zitierten Metaanalysen haben auch den Zusammenhang von Stereotypen
und Diskriminierung untersucht. Wenn Stereotype eine Grundlage fiir diskriminierendes Ver-
halten darstellen, miissen sie auch einen nachweisbaren Effekt haben. Dovidio et al. (1996)
berichten auf Grundlage von drei Studien einen Zusammenhang von » = .16, Talaska et al. (in
press) einen von r = 21 fiir 17 Studien." Es ist wenig iiberraschend, dass diese Zusammen-
hénge geringer sind als die von Vorurteilen und Diskriminierung, da Stereotype weniger af-

fektive Anteile besitzen als Vorurteile (Esses, Haddock & Zanna, 1993; Stangor, Sullivan &

" Talaska et al. (in press) fanden fiir ihre Metaanalyse lediglich 2 Studien, die sich ausschlieBlich mit Stereotypen
und Diskriminierung beschiftigten, daher aggregierten sie fiir ihre Berechnung Studien mit Stereotypen und
anderen kognitiven Uberzeugungen (d. h. ,,cognition not about personal characteristic®, S. 11). In Tabelle 7 lis-
ten sie allerdings die Studien mit Stereotypen einzeln auf, auch solche, die Stereotype gemeinsam mit anderen
Variabeln beriicksichtigt haben. Die hier angegebene Korrelation beruht auf dieser Tabelle. Der von Talaska et
al. selbst angegebene Wert (r = .15, s. Abbildung 2) ist sehr stark von der Kategorie der kognitiven Uberzeugun-
gen geprigt, in die 27 Studien fielen und die eine sehr geringe Korrelation mit Diskriminierung zeigte (» = .08).
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Ford, 1991). Affekt ist aber ein wichtiger Faktor flir diskriminierendes Verhalten, wie im
ndchsten Abschnitt erldutert werden wird.

Wenn der direkte Einfluss von Stereotypen auf Diskriminierung so gering ist, warum
sind sie dann trotzdem wichtig? Die Antwort auf diese Frage liegt in der in Kapitel 2.3 vorge-
nommenen Differenzierung zwischen individuellen und konsensuellen Stereotypen. Die Ar-
beiten von Dovidio et al. (1996) und Talaska et al. (in press) werfen die Frage auf, wie niitz-
lich individuelle Stereotype fiir die die Vorhersage von individueller Diskriminierung sind, d.
h. die Stereotype der Versuchsteilnehmer. Dabei wurde nicht beriicksichtigt, ob diese Stereo-
type auch konsensuell in der Gesellschaft geteilt wurden. Wéhrend individuelle Stereotype
ebenso wie Vorurteile nur innerhalb einer Person existieren und sich lediglich iiber die indivi-
duelle Umsetzung in Diskriminierung &uflern konnen, haben konsensuelle Stereotype andere
Einfliisse auf das Verhalten von Personen: Sie konnen in gesellschaftliche Normen einflieBen
und so Richtlinien fiir angemessenes Verhalten im Umgang mit Fremdgruppen vorgeben
(Sechrist, Stangor & Killen, 2005) bzw. Rechtfertigungen fiir diskriminierendes Verhalten
bieten (Jost & Hamilton, 2005). Wenn die Ansicht, dass Ausldnder gewalttdtig und kriminell
sind, in der Bevolkerung verbreitet ist, kann das individuelle Verhalten einer Person davon
beeinflusst werden. Sagar und Schoefield (1980) konnten beispielsweise zeigen, dass Weille
uneindeutiges Verhalten von Schwarzen eher als gewalttitig interpretierten als das gleiche
Verhalten von Weillen, was auf das Stereotyp der Schwarzen als aggressiv zuriickgehen kann.
Wie Modelle der kategorienbasierten Wahrnehmung (Brewer, 1988; Fiske & Neuberg, 1990)
zeigen, werden solche Stereotypeninhalte zur Wahrnehmung und zur Verhaltensregulierung
herangezogen. In Uberblicksarbeiten tragen Macrae und Bodenhausen (2000), Hamilton und
Sherman (1994) und Devine und Monteith (1999) Untersuchungen zusammen, die nicht nur
den Einfluss von Stereotypen auf kognitive Prozesse wie die Wahrnehmung, Interpretation
und Abspeicherung von Informationen zeigen, sondern auch auf die Bewertung der Informa-
tionen und entsprechende Verhaltenskonsequenzen. Durch ihren normativen Charakter kon-
nen konsensuell geteilte Stereotype zur Rechtfertigung von Diskriminierung sowohl auf grup-
paler als auch auf individueller Ebene herangezogen werden: Jost und Kollegen (Jost, 2001;
Jost et al., 2004; Jost & Hamilton, 2005; Jost & Hunyady, 2005; Kay & Jost, 2003) haben in
einer Reihe von Untersuchungen gezeigt, dass Stereotype dazu dienen konnen, Ungerechtig-
keiten zwischen Gruppen innerhalb eines Systems aufrechtzuerhalten, indem sie diese fiir alle
beteiligten Gruppen rechtfertigen. Stereotype konnen als Laientheorien herangezogen werden

(Esses & Hodson, 2006) und so Attributionen fiir Ereignisse bieten, die dann Verhalten nach
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sich ziehen konnen (Weiner, 1995). Wesentlich ist in jeden Fall der konkrete Stereotypenin-
halt (Stangor & Schaller, 1996), der ein bestimmtes Verhalten nahe legt.

Sozial-kognitiv orientierte Untersuchungen haben sich bislang selten mit konkretem
diskriminierendem Verhalten gegeniiber einer sozialen Kategorie beschiftigt, sondern eher
mit der Aktivierung von schemakonformen Verhaltensweisen und Attributen selbst (s. Jonas
& Sassenberg, 2006, fiir einen Uberblick). Beispielsweise konnte in Studien zum Verhal-
tenspriming gezeigt werden, dass Personen sich nach einem solchen Priming so verhielten,
wie es der geprimeten Kategorie entsprach: Junge Versuchsteilnehmer bewegten sich nach
einem Priming der Kategorie Alfe anschlieBend langsamer, d. h. sie zeigten stereotypen- oder
schemakonformes Verhalten, aber keine Reaktion (wie z. B. Diskriminierung) auf die Katego-
rie Alte (Bargh, Chen & Burrows, 1996). Eine Ausnahme bildet hier die Studie von Jonas und
Sassenberg (2006), in der implizite Verhaltensreaktionen auf das Priming sozialer Kategorien
gezeigt werden konnten.

Die der vorliegenden Arbeit zugrunde liegenden Modelle postulieren, dass der Effekt
von konsensuellen Stereotypen auf Diskriminierung iiber emotionale Reaktionen vermittelt
wird. Diese Annahme ist aus kognitiven Bewertungstheorien der Emotionen abgeleitet und
auf Intergruppenprozesse iibertragen worden. Da Diskriminierung ein sozial unerwiinschtes
Verhalten darstellt, ist anzunehmen, dass es nicht nur instrumentell aufgrund rationaler Ab-
wigungen eingesetzt wird, sondern von Emotionen geleitet ist. Aus diesem Grund wird im

folgenden Abschnitt die Rolle von Emotionen im Intergruppenkontext kurz dargestellt.

2.4.3 Emotionen im Intergruppenkontext

Emotionen als Teil von Einstellungen und damit auch Vorurteilen wurden seit Beginn
der Vorurteilsforschung untersucht (Allport, 1954/1979; Bohner & Wiénke, 2002). In einigen
Studien wurden die kognitiven und emotionalen Anteile von Vorurteilen mit dem Ziel vergli-
chen, die relevanteren Elemente herauszuarbeiten (z. B. Haddock et al., 1993). Schon zuvor
stellte Dijker (1987) in einer Studie die wichtige Rolle von Emotionen in Intergruppenbezie-
hungen fest. Ausgehend von kognitiven Bewertungstheorien der Emotionen (Frijda, 1986;
Frijda, Kuipers & Schure, 1989) legte er dar, dass Stereotype iiber Fremdgruppen eine Bewer-
tung (Appraisal) darstellen konnen, die eine Emotion gegeniiber dem Bewertungsobjekt aus-
16sen konnen, welche wiederum eine Handlungsbereitschaft (action tendency) nach sich zieht.

Smith (1993) erweiterte Dijkers Uberlegungen in seiner Intergroup Emotion Theory
(IET) und verband kognitive Bewertungstheorien mit der Selbstkategorisierungstheorie (Tur-

ner, Hogg, Oakes, Reicher & Wetherell, 1987): Da die soziale Identitét ebenfalls zum Selbst
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einer Person gehort, kdnnen in Intergruppensituationen Emotionen auf Basis der Gruppenmit-
gliedschaft empfunden werden. Kognitionen iiber die Fremdgruppe (Stereotype) fithren dann
als Bewertungen zu emotionalen Reaktionen, welche wiederum Handlungsimpulse nach sich
ziehen. Dieser Ansatz fiihrte, mit einiger Verzogerung (Mackie & Smith, 1998, 2003a), zu
einer neuen starken Strdmung in der sozialpsychologischen Analyse von Vorurteilen. Die
Konzeptualisierung von Vorurteilen als Emotionen (Fiske, 2004a) ist der Konzeptualisierung
von Vorurteilen als Einstellungen in zwei wesentlichen Punkten iiberlegen: Zum einen wird in
klassischen Einstellungsmodellen die Bewertung des Einstellungsobjekts unabhingig von der
Situation gesehen, was den von situationalen Restriktionen stark abhingigen diskriminieren-
den Verhaltensweisen nicht gerecht wird (s. Kap. 2.2). Zum anderen, und das ist ein noch
wesentlicherer Punkt, bietet die Definition von Vorurteilen als negative Einstellungen gegen-
tiber Fremdgruppen keine theoretische Grundlage fiir die Annahme, dass gegeniiber unter-
schiedlichen Gruppen oder in unterschiedlichen Situationen verschiedene Reaktionen gezeigt
werden. Ein Intergruppenemotionsansatz ist an dieser Stelle wesentlich differenzierter: So
konnten Christ et al. (2005) zeigen, dass eine negative Einstellung gegeniiber Auslédndern so-
wohl mit aggressivem Verhalten als auch mit Distanzierung gegeniiber Tiirken zusammen-
hing. Die Beriicksichtigung von Emotionen gegeniiber Tiirken differenzierte diesen Zusam-
menhang, indem Wut zwischen Vorurteilen und Aggression, Angst zwischen Vorurteilen und
Distanzierung mediierte. Talaska et al. (in press) konnten in ihrer Metaanalyse zeigen, dass
Emotionen (neben Diskriminierungsintentionen, s. auch Schiitz & Six, 1996) die besten Pré-
diktoren fiir Diskriminierung darstellen (» = .35).

Aufbauend auf der Arbeit von Smith (1993) haben sich inzwischen verschiedene An-
sdtze entwickelt, die die Rolle von Emotionen im Kontext von Intergruppenverhalten in den
Mittelpunkt stellen (Brewer & Alexander, 2003; Cottrell & Neuberg, 2005; Cuddy et al.,
2007; fiir einen Uberblick s. Mackie & Smith, 2003b) und postulieren, dass Stereotype oder
Kognitionen Intergruppenverhalten (und so auch Diskriminierung) eine Richtung geben und
die so hervorgerufenen Emotionen es aktivieren (s. auch Talaska et al., in press). Dafiir, dass
spezifische kognitive Inhalte (z. B. Stereotypeninhalte) wie in diesem Modellen angenommen
zu distinkten Emotionen und so zu spezifischen Verhaltensweisen fiihren, sprechen inzwi-
schen viele empirische Studien zu unterschiedlichsten Emotionen und Verhaltensweisen (A-
lexander, Brewer & Livingston, 2005; Amicis, Brown & Banerjee, 2006; Cuddy et al., 2007;
Devos, Silver, Mackie & Smith, 2003; Mackie, Devos & Smith, 2000; Yzerbyt, Dumont,
Wigboldus & Gordijn, 2003).
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Dijker (1987) hat bereits darauf hingewiesen, dass die Stereotype, auf denen die Emo-
tionen basieren, fiir die Person relevant sein miissen. Relevant sind solche Stereotype, die
wesentliche Informationen iiber die Fremdgruppe vermitteln und die Person so in die Lage
versetzen, sich schnelle Urteile liber die Fremdgruppe zu bilden, um angemessen mit ihr um-
zugehen. In der Sozialpsychologie hat sich ein bemerkenswerter Konsens dariiber entwickelt,
welche fundamentalen Dimensionen fiir die soziale Bewertung besonders wesentlich sind:
Wirme und Kompetenz (Abele & Wojciszke, 2007; Fiske et al., 2007; Judd et al., 2005). Die-
se beiden Dimensionen sind die zentralen Elemente des Stereotype Content Models und der

BIAS Map, und werden im folgenden Kapitel beschrieben.

2.5 Warme und Kompetenz — Fundamentale Dimensionen sozialer Bewer-

tung als Grundlage von Diskriminierung

Stereotype erfiillen bestimmte Funktionen (s. Kap. 2.3). Neben der Strukturierung der
Umwelt zur Vereinfachung der Wahrnehmung dienen sie — auf inhaltlicher Ebene — der Be-
wertung von Gruppen, der Entscheidungshilfe iiber angemessene Reaktionen gegeniiber den
Gruppen und der Rechtfertigung von Intergruppenbeziehungen. Da Stereotype der kognitiven
Vereinfachung dienen und herangezogen werden, wenn keine elaborierte Verarbeitung indi-
vidueller Informationen stattfindet (Brewer, 1988; Fiske & Neuberg, 1990), miissen sie we-
sentliche Informationen zur Beurteilung von Fremdgruppen beinhalten. In der Beantwortung
der Frage, was diese wesentlichen Informationen sind, hat sich in iiber 60 Jahren Forschung
zur sozialen Bewertung ein bemerkenswerter Konsens zwischen verschiedenen Ansétzen her-
ausgestellt (Abele & Wojciszke, 2007). Die Dimensionen Wdrme und Kompetenz haben sich
(wenn auch unter verschiedenen Bezeichnungen, z. B. Moral und Kompetenz, Communion
und Agency, s. Abele & Wojciszke, 2007; Fiske et al., 2007; Judd et al., 2005) als die zentra-
len Informationsquellen der Eindrucksbildung von Individuen (Wojciszke, 2005) und Grup-
pen (Fiske et al., 2007) herausgestellt.

Die beiden Dimensionen beinhalten wesentlichsten Informationen iiber Gruppen oder
Personen: Die Dimension Wérme gibt Antwort auf die Frage ,,Hat die Person/Gruppe mir
gegeniiber gute oder schlechte Absichten?*. Beschreibungen werden hier z. B. mit Adjektiven
wie warm, sympathisch, hilfsbereit, ehrlich vs. unfreundlich, hinterhéltig, selbstbezogen, kalt
vorgenommen. Kompetenz beantwortet die Frage: ,,Ist die Person/Gruppe in der Lage, ihre
Ziele zu erreichen?*. Dazu konnen Adjektive wie kompetent, selbststindig, intelligent, leis-

tungsorientiert vs. naiv, dumm, unfahig, faul, trige verwendet werden.
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2.5.1 Die Bewertung von Individuen

Die Zentralitit der Warmedimension wurde zuerst von Asch (1946) festgestellt. In
einer Serie von Experimenten zur Eindrucksbildung von anderen Personen stellte er fest, dass
eine Variation der Valenz auf der Warmedimension (z. B. warm vs. kalt) bei gleichbleibenden
Beschreibungen mittels von Wiarme unabhéngiger Adjektive (z. B. leistungsorientiert) zu sehr
unterschiedlichen Eindriicken tliber Personen fiihrten. Rosenberg, Nelson und Vivekananthan
(1968) erweiterten Aschs Ansatz durch eine systematische Variation einer zweiten orthogona-
len Dimension. Adjektive der sozialen Bewertung von Personen lieen sich diesem Ansatz
nach in einem zweidimensionalen Raum mit den Dimensionen social desirability (warm,
gutmiitig, ehrlich vs. kalt, unehrlich, unbeliebt) und intellectual desirablitiy (intelligent, flei-
Big vs. dumm, naiv) anordnen. Nicht nur in der Wahrnehmung anderer Personen, auch in der
Bewertung des Selbst entwickelten sich zweidimensionale Ansétze. Bakan (1976) postulierte
zweil fundamentale Dimensionen der menschlichen Existenz, Agency und Communion. Agen-
cy duBlert sich z. B. in Selbstbehauptung und Selbsterweiterung, Communion in Offenheit und
dem Ausdruck von Gefiihlen. Andere Ansdtze fokussieren auf die instrumentellen und ex-
pressiven Funktionen von Individuen in einer Gruppe (Parsons & Bales, 1955), oder die inde-
pendente und interdependente Selbstdarstellung (self-construal; Markus & Kitayama, 1991;
Sedikides, Gaertner & Toguchi, 2003).

Wojciszke und Kollegen (Wojciszke, 1994, 2005; Wojciszke, Bazinska & Jaworski,
1998) haben aufbauend auf die Anordnung der Bewertungsdimensionen in einem zweidimen-
sionalen Raum von Rosenberg et al. (1968) Moral und Kompetenz als die zentralen Dimensi-
onen der Bewertung von Verhaltens der eigenen Person und anderer Personen herausgestellt,
womit Intention (moralisch gut oder schlecht) und Fihigkeit (kompetent oder inkompetent)
bewertet werden konnten. In einer aufwéndigen Inhaltsanalyse von iiber 1000 Beschreibungen
eines Ereignisses aus der eigenen Vergangenheit, das eine Bewertung eigenen oder fremden
Verhaltens beinhaltete, konnte Wojciszke (1994) zeigen, dass % der Beschreibungen einen
deutlichen Moral- oder Kompetenz-Bezug hatten. Eine andere Studie zur Beschreibung von
Bekannten anhand von wesentlichen Personlichkeitsmerkmalen ergab, dass Moral und Kom-
petenz einen GroBteil (82%) der Varianz der verwendeten Personlichkeitseigenschaften erkli-
ren konnten (Wojciszke et al., 1998). In der Relevanz der beiden Dimensionen lehnt Wojcisz-
ke sich an die Arbeiten von Peeters (1992; 2007) an. Dieser bezeichnet Eigenschaften als o-
ther-profitable, wenn sie einen angenommenen Nutzen oder Wert fiir die Person haben, die
mit dem Trager dieser Eigenschaften zu tun hat, z. B. Aggression oder Ehrlichkeit. Diese Di-

mension ist nach Peeters wesentlich filir approach-avoidance-Entscheidungen, also ob man mit
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einer Person zu tun haben mochte oder nicht. Demgegeniiber sind solche Eigenschaften self-
profitable, die fiir den Tréager selbst einen adaptiven Wert haben, z. B. Kompetenz und Intelli-
genz. Abele und Wojciszke (2007; Wojciszke, 2005) stellten fiir die Dimensionen Moral und
Kompetenz eine entsprechende Asymmetrie fest: Bei der Beurteilung des eigenen Verhalten
gibt Kompetenz die wichtigeren Informationen, weil das eigene Verhalten vor allem effizient
und kompetent sein soll und Individuen nach dem Erreichen ihrer Ziele streben. Fiir die Beur-
teilung des Verhaltens anderer Personen ist Moral wichtiger, weil fiir das eigene Wohlerge-
hen die Information iiber die (positive oder negative) Intention der anderen Person ausschlag-

gebender ist als ihre Kompetenz.

2.5.2 Die Bewertung von Gruppen

Auch in der Bewertung von Gruppen anhand von Stereotypen zeigte sich schon frith
die Zentralitdt von Wiarme und Kompetenz. In der klassischen Stereotypen-Studie von Katz
und Braly (1933) waren unter den haufigsten Stereotypen iiber Juden die Adjektive fleiBig,
intelligent (Kompetenz) und verschlagen (Warme). Schwarze auf der anderen Seite wurden
tiberwiegend als unbekiimmert (Wérme) und faul (Kompetenz) bezeichnet. In einer auf Ste-
reotype von Juden und Schwarzen konzentrierten Studie bestdtigten Bettelheim und Janowitz
(1950) mit einer offenen Frage nach den Stereotypen die Ergebnisse von Katz und Braly
(1933). Hier wurden Juden vor allem als geschéftstiichtig, machtig, und hinterhaltig beschrie-
ben, Schwarze als faul, unintelligent und leichtlebig. Allport (1954/1979) baute in seinen
Analysen auf diesem Kontrast von Schwarzen und Juden auf und attestierte den Stereotypen
einen ambivalenten Inhalt, deren positiver Inhalt auch zur Abwertung der Fremdgruppen he-
rangezogen wird: ,,The Jews can be hated because they are few and clever; the Negroes be-
cause they are numerous and stupid® (S. 199).

In diesem frithen Arbeiten wurde eine den Stereotypen zugrundeliegende Systematik
nicht weiter untersucht. Erst Bakan (1966), der die Dimensionen Agency und Communion fiir
die Bewertung des Selbst beschrieb, stellte fest, dass sich auch Ménner und Frauen grundsitz-
lich in den beiden Dimensionen unterscheiden. Manner seien eher agentisch, Frauen eher
kommunal.® Er fijhrt vor allem Beispiele aus der theologischen Literatur an, nach denen Min-

ner eher nach Selbstbehauptung, Leistung und dem Meistern von Aufgaben streben, wihrend

2 Zwar kann die hier verwendete Ubersetzung von ,,communal‘ leicht missverstanden werden, aber sie ist trotz-
dem angebrachter als der in der deutschen Ubersetzung von Bakans Buch verwendete Begriff , partizipierend*,
da ein deutlicher Bezug zu der in der englischsprachigen Fachliteratur verwendeten ,,communal® besteht. Abele
(2003b) tibersetzt in einem deutschsprachigen Artikel ,,communal® mit ,,expressiv oder ,,kommunal“. Um nicht
noch einen weiteren Begriff einzufithren und damit noch weiter zur Verwirrung der LeserInnen beizutragen,
bleibe ich bei ,, kommunal®.
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Frauen eher geneigt sind, soziale Aufgaben zu libernehmen und fiir die Gruppe bzw. die Fa-
milie da zu sein. Diese Differenzierung von Geschlechterrollen anhand von Agency und
Communion wurde von Eagly (1987) in die Social Role Theory iibernommen, nach der Ge-
schlechterrollen konsensuelle Meinungen iiber die Eigenschaften von Ménnern und Frauen,
die sich in ihrem Verhalten widerspiegeln (siche auch Abele, 2003a; Eagly & Karau, 2002).
Agency subsumiert dabei die ,,ménnlichen” Eigenschaften (z. B. dominant, zielstrebig, ag-
gressiv, unabhingig), wihrend Communion die ,,weiblichen* Eigenschaften zusammenfasst
(z. B. hilfsbereit, sympathisch, einfiihlsam).

Phalet und Poppe (1997) wandten die von Wojciszke (1994) eingefiihrte Differenzie-
rung von Moral und Kompetenz auf ethnische und nationale Gruppen an. Ihre Grundannahme
war, dass Stereotype eine deutliche evaluative Komponente haben, dass aber Ansitze, die
Beziehungen zwischen Gruppen lediglich auf einer Dimension, z. B. der evaluativen Distanz
(Hagendorn, 1995), darstellen, zu kurz greifen und Intergruppenbeziehungen nicht in ihrer
gesamten Bandbreite abbilden. So sei es moglich, dass Gruppen aus verschiedenen Griinden
abgewertet werden, z. B. weil sie als Gefahr oder weil sie als unniitz fiir das Wohl der eigenen
Gruppe gesehen werden. Zur Untersuchung der Hypothese, dass Moral und Kompetenz auf
der Gruppenebene (d. h. als stereotype Bewertungen von Gruppen) die gleichen Funktionen
erfiillen wie auf der individuellen Ebene (Wojciszke, 1994), wurden in zwei Studien mit ins-
gesamt 1100 Personen nationale und ethnische Stereotype iiber die Eigen- und Fremdgruppen
in sechs osteuropdischen Landern analysiert. In der ersten Studie wurde gezeigt, dass Moral
und Kompetenz fiir die Bewertung von nationalen und ethnischen Eigen- und Fremdgruppen
die gleiche Relevanz und die gleiche Asymmetrie besitzt wie auf individueller Ebene: Unab-
hiangig von der nationalen Gruppe, zu der die Untersuchungsteilnehmerlnnen gehorten, waren
positive Eigenschaften der Kompetenzdimension fiir die Eigengruppe wiinschenswerter als
positive Eigenschaften auf der Moraldimension, wihrend fiir die Einschitzung von Fremd-
gruppen positive Eigenschaften auf der Moraldimension wiinschenswerter waren als auf der
Kompetenzdimension. In der zweiten Studie wurden anschlieBend konkrete Stereotype der
Eigen- und Fremdgruppen untersucht. Dazu mussten Stichproben aus sechs osteuropdischen
Lindern einschétzen, wie viele Mitglieder von verschiedenen Gruppen mit Moral und Kom-
petenz verbundene Eigenschaften (z. B. ehrlich, tolerant, selbstsiichtig, bzw. effizient, wett-
bewerbsorientiert, langsam) besal3en. Zusétzlich wurde eine allgemeine Bewertung der Grup-
pen erfasst. Als mogliche Ursachen fiir die Stereotype wurden dariiber hinaus die 6konomi-
sche und politische Macht der Gruppen und eine Einschitzung der territorialen Konflikte zwi-

schen der Eigengruppe und den Fremdgruppen abgefragt. Phalet und Poppe (1997) nahmen
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an, dass die Einschétzung der Machtverhiltnisse zwischen den Gruppen die Erwartungen be-
ziiglich der Zielerreichung (und damit der Kompetenz) widerspiegeln wiirde, wihrend die
Wahrnehmung von Konflikten mit der wahrgenommenen Feindseligkeit (Moral) der Fremd-
gruppe zusammenhingt. Das Ergebnis bestitigte die von Wojciszke (1994) iibernommene
Vierfelderstruktur: Einige Gruppen wurden als sinful winners (unmoralisch und kompetent: z.
B. Deutsche, Juden) stereotypisiert, andere als virtuous winners (moralisch und kompetent: z.
B. Englinder), virtuous losers (moralisch und inkompetent, z. B. Polen) und sinful losers (z.
B. Ruminen). Wie erwartet zeigten Kompetenz-Stereotype deutliche Zusammenhénge zu den
Einschétzungen der Okonomischen und politischen Macht der Fremdgruppe und Moral-
Stereotype ebenfalls deutliche Zusammenhinge zu Konflikten mit den Fremdgruppen.

Die bislang genannten Ansitze stehen groBtenteils parallel nebeneinander. Dariiber
hinaus finden sich noch weitere Ansétze aus der Personlichkeitspsychologie (Circumplexmo-
delle, z. B. Foa, 1961; Freedman, Leary, Ossorio & Goffey, 1951; Kiesler, 1983) und aus der
Bewertung von Gruppenmitgliedern (Social Value Theory, Dubois & Beauvois, 2005), die
ebenfalls auf einer zweidimensionale Struktur beruhen und auf die hier nicht néher eingegan-
gen wird. Abele und Wojciszke (2007) konnten anhand von Faktorenanalysen zeigen, dass
sich Adjektive zur Beschreibung von Personen, die aus den verschiedenen oben zitierten und
weiteren Ansidtzen (z. B. Fiske et al., 2002) zusammengetragen wurden, anhand von zwei
breiten Dimensionen anordnen lassen. Die beiden Faktoren fiir Agency und Communion er-
kldren in der Untersuchung mit 300 Personlichkeitseigenschaften 89% der Varianz. Wenn
Abele und Wojciszke (2007) auch die Bezeichnungen Agency und Communion verwenden,
weisen sie, wie auch andere Uberblicksarbeiten darauf hin, dass unabhiingig von der aktuellen
Bezeichnung der beiden Dimensionen die Gemeinsamkeiten so stark iiberwiegen, dass sowohl
von Agency und Communion als auch von Wérme und Kompetenz gesprochen werden kann
(Abele & Wojciszke, 2007; Fiske et al., 2007; Judd et al., 2005; Peeters, 2007). Da diese Ar-
beit auf dem Stereotype Content Model aufbaut, sollen hier Warme und Kompetenz zur Be-
zeichnung der beiden Dimensionen verwendet werden.

Einen besonders grofen Beitrag zur Integration der verschiedenen Ansétze hat die Ar-
beitsgruppe um Susan Fiske mit der Entwicklung des Stereotype Content Models (Fiske et al.,
2002; Fiske et al., 1999) und der BIAS Map (Cuddy et al., 2007) geleistet. Die Modelle stel-
len nicht nur eine weitere Dimensionierung sozialer Bewertung auf Gruppenebene dar, son-
dern beziehen sich direkt auf die Arbeiten von Allport (Allport, 1954/1979), Asch (1946),
Phalet und Poppe (1997) und Wojciszke (2005) und verbinden diese mit kognitiven Apprai-
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saltheorien der Emotionen (Frijda et al., 1989; Smith, 1993) zu einem Modell ambivalenter

und univalenter Vorurteile und daraus folgendem diskriminierenden Verhalten.

2.5.3 Das Stereotype Content Model

Das Stereotype Content Model (SCM; Fiske et al., 2002) baut auf der Grundannahme
auf, dass nicht nur die Strukturen und Prozesse der Stereotypisierung eine systematische Basis
haben, sondern auch deren Inhalte. Wie in Kapitel 2.3 dargestellt, ging die sozialpsychologi-
sche Forschung lange davon aus, dass fiir die Entstehung von Stereotypeninhalten keine Sys-
tematik zu finden sei. Eine weitere Grundlage des SCM ist die Beobachtung, dass eine eindi-
mensionale Betrachtung von Vorurteilen als negative Einstellungen (siehe z. B. Dion, 2003;
Duckitt, 1992; Zick, 1997) zu kurz greift. Glick und Fiske (2001a) haben z. B. gezeigt, dass
Sexismus sowohl negative als auch oberflachlich positive Aspekte beinhalten kann, die aber
beide zur Abwertung des anderen Geschlechts herangezogen werden. Sie unterscheiden feind-
seligen und benevolenten Sexismus: Feindseliger Sexismus driickt sich in offener Ablehnung
und Feindseligkeit gegeniiber solchen Frauen aus, die erfolgreich und selbststindig sind und
so eine Bedrohung fiir Ménner darstellen konnen, wiahrend benevolenter Sexismus eine posi-
tive Einstellung gegeniiber der traditionellen Frauenrolle beinhaltet, die sich in paternalisti-
schem Verhalten gegentiber traditionellen Frauen ausdriickt, wie z. B. Beschiitzen und Helfen.
Dieses wohlwollende Verhalten in einer konkreten Situation und gegeniiber einer Einzelper-
son verweigert Frauen im Allgemeinen aber die Selbststdndigkeit und hat so die Wirkung,
dass sie auf einer statusniedrigen Positionen gehalten werden. Eine solche Ambivalenz wurde
auch gegeniiber anderen Gruppen gefunden, z. B. Juden und Schwarzen in den USA (Allport,
1954/1979; Bettelheim & Janowitz, 1950; Wilson, 1996), die zum einen positiv, aber zugleich
auch negativ stereotypisiert wurden.

Das SCM bietet eine Systematik zur Entstehung solcher ambivalenter Stereotype an,
indem es postuliert, dass Stereotype generell auf zwei fundamentalen Dimensionen der sozia-
len Bewertung basieren: Wiarme und Kompetenz. Damit erweiterten Fiske und Kollegen
(Fiske et al., 2002; Fiske et al., 1999; Glick & Fiske, 2001b) den Ansatz von Phalet und Pop-
pe (1997) von nationalen und ethnischen Gruppen auf alle Gruppen: Da Wéarme und Kompe-
tenz die fundamentalen Informationen iiber andere Gruppen liefern, werden sie allgemein zur
Stereotypenbildung herangezogen. Das SCM beinhaltet vier zentrale Hypothesen:

a) Wirme und Kompetenz als zentrale Dimensionen:
Stereotype gegeniiber unterschiedlichen Gruppen lassen sich anhand der beiden Di-

mensionen Wdrme und Kompetenz in einem zweidimensionalen Raum anordnen. Diese
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Hypothese leitet sich von der oben dokumentierten Zentralitdt der beiden Dimensionen
zur sozialen Bewertung ab und erweitert die Ansitze von Wojciszke (2005) und Phalet
und Poppe (1997) auf Stereotype verschiedener Gruppen. Da Stereotypeninhalte der
schnellen Eindrucksbildung dienen (Brewer, 1988; Fiske & Neuberg, 1990; Tajfel,
1981), sollten sie auf diesen fundamentalen Dimensionen beruhen.

Ambivalente Stereotype:

Viele Stereotype sind ambivalent, d. h. sie beinhalten positive Einschdtzungen auf der
einen Dimension und negative Einschdtzungen auf der anderen. Viele Gruppen wer-
den also als kalt und kompetent bzw. als warm und inkompetent stereotypisiert. Diese
Ambivalenz wurde fiir unterschiedliche Gruppen beobachtet (z. B. Bettelheim & Ja-
nowitz, 1950; Glick et al., 2000; Phalet & Poppe, 1997). Andere Arbeiten zeigen, dass
Stereotype hdufig kompensatorisch sind: eine negative Einschitzung auf der einen
Dimension zieht eine positive Einschdtzung auf der anderen nach sich (Judd et al.,
2005; Kay & Jost, 2003). Die positive Einschdtzung in Kombination mit der negativen
Einschitzung auf der anderen Dimension fiihrt aber nicht zu einer Reduktion von Vor-
urteilen und Diskriminierung, sondern zieht spezifische Formen von beiden nach sich.
Neben den ambivalenten Stereotypen gibt es auch univalente, d. h. Gruppen werden
als kalt/inkompetent und warm/kompetent eingeschétzt.

Soziostrukturelle Ursachen von Warme und Kompetenz:

Die Einschdtzungen von Wirme und Kompetenz gehen auf Intergruppenvergleiche zu-
riick: Wdrme beruht auf der wahrgenommenen Konkurrenz durch eine Fremdgruppe,
Kompetenz auf der wahrgenommenen Status- und Machtdifferenz zwischen der Eigen-
und der Fremdgruppe. Damit stellen Fiske et al. (2002) eine systematische Ursache
fiir die Entstehung von Stereotypeninhalten auf. Sie nehmen an, dass die Wahrneh-
mung von Statusunterschieden zu Einschétzungen iiber die Kompetenz von Gruppen
fiihrt, da Indikatoren fiir Status (z. B. Bildung, Wohlstand) iiber Fahigkeiten und
Kompetenzen erreicht werden. Gruppen, die einen hohen Status und viel Macht haben,
werden als kompetent stereotypisiert, weil sie nur so diese Position erlangt haben kon-
nen (Berger, Rosenholtz & Zelditch, 1980; Jost & Banaji, 1994). Dariiber hinaus steht
der soziale Status haufig mit Macht in Verbindung (Brauer & Bourhis, 2006; Fiske,
1993; Fiske & Berdahl, 2007), die die Fahigkeit zur Kontrolle von Ressourcen be-
schreibt, was ebenfalls Kompetenz verlangt. Die Wahrnehmung von Konkurrenz zwi-
schen der Eigen- und der Fremdgruppe macht die (In-)Kompatibilitit der Ziele deut-

lich. Gegenléufige Ziele einer Fremdgruppe konnen fiir die Eigengruppe eine negative
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Konsequenz haben, daher werden konkurrierende Gruppen als kalt eingeschitzt, wih-
rend Gruppen, die keine Konkurrenz darstellen, als warm gesehen werden. Hinweise
auf diesen Zusammenhang ergeben sich aus der Beziehung zwischen Nationen: Je
konfliktreicher diese Beziehung eingeschitzt wird, desto weniger positiv ist das Bild
der anderen Nation (Herrmann, 2003) bzw. desto unmoralischer erscheint die andere
Nation (Phalet & Poppe, 1997).

Fundamentale Stereotype fiihren zu spezifischen Emotionen:

Die vier Stereotyp-Kategorien fiihren zu spezifischen Emotionen: Bewunderung
(warm/kompetent), Mitleid (warm/inkompetent), Verachtung (kalt/inkompetent) und
Neid (kalt/kompetent). Diese Hypothese geht auf kognitive Appraisaltheorien der E-
motionen zuriick (Frijda et al., 1989; Smith, 1993, siehe auch Kapitel 2.4), nach denen
Emotionen durch Bewertungen eines Stimulus ausgeldst werden. Stereotype konnen
einen solchen Stimulus darstellen. Verschiedene Studien sprechen dafiir, dass unter-
schiedliche soziale Gruppen distinkte Emotionen auslosen kdnnen (Christ et al., 2005;
Cottrell & Neuberg, 2005; Devos et al., 2003; Mackie & Smith, 2003a). Die Ambiva-
lenz der Stereotype spiegelt sich auch in der Qualitit der Emotion wider: Wihrend die
beiden univalenten Stereotype zu eindeutig negativen (Verachtung) bzw. positiven
Emotionen (Bewunderung) fiihren, sind Neid und Mitleid ambivalent. Beide beinhal-
ten einen positiven und einen negativen Anteil (Neid: Respekt, aber Missgunst; Mit-
leid: Mitgefiihl, aber Mangel an Respekt). Diese Hypothese beschreibt den Schritt von
den Bewertungen auf fundamentalen Dimensionen zur Vorhersage spezifischer emoti-
onaler Vorurteile. Fiske, Cuddy und Glick (2003) leiten die Hypothesen iiber die spe-
zifischen Stereotype und Emotionen aus der Attributionsforschung (Weiner, 1985,
1995, 2005) ab. Weiner konnte zeigen, dass gegeniiber Personen in schlechter Lage,
die nicht fiir diese Lage verantwortlich sind (z. B. Alte, Behinderte), Mitleid empfun-
den wird. Mitleid ist ein Ausdruck paternalistischer Vorurteile (Fiske et al., 2003;
Glick & Fiske, 2001b), die eine statusniedrige, nicht konkurrierende Gruppe (z. B.
Hausfrauen, Alte, Behinderte) durch Akzeptanz und Unterstiitzung auf ihrer status-
niedrigen Position halten sollen. Eine Zuschreibung von Eigenverantwortung fiir die
missliche fiihrt hingegen zu Verachtung (z. B. Obdachlose, Drogenabhéngige). Neid
wird gegeniiber Personen und Gruppen empfunden, die Erfolg haben, denen dieser Er-
folg aber nicht gegonnt wird (siehe auch Parrott & Smith, 1993). Personen oder Grup-
pen, die durchweg positiv eingeschitzt werden, werden hingegen bewundert. Diese

eindeutig positive Kategorie macht die ambivalente Struktur vieler Vorurteile (Glick
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& Fiske, 2001b) noch einmal besonders deutlich: Es besteht durchaus die Moglichkeit,
dass Gruppen auf den beiden fundamentalen Dimensionen positiv bewertet werden.
Ein positiver Gesamteindruck entsteht aber nur dann, wenn dies auch auf beiden Di-
mensionen zugleich geschieht, ansonsten wird die positive Bewertung ebenfalls zur
Abwertung der Gruppe herangezogen.

fasst die Annahmen des SCM mit typischen Beispielgruppen noch einmal zusammen.

Tabelle 2.1: Die Annahmen des Stereotype Content Models im Uberblick.

Wirme
niedrig hoch

hoher Status, konkurrierend hoher Status, nicht konkurrierend

Neid, Missgunst Stolz, Bewunderung
N hoch (z. B. Asiaten Juden, Reiche, Fe- (z. B. Eigengruppe, Verbiindete)
*§ ministinnen)
? niedriger Status, konkurrierend niedriger Status, nicht konkurrierend
é Verachtung, Abscheu, Arger Mitleid, Sympathie

niedrig

(z. B. Wohlfahrtsempfinger, Ar- (z.B. Alte, Behinderte, Hausfrauen)

me)

Anmerkungen: Tabelle nach Fiske et al. (2002).

Die Hypothesen des SCM wurden in einer fiir ein so neues Modell beeindruckenden
Zahl von Studien bestitigt. In {iber 30 Untersuchungen mit Studierenden und Nichtstudieren-
den in 17 Landern (Cuddy et al., 2007; Cuddy et al., in press; Eckes, 2002; Fiske et al., 2002;
Fiske et al., 1999) zeigte sich kulturiibergreifend die erwartete Kategorisierung von Stereoty-
pen unterschiedlichster Gruppen anhand der Dimensionen Wirme und Kompetenz. Uber in-
dividualistische (z. B. USA, Westeuropa) und kollektivistische Kulturen (z. B. Asien) hinweg
ergaben sich prototypische Gruppen fiir die Cluster: In jedem der untersuchten Linder wurden
Arme als kalt und inkompetent stereotypisiert, Reiche als kalt und kompetent sowie Alte als
warm und inkompetent (Fiske et al., 2007).

Die Untersuchungsteilnehmer mussten jeweils auf Skalen angeben, wie warm (erfasst
tiber Adjektive wie sympathisch, warmherzig, gutmiitig) und wie kompetent (erfasst liber Ad-
jektive wie eigenstindig, konkurrenzfihig, kompetent) die Mehrheit der Gesellschaft die je-
weilige Gruppe einschitzen wiirde, wodurch die kulturellen oder konsensuellen Stereotype

iiber die Gruppen erfasst wurden. In den meisten Studien wurden Einschédtzungen relevanter
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gesellschaftlicher Gruppen vorgenommen, wobei meist so vorgegangen wurde, dass eine un-
abhédngige Stichprobe solche Gruppen frei nennen sollte und die am hdufigsten genannten
Gruppen dann ausgewéhlt wurden.

In jeder Studie lieBen sich die Gruppen in einer WarmexKompetenz-Matrix anordnen,
die sich anhand von Clusteranalysen in vier bis flinf Cluster aufteilte (in zwei Stichproben
fanden sich nur 3-Cluster-Losungen, siehe Cuddy et al., in press). Die Cluster differenzierten
die Stereotype nach unterschiedlichen Wérme- und Kompetenzeinschdtzungen. Als Beispiel
soll die 4-Cluster-Losung der US-Bevdlkerungsstichprobe von Cuddy et al. (2007) dienen: als
kalt/kompetent wurden z. B. Asiaten, Reiche und Juden stereotypisiert, als warm/kompetent
Christen, Angehorige der Mittelschicht und Amerikaner, als warm/inkompetent Alte und kor-
perlich Behinderte, und als kalt/inkompetent Arme, Sozialhilfeempfanger und Araber. In eini-
gen Stichproben fand sich noch eine flinfte Kategorie, die zwischen diesen vier Clustern lag.

Um die Hypothese zu testen, dass viele Gruppen ambivalent stereotypisiert, also auf
einer Dimension hoch und auf der anderen niedrig eingeschitzt werden, wurden sowohl die
Wairme- und Kompetenzratings der einzelnen Gruppen als auch die der Cluster miteinander
verglichen. Wie erwartet zeigten sich in jeder Stichprobe ambivalente Stereotype, d. h.
Cluster mit warmen/inkompetenten und kalten/kompetenten Gruppen.

Die Hypothese, dass Warme- und Kompetenzurteile auf Konkurrenz- und Statusver-
gleiche zuriickzufiihren sind, wurde anhand von korrelativen und experimentellen Studien
iiberpriift. Wieder zeigen sich eindeutige Ergebnisse: Zusammen mit den oben beschriebenen
Stereotypen mussten die Untersuchungsteilnehmer den Status der Gruppen (z. B. Bildungsni-
veau, 6konomischen Erfolg) und die Konkurrenz zwischen dieser Gruppe und der Eigengrup-
pe um Ressourcen oder Macht aus Sicht der Mehrheit der Gesellschaft einschiitzen. Uber alle
Studien (Cuddy et al., 2007; Eckes, 2002; Fiske et al., 2002) zeigen sich hohe Korrelationen
zwischen Kompetenz und Status (s = .64 bis .87) und mittelstarke zwischen Konkurrenz und
Wairme (rs = -.11 bis -.43). Um aber die angenommene Kausalitit zwischen den soziostruktu-
rellen Faktoren und den Stereotypen zu iiberpriifen, bedarf es experimenteller Studien, die in
weniger groBer Zahl vorliegen. Glick und Fiske (2001b) berichten von einer Szenariostudie,
in der Versuchspersonen Fremdgruppen auf den Dimensionen Wéarme und Kompetenz ein-
schdtzen mussten, deren Status- und Konkurrenz-Verhiltnis zur Eigengruppe manipuliert
wurde. Wie erwartet, hatte die Statusmanipulation einen Effekt auf die Kompetenz-
Einschitzungen, aber nicht auf die Warme-Urteile, wihrend die Konkurrenzmanipulation
umgekehrte Effekte hatte. Weitere experimentelle Hinweise auf die angenommenen Zusam-

menhénge liefern Conway, M., Pizzamiglio und Mount (1996) mit Experimenten zum Effekt
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von Status auf Agency, und Jost (2001), der in Untersuchungen zur System Justification The-
ory zeigen konnte, dass die experimentelle Manipulationen des Gruppenstatus zu einer positi-
ven Einschétzung der Gruppenmitglieder auf der Kompetenzdimension fiihrt.

Wihrend diese Ergebnisse sehr nah an den oben zitierten Ansétzen zu den fundamen-
talen Dimensionen der sozialen Wahrnehmung sind, gehen Fiske et al. (2002) mit der Hypo-
these zum Zusammenhang von fundamentalen Stereotypen und Emotionen iiber die bisheri-
gen Ansitze hinaus: konsensuelle Stereotype 16sen emotionale Vorurteile aus. Sie stellen die
Bewertung einer Gruppe dar, die eine emotionale Reaktion gegeniiber dieser Gruppe nach
sich zieht, und erfiillen so die Funktion der Orientierung. Damit hat der konkrete Inhalt des
Stereotyps eine Funktion — unterschiedliche Inhalte hingen mit distinkten Emotionen zusam-
men. In korrelativen Studien konnten Fiske und Kollegen (Cuddy et al., 2007; Fiske et al.,
2002) die spezifischen Hypothesen bestétigen: Die Untersuchungsteilnehmer wurden wieder
gefragt, wie stark die Mehrheit der Gesellschaft verschiedene Emotionen gegeniiber den
Gruppen empfinden wiirde. Dabei zeigte sich, dass gegeniiber kalten/kompetenten Gruppen
vor allem Neid empfunden wurde, gegeniiber warmen/inkompetenten Gruppen vorrangig Mit-
leid, gegeniiber kalten/inkompetenten Gruppen vor allem Verachtung und gegeniiber war-
men/kompetenten Gruppen Bewunderung. Weitere Untersuchungen aus Fiskes Forschergrup-
pe zu emotionalen Vorurteilen gegeniiber unterschiedlichen Gruppen stiitzen diese Befunde
(Glick & Fiske, 2001b; Lin, Kwan, Cheung & Fiske, 2005).

Experimentelle Arbeiten zum Effekt der fundamentalen Stereotype auf Emotionen
sind rar. Eine neuropsychologische Untersuchung von Harris und Fiske (2006) spricht aber
dafiir, dass die emotionale Reaktion gegeniiber kalten/inkompetenten Gruppen sich von der
gegeniiber anderen Gruppen deutlich unterscheidet: Bei der Betrachtung von Fotos kal-
ter/inkompetenter Gruppen wird nicht, wie bei Fotos anderer Gruppen, der mediale prifronta-
le Cortex aktiviert, der mit der Reaktion auf soziale Stimuli zusammenhéngt, sondern die In-
sula, die bei Ekel und Abscheu aktiv ist.

Das SCM ermoglicht die Differenzierung verschiedener Formen von emotionalen
Vorurteilen und damit eine systematische Analyse von Intergruppenbeziehungen, konsensuel-
len Stereotypen und spezifischen Emotionen. Uber Ansitze hinaus, die auf spezifische Grup-
pen fokussieren (Glick & Fiske, 2001a; Phalet & Poppe, 1997), kann das SCM diese Syste-
matik fiir Stereotype verschiedenster Gruppen zeigen. Dies spricht deutlich dafiir, dass Vorur-
teile nicht nur als negative Einstellungen konzeptualisiert werden sollten, sondern besser als
spezifische emotionale Reaktionen, die durch bestimmte Bewertungen ausgelost werden

(Mackie & Smith, 1998, 2003b). Emotionen ziehen Verhaltenstendenzen nach sich und er-
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moglichen so die Analyse spezifischen diskriminierenden Verhaltens (z. B. Devos et al.,
2003; Gordijn, Wigboldus & Yzerbyt, 2001; Mackie et al., 2000). Die BIAS Map (Cuddy et
al., 2007) greift dieses Potenzial des SCM auf und erweitert es auf die Verhaltensebene.

2.5.4 Die BIAS Map

Die BIAS Map (Behaviors from Intergroup Affect and Stereotypes, Cuddy et al.,
2007) stellt einen integrativen Rahmen fiir die Analyse von Stereotypen, Emotionen und Dis-
kriminierung dar, und baut auf dem Stereotype Content Model auf. Die Grundannahme des
Modells besteht darin, dass Beurteilungen von Fremdgruppen auf den beiden fundamentalen
Dimensionen Warme und Kompetenz distinkte Verhaltenskonsequenzen nach sich ziehen.

Diese Annahme ist aus kognitiven Appraisaltheorien (z. B. Smith, 1993) {ibernommen,
nach denen Stereotype oder andere Kognitionen bestimmte emotionale Reaktionen und so
auch diskriminierende Verhaltenskonsequenzen nach sich ziehen (s. Kap. 2.4). Die Aufgabe
der konsensuellen Stereotype ist dabei die Vorgabe der Richtung fiir das Verhalten (Talaska et
al., in press), indem sie normative Orientierung (Sechrist & Stangor, 2001) und Rechfertigun-
gen (Jost & Hunyady, 2002, Sidanius & Pratto, 1999) fiir Diskriminierung darstellen.

Wie stellt sich nun der Zusammenhang zwischen den fundamentalen Bewertungsdi-
mensionen und diskriminierendem Verhalten dar? Nach Cuddy et al. (2007) lésst sich Inter-
gruppenverhalten anhand seiner Intensitit (aktiv — passiv) und seiner Valenz (Schiadigung —
Erleichterung) differenzieren. Urteile auf der Wérmedimension ziehen aktive Handlungen
nach sich, d. h. direktes, aufwindiges, intendiertes Verhalten, das sich direkt auf eine andere
Gruppe oder Person richtet. Bewertungen auf der Kompetenzdimension fithren hingegen zu
passivem Verhalten. Passiv bedeutet dabei keine vollkommene Untitigkeit, sondern be-
schreibt im Vergleich zu aktivem Verhalten indirekte, subtile und zuriickhaltende Verhal-
tensweisen, die sich zwischen Vermeidung und Verbiindung bewegen und so eher Verhalten
beschreiben, das man mit oder ohne andere Personen macht.

Der Bezug von aktivem Verhalten auf die Warmedimension leitet sich aus der Prioritét
dieser Dimension im Intergruppenkontext ab: Informationen iiber die Intention und Ziele an-
derer Gruppe konnen schnelle und aktive Handlungen erfordern, vor allem, wenn diese Ziele
fiir die eigene Person negativ sind (Wojciszke et al., 1998). Weitere Forschung zeigt, dass
Urteile auf der Warmedimension Anndherungs- und Vermeidungsverhalten bestimmen (Pee-
ters, 2002), schneller kognitiv verfiigbar sind und bei der Beurteilung anderer stirker gewich-
tet werden (Abele & Wojciszke, 2007; Wojciszke et al., 1998). Demgegeniiber sind passive

Verhaltensweisen stark von Kompetenzurteilen abhédngig: Niitzlichkeitsabwigungen einer
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Verbindung oder Kooperation mit anderen Gruppen spielen hier eine deutliche Rolle. In be-
stimmten Kontexten kann eine Beurteilung auf dieser Dimension daher Prioritét erlangen, z.
B. im Arbeitskontext, ob man mit dem Mitglied einer anderen Gruppe zusammenarbeiten
mochte oder nicht (Wojciszke et al., 1998), oder ob man eine solche Person fiir einen Job ein-
stellen mochte.

Sowohl passives als auch aktives Verhalten kann jeweils nach seiner Valenz weiter
differenziert werden: Die positive oder negative Valenz (Erleichterung oder Schidigung) ei-
nes Verhaltens ist abhéngig von einer positiven oder negativen Beurteilung auf den beiden
Dimensionen Wiarme und Kompetenz. So ergibt sich auch auf der Verhaltensebene eine 2x2-
Typologie mit den folgenden vier auf den fundamentalen Dimensionen beruhenden Hand-
lungstendenzen gegeniiber Gruppen:

a) Aktive Erleichterung (active facilitation) zielt darauf ab, einer anderen Gruppe zu niit-
zen, und kann sich in Hilfe und Unterstiitzung oder Schutz ausdriicken (positiver Pol
von Wirme).

b) Aktive Schidigung (active harm) richtet sich aktiv gegen eine andere Gruppe und zielt
darauf ab, ihr Schaden zuzufiigen. Das kann sich z. B. in aggressivem Verhalten oder
Sabotage ausdriicken (negativer Pol von Wérme).

c) Passive Erleichterung (passive facilitation) beschreibt eine Zusammenarbeit mit ande-
ren Gruppen, um ein selbstbezogenes Ziel zu erreichen. Diese Zusammenarbeit ist in-
strumentell und wird dabei mehr ertragen als aktiv angestrebt und auch eher als se-
kundér angesehen. Hierzu gehort z. B. die Zusammenarbeit mit einer kompetenten
Gruppe (positiver Pol von Kompetenz).

d) Passive Schaidigung (passive harm) bezeichnet Verhalten, bei dem man sich von an-
deren Gruppen distanziert und ohne sie handelt, z. B. Ausschluss, Ignorieren oder
Vermeidung. Dabei richtet man sich nicht aktiv gegen andere, lésst sie aber auch nicht
an den eigenen Handlungen teilhaben (negativer Pol von Kompetenz). Schaden der
anderen Gruppe wird dabei billigend in Kauf genommen.

Nach dieser Differenzierung kann Diskriminierung sowohl aktiv als auch passiv sein:
Heille Diskriminierung ist aktiv, d. h. sie ist auf direkte Schidigung eines (kalten) Gruppen-
mitglieds aus, z. B. durch Aggression und Gewalt. Auch paternalistische Diskriminierung ist
aktiv, sie stellt gerichtetes (Hilfe-)Verhalten gegeniiber warmen und inkompetenten Gruppen
dar, die so auf ihrer niedrigen Statusdimension gehalten werden sollen. Kalte Diskriminierung

hingegen ist passiv, da sie auf Kompetenzurteilen beruht und sich z. B. durch die Verweige-
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rung von Beforderungen im Beruf fiir Mitglieder inkompetenter Gruppen ausdriickt. Abbil-

dung 2.1 zeigt die angenommenen Zusammenhiinge der BIAS Map im Uberblick.
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Abbildung 2.1: BIAS Map (nach Cuddy et al., 2007).

Wie in der Abbildung zu sehen ist, ist den vier distinkten Emotionen nicht jeweils eine
Verhaltensweise zugeordnet. Nach der Intergroup Emotion Theory (Smith, 1993) sind Emoti-
onen gegeniiber Fremdgruppen situationsabhingig. Die motivationale Konzeption der BIAS
Map beriicksichtigt daher, dass eine Person unterschiedliches Verhalten nach einer emotiona-
len Reaktion zeigen kann, je nachdem, wo sie fiir sich den groBeren Nutzen antizipiert: Kal-
te/kompetente Gruppen (z. B. Karrierefrauen, Reiche, Juden) werden beneidet und konnen,
falls in der aktuellen Situation ein Zielkonflikt iberwiegt, attackiert werden (aktive Schédi-
gung), wihrend sie ohne einen solchen aktuellen Konflikt einen Kooperationspartner darstel-
len konnen, der fiir die eigene Zielerreichung niitzlich ist (passive Erleichterung). Ebenso
konnen bemitleidete warme/inkompetente Gruppen (z. B. Alte, Hausfrauen, Behinderte) aus-
geschlossen werden (passive Schiadigung) oder paternalistische Hilfe bekommen (aktive Er-
leichterung), verachtete kalte/inkompetente Gruppen (z. B. Obdachlose, Arme) ausgeschlos-
sen oder sabotiert werden (passive oder aktive Schidigung), und bewunderte war-
me/kompetente Gruppen Hilfe empfangen oder einen Kooperationspartner darstellen (aktive

oder passive Erleichterung).
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Da die BIAS Map ein sehr neues Modell ist, liegen direkte empirische Hinweise bis-
lang nur von Cuddy et al. (2007) vor. In einer korrelativen Surveyuntersuchung konnten sie
zeigen, dass Wiarme und Kompetenz mit aktiver bzw. passiver Erleichterung und Schidigung
zusammenhdngen. Das Vorgehen war dabei identisch zu dem von Fiske et al. (2002), d. h. die
Untersuchungsteilnehmer mussten fiir verschiedene Gruppen Status, Stereotype, Emotionen
und Handlungstendenzen aus Sicht der Gesellschaft einschitzen (zu diesem Vorgehen s. Kap.
2.3.2). Dabei zeigte sich, dass a) die positiven und negativen Pole von Wiarme und Kompe-
tenz hoher mit dem hypothetisierten Verhalten korrelierten als mit anderem Verhalten, b) die
vier Emotionen jeweils deutlicher mit den beiden hypothetisierten Verhaltensweisen korrelier-
ten als mit den anderen, und c) Emotionen den Effekt der Stereotype auf das Verhalten voll-
stindig mediierten. Die kausale Struktur wurde anhand von zwei experimentellen Studien
tiberpriift: In der ersten Studie wurde eine fiktive Migrantengruppe in einem 2x2-Design auf
den Dimensionen Wérme und Kompetenz beschrieben. Sowohl aktive als auch passive Schi-
digung und Erleichterung wurden entsprechend der Hypothesen durch die unterschiedlichen
Auspragungen der beiden Dimensionen hervorgerufen. Ebenso konnte das zweite Experiment
zeigen, dass eine Manipulation der vier Emotionen zu dem entsprechenden Verhalten fiihrte:
Hier wurden jeweils Kontraste zwischen den beiden Emotionen, die zu einem distinkten Ver-
halten fiihren sollten, und den beiden anderen Emotionen berechnet (z. B. aktive Schadigung:
Neid/Verachtung vs. Bewunderung/Mitleid).

In den berichteten Studien zur BIAS Map wurden nicht nur konsensuelle Stereotype
erfasst, sondern es wurden auch bei den Indikatoren fiir Emotionen und Verhalten nach den
Urteilen der ,,people here* (Cuddy et al., 2007, S. 641) oder ,,how you think most people view
[these groups]® (S. 648) gefragt. So wird zwar die wahrscheinlichste Verhaltensreaktion, die
durch die Stereotype und Emotionen ausgeldst wird, erfasst, aber es kann nicht eindeutig ge-
folgert werden, dass die konsensuellen Stereotype, also das kulturell geteilte ,,Wissen* iiber
die Gruppe, auch entsprechende individuelle Verhaltensreaktionen auslosen. Ein Experiment
von Cuddy, Fiske und Glick (2004) geht einen Schritt weiter, indem es individuelle Diskrimi-
nierung aufgrund konsensueller Stereotype untersucht. Dabei wurden Diskriminierungsinten-
tionen (z. B. Verweigerung von Beforderung im Job = passive Schiadigung) gegeniiber be-
rufstitigen Méannern und Frauen mit und ohne Kind untersucht. Es zeigte sich, dass berufsté-
tige Frauen mit Kind stérker diskriminiert wurden als alle anderen Gruppen, was darauf zu-
riickgefiihrt wurde, dass diese Gruppe als wiarmer/inkompetenter stereotypisiert wurde als die
anderen Gruppen. Die Beschreibung als Mutter reichte dazu aus, wihrend die Beschreibung

als Vater fiir Ménner keine berufsbezogenen Diskriminierungsintentionen nach sich zog.
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Auch wenn dieses Experiment eine hohere externale Validitét besal3 als die Studien von Cud-
dy et al. (2007), wurden doch wieder nur Diskriminierungsintentionen und keine tatséchliche
Diskriminierung gemessen.

Die BIAS Map wird ihren Anspriichen gerecht, indem sie iiber das Stereotype Content
Model hinausgeht und die Systematik fundamentaler Stereotype auf Verhalten erweitert. Fiir
den Einfluss fundamentaler konsensueller Stereotype auf Diskriminierung wird erstmals eine
auf Intergruppenvergleiche zuriickgehende Systematik bereitgestellt. Damit werden moderne
Ansitze der Vorurteilsforschung, nach denen gruppenbezogene Emotionen distinktes Verhal-
ten auslosen konnen (Devos et al., 2003; Mackie et al., 2000), in die Systematik des SCM
integriert. Empirische Tests der Vorhersagen fiir individuelle Diskriminierung stehen bislang
aber noch aus.

Der Verdienst des SCM und der BIAS Map liegt vor allem darin, dass erstmals eine
kognitiv-motivational basierte Systematik der Entstehung und Wirkung von Stereotypeninhal-
ten liber unterschiedlichste Gruppen hinweg bereitgestellt wurde. Vorurteile und Diskriminie-
rung verschiedenster Gruppen konnen so mit konsensuellen Stereotypen in Verbindung ge-
bracht werden, die eine Orientierungsfunktion fiir sozial unerwiinschtes Verhalten erfiillen.
Dariiber hinaus wurde durch die Aufnahme verschiedener individueller (Abele & Wojciszke,
2007; Asch, 1946; Peeters, 2007; Rosenberg et al., 1968; Wojciszke, 2005) und gruppenba-
sierter (Bettelheim & Janowitz, 1950; Glick & Fiske, 2001a; Phalet & Poppe, 1997) Ansétze
zu fundamentalen Bewertungsdimensionen die Forschung in diesem Bereich stark vorange-
trieben (Asbrock & Uchronski, 2007; Fiske et al., 2007). Aktuelle Forschung beschiftigt sich
allerdings hdufiger mit der Wahrnehmung von Wirme und Kompetenz als abhingige Variab-
len (Judd et al., 2005; Storari, 2007; Yzerbyt, Provost & Corneille, 2005) als mit den emotio-
nalen und behavioralen Folgen.

Das SCM und die BIAS Map wurden von verschiedenen Seiten kritisiert. So wie Ste-
reotype immer eine Vereinfachung der Wahrnehmung und Bewertung darstellen (Schneider,
D. J., 2004), stellt ein auf zwei Dimensionen basierendes Stereotypenmodell eine besonders
starke Simplifizierung dar. Wenngleich sich in verschiedenen Bereichen diese zweidimensio-
nale Struktur als angemessen erwiesen hat (Abele & Wojciszke, 2007; Fiske et al., 2007; Judd
et al., 2005), wird die Einschrinkung auf vier Emotionen und Diskriminierungsformen von
Theoretikern, die differenziertere Ansétze vertreten, doch kritisiert (Alexander et al., 2005;
Cottrell & Neuberg, 2005; Smith & Mackie, 2005). Alexander, Brewer und Herrmann (1999)
schlugen in der aus der Politikwissenschaft (Herrmann, 2003; Herrmann, Voss, Schooler &

Ciarrochi, 1997) stammenden Image Theory drei Dimensionen als Grundlage fiir Stereotype,
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Emotionen und diskriminierendes Verhalten vor (Macht, Status und Zielkompatibilitét). Fiir
die Selbstwahrnehmung differenzieren Leach, Ellemers und Barreto (2007) ebenfalls drei
relevante Dimensionen, indem sie Moral nach der Konzeption von Wojciszke (Wojciszke,
2005) oder Fiske et al. (2007) in Geselligkeit und Moral differenzieren. Duckitt (2003) schligt
eine Erweiterung der 2x2 Typologie des SCM vor, indem er die Kompetenzdimension drei-
stufig konzipiert (iiberlegen — gleich — unterlegen). Aus dieser erweiterten Typologie lielen
sich nach Duckitt die meisten Formen von Vorurteilen beschreiben.

Kritik betrifft aber nicht nur die Ebene der Stereotype: Durch die auf vier Emotionen
eingeschrinkte Konzeptualisierung des SCM werden auch die im Intergruppenkontext rele-
vanten Emotionen Wut und Furcht ausgeschlossen (Dijker, 1987; Mackie et al., 2000; Ste-
phan & Renfro, 2003). Dieses Problem wird von Fiske et al. (2003) aufgegriffen, indem sie
diskutieren, ob Wut nicht ebenfalls durch die Stereotype kalt/kompetent oder
kalt/inkompetent ausgeldst werden kann. Sie argumentieren, dass Wut zwar wahrscheinlich
gegeniiber kalten Gruppen empfunden wird, aber nicht zwischen kompetenten und inkompe-
tenten differenzieren kann, da diese primidre Emotion nicht so spezifisch mit bestimmten
komplexen Stereotypen zusammenhédngt, sondern eher eine Basis fiir die sekundidren Emotio-
nen Neid und Verachtung darstellt. Eine empirische Bestitigung dieser Vermutung findet sich
bei Cuddy et al. (2007, Studie 4): Sowohl Wut als auch Furcht korrelieren negativ mit Wir-
me, und positiv mit Sabotage und Angriff (aktive Schidigung), was fiir Furcht {iberraschend
ist, da diese Emotion theoretisch zu Fluchtverhalten fiihren sollte. Allerdings sind die Befunde
zu diesem Zusammenhang uneindeutig (Christ et al., 2005; Devos et al., 2003; Mackie et al.,
2000). Wut mediiert dariiber hinaus noch den Zusammenhang von Neid und Sabotage. Cuddy
et al. (2007) erkennen die Rolle dieser beiden primdren Emotionen in der BIAS Map an, wei-
sen ihnen aber konzeptuell eine iibergeordnete Rolle zu und stellen sie daher in ihrem Modell
nicht mit den sekunddren Emotionen auf eine Stufe.

Es ist wichtig, sich vor Augen zu fiihren, dass SCM und BIAS Map umfassende Mo-
delle zum Zusammenhang fundamentaler Stereotype, emotionaler Vorurteile und Diskrimi-
nierung sind. Wenn der Fokus auf die grundlegenden Bewertungen gelegt wird, die auf sche-
matische Weise Emotionen und Diskriminierung vorhersagen sollen, bleiben detaillierte Dif-
ferenzierungen auflen vor. Umso wichtiger ist es zu testen, ob die Systematik der BIAS Map
iiber bisherige Befunde hinaus auch fiir die Erkldrung individuellen diskriminierenden Ver-

haltens gegeniiber verschiedenen Gruppen einen Wert hat.
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2.6 Ableitung der Fragestellung

Den Ausgangspunkt der theoretischen Ausfithrungen bildete das Syndrom Gruppenbe-
zogener Menschenfeindlichkeit, das nach Zick et al. (2008) einen Hintergrundfaktor verschie-
dener Vorurteile darstellt. Bislang wurde nicht iiberpriift, ob sich ein solcher Zusammenhang
auf Einstellungsebene auch auf der Ebene diskriminierenden Verhaltens zeigt. Diese Annah-
me ldsst sich aus dem Zusammenhang von Vorurteilen und Diskriminierung ableiten: Wenn
Vorurteile gegen verschiedene Gruppen iiber einen Generalfaktor miteinander zusammenhén-
gen und Vorurteile zu Diskriminierung fiihren, sollte sich auch fiir Diskriminierung gegen-
iber verschiedenen Gruppen ein Zusammenhang zeigen: Wer dazu neigt, sich gegeniiber ei-
ner Gruppe diskriminierend zu verhalten, zeigt wahrscheinlich auch gegeniiber anderen Grup-
pen Diskriminierung.

Aus den theoretischen Ausfiithrungen ist aber ebenfalls deutlich geworden, dass Dis-
kriminierung und Vorurteile als zwei Ausdrucksformen von Bias keinesfalls identisch oder
vollkommen parallel sind: die gefundenen Korrelationen bewegen sich im Bereich mittelgro-
Ber Effekte. Um eine Ursache fiir mogliche Unterschiede zwischen der Einstellungs- und
Verhaltensebene aufzuzeigen, wurde auf die Inhalte konsensueller Stereotype zuriickgegrif-
fen. Konsensuelle Stereotype spielen gerade fiir diskriminierendes Verhalten eine grof3e Rol-
le, da sie Normen und Rechtfertigungen fiir das sozial unerwiinschte Verhalten bereitstellen
konnen. Wenn einer Gruppe in einer Gesellschaft bestimmte Eigenschaften zugeschrieben
werden (z. B., dass Frauen weniger agentisch sind als Ménner), kann auf diese Eigenschaften
zur Rechtfertigung von diskriminierenden Entscheidungen zuriickgegriffen werden (Frauen
sind aufgrund ihrer Eigenschaften fiir Fiihrungspositionen weniger geeignet und daher sind
Mainner fiir diese Berufe zu bevorzugen). Das diskriminierende Verhalten wird in diesem Fall
als weniger negativ bewertet, eventuell gar nicht als Diskriminierung gesehen, da es doch
lediglich die Umsetzung kulturellen ,,Wissens* liber die diskriminierte Gruppe ist. Diese Ein-
bettung in kulturelle Stereotype ist fiir diskriminierendes Verhalten wesentlich wichtiger als
fiir Vorurteile, die eine Person als individuelle Einstellungen fiir sich behalten kann — sie ist
nicht gendtigt, diese Einstellung offentlich zu duflern oder zu zeigen, und verstéft so auch
nicht 6ffentlich gegen soziale Normen.

In der vorliegenden Arbeit wird angenommen, dass Wéarme und Kompetenz funda-
mentale Dimensionen darstellen, anhand derer sich Stereotype unterschiedlicher Gruppen
anordnen lassen. Diese Annahme bildet die Grundlage des SCM und der BIAS Map, die

erstmals ein gruppeniibergreifendes Modell fiir den Zusammenhang von konkreten Stereoty-
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peninhalten und spezifischem diskriminierenden Verhalten gegeniiber diesen Gruppen auf-
stellen.

Wenn konsensuelle Stereotype fiir diskriminierendes Verhalten wichtiger sind als fiir
individuelle Vorurteile und fundamentale konsensuelle Stereotype auf Wiarme und Kompe-
tenz basieren, sollte eine Systematik diskriminierenden Verhaltens auf eben diesen Dimensio-
nen beruhen und sich so von einem Vorurteilssyndrom unterscheiden. Die Stereotype kdnnen
aus funktionaler Sicht als Ausldser und Rechtfertigung fiir diskriminierendes Verhalten die-
nen. Der Konsens, der in der Gesellschaft {iber die Eigenschaften bestimmter Gruppen be-
steht, wird von Individuen zur Orientierung ihres Verhaltens genutzt. Wenn also wahrge-
nommen wird, dass eine Gruppe allgemein als kalt und kompetent stereotypisiert wird, er-
moglicht dies einem Individuum, diese Gruppe ohne Normverletzung auf Basis dieses Stereo-
typs zu diskriminieren, d. h. ihr gegeniiber Verhalten zu zeigen, dass sich {iber die zuge-
schriebenen Eigenschaften rechtfertigen 1ésst.

Gegeniiber Gruppen, die dhnlich stereotypisiert werden, sollte auch dhnliches Verhal-
ten gezeigt werden. Das bedeutet, dass z. B. Diskriminierung von verschiedenen
kalt’/kompetent stereotypisierten Gruppen (Reiche, Karrierefrauen) und von verschiedenen
warmen/inkompetenten Gruppen (Alte, Behinderte) jeweils deutlicher miteinander zusam-
menhéngt als Diskriminierung einer kalten/kompetenten und einer warmen/inkompetenten
Gruppe. Da iiber die fundamentalen Stereotype verschiedene Gruppen gleich bewertet wer-
den, sollte auch das ihnen gegeniiber gezeigte diskriminierende Verhalten deutlicher mitein-
ander zusammenhéngen: Wenn eine Person eine kalte/inkompetente Gruppe diskriminiert, ist
es wahrscheinlich, dass sie auch eine andere kalte/inkompetente Gruppe diskriminiert, da die
kulturellen Normen, wie man sich gegeniiber den Gruppen zu verhalten hat, in beiden Fillen
identisch sind.

Dariiber hinaus nehme ich aber auch an, dass diskriminierendes Verhalten gegeniiber
verschiedenen Gruppen, wie auch Vorurteile, iiber einen gemeinsamen Faktor miteinander
zusammenhéngt, der der Systematik von Warme und Kompetenz libergeordnet ist: Wer eine
Gruppe diskriminiert, tendiert auch dazu, andere Gruppen zu diskriminieren, besonders aber
solche, iiber die dhnliche konsensuelle Stereotype bestehen. Diese Annahme ist aus dem sub-
stanziellen Zusammenhang von Vorurteilen und Diskriminierung abgeleitet.

Konsensuelle Stereotype auf den Dimensionen Wéarme und Kompetenz moderieren al-
so ein Syndrom auf Diskriminierungsebene — die Korrelationen zwischen Diskriminierungsin-
tentionen sollten fiir solche Gruppen besonders deutlich sein, gegeniiber denen &hnliche Ste-

reotype bestehen. Dabei handelt es sich nicht um Moderation des Effekts von Vorurteilen auf
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Diskriminierung, was bedeuten wiirde, dass der Zusammenhang von Vorurteilen und Diskri-
minierung von der Ahnlichkeit konsensueller Stereotype abhingt. Diese Frage ist nicht Teil
der vorliegenden Arbeit.

Die in dieser Arbeit zu priifenden Annahmen gehen aber noch einen Schritt weiter: In
der BIAS Map werden konkrete Vorhersagen iiber unterschiedliche Formen von Diskriminie-
rung gegeniiber unterschiedlich stereotypisierten Gruppen gemacht. Cuddy et al. (2007) ar-
gumentieren, dass sich Bias-Cluster finden lassen, d. h. bestimmte Stereotype fithren zu be-
stimmten Emotionen und bestimmten Formen der Diskriminierung (z. B. kalt’/kompetent =
Neid = Sabotage/Angriff). Sie stellen dabei aber weder einen konkreten theoretischen Zu-
sammenhang zwischen konsensuellen Stereotypen und individuellem Verhalten her, noch fiih-
ren sie Experimente auf der Basis individuellen diskriminierenden Verhaltens an. Uber die
Rechtfertigungs- oder die Orientierungsfunktion von konsensuellen Stereotypen fiir ein Indi-
viduum kann aber der Schluss gezogen werden, dass konsensuelle Stereotype das in der BIAS
Map angenommene diskriminierende Verhalten auf individueller Ebene hervorrufen: Die Ka-
tegorisierung einer Gruppe anhand von Wéarme und Kompetenz bestimmt, ob diese Gruppe in
einer bestimmten Situation diskriminiert wird. Da Diskriminierung von der konkreten Situati-
on abhédngt (Smith, 1993), ist anzunehmen, dass bestimmte Situationsanforderungen dazu
fithren, dass solche Gruppen diskriminiert werden, die &hnlich stereotypisiert werden.

Diese Hypothese beinhaltet, dass aus der BIAS Map individuelles Verhalten abgeleitet
werden kann. Die Annahme, dass aufgrund bestimmter fundamentaler Stereotype bestimmte
Formen von tatsdchlicher individueller Diskriminierung gezeigt werden, wurde bislang eben-
falls noch nicht iiberpriift, stellt aber eine direkte Ableitung aus der BIAS Map dar. Bisherige
Analysen beschriankten sich auf konsensuelle Urteile iiber Handlungsimpulse auf Gruppen-
ebene (Cuddy et al., 2007) oder Diskriminierungsintentionen (Cuddy et al., 2004). Daher wird
in der vorliegenden Arbeit auch die Hypothese {iberpriift, dass spezifische konsensuelle Ste-
reotype spezifische Formen der Diskriminierung hervorrufen.

Im Folgenden sind die hier herausgearbeiteten Hypothesen zusammengestellt. In den
einzelnen Studien werden die inhaltlichen Hypothesen dann in konkrete operationale Hypo-

thesen umformuliert.

2.6.1 Inhaltliche Hypothesen
1) Diskriminierung verschiedener Gruppen hdngt miteinander zusammen. Personen, die
eine Gruppe diskriminieren, neigen auch eher dazu, gegeniiber anderen Gruppen Dis-

kriminierung zu zeigen (Studie 1).
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Diskriminierung von Gruppen, die auf den fundamentalen Bewertungsdimensionen
Wirme und Kompetenz dhnlich stereotypisiert werden, hangt deutlicher miteinander
zusammen als Diskriminierung gegeniiber Gruppen, die auf den Dimensionen unter-
schiedlich stereotypisiert werden (Studie 1)

Gruppen, die auf den fundamentalen Dimensionen Wéarme und Kompetenz dhnlich
stereotypisiert werden, werden in den gleichen Situationen diskriminiert. Gruppen, die
unterschiedlich stereotypisiert werden, werden in Abhédngigkeit von situationalen An-
forderungen an Wéarme und Kompetenz unterschiedlich diskriminiert (Studie 2).

Die qualitativ unterschiedliche Diskriminierung von Gruppen hingt von ihren funda-
mentalen Stereotypen auf den Dimensionen Wéarme und Kompetenz entsprechend der

BIAS Map ab (Studie 3).
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3 Empirischer Teil

3.1 Einleitung

Im empirischen Teil wird die aus den theoretischen Uberlegungen abgeleitete Frage-
stellung zu einer Systematik diskriminierenden Verhaltens auf Basis der beiden fundamenta-
len Dimensionen Warme und Kompetenz anhand von drei Studien liberpriift. Um eine mog-
lichst umfassende Analyse der inhaltlichen Hypothesen vorzunehmen, werden sowohl korre-
lative als auch experimentelle Designs verwendet.

Studie 1 (Kap. 3.3) untersucht die Frage nach dem Zusammenhang von Diskriminie-
rungsintentionen gegeniiber verschiedenen Gruppen an einer reprasentativen Surveyuntersu-
chung aus dem Projekt Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit: Es wird angenommen, dass
Personen, die gegeniiber ein Gruppe Diskriminierungsintentionen duflern, auch gegeniiber
dhnlich stereotypisierten Gruppen zu Diskriminierungsintentionen neigen. Dabei wird mittels
konfirmatorischer Faktorenanalysen ein Modell, das den Zusammenhang an Stereotypen auf
den Dimensionen Wirme und Kompetenz orientiert gegen verschiedene Alternativmodelle
getestet. Die beiden folgenden Experimente fokussieren dann stirker auf den in der BIAS
Map angenommenen Effekt von Stereotypen auf tatsdchliches diskriminierendes Verhalten: In
Studie 2 (Kap. 3.4) wird die Annahme untersucht, dass gegeniiber Mitgliedern von Gruppen,
die auf den fundamentalen Dimensionen dhnlich stereotypisiert werden, auch das gleiche dis-
kriminierende Verhalten in Auswahlsituationen gezeigt wird. Die Untersuchungsteilnehmer
sollen dabei fiir verschiedene Situationen mit unterschiedlichen Anforderungen an Kompetenz
bzw. Warmherzigkeit Personen auswéhlen. Dabei wird getestet, ob sich die Versuchpersonen
bei der Auswahl von konsensuellen Stereotypen iiber die Gruppen leiten lassen. Das zweite
Experiment (Studie 3, Kap. 3.5) geht noch einen Schritt weiter und testet die Hypothese, dass
unterschiedliche Stereotype zu jeweils spezifischem diskriminierendem Verhalten fiihren.
Dazu wird in einem Computerexperiment aggressives und paternalistisches Verhalten gegen-
tiber verschiedenen kalten/kompetenten bzw. warmen/inkompetenten Gruppen untersucht.
Zusétzlich werden in dieser Studie noch Emotionen entsprechend der Annahmen der BIAS
Map als Mediatoren aufgenommen.

Insgesamt stellen die Studien durch multimethodale Zuginge (korrelativ und experi-
mentell), unterschiedliche abhingige Variablen (Diskriminierungsintentionen und tatsichli-
ches Verhalten) und Stichproben (reprdsentative Bevdlkerungsstichprobe und Studierenden-
stichproben) sowie verschiedene experimenteller Designs (Personenauswahl und Aufgaben-

zuweisung) eine umfassende Analyse der Hypothesen dar.
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Da in allen Studien gepriift werden soll, ob die angenommene Systematik diskriminie-
renden Verhaltens auf konsensuelle Stereotype zurlickgefiihrt werden kann, wird ihnen eine
Voruntersuchung vorangestellt, die konsensuelle Stereotype iiber verschiedene gesellschaftli-
che Gruppen erfasst. Dabei wird anhand von Clusteranalysen ein Muster fundamentalen Ste-
reotypen iiber dhnlich stereotypisierte Gruppen aufgezeigt, auf die in den drei folgenden Stu-
dien zuriickgegriffen wird, indem die stereotypisierten Untersuchungsgruppen jeweils auf
Grundlage der Voruntersuchung ausgewéhlt werden. So miissen Stereotype und Diskriminie-
rung nicht in einer Stichprobe erfasst werden und es kann gepriift werden, ob es tatsdchlich

konsensuell verbreitete Stereotype sind, die auf die diskriminierenden Handlungen wirken.

3.2 Voruntersuchung: Fundamentale Stereotype relevanter Gruppen

3.2.1 Einleitung

Fiir die drei Untersuchungen miissen zundchst konsensuelle Stereotype auf den fun-
damentalen Dimensionen Wiarme und Kompetenz fiir verschiedene gesellschaftliche Gruppen
bestimmt werden. In den Studien wird dann untersucht, ob die hier gefundenen Stereotypen-
muster sich auch auf der Ebene der Diskriminierung wiederfinden, d. h. ob Gruppen, die z. B.
als kalt und kompetent stereotypisiert werden, auch entsprechend der Vorhersagen der BIAS
Map auf dhnliche Weise diskriminiert werden. Diese Voruntersuchung ist notwendig, weil
bisherige Studien zum Stereotype Content Model in Deutschland (Cuddy et al., in press; E-
ckes, 2002) nicht alle Gruppen beriicksichtigt haben, die das Syndrom Gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit derzeit umfasst (s. Kapitel 2.1). Studie 1 basiert aber auf einem Daten-
satz zum GMF-Syndrom und benétigt daher diese Replikation der Untersuchung von Fiske et
al. (2002).

Diese Voruntersuchung konzentriert sich auf die Hypothesen des SCM zu Wirme und
Kompetenz als zentrale Dimensionen und zu ambivalenten Stereotypen (s. Kapitel 2.5), nach
denen sich Stereotype liber Gruppen anhand der beiden Dimensionen Warme und Kompetenz
unterscheiden lassen und sich Gruppen finden lassen, die auf einer Dimension positiv und auf
der anderen negativ stereotypisiert werden. Diese Hypothesen werden hier direkt {ibernom-
men. So kann, wie bei Fiske et al. (2002), ein Muster von Stereotypen iiber verschiedene
Gruppen ausfindig gemacht werden, das die Grundlage fiir die Annahmen tiber Diskriminie-

rungszusammenhénge gegeniiber diesen Gruppen in den drei folgenden Studien darstellt.
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3.2.2 Hypothesen

Von Fiske et al. (2002) werden die folgenden, im Theorieteil beschriebenen Hypothe-

sen iibernommen:

1) Stereotype verschiedener Gruppen lassen sich anhand der wahrgenommenen Wérme
und Kompetenz differenzieren (Hypothese zu Wiarme und Kompetenz als zentrale
Dimensionen).

2) Viele Gruppen lassen sich ambivalenten oder gemischten Stereotypen zuordnen, die
sich durch hohe Einschétzungen auf der einen und niedrige auf der anderen Dimension
ausdriicken (Hypothese zu ambivalenten Stereotypen):

a. In einer Clusteranalyse ergeben sich mindestens ein Cluster mit warmen/inkompe-
tenten und ein Cluster mit kalten/kompetenten Gruppen.

b. Es gibt Gruppen, die auf den beiden Dimensionen Wérme und Kompetenz signifi-
kant unterschiedlich eingeschitzt werden, auf der einen Dimension {iber dem Ska-
lenmittel, auf der anderen Dimension darunter.

Hypothese 2b ist uneindeutig formuliert, weil kein eindeutiger Cut-off vorhanden ist.

Wie aber in Kapitel 2.5 ausgefiihrt wurde, war die These des SCM zu ambivalenten Stereoty-
pen sehr neu und Fiske und Kollegen waren vorrangig daran interessiert zu zeigen, dass es
neben rein negativen Stereotypen auch eine Vielzahl ambivalenter gibt, ohne anzunehmen,
dass die meisten Stereotype ambivalent seien. Da es fiir die Voruntersuchung nicht wesentlich
ist, wie grof3 der letztendliche Anteil ambivalenter Stereotype ist, aber diese Hypothese die
Grundlage fiir die Durchfiihrung von Analysen zur Clusterung der verschiedenen Gruppen
darstellt, wird sie so, wie auch in anderen Studien zu SCM iibernommen (Cuddy et al., in

press; Eckes, 2002).

3.2.3 Methode
3.2.3.1 Auswahl relevanter sozialer Gruppen

In der Studie sollten fiir Deutschland relevante gesellschaftliche Gruppen eingeschétzt
werden. Der Begriff ,,relevant ist dabei nicht ndher bestimmt, sondern soll nur andeuten, dass
die Gruppen eine gewisse Bekanntheit in der Bevolkerung haben sollen und als Gruppe wahr-
genommen werden. Um einen Pool solcher Gruppen zu bekommen, wurde zunéchst einer
kleinen Stichprobe eine offene Frage nach Gruppen gestellt, die in der Gesellschaft relevant
sind (vgl. Eckes, 2002; Fiske et al., 2002). Dazu wurden im Mérz 2005 an Personen aus dem
Bekanntenkreis des Autors dieser Arbeit, die nicht mit den Hypothesen und Zielen der Unter-

suchung vertraut waren, Emails mit der folgenden Aufforderung versandt: ,,Welche Katego-
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rien fallen dir spontan ein, in die Personen heutzutage in der deutschen Gesellschaft aufgrund
eines bestimmten Merkmals eingeordnet werden? Dieses Merkmal kann z. B. Geschlecht,
Beruf oder Fihigkeit sein. Beispiele sind Hausfrauen, Tiirken, Katholiken, Geschéiftsleute,
Studenten usw. - alle Merkmale sind mdglich. Bitte zdahle 10-20 verschiedene Kategorien auf
(sehr gern auch mehr).” Weitere Vorgaben wurden nicht gemacht.

Die Anfrage wurde von 18 Personen beantwortet, die insgesamt 303 Gruppen nannten.
Fiir die Vorstudie wurden Gruppen ausgewdhlt, die von mindestens 4 Personen (ca. 20% der
Teilnehmer) genannt wurden. Tabelle 3.1 zeigt die Auswahl der Gruppen fiir die Voruntersu-

chung mit der Haufigkeit ihrer Nennungen.

Tabelle 3.1: Hdufigkeit genannter Gruppen in der offenen Befragung.

Kategorie Haufigkeit Kategorie Haufigkeit
Alte/Rentner 89% Angestellte 28%
Arbeitslose 83% Arzte 28%
Behinderte 77% Deutsche 28%
Studierende 67% Lesben 28%
Auslander 61% Asiaten 22%
Frauen 61% Hausfrauen 22%
Mainner 56% Juden 22%
Geschiftsleute 44%, Okos 22%
Musiker 44%, Reiche 22%
Obdachlose 44% Singles 22%
Sportler 44% Sozialhilfeempfanger 22%
Muslime 39% Tirken 22%
Schwule 39% Verheiratete 22%
Arbeiter 33%

Anmerkung: Die Haufigkeit gibt an, wie viele Personen der Gesamtstichprobe diese Gruppe aufgezahlt haben.

Die Auswahl der 27 Gruppen zeigt deutliche Uberschneidungen mit den Untersuchun-
gen von Fiske et al. (2002) und Eckes et al. (2002), da 52% bzw. 55% der dort genannten
Gruppen auch in der hier erstellten Liste enthalten sind. Diese Uberschneidungen validieren
die vorliegende Gruppenauswahl, indem sie deutlich machen, dass ein grofer Teil der Grup-
pen sowohl im nationalen als auch im internationalen Vergleich deutlich als distinkte Grup-

pen identifiziert und auch frei generiert wird (z. B. Juden, Karrierefrauen. Alte, Behinderte
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und Homosexuelle). In der Liste sind auch alle Gruppen enthalten, gegeniiber denen im Sur-
vey zur Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit Diskriminierungsintentionen erfasst wur-
den: Obdachlose, Behinderte, Homosexuelle, Ausldander, Frauen, Muslime und Juden. Auch
dieser Befund spricht fiir die gesellschaftliche Relevanz dieser Gruppen.

Homosexuelle und Behinderte wurden hier in zwei Subkategorien aufgeteilt. Die Ka-
tegorien Lesben und Schwule wurden von 28 bzw. 39% der Teilnehmerlnnen genannt, Ho-
mosexuelle demgegeniiber nur von 11%. Dariiber hinaus unterscheiden sich die Stereotype
tiber Lesben und Schwule inhaltlich. Kite und Deaux (1987) haben gezeigt, dass Schwulen
eher feminine (communal, warm, s. Kap. 2.5) Eigenschaften zugeschrieben werden, wihrend
Lesben eher als maskulin (agentic, kompetent) stereotypisiert werden. Um diese Differenzie-
rung im Rahmen des Stereotype Content Models zu erfassen, wurden fiir Lesben und Schwule
zwei Kategorien gebildet. Die Differenzierung in korperlich und geistig Behinderte wurde in
Anlehnung an Fiske et al. (2002) vorgenommen. Da es nur sehr wenig Forschung zu Stereo-
typen iiber Behinderte gibt (Bogdan & Biklen, 1992; Fichten & Amsel, 1986), sollte diese
Differenzierung im SCM iiberpriift werden. Von den TeilnehmerInnen nannten 38.5% Behin-
derte, 27.5% korperlich Behinderte und 11% geistig Behinderte.

Zusitzlich wurden zur differenzierten Erfassung von Frauensubtypen zwei in der For-
schung haufig verwendete Gruppen ergéinzt (Eagly, 1987; Glick & Fiske, 2001a, 2001b), ob-
wohl sie von weniger als 20% der Teilnehmerlnnen aufgezidhlt wurden: Karrierefrauen und
Feministinnen. Beide Gruppen wurden von 11 bzw. 6% der Teilnehmerlnnen genannt. Somit

wurde keine der 30 Gruppen ohne eine Nennung in die Liste aufgenommen.

3.2.3.2 Stichprobe und Design

An der Voruntersuchung nahmen insgesamt 85 Personen teil. Eine Person wurde aus
Homogenitdtsgriinden aus der Stichprobe entfernt, da sie nicht studierte, bei zwei anderen
lagen die Antworten iiberwiegend im Ausreierbereich (Box-and-Whisker-Plot; Tukey,
1977). Die endgiiltige Stichprobe bestand aus N = 82 Studierenden (33 ménnlich, 45 weiblich,
4 ohne Angabe) im Alter von 19 bis 33 Jahren (M = 23.05, SD = 2.77). Ca. 60% der Ver-
suchspersonen studierten Pddagogik, die anderen verteilten sich gleichméBig auf verschiedene
Studiengénge. Die TeilnehmerInnen bearbeiteten die Fragebogen entweder im Anschluss an

ein Seminar oder wurden in der Halle der Universitit Bielefeld angesprochen.
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3.2.3.3 Durchfiihrung

Die Untersuchungsteilnehmer wurden gebeten, einen Fragebogen zu dem Bild gesell-
schaftlicher Gruppen in Deutschland auszufiillen (s. Anhang 1). In diesem Fragebogen sollten
sie nacheinander jede der 30 Gruppe auf zwei Skalen zu Wiarme und Kompetenz einschétzen.
Den Abschluss bildeten einige demografische Fragen. Die Bearbeitung des Fragebogens dau-
erte durchschnittlich 20 Minuten.

3.2.3.4 Messinstrument

Auf der ersten Seite des Fragebogens wurden kurz die Fragestellung erklért und alle
Instruktionen gegeben. Die Teilnehmerlnnen wurden gebeten, verschiedene Gruppen in
Deutschland anhand einiger Adjektive einzuschétzen. Dabei sollte nicht die eigene Meinung
iber diese Gruppen angegeben werden, sondern die Einschitzung der Mehrheit der Gesell-
schaft: ,, Bei der Beantwortung der Fragen geht es nicht um ihre persénliche Meinung, son-
dern darum, dass Sie angeben, wie die Mehrheit der Gesellschaft diese Gruppe Ihrer Ansicht
nach einschdtzen wiirde. “. Dieses Vorgehen wurde auch anderen Studien zum SCM verwen-
det, um konsensuelle Stereotype zu erfassen und den Einfluss sozialer Erwiinschtheit in den
Antworten zu reduzieren (s. Kap. 2.5). Auf der nidchsten Seite folgte ein Beispiel zum Ausfiil-
len der Antwortskalen. Danach mussten pro Seite zwei Gruppen auf Skalen zu Kompetenz
und Wiarme eingeschitzt werden. Die Items der beiden Skalen wurden fiir jede Gruppe ab-
wechselnd und in immer gleicher Reihenfolge vorgegeben. Auch die Gruppen wurden allen
Versuchspersonen in der gleichen Reihenfolge prasentiert. Auf der letzten Seite wurden dann
Angaben zur Person (Alter, Geschlecht, Studiengang/Beruf und Staatsangehorigkeit) erfasst.

Zur Einschétzung der Gruppen auf den beiden Dimensionen Warme und Kompetenz
wurden die von Eckes (Eckes, 2002, Studie 2) verwendeten Kurzskalen {ibernommen, die auf
den Instrumenten von Fiske et al. (2002) beruhen. In der Untersuchung von Eckes (2002) ha-
ben sich diese Skalen fiir eine deutsche Stichprobe als reliabel herausgestellt. Cronbachs o
betrug fiir die Kompetenz-Skala .92 (competent, competitive, independent) und fiir die War-
me-Skala .89 (likeable, warm, good-natured). Da die Items von Eckes (2002) nicht auf
Deutsch vorlagen, wurden sie iibersetzt und von einem Anglisten, dem die Theorie und die
Fragestellung unbekannt waren, riickiibersetzt. Zur Erfassung von Wirme dienten die Items
sympathisch, warmherzig und gutmiitig, fir Kompetenz wurden eigenstdindig, konkurrenzfd-
hig und kompetent verwendet. Die Einschitzungen wurden auf Likert-Skalen vorgenommen,

die von 1 (liberhaupt nicht) bis 5 (voll und ganz) kodiert waren.
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3.2.4 Ergebnisse
3.2.4.1 Umgang mit fehlenden Werten

Bei keinem Item fehlten mehr als 2,4% der Werte. Die Annahme, dass die fehlenden
Werte vollkommen zufillig verteilt waren (MCAR — missing completely at random), ist plau-
sibel (MCAR Test nach Little: x*(694) = 40.13, p > .99). Alle fehlenden Werte wurden durch
EM-Schitzer ersetzt (Enders, 2001).

3.2.4.2 Item- und Skalenanalysen

Zunichst wurde tiberpriift, ob die von Eckes (2002) iibernommenen Skalen zur Ein-
schitzung aller Gruppen auf den Dimensionen Warme und Kompetenz in der vorliegenden
Studierendenstichprobe geeignet sind. Dazu wurde in Anlehnung an das Vorgehen von Fiske
et al. (2002) und Cuddy et al. (2007) fiir jede der 30 Gruppen eine separate Faktorenanalyse
der sechs Items mit anschlieBender schiefwinkeliger Rotation durchgefiihrt (Hauptachsenana-
lysen mit Oblimin-Rotation, s. Backhaus, Erichson, Plinke & Weiber, 2000; Jennrich &
Sampson, 1966). Ein Vergleich der Eigenwerte der Faktoren mit einem zufélligen Eigenwert-
verlauf (1.38, 1.19, 1.05, 0.92, 0.79; Berechnung nach Enzmann, 1997) in einer Parallelanaly-
se (Horn, 1965) ergab fiir 27 Gruppen eine 2-Faktoren-Losung (Eigenwerte 1. Faktors min-
destens 1.91, 2. Faktor mindestens 1.20), bei der die Items wie erwartet auf die Faktoren
Wirme und Kompetenz luden (s. Anhang 2). Fiir die Gruppen Sozialhilfeempfinger und Tiir-
ken wurden nach dem Kaiser-Kriterium (Eigenwerte groBer als 1) zwei Faktoren extrahiert.
Bei der Einschitzung der Arbeitslosen wurde auch dieses Kriterium nicht erfiillt. In einer for-
cierte Zwei-Faktoren-Losung mit einer Varianzaufkldarung von 70,52% fiir die Gruppe der
Arbeitslosen, luden die Items eigenstindig, konkurrenzfihig und kompetent zusammen mit
dem Item sympathisch auf den ersten Faktor, die Items warmherzig und gutmiitig auf den
zweiten. Das einzige vollkommen uneindeutige Ladungsmuster zeigte sich fiir die Gruppe
Geschiftsleute. Auf den ersten Faktor luden warmherzig und gutmiitig hoch positiv und kon-
kurrenzfihig und eigenstindig schwach negativ. Auf den zweiten Faktor 14ddt lediglich das
Item kompetent sehr hoch, die Items konkurrenzfihig, sympathisch und eigenstindig eher
schwach. Insgesamt zeigten die Faktorenanalysen zufriedenstellende Ergebnisse: Fiir 28 der
30 Gruppen lieBen sich die Faktoren Warme und Kompetenz voneinander trennen.

Im néchsten Schritt wurde die interne Konsistenz der Skalen zu Wérme und Kompe-
tenz gepriift. Dabei zeigten sich bis auf eine Ausnahme (Geschidfisleute) fiir alle Gruppen zu-
friedenstellende bis gute Ergebnisse (s. Anhang 2). Fiir die Skala Wérme lagen die internen

Konsistenzen (Cronbachs o) zwischen .61 und .86, fiir Kompetenz zwischen .55 und .88. Wie
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sich schon in der Faktorenanalyse andeutete, erreichen die Skalen zur Einschétzung der Ge-
schiftsleute keine zufriedenstellenden Reliabilititen (Wéarme: a = .38, Kompetenz: o = .46).
aus diesem Grund wird diese Gruppe aus den weiteren Analysen ausgeschlossen, so dass die
fundamentalen Stereotype fiir 29 Gruppen iiberpriift werden. Mittelwerte und Standardabwei-
chungen fiir die Warme- und Kompetenzeinschiatzungen der Gruppen sind in Tabelle 3.6 ab-

getragen.

3.2.4.3 Die Gruppen im Stereotype Content Model

Das Vorgehen bei der Uberpriifung der Gruppenstrukturierungen im Stereotype Con-
tent Model orientiert sich an Fiske et al. (2002). Um die Stereotypenstruktur zu iiberpriifen,
wurden fiir jede Gruppe die Mittelwerte auf den Skalen Wdirme und Kompetenz tliber alle Per-
sonen aggregiert. Anhand dieser Mittelwerte wurden die Personen in einer zweidimensionalen
Matrix angeordnet (s. Abb. 3.1). Diese Anordnung bestitigt die erste Hypothese, nach der
sich Stereotype verschiedener Gruppen anhand der wahrgenommenen Kompetenz und Wéarme
differenzieren lassen. Bis auf eine Ausnahme konnten fiir alle Gruppen reliable Skalen gefun-

den werden, die die beiden Dimensionen unterscheiden.
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Abbildung 3.1: Anordnung der Gruppen im Stereotype Content Model.
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Bei diesem Vorgehen ist zu beachten, dass nicht notwendigerweise ein Konsens der
Einzelurteile in der Stichprobe abgebildet wird, da die Warme- und Kompetenzskalen unab-
hingig voneinander aggregiert wurden. Es ist moglich, viele Personen zu abweichenden
Wirme- oder Kompetenzurteilen kommen und das konsensuelle Stereotyp sich nur {iber die
Mittelung der Werte ergibt. Einen ersten Hinweis gegen diese Annahme gibt die geringe
Streuung der Einschdtzungen fiir die einzelnen Gruppen (s. Tab. 3.6). Bei keiner Gruppe liegt
die Streuung iiber 0.91 fiir Kompetenz bzw. iiber 0.81 fiir Wéarme. Dies spricht dafiir, dass die
Einschitzungen der Einzelpersonen in der Stichprobe nicht stark vom Mittelwert abweichen.
Allerdings schliet dies nicht Varianz der individuellen Urteile aus. Aus diesem Grund wur-
den fiir die beiden Gruppen mit den groflten Streuungen (Reiche und Hausfrauen) Streudia-
gramme der Einschidtzungen durch die einzelnen Versuchpersonen erstellt. Abbildung 3.2
zeigt, dass 80,5% der Einzelurteile tiber Reiche sich deutlich im kalt/kompetent-Quadranten
sammeln. Ebenso ist in Abbildung 3.2 zu sehen, dass auch die Einschitzung von Hausfrauen
einen Konsens der individuellen Urteile abbildet. Hier liegen 74.4% der Einschédtzungen im
warm/inkompetent-Quadranten. Fiir keine andere Gruppe wurden hohere Abweichungen fest-
gestellt, so dass davon ausgegangen werden kann, dass Abbildung 3.1 ein Muster konsensuel-

ler Stereotype zeigt.
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Abbildung 3.2: Streudiagramm der Einzelurteile aller Versuchspersonen iiber Reiche.
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Abbildung 3.3: Streudiagramm der Einzelurteile aller Versuchspersonen iiber Hausfrauen.

Zur Uberpriifung der zweiten Hypothese, ob sich die Gruppen im SCM zu homogenen
Gruppen zusammenfassen lassen, die sich durch unterschiedliche Ausmafle in Warme und
Kompetenz unterscheiden, wurden die aggregierten Daten pro Gruppe einer Clusteranalyse
unterzogen. Das Vorgehen wird im Folgenden néher beschrieben.

Zunichst wurde zur Zusammenfassung der Untersuchungsgruppen eine hierarchische
Clusteranalyse nach Ward (1963) berechnet. Dabei werden diejenigen Objekte zu Gruppen
vereinigt, die die Varianz einer Gruppe moglichst wenig erhéhen, was die Bildung moglichst
homogener Cluster nach sich ziehen soll. AnschlieBend wurden die so gebildeten vorldufigen
Clusterzentren als Startwerte fiir eine weitere Clusteranalyse nach dem k-means-Verfahren
verwendet, wodurch die Zuordnung der Untersuchungsgruppen auf die Cluster schrittweise
optimiert wird. Fiir beide Verfahren wurde als Distanzmal} die quadrierte euklidische Distanz
verwendet (Bacher, 2002).

Um zu kontrollieren, dass den Daten keine Clusterstruktur aufgezwungen wird, wur-
den verschiedene von Bacher (2001) empfohlene Verfahren zur Absicherung der gefundenen
Clusterlosung verwendet. Zur Bestimmung der optimalen Clusteranzahl wurden drei Kriterien

herangezogen: Zunédchst das Kriterium n? das die durch die Clusteranalyse erkldrte Varianz
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angibt, dann die relative Verbesserung gegeniiber der vorausgehenden Losung, angegeben
durch die proportionale Fehlerreduktion (PRE — proportional reduction of error), und schlie3-
lich die F-Max-Teststatistik, die sich aus dem Verhiltnis von nicht erklarter zu erklérter
Streuung berechnet. Eine Losung kann dann als angemessen betrachtet werden, wenn durch
ein zusatzliches Cluster nicht substantiell mehr Varianz erklart wird, wenn der Fehler nicht
wesentlich verringert wird und wenn der F-Max-Wert maximal ist.

Zur Bestimmung der Clusteranzahl wurden Losungen mit 2 bis 10 Clustern erstellt.
Aufgrund der bisheriger Clusteranalysen zum SCM (Cuddy et al., 2007; Cuddy et al., in
press; Eckes, 2002; Fiske et al., 2002) erschien es unwahrscheinlich, dass differenziertere
Losungen zu interpretierbaren Ergebnissen fithren wiirden. Tabelle 3.2 zeigt die Teststatisti-

ken zur Bestimmung der Clusterwerte.

Tabelle 3.2: Zusammenfassung der Kriterien zur Bestimmung der optimalen Clusterzahl fiir

unterschiedliche Clusterlosungen.

Clusteranzahl n? PRE F-Max
2 A48 A48 25.15
3 .67 .36 26.46
4 78 33 29.22
5 .84 .26 30.73
6 .88 .26 33.56
7 91 .26 37.23
8 92 .16. 36.90
9 .94 .19 38.67
10 .95 18 40.03

Anmerkungen: n*: Anteil aufgeklérter Varianz durch die Cluster; PRE: proportionale Fehlerreduktion gegeniiber

vorausgehender Clusterlosung; F-Max: Verhiltnis von nicht erklérter zu erklarter Streuung.

Wie zu sehen ist, stieg der Anteil aufgekldrter Varianz (n?) besonders deutlich durch
Hinzunahme eines dritten (19%) und eines vierten Clusters (11%). Ein fiinftes Cluster bringt
noch einen Zuwachs von 6% Varianzaufkldrung, zusitzliche Cluster nur noch unter 4%. Die
Fehlerstreuung (PRE) reduziert sich am deutlichsten bei den Ubergiéingen von zwei zu drei
Clustern, von vier zu fiinf und von sieben zu acht. In den anderen Fillen liegt die Abnahme
jeweils unter 4%. Der F-Max-Wert zeigt hier keine deutliche Losung, er steigt iiber alle zehn
Cluster-Losungen fast kontinuierlich an und wird daher nicht zur Entscheidung herangezogen.
Die beiden anderen Kriterien sprechen fiir drei bis fiinf Cluster.
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Als néchster Schritt wurde die Stabilitdt der gefundenen Losungen verglichen. Nach
Bacher (2001) kann eine Losung dann als stabil bezeichnet werden, wenn geringfiigige Modi-
fikationen zu keinen oder zu vernachléssigbaren Anderungen der Ergebnisse fiihren. Die Sta-
bilitdt der Zuordnung der Fille zu den Clustern wurde mittels Rand Index (Rand, 1971) iiber-
priift. Dazu wurden die Félle per Zufall in zwei Hélften unterteilt. Fiir jede Teilstichprobe
wurden dann erneut Clusteranalysen durchgefiihrt. AnschlieBend wurden die Félle dieser
Teilstichproben den in der jeweils anderen Hilfte ermittelten Clusterzentren zugeordnet. An-
hand einer Kreuztabelle wurden dann die neu zugeordneten Cluster mit den urspriinglichen
verglichen (Bortz, 1999). Auf Grundlage dieser Kreuztabelle konnte der Rand Index berech-
net werden, der iiber die beiden Teilstichproben gemittelt wird. Er kann zwischen 0 und 1
liegen, wobei ein hoherer Wert eine hohere Stabilitdt angibt. Werte liber .70 konnen als be-
friedigend angesehen werden (Dreger, 1986; Fraboni & Saltstone, 1992). Von Hubert und
Arabie (1985) wurde ein korrigierter Rand Index vorgeschlagen, der fiir eine Zufallsiiberein-
stimmung der Clusterlosungen den Erwartungswert 0 annimmt. Der korrigierte Rand Index
liegt in der Regel deutlich unter dem Rand Index (Yeung & Ruzzo, 2001). Nach Milligan und
Cooper (1986) sprechen Werte iiber .10 fiir iiberzufillige Ubereinstimmungen zwischen den
neu zugeordneten und urspriinglichen Clusterlosungen im Test. Der korrigierte Rand Index
wurde daher als zusétzliches Kriterium herangezogen. Tabelle 3.3 zeigt die Stabilititspriifung

fiir die drei Clusterlosungen.

Tabelle 3.3: Stabilitdtspriifung der Clusterlosungen mittels Rand Index.

Rand Index  Korrigierter Rand Index

3 Cluster 0.797 0.542
4 Cluster 0.738 0.332
5 Cluster 0.812 0.343

Fiir alle drei Losungen liegt der Rand Index im befriedigenden Bereich, wobei die 4-
Cluster-Losung die geringste Stabilitit aufweist. Der korrigierte Rand Index spricht fiir die 3-
Cluster-Losung. Das nidchste von Bacher (2001) vorgeschlagene Kriterium spricht allerdings
deutlich gegen die Aufteilung in drei Cluster: die inhaltliche Interpretierbarkeit. Ein alleiniges
Verlassen auf statistische Kennwerte kann dazu fithren, dass inhaltlich unplausible Cluster
angenommen werden. Die gefundene 3-Cluster-Losung wiirde Muslime, Tiirken, Ausldander
und Lesben mit Hausfrauen, Frauen, Okos, Alten, Angestellten, Arbeitern, Schwulen, Musi-

kern, Studierenden und Verheirateten in einem Cluster zusammenfassen, was sowohl augen-
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scheinlich (s. Abb. 3.1) als auch im Vergleich zu den Ergebnissen anderer Studien zum Ste-
reotype Content Modell (Cuddy et al., in press; Eckes, 2002; Fiske et al., 2002) wenig sinn-
voll erscheint. Die erstgenannten Gruppen haben sehr niedrige Werte auf der Wirme-
Dimension, wihrend z. B. Frauen, Hausfrauen, Verheiratete und Alte sehr hohe Werte haben.
Die Stereotype dieser Gruppen auf der fiir die Fremdwahrnehmung so zentralen Warmedi-
mension (Fiske et al., 2007; Wojciszke et al., 1998; s. auch Kap. 2.5) scheinen daher voll-
kommen entgegengesetzt, was deutlich gegen die Verbindung zu einem Cluster spricht. Aus
diesem Grund wird die inhaltlich wesentlich plausiblere 5-Cluster-Losung (s. Tabelle 3.4)

bevorzugt, die sich auch durch solide statistische Kennwerte absichern ldsst.

Tabelle 3.4: Verteilung der Untersuchungsgruppen in der 5-Cluster-Losung.

Cluster A Cluster B Cluster C Cluster D Cluster E
Karrierefrauen Mainner Muslime Frauen Obdachlose
Reiche Juden Tiirken Hausfrauen Sozialhilfe-
Feministinnen Arzte Auslénder Alte empfanger
Deutsche Lesben Okos Arbeitslose
Singles Angestellte geistig Behin-
Asiaten Arbeiter derte
Sportler Schwule korperlich Be-
Musiker hinderte
Studierende
Verheiratete

Nach Hypothese 2a sollten sich Cluster unterscheiden lassen, die sich durch eine hohe
Auspragung auf der einen und eine niedrige Auspriagung auf der anderen Dimension aus-
zeichnen (liber bzw. unter dem Skalenmittel von 3) und so ambivalente Stereotype abbilden.
Um dies zu tiberpriifen, wurden die Werte der Clusterzentren fiir Warme und Kompetenz fiir
jedes Cluster anhand von gepaarten t-Tests verglichen (Eckes, 2002; Fiske et al., 2002). In
Tabelle 3.5 ist zu sehen, dass sich vier Cluster in Wiarme und Kompetenz signifikant unter-
scheiden und zwei von ithnen gemischte Stereotype abbilden. Cluster A zeichnet sich durch
hohe Kompetenz und niedrige Wéarme aus und enthélt die Gruppen Karrierefrauen, Reiche
und Feministinnen. Ein zweites gemischtes Cluster ist Cluster D mit den Gruppen Frauen,
Hausfrauen, Alte, Okos, Angestellte, Arbeiter, Schwule, Musiker, Studierende und Verheira-

tete. Hier kombiniert sich ein hoher Wert fiir Wiarme mit einem niedrigen Wert fiir Kompe-
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tenz. Cluster B (Minner, Juden, Arzte, Deutsche, Singles, Asiaten, Sportler) und E (Obdach-
lose, Sozialhilfeempfanger, Arbeitslose, geistig Behinderte, korperlich Behinderte) zeigen
ebenfalls signifikante Unterschiede, allerdings liegen die Werte fiir Warme und Kompetenz
jeweils iiber (Cluster B) bzw. unter dem Skalenmittel (Cluster E), so dass das Kriterium fiir
ambivalente Stereotype nicht erfiillt ist. Vielmehr handelt es sich bei diesen Clustern um ein-
deutige Stereotype, bei denen die Einschitzungen auf beiden Dimensionen miteinander einher
gehen. Dies gilt auch fiir Cluster C (Muslime, Tiirken, Auslédnder, Lesben), fiir das sich kein

Unterschied zwischen der Einschidtzung von Wirme und Kompetenz zeigt.

Tabelle 3.5: Analyse der Clusterzentren fiir Kompetenz und Wirme.

Cluster Kompetenz Wirme
A 3.82(0.34), > 2.28 (0.20)**,
B 3.76 (0.26), > 3.17 (0.14)**y ¢
C 2.76 (0.22), = 2.59 (0.10)4p
D 2.89 (0.34), < 3.49 (0.30)**,
E 1.69 (0.26), < 2.71 (0.46)**,

Anmerkungen: Signifikanzangaben mit * beziehen sich auf Unterschiede zwischen den beiden Dimensionen
innerhalb eines Clusters. Innerhalb einer Spalte unterscheiden sich die Werte signifikant, die mit unterschiedli-

chen Buchstaben markiert sind (p <.05). * p <.05, ** p < .01

Innerhalb einer Dimension wurden die Clusterzentren mittels ANOVA und anschlie-
Bendem Scheffé-Test verglichen. Tabelle 3.5 zeigt, dass Cluster A und B auf der Kompetenz-
dimension am hdchsten eingeschétzt wurden, wihrend Cluster E hier den niedrigsten Wert
hat. Cluster C und D liegen dazwischen und werden als dhnlich kompetent bewertet. Auf der
Wirmedimension sind die Unterschiede weniger deutlich. Cluster D hat den hochsten Wert
und unterscheidet sich signifikant von allen tlibrigen Clustern, bis auf Cluster B. Den niedrigs-
ten Wert auf dieser Dimension hat Cluster A, signifikante Unterschiede zeigen sich zu den
Clustern B und D, aber nicht zu C und E.

Die Vergleiche machen deutlich, dass sich, wie auch in vorhergehenden Studien zum
SCM, gemischte und eindeutige Cluster unterscheiden lassen. Cluster A ist deutlich als
kalt’/kompetent-Cluster zu interpretieren, Cluster D als warm/inkompetent. Cluster E vereint
kalte und inkompetente Gruppen, ebenso Cluster C, aber auf einem anderen Niveau. Hier fin-
den sich eher kalte und maBig kompetente Gruppen, d. h. sie werden als kompetenter gesehen
als die Gruppen in Cluster E, aber weniger kompetent als diejenigen in Cluster A. Wie bei

Eckes (2002, Studie 2) wurden in Cluster B warme und kompetente Gruppen zusammenge-
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fasst. Hypothese 2a kann also durch die vorliegenden Daten bestitigt werden: Es lassen sich
Cluster ausmachen, in denen Gruppen mit ambivalenten Stereotypen zusammengefasst sind.
Dariiber hinaus stiitzt dieses Ergebnis auch Hypothese 2b, nach der viele Gruppen ambivalent
eingeschitzt werden: Die beiden ambivalenten Cluster vereinen 13 der 29 erfassten Gruppen
(ca. 45%).

Betrachtet man die Mittelwerte der beiden Dimensionen fiir die einzelnen Gruppen,
fallt auf, dass nicht alle Gruppen gleich eindeutig einem Cluster zugeordnet. Grofere Cluster,
wie z. B. Cluster B oder D, sind heterogener als kleinere und beinhalten daher auch Gruppen,
die weniger typisch fiir das Cluster sind als andere. Z. B. ist Cluster D zwar insgesamt warm
und inkompetent, aber neben dafiir typischen Gruppen (z. B. Alte, Hausfrauen), finden sich
auch solche, die auf beiden Dimensionen positiv eingeschétzt werden, wie z. B. Studierende
(s. Tab. 3.6). Da es sich hier um die Eigengruppe der UntersuchungsteilnehmerInnen handelt,
wiare nach Fiske et al. (2002) anzunehmen, dass diese Gruppe eher in Cluster B fillt. Wie in
Abbildung 3.1 zu sehen ist, sind die Abstdnde zu den Gruppen am Rand von Cluster B eben-
falls sehr gering. Um iiber die Ergebnisse der Clusteranalyse hinaus Ambivalenz der Stereo-
type zu iiberpriifen (Hypothese 2b), wurden wie auch bei Fiske et al. (2002) oder bei Eckes
(2002) die Mittelwerte fiir die Einschitzungen der einzelnen Gruppen auf den beiden Dimen-
sionen anhand gepaarter t-Tests miteinander verglichen. Zur Vermeidung einer o-Fehler-
Kumulierung wurde eine Bonferroni-Korrektur auf ein Signifikanzniveau von .05 vorgenom-

men (Bortz, 1999).

Tabelle 3.6: Mittelwertsunterschiede fiir Wédarme und Kompetenz innerhalb der Gruppen.

Wirme Kompetenz

M SD M SD t df
Cluster A
Karrierefrauen 2.47 0.62 4.14 0.63 -16.86* 81
Reiche 2.28 0.65 3.86 0.91 -13.12%* 81
Feministinnen 2.08 0.66 3.46 0.82 -13.89* 81
Cluster B
Mainner 2.98 0.67 4.04 0.67 -12.18* 81
Juden 3.09 0.69 3.39 0.66 -2.97 81
Arzte 3.13 0.70 4.15 0.73 -12.65* 81
Deutsche 3.08 0.73 3.70 0.71 -6.43* 81
Singles 3.27 0.58 3.79 0.54 -6.14* 81
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Wirme Kompetenz

M SD M SD t df
Asiaten 3.39 0.59 3.59 0.67 -2.31 81
Sportler 3.24 0.58 3.67 0.62 -5.52% 81
Cluster C
Muslime 2.50 0.73 2.75 0.64 -2.73 81
Tiirken 2.51 0.78 2.65 0.73 -1.73 81
Auslinder 2.69 0.71 2.58 0.67 1.32 81
Lesben 2.68 0.77 3.07 0.60 -4.41%* 81
Cluster D
Frauen 4.00 0.55 2.89 0.69 11.37* 81
Hausfrauen 3.93 0.65 2.57 0.88 12.21%* 81
Alte 3.58 0.64 2.17 0.65 16.13* 81
Okos 3.33 0.75 2.71 0.75 6.82% 81
Angestellte 3.19 0.43 2.96 0.55 3.79* 81
Arbeiter 3.15 0.55 291 0.74 3.08 81
Schwule 3.45 0.60 3.11 0.63 4.10%* 81
Musiker 3.28 0.57 3.12 0.65 1.65 81
Studierende 3.32 0.54 3.19 0.78 1.30 81
Verheiratete 3.70 0.60 3.29 0.62 5.93* 81
Cluster E
Obdachlose 2.18 0.62 1.53 0.59 8.52%* 81
Sozialhilfe- 241 0.62 1.62 0.62 11.59* 81
empfanger
Arbeitslose 2.64 0.54 2.01 0.66 10.59* 81
Geistig Behin- 3.00 0.81 1.38 0.57 17.06* 81
derte
Korperlich 3.32 0.66 1.89 0.73 14.90* 81
Behinderte

* p <.05 (nach Bonferroni-Korrektur)

Bei 21 Gruppen fanden sich signifikante Unterschiede zwischen Warme und Kompe-
tenz. Fiir elf dieser Gruppen (38%) bestitigte sich die Ambivalenz-Hypothese, d. h. diese

Gruppen wurden auf einer Dimension hoch und gleichzeitig auf der anderen Dimension nied-
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rig eingeschédtzt. Dabei wurden auch die Unterschiede zwischen den Clusterzentren und den
zugeordneten Gruppen, die am Rand der Cluster liegen, deutlich: Manner waren Cluster B
(warm/kompetent) zugeordnet, wurden aber als eher kalt bewertet. Allerdings lag die Ein-
schiatzung (M = 2.98, SD = 0.67) sehr nah am Skalenmittelwert. Lesben unterschieden sich
von den anderen Gruppen ihres Clusters ebenfalls, indem sie als kalt und kompetent beschrie-
ben wurden. Fiir die anderen drei Gruppen aus Cluster C fanden sich keine Unterschiede zwi-
schen den beiden Dimensionen, die jeweils unter dem Skalenmittel lagen. Die auffdlligsten
Differenzen zwischen den Clustern und den individuellen Gruppeneinschétzungen fanden sich
fiir Cluster D (warm/inkompetent). Musiker, Schwule, Verheiratete und Studierende wurden
eher als warm und kompetent eingeschidtzt. Und schlieflich umfasste Cluster E
(kalt/inkompetent) mit den korperlich Behinderten eine ambivalente Gruppe, die als warm
und inkompetent stereotypisiert wurde. Insgesamt wurden 73% der Gruppen im Einzelver-
gleich entsprechend ihrer Cluster stereotypisiert. Dieses Ergebnis unterscheidet sich nur we-
nig von Fiske et al. (2002), die eine Uberschneidung von 83% zwischen Cluster- und Grup-
penebene fanden. Fiir 8 der 29 Gruppen (28%) ergaben sich stabile Zuordnungen zu gemisch-
ten Clustern.’ Eine iiber beide Analysemethoden stabile Zuordnung zu einem der drei eindeu-
tigen Cluster ergab sich fiir 13 Gruppen (45%). So lieBen sich zwar nicht den meisten, aber
durchaus einem substanziellen Teil der Gruppen ambivalente Stereotype zuordnen. Fiske et
al. (2002) fanden diese stabile Zuordnung auf Gruppen- und Clusterebene in zwei Stichroben

fiir ca. 50% der 23 Gruppen.

3.2.5 Diskussion

In dieser Vorstudie sollte zum einen die Struktur des Stereotype Content Models fiir in
Deutschland relevante gesellschaftliche Gruppen repliziert und zum anderen eine Grundlage
fiir die Operationalisierung der Fragestellungen in der vorliegenden Arbeit geschaffen wer-
den. Dazu wurden auf konsensueller Ebene 29 Gruppen anhand der Dimensionen Warme und
Kompetenz eingeschitzt (Hypothese 1) und anschlieBend zu Clustern zusammengefasst und
auf ihre ambivalenten Stereotype hin tliberpriift (Hypothese 2). Die Clusteranalyse ergab eine
stabile 5-Cluster-Losung, bei der eindeutige (sowohl Wérme als auch Kompetenz entweder
hoch oder niedrig ausgeprégt) und ambivalente (eine Dimension hoch, die andere niedrig aus-

gepragt) Stereotype unterschieden werden konnten. Vergleiche von Wiarme und Kompetenz

? Fiir die Gruppe Arbeiter zeigt sich nach der Bonferroni-Korrektur des Fehlerniveaus ein marginal signifikanter
Unterschied (p <.09) zwischen Wérme und Kompetenz, bei dem die Gruppe aber ebenfalls dem Cluster entspre-
chend als warm und inkompetent eingeschétzt wird. Wiirde diese Gruppe ebenfalls zur Bestatigung der Cluster-
zuordnung herangezogen werden, erhdhte sich die Uberschneidung auf 9 Gruppen bzw. 31%.

80



Empirischer Teil — Voruntersuchung

auf Ebene der Clusterzentren und auf Ebene der Gruppen ergaben fiir acht Gruppen eindeutig
gemischte Stereotype. Karrierefrauen, Reiche und Feministinnen wurden in beiden Analysen
als kalt und kompetent eingeschiitzt, Hausfrauen, Frauen, Alte, Okos und Angestellte als
warm und inkompetent. Zum einen lieen sich gesellschaftliche Gruppen anhand der beiden
Dimensionen Wiarme und Kompetenz einordnen (Hypothese zu Wiarme und Kompetenz als
zentrale Dimensionen), zum anderen konnten Gruppen ausgemacht werden, deren Stereotype
auf diesen fundamentalen Dimensionen ambivalenten Charakter haben, indem sie auf einer
Dimension hoch und auf der anderen niedrig eingeschitzt wurden (Hypothese zu ambivalen-
ten Stereotypen).

Die Untersuchung stellt eine weitere Bestitigung fiir die kulturell iibergreifende Giil-
tigkeit des Stereotype Content Models dar, da die in verschiedenen kulturellen Kontexten ge-
fundene Struktur repliziert werden konnte (Cuddy et al., in press; Eckes, 2002; Fiske et al.,
2002). Auch in der vorliegenden Studie bestitigten sich universale Stereotypen, die in allen
bisherigen Untersuchungen gefunden wurden — Reiche wurden als kalt und kompetent stereo-
typisiert, Alte als warm und inkompetent (vgl. Fiske et al., 2007). Dariiber hinaus fanden sich
auch kulturelle Unterschiede zu Studien in anderen Kontexten (Cuddy et al., in press; Fiske et
al., 2007). So wurden z. B. Juden als warm und kompetent stereotypisiert, sowohl auf der
Cluster- als auch auf der Gruppenebene. Eckes (2002) fand in seiner deutschen Stichprobe
ebenfalls dieses Ergebnis, das sich in US-Studien nicht bestdtigen ldsst. Sowohl Fiske et al.
(2002) als auch Cuddy et al. (2007) machen eindeutig das konsensuelle Stereotyp des kalten
und kompetenten Juden aus (vgl. auch Allport, 1954/1979; Bettelheim & Janowitz, 1950).
Dieser kulturelle Unterschied ist wahrscheinlich historisch begriindet. In Deutschland werden
Juden aufgrund des Umgangs mit der nationalsozialistischen Geschichte nicht offen als kalt
bewertet. Durch den Nationalsozialismus stark gemachte Stereotype, wie die vom geschéfts-
tiichtigen, hinterhéltigen Juden, sind zwar bekannt, werden aber nicht offen ausgesprochen.

Ein @hnlicher Unterschied findet sich auch fiir Asiaten. In den USA werden Asiaten
als kalt und kompetent stereotypisiert (Cuddy et al., 2007; Fiske et al., 2002; Lin et al., 2005),
wihrend sowohl bei Eckes (2002) als auch in der vorliegenden Untersuchung Asiaten als
warm und kompetent bewertet werden. Ein Grund fiir diesen Unterschied kdnnte darin liegen,
dass Asiaten in Deutschland keine so grof8e Gruppe wie in den USA darstellen, die als Kon-
kurrenz um hochrangige Positionen gesehen werden konnte.

Da die Untersuchung mit Studierenden durchgefiihrt wurde, ist auch ein Blick auf die
Stereotypisierung der Eigengruppe interessant. Fiske et al. (2007) sagen, dass in individualis-

tischen Gesellschaften die Eigengruppe als warm und kompetent eingeschétzt wird, was sich
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auch in verschiedenen internationalen Stichroben zeigt (Cuddy et al., in press). Dies kann hier
durch die Clusteranalyse zunédchst nicht bestitigt werden, da Studierende Cluster D
(warm/inkompetent) zugeordnet werden. Wird diese Gruppe aber einzeln betrachtet, zeigt
sich doch die Einschidtzung als warm und kompetent (Warme: M = 3.32, SD = 0.54; Kompe-
tenz: M =3.19, SD =0.78, t = 1.30, df = 81, ns). Da die Clusterzugehorigkeit auch immer von
den anderen in die Untersuchung aufgenommenen Fillen abhédngt, kann es zu einer solchen
Uneindeutigkeit kommen.

Dass in der vorliegenden Untersuchung eine 5-Cluster-Lésung gefunden wurde,
spricht nicht gegen die Struktur des SCM mit vier Quadranten. In allen bisherigen Studien
zum SCM wurden Losungen mit drei bis fiinf Clustern gefunden (Cuddy et al., 2007; Cuddy
et al., in press; Eckes, 2002; Fiske et al., 2002; s. auch Kap. 2.5). Die gefundene Struktur er-
moglicht die Unterscheidung von eindeutigen und ambivalenten Stereotypen und kann so in
Verbindung mit anderen Untersuchungen eine Basis fiir die Untersuchung des Zusammen-
hangs konsensueller Stereotype und diskriminierenden Verhaltens darstellen.

Der Hauptzweck dieser Replikation des Stereotype Content Models wurde ebenfalls
erfillt: eine aktuelle Einschédtzung konsensueller Stereotype im Stereotype Content Model
durch eine deutsche Stichprobe zu erhalten, die die Gruppen des GMF-Syndroms beinhaltet.
So kann in Studie 1 (Kap. 3.3), in der ein Datensatz aus dem Projekt Gruppenbezogene Men-
schenfeindlichkeit verwendet wird, auf diese Stereotype zuriickgegriffen werden. Alle sieben
Gruppen wurden auch von den Teilnehmerlnnen in der offenen Befragung nach relevanten
gesellschaftlichen Gruppen genannt, wobei Homosexuelle (GMF-Gruppe) in Lesben und
Schwule unterteilt wurden. Auf die genauere Beschreibung der Stereotype der GMF-Gruppen
wird in Studie 1 eingegangen. Dariiber hinaus werden die Stereotypenmuster dieser Vorstudie
auch die Basis fiir die Auswahl stereotypisierter Gruppen in den weiteren experimentellen
Untersuchungen dieser Arbeit (Studie 2 und 3) darstellen. An den entsprechenden Stellen
wird darauf Bezug genommen.

Die Ziele der Voruntersuchung wurden eindeutig erreicht: Die Struktur des SCM wur-
de bestitigt und es lieBen sich Gruppen ausmachen, iiber die dhnliche konsensuelle Stereotype
bestehen. Im Weiteren kdnnen nun auf dieser Basis die aus der Theorie abgeleiteten Hypothe-
sen iiber eine auf Warme- und Kompetenz-Stereotypen fulende Systematik diskriminierenden

Verhaltens gegeniiber unterschiedlichen Gruppen getestet werden.
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3.3 Studie 1. Der Zusammenhang von Diskriminierungsintentionen ge-

genuber verschiedenen Gruppen

3.3.1 Einleitung

In diesem Kapitel wird die angenommene Systematik diskriminierenden Verhaltens
auf Ebene von Diskriminierungsintentionen iberpriift. Dazu werden die in Kapitel 2.6 aufge-
stellten inhaltlichen Hypothesen 1 und 2 iiberpriift, die sich aus der Integration des Syndroms
Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit und des Stereotype Content Models bzw. der BIAS
Map ergeben:

1) Diskriminierung verschiedener Gruppen héngt miteinander zusammen. Personen, die
eine Gruppe diskriminieren neigen auch eher dazu, gegeniiber anderen Gruppen Dis-
kriminierung zu zeigen.

2) Diskriminierung von Gruppen, die auf den fundamentalen Bewertungsdimensionen
Wiérme und Kompetenz dhnlich stereotypisiert werden, hdngt deutlicher miteinander
zusammen als Diskriminierung gegeniiber Gruppen, die auf den Dimensionen unter-
schiedlich stereotypisiert werden.

Diese Studie stellt den ersten Teil der schrittweisen Anniherung an die Uberpriifung
des BIAS Map auf der Ebene individuellen Verhaltens dar. Die Annahmen des SCM bzw. der
BIAS Map dienen hier als Rahmen fiir die Hypothesen iiber den Zusammenhang von Diskri-
minierung gegeniiber Gruppen, iiber die dhnliche fundamentale Stereotype bestehen.

Auf der Einstellungsebene konnten Zick et al. (2008) einen gemeinsamen Kern fiir
unterschiedliche Vorurteile ausmachen, den sie als Syndrom Gruppenbezogener Menschen-
feindlichkeit interpretierten (s. Kap. 2.1). Konfirmatorische Faktorenanalysen bestétigten ein
Faktorenmodell zweiter Ordnung, nach dem acht unterschiedliche Vorurteile (Fremdenfeind-
lichkeit, Islamphobie, Rassismus, Antisemitismus, Etabliertenvorrechte, Homophobie, Ab-
wertung von Obdachlosen und Sexismus), reprisentiert durch latente Faktoren erster Ord-
nung, iiber einen gemeinsamen Faktor zweiter Ordnung miteinander verbunden sind: Wer
Vorurteile gegeniiber einer dieser Gruppen duflert, neigt auch zu Vorurteilen gegeniiber einer
der anderen Gruppen.

Hier soll nun tberpriift werden, ob und wie sich ein solcher Zusammenhang auf der
Ebene diskriminierender Verhaltensintentionen zeigt (Hypothese 1). Diese Ubertragung auf
die Ebene von Verhaltensintentionen leitet sich daraus ab, dass Vorurteile und Diskriminie-
rung substantiell zusammenhéngen, wie verschiedene Metaanalysen zeigen konnten (Dovidio
et al., 1996; Schiitz & Six, 1996; Talaska et al., in press, s. auch Kap. 2.4). In den drei Meta-

analysen fanden sich Zusammenhénge zwischen » = .26 und » = .36 fiir Vorurteile und Dis-
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kriminierung, bzw. r = .45 fiir Vorurteile und Diskriminierungsintentionen. Da die Zusam-
menhédnge zwischen Einstellungen und Verhalten aber nicht perfekt sind, wird hier auch nicht
angenommen, dass die Struktur sich 1:1 {ibertragen ldsst: Auf der Ebene der Diskriminierung
und auch der Diskriminierungsintentionen haben konsensuelle Stereotype (Kap. 2.3) besonde-
ren Einfluss, da sie als Normen und Richtlinien fiir das Verhalten verwendet werden kénnen
(Sechrist & Stangor, 2001; Stangor & Schaller, 1996). Diskriminierung stellt insgesamt ein
sozial unerwiinschtes Verhalten dar und zeigt sich daher eher, wenn es scheinbar sozial ak-
zeptierten Richtlinien entspricht, die in einer Gesellschaft geteilt werden. Konsensuelle Ste-
reotype konnen diesen Eindruck der sozial geteilten Bewertung vermitteln. Nach dem Stereo-
type Content Model werden die wesentlichsten Bewertungen von Gruppen auf den fundamen-
talen Dimensionen Wéarme und Kompetenz vorgenommen, die auch eine Grundlage fiir an-
schlieBendes diskriminierendes Verhalten darstellen (Cuddy et al., 2007). Die Voruntersu-
chung hat gezeigt, dass sich anhand dieser Dimensionen Stereotype unterschiedlichster gesell-
schaftliche Gruppen anordnen und zu Clustern zusammenfassen lassen (s. Kap. 3.2). Wenn
diese Dimensionen fiir Bewertungen so wesentlich sind und auch Grundlagen fiir diskriminie-
rendes Verhalten darstellen, ist anzunehmen, dass Diskriminierung gegeniiber Gruppen aus
einem Stereotypencluster besonders deutlich zusammenhingen sollte: Wer eine Gruppe dis-
kriminiert, sollte eher auch solche Gruppen diskriminieren, die auf den fundamentalen Di-
mensionen dhnlich stereotypisiert werden (Hypothese 2). Die Grundlage dieser Entscheidung
stellt dabei nicht das ,,differenzierte Stereotyp einer spezifischen Gruppe dar, sondern die
Bewertung auf den Dimensionen Wirme und Kompetenz.

Diese Ableitung aus der Annahme generalisierter Vorurteile, dem Zusammenhang von
Vorurteilen und Diskriminierung und der Struktur des SCM soll hier fiir Diskriminierungsin-
tentionen getestet werden. Dazu werden die Daten des GMF-Surveys 2006 herangezogen, bei
dem 2000 Personen fiir Deutschland représentativ zu Ursachen und Folgen Gruppenbezoge-
ner Menschenfeindlichkeit befragt wurden. Fiir die Analyse konnte auf Diskriminierungsin-
tentionen gegeniiber sechs verschiedenen Gruppen zuriickgegriffen werden: Auslidnder, Mus-
lime, Juden, Homosexuelle, Obdachlose und Behinderte. Fiir jede dieser Gruppen war ein
Item zu Diskriminierungsintentionen im Datensatz enthalten. In der Voruntersuchung (Kap.
3.2) wurden die fundamentalen Stereotype dieser Gruppen auf konsensueller Ebene ermittelt,
indem nach der Einschitzung der Gruppen aus Sicht der Mehrheit der Gesellschaft gefragt
wurde, so dass hier konkrete Annahmen iiber die Zusammenhinge auf individueller Diskri-
minierungsebene formuliert werden konnen. In Kapitel 2.3 wurde darauf hingewiesen, dass

die Erhebung an einer reprisentativen Stichprobe ebenfalls konsensuelle Einschitzungen er-
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fassen kann, wenn zwischen den Antworten der Teilnehmerlnnen eine deutliche Uberein-
stimmung besteht. Daher kann hier die Frage aufkommen, ob so nicht auf unterschiedliche
Art und Weise konsensuelle Einschétzungen erhoben werden, einmal beziiglich der Stereoty-
pe und einmal beziiglich Diskriminierung. Diese Frage ist allerdings zu verneinen, da, wie im
Ergebnisteil (Kap. 3.3.4.2) zu sehen sein wird, in keiner Weise von einem Konsens im dis-
kriminierenden Verhalten gesprochen werden kann. Die Haufigkeiten der Zustimmung zu den
Diskriminierungsintentionen sind sehr gering ausgepragt. Wie Tabelle 3.8 zeigt, liegen die
Zustimmungshéufigkeiten fiir fiinf der sechs Items zwischen 2.8% und 20.1%. Lediglich Dis-
kriminierungsintentionen gegeniiber Muslimen bilden hier eine Ausnahme (53.8%).allerdings
ist es auch bei der Zustimmung der Hilfte der Stichprobe schwierig, von einem Konsens zu
sprechen (s. Conway, L. G. & Schaller, 1998). Solch geringe Zustimmungsraten zu Diskrimi-
nierungsintentionen finden sich auch in anderen Studien (z. B. Asbrock, Wagner & Christ,
2005), so dass nicht gesagt werden kann, durch diese Methode werden konsensuelle Diskri-
minierungsintentionen erfasst. Es ist also moglich anhand der vorliegenden Daten die aufge-
stellten Hypothesen {iber konsensuelle Stereotype und individuelle Diskriminierungsintentio-
nen zu testen. Dazu wird ein Messmodell mit zwei hierarchischen Ebenen aufgestellt, in dem
die Hypothesen konkretisiert werden: auf der ersten Ebene werden Faktoren gebildet, die Dis-
kriminierung gegeniiber dhnlich stereotypisierten Gruppen zusammenfassen, z. B. gegeniiber
warmen/inkompetenten oder kalten/inkompetenten Gruppen. Diese Faktoren sind dann {iber
einen Faktor zweiter Ordnung Diskriminierung miteinander verbunden. Dieses Modell wird
zur Absicherung gegen vier weitere plausible Alternativmodelle getestet, die ebenfalls Erklé-
rungen fiir den Zusammenhang von Diskriminierungsintentionen gegeniiber verschiedenen

Gruppen bilden koénnten.

3.3.2 Aufstellung der Messmodelle
3.3.2.1 Modell 1: Diskriminierungssyndrom zweiter Ordnung basierend auf Wirme und
Kompetenz

Dieses Modell bildet die hier angenommene Hypothese iliber den systematischen Zu-
sammenhang von Diskriminierungsintentionen gegeniiber verschiedenen Gruppen ab. Es wird
angenommen, dass Diskriminierungsintentionen gegeniiber dhnlich stereotypisierten Gruppen
deutlicher zusammenhéingen als gegeniiber unterschiedlich stereotypisierten Gruppen, was
durch drei Faktoren fiir Diskriminierung gegeniiber dhnlich stereotypisierten Gruppen abge-
bildet wird. Die Zusammenhdnge zwischen diesen Faktoren werden wiederum tiiber einen

iibergeordneten Faktor Diskriminierungsintentionen erklart. Nach diesem Modell hingen also

85



Empirischer Teil — Studie 1

Diskriminierungsintentionen gegeniiber verschiedenen Gruppen insgesamt zusammen. Be-
sonders deutlich sind diese Zusammenhénge aber fiir Gruppen, iiber die dhnliche konsensuelle
Stereotype bestehen: Wer z. B. eine kalte und inkompetente Gruppe diskriminiert, neigt auch
verstirkt zur Diskriminierung anderer kalter und inkompetenter Gruppen. Dieses Modell be-
inhaltet, dass die Indikatoren fiir Diskriminierungsintentionen nur auf den ihnen zugeordneten
Faktor erster Ordnung laden und nicht auf die anderen beiden Faktoren.

Auf der operationalen Ebene wird hier angenommen, dass Diskriminierungsintentio-
nen gegeniiber Ausldndern und Muslimen einen Faktor bilden, der die Diskriminierung von
kalten und maBig kompetenten Gruppen abbildet. Die Voruntersuchung hat gezeigt, dass die
fundamentalen Stereotype iiber Ausldnder und Muslime sehr dhnlich sind. Beide Gruppen
werden sowohl in Warme als auch in Kompetenz als miBig niedrig eingeschitzt und gehdren
zusammen mit Lesben und Tiirken einem Cluster kalter/kompetenter Gruppen an (allerdings
im Vergleich zu dem Cluster mit Obdachlosen und Arbeitslosen auf einem mittelhohen Ni-
veau flir Kompetenz). Wie in der Dokumentation der Voruntersuchung dargestellt, ist diese
Clusterlosung fiir Auslédnder, Tiirken und Muslime sehr stabil. Fiir die vorliegende Studie
wird daher angenommen, dass Diskriminierungsintentionen gegeniiber Muslimen und Aus-
landern zueinander deutliche Zusammenhidnge zeigen. In anderen Untersuchungen zum SCM
wurden die beiden Gruppen nicht gemeinsam analysiert. Als vergleichbare Gruppen werden
bei Eckes (2002) Migranten und Tiirken sowohl in Wérme als auch in Kompetenz auf der
fiinfstufigen Skala im mittleren Bereich eingeschitzt, allerdings sind sie dort unterschiedli-
chen Clustern zugeordnet. In dem auf einer représentativen US-Stichprobe basierenden Model
von Cuddy et al. (2007) sind Tiirken und Araber mit Wohlfahrtsempfiangern, armen Schwar-
zen und Feministinnen zusammengefasst und reprasentieren das Cluster kalt/inkompetent.
Tiirken und Araber haben auch hier auf fiinfstufigen Skalen sowohl fiir Warme als auch fiir
Kompetenz mittelhohe Werte. In beiden genannten Untersuchungen wurden nicht Stereotype
gegeniiber Auslidndern, sondern gegentiber Tiirken untersucht. Eine Untersuchung zur Repra-
sentation von Ausldndern zeigt aber, dass diese Befunde trotzdem vergleichbar sind: In der
dritten Welle der Léngsschnittuntersuchung im Projekt Gruppenbezogene Menschenfeind-
lichkeit (GMF-Panel) 2004 wurde den Untersuchungsteilnehmern folgende Frage gestellt:
Wenn Sie an Ausldnder in Deutschland denken, an welche Gruppe denken Sie da? In einer
offenen Antwort konnte dann eine beliebige Anzahl von Gruppen genannt werden. Insgesamt
nahmen 825 Personen an dieser Befragung teil, 87 Personen davon (10.5%) machten keine
Angabe. Von den 738 giiltigen Antworten gaben 468 Personen an, an Tiirken zu denken

(63.4%). Weitere hiufig genannte Gruppen waren Menschen aus dem ehemaligen Ostblock
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(Osteuropa, Polen, Ruminien, Tschechien, Russland, Aussiedler, Russlanddeutsche, Deutsch-
russen), die von 197 Personen (26.7%) genannt wurden und Muslime (Muslime, Moslems,
Mohammedaner, Islamisten) mit 96 Nennungen (13.1%). Es zeigte sich also deutlich, dass
Tiirken die hdufigste Reprisentation fiir Ausldnder darstellen, so dass die Ergebnisse von E-
ckes (2002) und Cuddy et al. (2007), die beide die Gruppe Tiirken verwendeten, mit denen
der Vorstudie verglichen werden kdnnen. Dariiber hinaus ist es nach dieser Auszdhlung wenig
tiberraschend, dass Tiirken und Auslidndern in der Vorstudie in einem Cluster vereint sind.

Der zweite Faktor in dem angenommenen Modell wird von Diskriminierungsintentio-
nen gegeniiber Obdachlosen und Behinderten gebildet. In der Voruntersuchung wurden Be-
hinderte in die Subgruppen geistig und korperlich Behinderte aufgeteilt, im GMF-Survey wird
nach Diskriminierungsintentionen gegeniiber Behinderten gefragt. Da durch die Itemformulie-
rung (s. u.) keine der beiden Subgruppen salient gemacht wurde, ist anzunehmen, dass iiber
alle Untersuchungsteilnehmer hinweg beide Subgruppen représentiert waren. In der Vorunter-
suchung wurden Obdachlose, geistig und korperlich Behinderte dem Cluster E (kalt und in-
kompetent) zugeordnet, zusammen mit Arbeitslosen und Sozialhilfeempfangern, was die Mo-
dellierung eines gemeinsamen Faktors fiir die Diskriminierungsintentionen nahelegt. Obdach-
lose und geistig Behinderte fielen auch bei der Einzelanalyse der Gruppemittelwerte in Wir-
me und Kompetenz in diese Kategorie, wihrend korperlich Behinderte als warm und inkom-
petent stereotypisiert werden. Andere Untersuchungen zum SCM zeigen ebenfalls, dass Ste-
reotype iiber die Gruppe der Behinderten zwischen warm/inkompetent und kalt/inkompetent
schwanken. Bei Eckes (2002) wurde die Gruppe der Behinderten (ohne Differenzierung) als
warm und inkompetent stereotypisiert. Den gleichen Befund erhielten Cuddy et al. (2007) fiir
beide Subgruppen. Fiske et al. (2002) fanden in ihrer Stichprobe mit Nicht-Studierenden, dass
korperlich Behinderte dem kalt/inkompetent Cluster zugeordnet waren, wihrend geistig be-
hinderte als warm und inkompetent stereotypisiert wurden. In der Studierendenstichprobe
wurden beide Subgruppen als warm und inkompetent stereotypisiert. Insgesamt scheint es
daher gerechtfertigt, die Diskriminierungsintentionen gegeniiber Obdachlosen und Behinder-
ten als Diskriminierung von kalten/inkompetenten Gruppen zusammenzufassen.

Der dritte Faktor erster Ordnung wird von Diskriminierungsintentionen gegeniiber Ju-
den und Homosexuellen gebildet. Juden wurden in der Voruntersuchung dem Cluster B (warm
und kompetent) zugeordnet, was auch dem Ergebnis von Eckes (2002) entspricht. Wie schon
in der Dokumentation der Voruntersuchung ausgefiihrt, werden Juden im Gegensatz dazu in
US-Stichproben (Cuddy et al., 2007; Fiske et al., 2002) als kalt und kompetent stereotypisiert.

Stereotype gegeniiber Homosexuellen wurden in der Voruntersuchung fiir Schwule und Les-
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ben getrennt erfasst, um den unterschiedlichen Stereotypen iiber diese beiden Gruppen ge-
recht zu werden. Die gefundene deutliche Differenzierung wirft fiir die Modellbildung aller-
dings Probleme auf. Lesben wurden zusammen mit Muslimen, Ausléndern und Tiirken dem
Cluster C (méBig kompetent und kalt) zugeordnet und wurden auf Basis der Gruppenmittel-
werte als kalt und kompetent stereotypisiert (Warme: M = 2.68, SD = 0.77; Kompetenz: M =
3.07, 8D =0.60, t =4.41, df = 81, p < .05). Schwule hingegen waren am Rand von Cluster D
verortet, zusammen mit z. B. Hausfrauen, Alten, Studierenden und Verheirateten. Auf Basis
der Gruppenmittelwerte wurden Schwule als warm und kompetent stereotypisiert (Wéarme: M
=3.45, SD = 0.60; Kompetenz: M = 3.11, SD = 0.63, t = 4.10, df = 81, p < .05). Bei Fiske et
al. (2002) wurden Schwule in beiden Stichproben in ein Cluster eingeordnet, bei dem Warme
und Kompetenz im Skalenmittel liegen. Eckes (2002) fand dasselbe Ergebnis fiir Homosexu-
elle. Dies entspricht Befunden, nach denen das Stereotyp Homosexueller stark vom Bild
Schwuler geprégt ist (Schneider, D. J., 2004). Aus diesem Grund wird hier angenommen, dass
das Bild von Homosexuellen deutlicher durch Schwule als durch Lesben geprégt ist. Da so-
wohl Juden als auch Schwule als warm und kompetent stereotypisiert werden, wird also an-
genommen, dass sich Diskriminierungsintentionen gegeniiber diesen beiden Gruppen in ei-
nem gemeinsamen Faktor Diskriminierung von warmen/kompetenten Gruppen abbilden las-
sen. Es mag hier zundchst verwundern, dass Diskriminierungsintentionen gegeniiber positiv
bewerteten Gruppen untersucht werden. Allerdings wird hier nicht die Vorhersage der BIAS
Map untersucht, nach der aus dem Stereotyp warm/kompetent Unterstiitzung bzw. Kooperati-
on folgt, sondern die Annahme, dass fiir Gruppen, liber die dhnliche Stereotype bestehen,
auch Diskriminierungsintentionen stirker zusammenhingen. Wenn also eine Person eine kon-
sensuell positiv stereotypisierte Gruppe diskriminiert, dann sollte sie auch eher dazu tendie-
ren, eine ebenso stereotypisierte Gruppe zu diskriminieren, da die fundamentalen Stereotype
tiber Wéarme und Kompetenz diese Gruppen dhnlich erscheinen lassen (Hypothese 2). Dass
der konsensuelle Stereotyp positiv ist, bedeutet ja nicht, dass ein Individuum positives Verhal-
ten gegeniiber dieser Gruppe zeigen muss.

In dem Modell wird weiter angenommen, dass diese drei Primérfaktoren iiber einen
Faktor hoherer Ordnung miteinander verbunden sind (Hypothese 1). Dieser Faktor bildet das
Diskriminierungssyndrom ab, nach dem Diskriminierungsintentionen gegeniiber allen unter-
suchten Gruppen zusammenhédngen. Dariiber hinaus gibt es zwischen den Faktoren erster

Ordnung keine Zusammenhénge. Abbildung 3.4 zeigt das hypothetische Modell.
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Ausl Mus Obd Beh Jud Homo

Abbildung 3.4: Hypothetisches Faktormodell zweiter Ordnung mit drei Primérfaktoren (Mo-
dell 1). Disk = Diskriminierungsintentionen, kmk = kalt/méiBig kompetent, ki =
kalt/inkompetent, wk = warm/kompetent, Ausl = Auslédnder, Mus = Muslime, Obd = Obdach-

lose, Beh = Behinderte, Jud = Juden, Homo = Homosexuelle.

3.3.2.2 Modell 2: Diskriminierungssyndrom erster Ordnung

In dem ersten Alternativmodell wird die mogliche Annahme formuliert, dass Diskri-
minierungsintentionen gegeniiber verschiedenen Gruppen iiber einen Generalfaktor miteinan-
der verbunden sind (s. Abb. 3.5): Wer eine Gruppe diskriminiert, tendiert auch bei allen ande-
ren Gruppen zu Diskriminierung. Es gibt keine weiteren spezifischen Zusammenhénge. Die-
ses Modell entspricht einer direkten Ableitung aus dem Syndrom Gruppenbezogener Men-
schenfeindlichkeit, nach dem ein Faktor die Zusammenhidnge verschiedener Vorurteile ge-
geniiber unterschiedlichen Gruppen erklért. Modell 1 ist diesem Modell hierarchisch unterge-
ordnet, d. h. es ergibt sich aus diesem Modell durch das Hinzufiigen von latenten Faktoren

zwischen die manifesten Items und den Generalfaktor Diskriminierungsintentionen.
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Ausl Mus Obd Beh Jud Homo

Abbildung 3.5: Hypothetisches Faktormodell erster Ordnung mit einem Generalfaktor (Mo-
dell 2). Disk = Diskriminierungsintentionen, Ausl = Ausldnder, Mus = Muslime, Obd = Ob-

dachlose, Beh = Behinderte, Jud = Juden, Homo = Homosexuelle.

3.3.2.3 Modell 3: Faktormodell erster Ordnung mit zwei Faktoren warme vs. kalte Gruppen

Um eine alternative Aufteilung der manifesten Items zur Diskriminierungsintention
auf mehrere Faktoren zu testen, wird in diesem Modell nur auf die Dimension Wéirme zu-
riickgegriffen. Es ist vorstellbar, dass Gruppen unabhéngig von ihrer vermeintlichen Kompe-
tenz vorrangig anhand der Warmedimension eingeschétzt werden. Diese Annahme leitet sich
daraus ab, dass die Warmedimension fiir die Bewertung anderer Gruppen wesentlicher ist als
die Kompetenzdimension (s. Kap. 2.5).

Der erste Faktor warme Gruppen wird aus Diskriminierungsintentionen gegentiber den
Gruppen gebildet, die als eher warm stereotypisiert werden. Basierend auf der Voruntersu-
chung liegen Juden (M = 3.09, SD = 0.69), Homosexuelle (Schwule: M = 3.45, SD = 0.60)
und Behinderte (korperlich: M = 3.32, SD = 0.66; geistig: M = 3.00, SD = 0.81) auf der Wir-
medimension iiber dem Skalenmittel von 3. In dem zweiten Faktor kalte Gruppen werden
Diskriminierungsintentionen gegeniiber den Gruppen zusammengefasst, die auf der Warme-
dimension unter dem Skalenmittel liegen, also Ausldnder (M = 2.69, SD = 0.71), Muslime (M
=2.50, SD = 0.73) und Obdachlose (M = 2.18, SD = 0.62).

Fiir dieses zweifaktorielle Modell wird kein Sekundirfaktor auf einer hoheren Ebene
angenommen, da ein solches Modell nicht identifizierbar ist (Byrne, 2001). Daher wird der

Zusammenhang der beiden Faktoren iiber eine Korrelation geschétzt (s. Abb. 3.6).
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Ausl Mus Obd Beh Jud Homo

Abbildung 3.6: Faktormodell erster Ordnung mit zwei Faktoren warme Gruppen vs. kal-
te(Modell 3). Kalt = kalte Gruppen, warm = warme Gruppen, Ausl = Auslidnder, Mus = Mus-
lime, Obd = Obdachlose, Beh = Behinderte, Jud = Juden, Homo = Homosexuelle.

3.3.2.4 Modell 4: Faktormodell erster Ordnung mit zwei Faktoren kompetente vs. inkompe-
tente Gruppen

Entsprechend der Aufteilung in Modell 3 ist auch eine Gruppierung entlang der Kom-
petenzdimension denkbar: Gruppen, die als dhnlich kompetent gesehen werden, werden eher
gemeinsam diskriminiert. Wojciszke et al. (1998) stellten fest, dass es Situationen gibt, in
denen die Bewertung anderer auf dieser Dimension wichtiger ist als auf der Warmedimension,
beispielsweise, bei der Personalentscheidungen: Hier ist es (zundchst) wichtiger, dass eine
Person kompetent erscheint (s. a. Kap. 2.5). Insgesamt erscheint diese Unterteilung weniger
plausibel als die anhand der Warmedimension. Um aber das hypothetische Modell 1 umfang-
reich abzusichern, wird es auch gegen dieses Modell getestet.

Zur Faktorenbildung wird der Skalenmittelwert der Kompetenzskala im Vortest he-
rangezogen. Die beiden Gruppen Juden (M = 3.39, SD = 0.66) und Homosexuelle (Lesben: M
=3.07, SD = 0.60; Schwule: M =3.11, SD = 0.63) liegen iiber diesem Wert und bilden daher
den Faktor Diskriminierung von kompetenten Gruppen, Obdachlose (M = 1.53, SD = 0.59),
Behinderte (korperlich: M = 1.89, SD = 0.73; geistig: M = 1.38, SD = 0.57), Ausléander (M =
2.58, SD = 0.67) und Muslime (M = 2.75, SD = 0.64) liegen unter diesem Wert und bilden
daher den Faktor Diskriminierung von inkompetenten Gruppen. Dieses Modell ist wire mit
einem Faktor zweiter Ordnung ebenfalls nicht identifizierbar, da es nur aus zwei Faktoren
erster Ordnung besteht. Daher wird auch hier eine Korrelation zwischen den beiden Faktoren

angenommen (s. Abb. 3.7).
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Ausl Mus Obd Beh Jud Homo

Abbildung 3.7: Faktormodell erster Ordnung mit zwei Faktoren kompetente vs. inkompetente
Gruppen (Modell 4). inkomp = inkompetente Gruppen, komp = kompetente Gruppen, Ausl =
Auslidnder, Mus = Muslime, Obd = Obdachlose, Beh = Behinderte, Jud = Juden, Homo =

Homosexuelle.

3.3.2.5 Modell 5: Faktormodell erster Ordnung mit zwei Faktoren Heterophobiegruppen vs.
Fremde

Das letzte Alternativmodell, gegen das das hypothetische Modell getestet wird, basiert
nicht auf den fundamentalen Dimensionen Wéarme und Kompetenz, sondern auf der Unter-
scheidung der Gruppen anhand anderer Merkmale. Das Syndrom Gruppenbezogener Men-
schenfeindlichkeit bestand 2002 bis 2004 aus sieben Elementen, wobei die Abwertung von
Homosexuellen, Obdachlosen und Behinderten zur Heterophobie zusammengefasst wurde
(Heitmeyer, 2006). Diesen Gruppen ist gemein, dass sie zwar der Eigengruppe der Deutschen
angehdren, dabei aber von der ,,Norm* abweichen (Heitmeyer, 2002). Da iiber diese Gemein-
samkeit hinaus die Unterschiede zwischen den Gruppen aber deutlich iiberwiegen (was sich z.
B. auch in den unterschiedlichen fundamentalen Stereotypen der Gruppen zeigt), wurde 2005
das Syndrom Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit auf neun Elemente erweitert, indem
Vorurteile gegen diese drei Gruppen separat erfasst wurden (Heyder, Kiipper & Zick, 2005).
Aus dem Grund, dass die Gruppen sich als normabweichende Subgruppen der Eigengruppe
Deutsche zusammenfassen lassen, wird fiir die Diskriminierungsintentionen ein Faktor /Zefe-
rophobiebasierte Diskriminierung gebildet, der Homosexuelle, Obdachlose und Behinderte
umfasst.

Eine zur Heterophobie analoge iibergreifende Kategorie fiir Ausldnder, Muslime und
Juden ist Fremde. Wenn auch Juden und Muslime durchaus zur Gruppe der Deutschen geho-

ren konnen, werden sie doch in der Regel als Fremde wahrgenommen (was sich an der
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Gleichsetzung von Tiirken und Muslimen bzw. von Israeliten und Juden in der 6ffentlichen
Wahrnehmung zeigt). Aus diesem Grund werden Auslédnder, Muslime und Juden zu einem
Faktor Diskriminierung von Fremden zusammengefasst. Wie schon bei den beiden vorherge-
henden Modellen wird statt eines Faktors zweiter Ordnung eine Korrelation zwischen den

beiden Faktoren gebildet (s. Abb. 3.8).

Ausl Mus Jud Beh Obd Homo

Abbildung 3.8: Faktormodell erster Ordnung mit zwei Faktoren Fremde vs. heterophobie-
basierte Gruppen (Modell 5). Fremde = fremde Gruppen, Hetero = heterophobiebasierte
Gruppen, Ausl = Ausldnder, Mus = Muslime, Obd = Obdachlose, Beh = Behinderte, Jud =

Juden, Homo = Homosexuelle.

3.3.3 Methode
3.3.3.1 Beschreibung des GMF-Surveys 2006

Der Survey wird im Rahmen des interdisziplindren Langzeitprojekts ,,Gruppenbezo-
gene Menschenfeindlichkeit™ seit 2002 jéhrlich erhoben und untersucht an reprasentativen
deutschen Bevolkerungsstichproben die Entwicklung von Ursachen und Folgen Gruppenbe-
zogener Menschenfeindlichkeit (s. Kap. 2.1). In jedem Jahr wird der Kern des Surveys, das
Syndrom Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit, dessen Entwicklung in Deutschland tiber
die Jahre dokumentiert wird, durch aktuelle Schwerpunkte ergénzt, im Jahr 2006 z. B. durch
die Analyse sozialer Probleme in unterschiedlichen Regionen (Hiipping & Reinecke, 2007)
und die Untersuchung von Patriotismus und Nationalismus (Becker, J., Wagner & Christ,
2007).

Die Daten wurden durch 126 geschulte Interviewerlnnen des Sozialforschungsinstiti-
uts TNS-Infratest liber Telefoninterviews (CATI-Methode) erhoben. Die Befragung basiert
auf dem Infratest-Telefon-Master-Sample (ITMS), durch das verzerrungsfreie Stichproben
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ohne Klumpungseffekte gewéhrleistet werden konnen. Bei dieser Methode sind alle Gemein-
den iiber 5000 Einwohner in der Stichprobe vertreten und fiir jede Gemeinde werden durch
systematische Zufallsauswahl Telefonhaushalte proportional zur Zahl aller Privathaushalte
ausgewdhlt. Dieses Vorgehen fiihrt zu einer haushaltsreprasentativen Stichprobe, wobei fiir
jeden Haushalt die gleiche Chance besteht, in die Stichprobe aufgenommen zu werden. Die
Zielperson fiir das Interview in jedem Haushalt wurde dann durch ein Zufallsverfahren
(Schwedenschliissel) ausgewéhlt.

Die Erhebung wurde vom 10.5.2006 bis zum 18.6.2006 durchgefiihrt, meist zwischen
17 und 21 Uhr. Die durchschnittliche Interviewdauer fiir die ca. 180 Fragen (durch inhaltliche
Filterfiihrungen aufgrund der Antworten wurden einigen Personen mehr Fragen gestellt als
anderen) betrug 33.64 Minuten (SD = 8.89). Die Abbruchquote lag bei 7.2% (Heitmeyer &
Mansel, 2007).

3.3.3.2 Stichprobe

Insgesamt wurden Interviews mit 2000 Personen gefiihrt. Da durch die Erhebungsme-
thode Personen mit Migrationshintergrund bzw. ohne deutsche Staatsangehorigkeit nicht von
Vornherein ausgeschlossen werden konnten, wurden diese flir die Auswertung aus dem Da-
tensatz entfernt, so dass sich Stichprobe auf 1740 Deutsche ohne Migrationshintergrund im
Alter von 16 bis 91 Jahren (M = 45.17, SD = 16.27) reduzierte. Davon waren 788 Personen
ménnlich und 952 weiblich.

Fiir die folgenden Analysen wurde der ungewichtete Datensatz verwendet. Da durch
die oben beschriebene Methode der Telefoninterviews eine haushaltsproportinale und nicht
personenproportionale Verteilung erreicht wurde, muss die Personenreprisentativitit durch
Gewichtungen hergestellt werden. Dadurch werden Disproportionalititen zwischen Stichpro-
be und Grundgesamtheit hinsichtlich Geschlecht, Alter, Bildung und Ost-West-Verteilung
ausgeglichen. Um reprisentative Aussagen iliber die Haufigkeiten von Merkmalen, wie z. B.
dem Ausmal} Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit zu machen oder um représentative
Vergleiche von Personen in Ost- und Westdeutschland durchzufiihren, ist die Verwendung
solcher Gewichtungsfaktoren notwendig (vgl. z. B. Heitmeyer & Mansel, 2007). Fiir die vor-
liegende Fragestellung hingegen ist das absolute Ausmaf der Zustimmung zu Diskriminie-
rungsintentionen nicht von Interesse. Daher wird, um auf die Angaben aller Interviewten zu-

riickgreifen zu konnen, der ungewichtete Datensatz verwendet.
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3.3.3.3 Erfassung von Diskriminierungsintentionen

Im GMF-Survey 2006 wurden Diskriminierungsintentionen gegeniiber den verschie-
denen Zielgruppen des GMF-Syndroms mit je einem Item pro Gruppe erfasst, so dass fiir die
vorliegende Untersuchung auf insgesamt sechs Items zurilickgegriffen wurde. Tabelle 3.7 gibt
den genauen Wortlaut der Aussagen wieder, zu denen die UntersuchungsteilnehmerInnen ihre
Zustimmung auf vierstufigen Likert-Skalen von (1) trifft iiberhaupt nicht zu bis (4) trifft voll
und ganz zu angeben sollten. Die Aussagen wurden durch folgende Instruktion eingeleitet:
,Jetzt geht es um Thr Verhalten in verschiedenen Situationen. Sagen Sie mir bitte fiir jede der
folgenden Aussagen, ob diese nach Ihrer personlichen Ansicht voll und ganz zutrifft, eher
zutrifft, eher nicht zutrifft oder iiberhaupt nicht zutrifft“. Durch diese Formulierung wurde
nach den individuellen Verhaltensintentionen der Teilnehmer und Teilnehmerinnen gefragt.

Hohere Werte driicken stirkere Diskriminierungsintentionen aus.

Tabelle 3.7: Diskriminierungsintentionsitems im GMF Survey 2006.

Zielgruppe Itemwortlaut

Behinderte Ich versuche, mich von Behinderten moglichst fern zu halten.

Auslénder Ich wiirde nie von einem Ausldnder ein Auto kaufen.

Muslime Ich hitte Probleme, in eine Gegend zu ziehen, in der viele Moslems
leben.

Homosexuelle  Als Wohnungseigentiimer wiirde ich meine Wohnung nicht an

Homosexuelle vermieten.

Obdachlose Wenn sich ein Obdachloser neben mich auf eine Bank setzt, wiirde ich
gehen.
Juden Ich wiirde meiner Tochter oder meinem Sohn davon abraten, in eine

jidische Familie einzuheiraten.

Die Items zu Diskriminierungsintentionen gegeniiber Behinderten, Auslandern und
Muslimen wurden in Anlehnung an Rupf & Boehnke (2001) formuliert. Die anderen drei I-
tems wurden fiir den GMF-Survey entwickelt. Alle Aussagen wurden in verschiedenen Vor-
tests aus einem groBeren Itempool ausgewdhlt und zeigten in diesen Vortests mit jeweils 150

bis 200 Personen in Telefoninterviews zufriedenstellende psychometrische Kennwerte.
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3.3.3.4 Methodisches Vorgehen

Die Analyse der Modelle wird anhand von konfirmatorischen Faktorenanalysen (CFA
— confirmatory factor analysis) mit dem Programm Mplus 5 (Muthén, L. K. & Muthén, 1998-
2007) durchgefiihrt. Konfirmatorische Faktorenanalysen stellen einen Spezialfall allgemeiner
Strukturgleichungsmodelle dar (Reinecke, 2005). Sie gehoren, wie auch explorative Fakto-
renanalysen, zu dem Methoden der Datenreduktion und untersuchen latente Strukturen, die
manifesten Variablen zugrunde liegen. Der wesentliche Unterschied zu explorativen Fakto-
renanalysen liegt darin, dass bei der CFA a priori ein theoretisches Modell iiber die Zusam-
menhinge der Variablen aufgestellt und anschlieBend getestet wird.

Fiir jedes Faktormodell muss vor der Schitzung der Modellanpassung an die Daten
zundchst die Identifikation der Modellparameter iiberpriift werden, d. h. es muss sichergestellt
werden, dass das Modell mit den zur Verfligung stehenden Parametern (Varianzen und Kova-
rianzen der empirisch ermittelten manifesten Variablen) tiberhaupt getestet werden kann. Eine
Bedingung fiir die Identifikation ist, dass so viele bekannte Parameter vorliegen, dass jeder
unbekannte Parameter geschiitzt werden kann. Diese Uberpriifung wird von Mplus automa-
tisch durchgefiihrt. Eine zweite Bedingung ist die Festlegung eines Fixpunktes fiir die Skalie-
rung und die Varianzen der latenten Variabeln, da diese unbekannt sind. Mplus legt dazu fiir
jede latente Variable die Faktorladung der ersten manifesten Variable im Modell auf 1 fest.
Diese Voreinstellung kann auch gedndert werden, so dass z. B. die Varianzen auf 1 fixiert
werden, wird aber fiir die vorliegenden Analysen beibehalten. Ubersteigt die Anzahl der be-
kannten Parameter die der unbekannten, liegt ein iiberidentifiziertes Modell vor, das auf
Grundlage der dadurch vorhandenen Freiheitsgrade eine Uberpriifung der Giite des Gesamt-
modells ermdglicht.

Zusitzlich zu diesen Kriterien miissen fiir unterschiedliche CFAs weitere Bedingun-
gen erfiillt sein (Kline, 1998; Reinecke, 2005): Eine CFA mit einem latenten Faktor muss
mindestens drei manifeste Variablen zusammenfassen. Eine CFA mit zwei oder mehr latenten
Faktoren muss mit mindestens je zwei manifesten Variabeln konzipiert werden. Die Erfiillung
dieser Kriterien ist hinreichend fiir ein ausreichend identifiziertes Modell (Kline, 1998; Rein-
ecke, 2005). Fiir Faktorenmodelle mit hierarchischer Struktur (z. B. eine CFA zweiter Ord-
nung) gibt es hingegen keine hinreichende Bedingung (Reinecke, 2005). Hier muss vor allem
beachtet werden, dass auch auf der hoheren Ebene die Identifikation der Parameter gewéhr-
leistet ist (Byrne, 2001), was durch ein dhnliches Vorgehen wie auf der unteren Ebene erreicht
werden kann, indem die Skalierung des latenten Faktors zweiter Ordnung durch die Fixierung

einer Faktorladung auf 1 festgelegt wird.
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Die Schitzungen der Modelle basieren auf dem robusten Maximum-Likelihood-

Verfahren (MLR; Muthén, L. K. & Muthén, 1998-2007). Es ist dem Maximum-Likelihood-

Verfahren (ML) vorzuziehen, da es gegeniiber Verletzungen der Normalverteilung robust ist.

Die Giite der Modelle wird sowohl fiir das Gesamtmodell als auch fiir die Einzelpara-

meter bewertet. Dabei wird empfohlen, immer mehrere Indizes zur Bewertung des Modells

heranzuziehen. Die hier verwendete Auswahl orientiert sich an den Empfehlungen von Hu

und Bentler (1999):

a)

b)

d)

y*-Statistik: Die x>-Statistik testet die Hypothese, dass das erstellte Modell das Popula-
tionsmodell exakt abbildet. Hier ist allerdings problematisch, dass bei grofen Stich-
proben bereits kleinste Abweichungen des Modells von den empirischen Daten zu ei-
nem signifikanten Effekt und damit zu einer Ablehnung des Modells fiihren (Byrne,
2001; Reinecke, 2005). Dieser Indikator hat aber den groflen Vorteil, dass er zum
Vergleich verschiedener ineinander genesteter Modelle (d. h. Modelle, die hierar-
chisch miteinander in Beziehung stehen und ineinander tiberfiihrt werden kdnnen), he-
rangezogen werden kann (s. u.).

Comparative Fit Index (CFI; Bentler, 1988): Der CFI vergleicht das geschétzte Modell
mit anderen genesteten Modellen, die mehr oder weniger Freiheitsgrade haben kon-
nen. Die Endpunkte fiir diese Vergleiche sind das vollkommen frei geschitzte Modell,
das ebenso viele Freiheitsgrade wie Datenpunkte hat und das saturierte Modell, das
keine Freiheitsgrade mehr hat. Der CFI kann Werte zwischen 0 und 1 erreichen, wobei
Werte iiber .95 fiir eine gute Modellanpassung sprechen (Hu & Bentler, 1999).

Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA; Browne & Chudeck, 1993): Der
RMSEA schitzt die Modellanpassung im Vergleich zu einem saturierten Modell. Je
geringer der Wert, der zwischen 0 und 1 liegt, desto besser die Modellanpassung.
Werte unter .06 sprechen fiir eine gute Modellanpassung. Nach Hu und Bentler (1999)
ist dieser Index fiir kleine Stichproben nicht geeignet, da es hier leicht zu hohen Wer-
ten kommen kann, die dem Modell aber nicht gerecht werden.

Standardized Root Mean Square Residual (SRMR): Der SRMR basiert nicht auf Ver-
gleichen unterschiedlicher Modelle, sondern auf den Residuen der Modellschétzung
und gibt die Abweichung der Varianzen und Kovarianzen der Stichprobe von denen
der Population an. Der SRMR kann zwischen 0 und 1 liegen, Werte unter .08 sprechen
fiir eine gute Modellanpassung (Hu & Bentler, 1999).

Bayes Information Criterion (BIC; Raftery, 1993): Sollen Modelle verglichen werden,

die nicht ineinander genestet sind und bei denen daher nicht auf die x>-Statistik zu-
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riickgegriffen werden kann (s. u.), bietet sich zum Vergleich der Modelle der BIC an.

Dieses Kriterium testet die Parsimonitét eines Modells, also seine Sparsamkeit. Spar-

same Modelle sind zu bevorzugen, wenn sie die Daten ebenso gut abbilden wie die

Vergleichsmodelle. Zur Berechnung wird die Abweichung der Daten vom aufgestell-

ten Modell tiber die y’-Statistik mit der Anzahl der zu schitzenden Modellparameter in

Beziehung gesetzt. Zusitzlich wird die Stichprobengrofe iiber eine Gewichtung be-

riicksichtigt. Der BIC eines Modells kann einzeln betrachtet nicht interpretiert werden.

Beim Vergleich mehrerer Modelle wird das Modell mit dem kleinsten Wert bevorzugt,

das eine theoretisch sinnvolle Interpretation zuldsst (Byrne, 2001).

Kann ein Modell aufgrund der Goodness-of-fit-Kriterien akzeptiert werden, werden
die geschitzten Einzelparameter iiberpriift, da sich auch bei zufriedenstellender Anpassung
des Gesamtmodells hier noch Missspezifikationen zeigen kdnnen. Zundchst wird kontrolliert,
ob die geschitzten Parameter signifikant sind. Weitere Hinweise auf Fehlanpassungen erge-
ben sich aus einer Analyse der Modification Indices (MI) und der standardisierten und norma-
lisierten Residuen. Modification Indices dienen vor allem der Modellverbesserung und geben
an, wie angemessen das hypothetische Modell durch die Daten beschrieben ist (Joreskog &
Sorbom, 1988). Es handelt sich um eine y>-Statistik mit einem Freiheitsgrad, die fiir jeden
fixierten Parameter im Modell angegeben wird. Der Wert des Mls gibt an, wie stark der -
Wert mindestens sinken wiirde, setzte man diesen Parameter frei. Fiir die vorliegenden Analy-
sen geht es nicht um eine Verbesserung der Modellanpassung, aber hohe Werte in den MlIs
konnen auf Spezifikationsprobleme im Modell hinweisen. Allerdings miissen alle Verdnde-
rungen in der Struktur des Modells theoretisch fundiert sein: Die MIs werden auf rein statisti-
scher Basis ermittelt und miissen immer theoretisch abgesichert werden. Wird durch einen
hohen MI die Freisetzung eines Parameters angezeigt, die inhaltlich {iberhaupt nicht plausibel
erscheint, sollte diesem Vorschlag nicht gefolgt werden (s. Byrne, 2001). Ein Modell niitzt
nichts, wenn es zwar eine gute Anpassung an die Daten hat, aber nicht interpretierbar ist.

Die standardisierten und normalisierten Residuen geben an, wie stark die Kovarianz-
matrix des hypothetischen Modells von der Kovarianzmatrix der Stichprobe abweicht. Je ho-
her die absoluten Werte der Residuen, desto grofer die Missspezifikation. Da die unstandardi-
sierten Residuen nur schwer zu interpretieren sind, werden stattdessen standardisierte und
normalisierte Residuen verwendet. Durch die Standardisierung reprasentieren diese Werte die
geschitzten Standardabweichungen der beobachteten Residuen von 0, also von einer perfek-
ten Ubereinstimmung. Werte iiber 2.58 sprechen fiir Missspezifikationen der Parameterschiit-

zer, die genauer betrachtet werden sollten (Joreskog & Sorbom, 1988). Die normalisierten

98



Empirischer Teil — Studie 1

Residuen stellen einen konservativeren Test dar als die standardisierten, d. h. ihre absoluten
Werte sind insgesamt kleiner als die der standardisierten Residuen. Bei einem Vergleich der
beiden Residuen untereinander sprechen hohere Werte der normalisierten als der standardi-
sierten Residuen fiir Missspezifikationen (Muthén, B. O., 2007). Bei der Interpretation der
Residuen ist zu beachten, dass Residuen auch bei einem gut angepassten Modell signifikant
werden konnen, wenn eine grole Anzahl Tests durchgefiihrt werden: B. O. Muthén (2007)

weist darauf hin, dass bei 20 Tests ein signifikant hohes Residuum erwartet werden kann.

3.3.3.5 Modellvergleich anhand des y’-Differenztests

Zum Vergleich ineinander genesteter Modelle (in der vorliegenden Untersuchung Mo-
dell 1 und 2) kann die y*-Statistik herangezogen werden.* Ein Modell ist in einem anderen
genestet, wenn es sich durch Freisetzung bzw. Fixierung von Parametern aus dem Modell
ergibt. Dabei wird der y>-Wert des untergeordneten Modells von dem des iibergeordneten
abgezogen und getestet, ob es zu einer signifikanten Reduktion des x*-Werts (Ay”) gekommen
ist. Da in der vorliegenden Untersuchung MLR als Schitzverfahren verwendet wurde, konnte
fiir den Modellvergleich nicht auf den ermittelten y>-Wert zuriickgegriffen werden. Stattdes-
sen wurde der Satorra-Bentler-Scaled-y*-Test mit einem korrigierten x’-Wert durchgefiihrt,
der die mogliche Verletzung der Normalverteilung beriicksichtigt (Satorra & Bentler, 2001).
Dabei wird nach den Empfehlungen von Muthén und Muthén (2007) vorgegangen.

3.3.4 Ergebnisse
3.3.4.1 Analyse fehlender Werte

Vor der Analyse wurden die Variablen auf fehlende Werte hin liberpriift. Fiir keine
Variable lagen mehr als 2% fehlende Werte vor (s. Tabelle 3.8). Die Annahme, dass die feh-
lenden Werte vollkommen zufillig verteilt waren (MCAR), ist plausibel (MCAR Test nach
Little: x*(67) = 65.863, p = .52). Modellparameter wurden in Mplus iiber das Full Information
Maximum Likelihood Verfahren geschétzt (s. Enders & Bandalos, 2001).

3.3.4.2 Itemkennwerte
Die Itemkennwerte fiir die Diskriminierungsintentionen und die Korrelationen der

Items sind in den Tabellen 3.8 und 3.9 abgetragen.

* Die Modelle 1, 3, 4 und 5 sind in Modell 2 genestet, so dass auch diese Modell iiber einen x*-Differenztest mit
Modell 2 verglichen werden konnten. Ziel dieser Untersuchung ist aber der Vergleich von Modell 1 gegen die
Alternativmodelle, so dass auf weitere Vergleiche der Modelle 2 bis 5 untereinander verzichtet wird.
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Tabelle 3.8: Itemkennwerte Diskriminierungsintentionen.

Zielgruppe M (SD)  Schiefe (SD)  Kurtosis Zustimmung  fehlende

(SD) Werte
Behinderte 1.35(0.56)  1.55(0.06)  2.63(0.12) 2.8% 3 (0.2%)
Auslénder 1.88(0.96) 0.94 (0.06) -0.07(0.12) 20.1% 24 (1.4%)
Muslime 2.60 (1.03) -0.10(0.06) -1.14(0.12) 53.8% 33 (1.9%)
Homosexuelle 1.57(0.92) 1.62(0.06) 1.56(0.12) 12.8% 10 (0.6%)
Obdachlose 1.60 (0.74)  1.14(0.06)  0.94 (0.12) 10.5% 12 (0.7%)
Juden 1.81(0.96) 1.03(0.06) 0.04(0.12) 19.5% 34 (2.0%)

Anmerkungen: Unter Zustimmung ist der Prozentsatz der Personen abgetragen, die zu dem Item entweder #rifft

eher zu oder trifft voll und ganz zu angaben.

Tabelle 3.9: Korrelationen Diskriminierungsintentionen.

Ausliander Muslime Homosexuelle Obdachlose Juden

Behinderte 24 18 22 28 .26
Auslinder .39 .26 .16 38
Muslime .29 18 38
Homosexuelle A1 37
Obdachlose 22

Anmerkungen: Pearson-Korrelationen. Alle Korrelationen sind signifikant (p <.001).

Die Mittelwerte der Diskriminierungsintentionen lagen eher im unteren Bereich, trotz-
dem war die Abweichung von der univariaten Normalverteilung akzeptabel. Nach West,
Finch & Curran (1995) sollte die Schiefe zwischen -2 und 2, die Kurtosis in einem Bereich
von -7 bis 7. Dariiber hinaus wurde mit dem MLR ein gegen die Verletzung der Normalver-
teilung robustes Schitzverfahren verwendet (s. 0.). Auch gegen die Verwendung der Pearson-
Korrelation, fiir die die Normalverteilung der Daten eine Voraussetzung ist, spricht nichts, da
bei groBBen Stichproben die Abweichung der Stichprobenkorrelation von der Populationskor-
relation vernachldssigbar gering ist (Bortz, 1999).

Die Korrelationskoeffizienten geben erste Hinweise auf die Zusammenhénge, die in
den Modellen getestet werden. Zum einen fanden sich zwischen allen Variabeln signifikante
niedrige bis mittelhohe Korrelationen zwischen » = .11 und » = .39, was fiir ein Modell

spricht, in dem Diskriminierungsintentionen gegeniiber allen Gruppen zusammenhingen.
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Dariiber hinaus fanden sich aber die deutlichsten Korrelationen fiir die Items, die im hypothe-
tischen Modell 1, das hier gegen die Alternativen getestet wurde, zu einem Faktor zusammen-
gefasst sind. Bis auf eine Ausnahme (Diskriminierungsintentionen gegeniiber Juden hing mit
Auslandern und Muslimen ebenso deutlich zusammen wie mit Homosexuellen), waren die
Korrelationen innerhalb der Faktoren erster Ordnung hoher als die Korrelationen zwischen
den Items verschiedener Faktoren. Dies kann als ein Indikator fiir die Konstruktvaliditét des

Modells gesehen werden (vgl. Reinecke, 2005).

3.3.4.3 Modellschditzungen
Zunichst wurden die globalen Anpassungsmalle des hypothetischen Modells mit de-
nen der Alternativmodelle verglichen. Dazu sind in Tabelle 3.10 die Goodness-of-Fit-Indizes

aufgelistet.

Tabelle 3.10: Goodness-of-Fit-Indizes der verschiedenen Modelle.

Modell x df p CFI RMSEA SRMR BIC
1 14.794 6 .02 992 .029 014 24545.164
2 78.283 9 .001 934 067 .036 24602.382
3 71.334 8 .001 940 067 .036 24599.140
4 68.734 8 .001 942 .066 .034 24595.451
5 75.294 8 .001 936 .070 034 24602.989

Anmerkungen: Modell 1 - Diskriminierungssyndrom zweiter Ordnung basierend auf Wéarme und Kompetenz;
Modell 2 - Diskriminierungssyndrom erster Ordnung; Modell 3 — Faktormodell erster Ordnung mit zwei Fakto-
ren warme vs. kalte Gruppen; Modell 4 — Faktormodell erster Ordnung mit zwei Faktoren kompetente vs. in-
kompetente Gruppen; Modell 5 — Faktormodell erster Ordnung mit zwei Faktoren Heterophobiegruppen vs.

Fremde.

Auf den ersten Blick ist zu erkennen, dass das Modell 1, also das Faktorenmodell
zweiter Ordnung, eine bessere Anpassung an die Daten zeigte als die Alternativmodelle. Wie
aufgrund der StichprobengroBe zu erwarten, war die y>-Statistik signifikant, aber die anderen
Indikatoren wiesen eine gute Anpassung des Modells aus. Es fillt deutlich auf, dass die Alter-
nativmodelle 2 bis 5 schlechtere und auch untereinander #hnliche Fit-Werte hatten. Ein y’-
Differenztest zwischen Modell 1 und dem iibergeordneten Modell 2 bestétigte diesen Ein-
druck und zeigte eine signifikante Verschlechterung der Anpassung von Modell 2 zu Modell 1

(Satorra-Bentler Xz-Differenz (3, N=1740) = 61.517, p <.001). Der BIC sprach in allen Mo-
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dellvergleichen fiir Modell 1 als das sparsamste Modell mit der besten Anpassung an die Da-
ten.

Eine genauere Betrachtung der Einzelparameter zeigte, dass fiir alle fiinf Modelle alle
Faktorladungen signifikant sind (Tab. 3.12) Fiir Modell 1 waren die Werte insgesamt am bes-
ten. Dariiber hinaus gaben die Modification Indices (MI) fiir Modell 1 keine Hinweise darauf,
dass ein fixierter Parameter frei geschitzt werden sollte, da kein Wert nach oben heraus stach

(s. Tab. 3.11).

Tabelle 3.11: Modification Indizes fiir Modell 1.

Beziehung Ml Beziehung MI

wk — Obd 0.295 Obd < Homo 5.185
wk — Beh 0.291 Jud < Obd 1.582
wk — Ausl 3.240 Beh <> Homo 3.750
wk — Mus 3.259 Beh < Jud 1.429
ki — Homo 0.017 Aus <> Homo 1.762
ki — Jud 0.017 Aus < Obd 0.287
ki — Ausl 3.277 Aus < Jud 0.010
ki — Mus 3.276 Aus <> Beh 4915
kmk — Homo 0.018 Mus <> Homo 1.501
kmk — Obd 0.293 Mus < Obd 1.197
kmk — Jud 0.018 Mus < Jud 0.034
kmk — Beh 0.294 Mus < Beh 7.124

Anmerkungen: Die Pfeile gegen die Parameterbezichungen an, die aufgrund der Mls freigesetzt werden sollten;
kmk = kalt/méBig kompetent, ki = kalt/inkompetent, wk = warm/kompetent, Ausl = Auslander, Mus = Muslime,
Obd = Obdachlose, Beh = Behinderte, Jud = Juden, Homo = Homosexuelle.
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Tabelle 3.12: Modellschdtzer der fiinf Alternativmodelle.

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
Parameter Wert Parameter Wert Parameter Wert Parameter Wert Parameter Wert
wk — Homo 0.52 disk - Homo 0.50 warm — Homo  0.52 komp — Homo 0.52 hete - Homo  0.51
wk — Jud 0.72 disk — Jud 0.67 warm — Jud 0.70 komp — Jud 0.73 hete — Obd 0.35
ki — Obd 0.46 disk — Obd 0.33 warm — Beh 0.51 inkomp — Beh 0.41 hete — Beh 0.45
ki — Beh 0.61 disk — Beh 0.41 kalt — Obd 0.32 inkomp — Obd 0.33 fremd — Jud 0.67
kmk — Ausl 0.63 disk — Ausl  0.58 kalt — Ausl 0.61 inkomp — Ausl 0.60 fremd — Ausl  0.59
kmk — Mus 0.63 disk — Mus 0.58 kalt — Mus 0.61 inkomp — Mus  0.60 fremd - Mus  0.59
disk — wk 0.95 kalt <> warm 0.89 komp < inkomp  0.87 hete <> fremd 0.90
disk — ki 0.64

disk — kmk 0.88

Anmerkungen: Standardisierte Wert fiir Regressionen (—) und Korrelationen («). Alle Werte sind bei p < .001 signifikant. Homo = Homosexuelle, Jud = Juden, Obd = Obdach-
lose, Beh = Behinderte, Ausl = Auslédnder, Mus = Muslime. Modell 1: wk = warm/kompetent, ki = kalt/inkompetent, kmk = kalt/maBig kompetent, disk = Diskriminierungsinten-
tionen; Modell 2: disk = Diskriminierungsintentionen; Modell 3: warm = warme Gruppen, kalt = kalte Gruppen; Modell 4: komp = kompetente Gruppen, inkomp = inkompetente

Gruppen; Modell 5: hete = Heterophobie-Gruppen, fremd = fremde Gruppen.

103



Empirischer Teil — Studie 1

Tabelle 3.13: Standardisierte und normalisierte Residuen fiir Modell 1.

Homo Obd Jud Beh Ausl Mus
Homo 0 -2.167 0 1.741 -0.994 1.329
Obd -1.545 0 1.035 0 -0.083 0.815
Jud 0 0.453 0 -0.792 -0.150 0.422
Beh 1.044 0 -0.313 0 2.322 -3.203
Ausl -0.589 -0.049 -0.047 1.107 0 0
Mus 0.586 0.466 0.081 -1.513 0 0

Anmerkungen: Standardisierte Residuen oberhalb der Diagonalen, normalisierte Residuen unterhalb. Ausl =

Ausldnder, Mus = Muslime, Obd = Obdachlose, Beh = Behinderte, Jud = Juden, Homo = Homosexuelle.

Ebenso sprach auch die Analyse der Residuen fiir das Modell 1: Die standardisierten
Residuen iiberschritten nur fiir die Korrelation von Diskriminierungsintentionen gegeniiber
Behinderten und Muslimen den kritischen Wert von 2.58 (bzw. -2.58, s. Tab. 3.13). Die nor-
malisierten Residuen lagen alle unterhalb dieses Werts und waren auch geringer als die stan-
dardisierten, was beides fiir die Modellpassung sprach. Auch auf der Ebene dieser Einzelpa-
rameter waren die Alternativmodelle dem hypothetischen Modell unterlegen. Bei Modell 2
sprachen Residuen und MIs deutlich fiir eine Fehlerkorrelation zwischen Diskriminierungsin-
tentionen gegeniiber Behinderten und Obdachlosen (standardisiertes Residuum = 7.452, nor-
malisiertes Residuum = 5.324, MI = 48.662), die inhaltlich — entsprechend der in Modell 1
aufgestellten Hypothese — Sinn ergeben wiirde. Insgesamt lagen vier standardisierte Residuen
und ein normalisiertes Residuum tiber dem kritischen Wert von 2.58, was ein wesentlich stér-
kerer Hinweis auf Fehlanpassungen ist als in Modell 1. Fiir Modell 3 zeigten sich bessere
Werte als fiir Modell 2, allerdings wurde auch hier eine Korrelation zwischen Diskriminie-
rungsintentionen gegeniiber Behinderten und Obdachlosen angeraten, die in diesem Modell in
zwei unterschiedlichen Faktoren platziert waren (standardisiertes Residuum = 8.266, normali-
siertes Residuum = 5.917, MI = 55.654). Insgesamt zeigten sich fiir dieses Modell drei hohe
standardisierte Residuen und ein hohes normalisiertes Residuum. Auch in Modell 4 wiesen
die Indikatoren auf eine Fehlerkorrelation zwischen Diskriminierungsintentionen gegeniiber
Behinderten und Obdachlosen hin. Obwohl beide Items auf einen Faktor (inkompetent) luden,
besteht noch eine stirkere Beziehung zwischen ihnen, als durch das Modell abgebildet (stan-
dardisiertes Residuum = 7.729, normalisiertes Residuum = 5.164, MI = 48.757). Die Analyse
ergab insgesamt hohe Werte in zwei standardisierten und zwei normalisierten Residuen. Be-
sonders deutlich sprach die Analyse der Residuen und der MIs gegen das letzte Alternativmo-

dell, Modell 5. Wieder deuteten alle Indikatoren auf eine Fehlerkorrelation von Diskriminie-
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rungsintentionen gegeniiber Behinderten und Obdachlosen hin (standardisiertes Residuum =
14.650, normalisiertes Residuum = 4.482, MI = 46.167), dariiber hinaus wies ein MI von
46.051 auf eine Ladung von Diskriminierungsintentionen gegeniiber Homosexuellen auf den
Faktor fremde Gruppen hin. Dies ergibt theoretisch Sinn, da dort auch das Item zu Juden zu-
geordnet war und die beiden Items in keinem anderen Modell getrennt waren. Insgesamt zeig-
ten sich fiir Modell 5 hohe Werte in drei standardisierten und zwei normalisierten Residuen.

Ein letzter Hinweis fiir die Uberlegenheit von Modell 1 ergab sich aus der aufgeklir-
ten Varianz der Items durch die Faktoren. In Modell 1 wurden fiir jede der manifesten Variab-
len mindestens 22% der Varianz aufgeklart, wihrend in den anderen Modellen die Varianz-
aufklirung fiir mindestens eine Variable unter 12% lagen.

Die Analysen der globalen Anpassungsmalle und der Einzelparameter sprechen also
insgesamt filir das auf den zu Anfang aufgestellten Hypothesen basierende Modell 1. Abbil-
dung 3.9 zeigt das endgiiltige Modell mit standardisierten Koeffizienten.

Ausl Mus Obd Beh Jud Homo

[ [

.55 .63 A2 .20 A3 .62

Abbildung 3.9: Faktormodell zweiter Ordnung mit drei Primérfaktoren (Modell 1, standardi-
sierte Losung). y* = 15.479, df= 6, p = .02 , CFI = .991, RMSEA = .030, SRMR = .014. Disk
= Diskriminierungsintentionen, kmk = kalt/méBig kompetent, ki = kalt/inkompetent, wk =
warm/kompetent, Ausl = Auslédnder, Mus = Muslime, Obd = Obdachlose, Beh = Behinderte,

Jud = Juden, Homo = Homosexuelle.

3.3.5 Diskussion
In dieser korrelativen Untersuchung wurden die ersten Hypothesen zur Systematik von

Diskriminierung verschiedener Gruppen anhand eines Telefonsurveys mit 1740 deutschen
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Teilnehmerlnnen iiberpriift. Dabei wurde durch die Methode bedingt auf Diskriminierungsin-
tentionen als Indikatoren fiir diskriminierendes Verhalten zuriickgegriffen. Es wurde ein
Messmodell aufgestellt, das die Beziehung von Diskriminierungsintentionen aufgrund von
theoretischen Ableitungen aus dem Syndrom Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit und
dem Stereotype Content Model darstellt. Dabei zeigte sich, dass Diskriminierungsintentionen
gegeniiber sechs verschiedenen im GMF-Survey enthaltenen Gruppen, Obdachlose, Behinder-
te, Homosexuelle, Juden, Auslidnder und Muslime, iiber einen gemeinsamen Faktor Diskrimi-
nierungsintentionen miteinander verbunden sind: Wer eine Gruppe diskriminiert, neigt auch
eher zur Diskriminierung anderer Gruppen. Innerhalb dieses iibergreifenden Syndroms wurde
aufgrund der fundamentalen Bewertungsdimensionen Wiarme und Kompetenz noch einmal
eine Spezifizierung vorgenommen. Diskriminierungsintention hingen besonders deutlich ge-
geniiber solchen Gruppen zusammen, iiber die dhnliche Stereotype auf den fundamentalen
Bewertungsdimensionen Wéarme und Kompetenz bestehen. Das Modell bestétigte diese An-
nahme und zeigte, dass Diskriminierungsintentionen gegeniiber Obdachlosen und Behinderten
als kalte/inkompetente Gruppen, Auslindern und Muslimen als kalte/madflig kompetente
Gruppen und gegeniiber Homosexuellen und Juden als warme/kompetente Gruppen besonders
deutlich zusammenhingen. Das Modell wurde gegen vier Alternativmodelle getestet, bei de-
nen die Diskriminierungsintentionen anders gruppiert wurden.

Die Ergebnisse sprechen deutlich fiir eine Uberlegenheit des hypothetischen Modells.
Die vorliegende Untersuchung stiitzt also die Annahme, dass es zwischen Diskriminierungsin-
tentionen gegeniiber unterschiedlichen Gruppen systematische Zusammenhinge gibt, die auf
der Bewertung dieser Gruppen auf den fundamentalen Dimensionen Warme und Kompetenz
beruhen. Damit wird auf der Ebene der Verhaltensintentionen eine Parallele zur Einstellungs-
ebene hergestellt, indem der im Syndrom Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit (Zick et
al., 2008) und dhnlichen Studien (z. B. Biackstrom & Bjorklund, 2007; Bratt, 2005) gefundene
gemeinsame Kern verschiedener Vorurteile auf der Ebene von Diskriminierungsintention ge-
geniiber verschiedenen Gruppen bestdtigt werden konnte. Diese parallele Struktur auf Einstel-
lungs- und Verhaltensintentionsebene stellt eine weitere Stiitze fiir den substanziellen Zu-
sammenhang von Vorurteilen und Diskriminierung dar.

Die vorliegende Studie macht aber dariiber hinaus einen wesentlichen Unterschied
deutlich: wiére die Struktur auf Vorurteils- und Verhaltensebene parallel, hdtte Modell 2, bei
dem alle Indikatoren fiir Diskriminierungsintentionen auf einen Generalfaktor luden, eine
bessere Datenanpassung zeigen miissen als Modell 1. Die Annahme, dass Diskriminierungsin-

tentionen gegeniiber verschiedenen Gruppen aufgrund konsensueller, also von der Gesell-
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schaft geteilter Stereotype iiber diese Gruppen systematisiert sind (Modell 1), verbessert die
Modellanpassung aber deutlich. Das auf Bewertungen anhand der Dimensionen Wirme und
Kompetenz in einer Gesellschaft basierende Bild einer Gruppe scheint sich also auf die indi-
viduellen Diskriminierungsintentionen auszuwirken: Wérme und Kompetenz liefern schnell
Informationen iiber wesentliche Merkmale von Gruppen (Fiske et al., 2007), so dass verschie-
dene Gruppen auch als dhnlich eingeschitzt werden. Wenn eine Gruppe mit bestimmten
Merkmalen, z. B. warm/inkompetent, diskriminiert wird, konnen diese Merkmale als Orien-
tierung genutzt werden und gegeniiber einer Gruppe mit den gleichen oder dhnlichen Merk-
malen wird ebenfalls Diskriminierung gezeigt, weil dieses Verhalten aufgrund des ,,allgemei-
nen Wissens* durch konsensuelle Stereotype angemessen erscheint.

Es ist wichtig festzuhalten, dass hier konsensuelle Stereotype zur Orientierung heran-
gezogen werden: Welche Stereotype eine diskriminierende Person selbst {iber eine Gruppen
hat, ist dabei nicht relevant. Individuelle Stereotype stehen zwar in einer engen Beziehung zu
individuellen Einstellungen, da sie den kognitiven Anteil von Bias ausmachen (Fiske, 2004a),
aber sie konnen, da sie nicht mit anderen geteilt werden, keine Verhaltensnormen vorgeben.
Aus diesem Grund konnte in Modell 1 ein Faktor Diskriminierung von warmen/kompetenten
Gruppen gebildet werden. Nach der BIAS Map sollte gegeniiber diesen Gruppen Hilfe oder
Kooperation gezeigt werden, aber kein negatives Verhalten. Im vorliegenden Fall dient das
Stereotyp aber der Ahnlichkeitsorientierung, d. h. wenn eine Gruppe einer bestimmten Kate-
gorie diskriminiert wird, wird eine dhnliche Gruppe ebenfalls diskriminiert. Dass Gruppen
allgemein als warm und kompetent oder warm und inkompetent gesehen werden, bedeutet
nicht, dass alle Personen sie so sehen. Diese Studie {iberpriift also nicht die konkreten Verhal-
tensvorhersagen der BIAS Map aus fundamentalen Stereotypen, sondern macht sich die
zugrunde liegende Systematik des Stereotype Content Models fiir die Erkldrung von Diskri-
minierung zu Nutze: Konsensuelle Stereotypen beeinflussen individuelle Diskriminierung,
indem sie Orientierung fiir das sozial unerwiinschte Verhalten bieten.

Eine weitere mdgliche Alternative zu Modell 1 stellt eine Vereinfachung eben dieses
Modells auf ein Faktormodell erster Ordnung dar: Anstatt eines Sekundérfaktors Diskriminie-
rungsintentionen ist es auch vorstellbar, dass die Faktoren erster Ordnung miteinander korre-
lieren und nicht iber einen Generalfaktor verbunden sind, so wie in den Alternativmodellen 3,
4 und 5 (fiir die dieses Vorgehen methodisch begriindet war, da ein Faktorenmodell zweiter
Ordnung mit zwei Primédrfaktoren nicht identifizierbar ist, s. Byrne, 2001). Das wiirde theore-
tisch bedeuten, dass es auf der Diskriminierungsebene keinen dem GMF-Syndrom vergleich-

baren Generalfaktor gibt. Dieses Problem ist allerdings auch zunichst nur theoretisch zu 16-
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sen, da die Modellparameter in beiden Fallen identisch wéren. Wie in der Theorie und auch in
der Einleitung dieses Kapitels ausgefiihrt wurde, wird in dieser Arbeit ein Diskriminierungs-
faktor zweiter Ordnung angenommen, nach dem Personen, die eine Gruppe diskriminieren
auch zu diskriminierendem Verhalten gegeniiber anderen Gruppen neigen. Besonders deutlich
ist dies fiir solche Gruppen, gegeniiber denen dhnliche konsensuelle Stereotype bestehen. Eine
einfache Korrelation zwischen den Faktoren erster Ordnung wire theoretisch weniger sinnvoll
als diese durch den Zusammenhang von Vorurteilen und Diskriminierung naheliegende Uber-
tragung von generalisierten Vorurteilen auf Diskriminierung. Ein solcher Faktor kann eine
Erklarung dafiir bieten, warum zwischen Vorurteilen und Diskriminierungsintentionen gegen-
iiber unterschiedlichen Gruppen zum Teil hohe Korrelationen bestehen (s. (Asbrock, Christ,
& Wagner, 2007; Wagner, Christ, & Kiihnel, 2002) und warum Opfer rechtsextremer Gewalt-
tater austauschbar sind (Neumann & Frindte, 2002). Da eine der hier aufgestellten Hypothe-
sen aus dem GMF-Syndrom abgeleitet ist, liegt die vorgenommene Konzeptualisierung zu-
nichst nahe. Allerdings ist in weiterer Forschung zu priifen, ob ein solches Diskriminierungs-
syndrom tatséchlich haltbar ist. Der Zusammenhang zwischen dem GMF- und einem Diskri-
minierungssyndrom miisste sich dann direkt zwischen diesen Sekundérfaktoren zeigen. Bis-
lang konnte lediglich ein signifikanter Zusammenhang zwischen dem GMF-Syndrom und
Diskriminierungsintentionen gegeniiber spezifischen Gruppen gezeigt werden.

Wenn auch das hypothetische Modell gegen andere Modelle getestet wurde und die
gefundene Struktur sich als iiberlegen herausgestellt hat, so muss doch gerade bei der gerin-
gen Anzahl der verwendeten Indikatoren (ein Item pro Gruppe bei sechs Gruppen) kritisch
hinterfragt werden, ob die gefundenen Zusammenhinge nicht auf anderen Ursachen beruhen
konnten. Fiir jede Gruppe wurde ein Item formuliert, das Distanzierung als Diskriminierungs-
form beinhaltet. Allerdings wurden die Items dariiber hinaus nicht parallel formuliert, da fiir
jede Gruppe eine moglichst typische Diskriminierungssituation verwendet werden sollte. So
finden sich in den Itemformulierungen neben den Zielgruppen noch weitere Unterschiede: Die
beiden Items zur Diskriminierung von Homosexuellen und Juden beinhalten die Vermeidung
relativ intimer Beziehungen zur jeweiligen Fremdgruppe: Die Vergabe einer Wohnung an
Homosexuelle, wodurch die Person eine Bindung iiber einen gewissen Zeitraum an Mitglieder
dieser Gruppe hétte, und die Einheirat des eigenen Kindes in eine jiidische Familie, was eben-
falls eine langerfristige Bindung an die Fremdgruppe nach sich ziehen wiirde. Demgegentiber
thematisieren die Items zur Diskriminierung von Behinderten und Obdachlosen die Vermei-
dung von kurzfristigen Begegnungen: ,,Ich versuche mich von Behinderten moglichst fern zu

halten.” und ,,Wenn sich ein Obdachloser neben mich auf eine Bank setzt, wiirde ich gehen.*
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Die Items zur Diskriminierung von Ausldndern und Muslimen dhneln sich in dieser Hinsicht
allerdings nicht: Bei Auslidndern geht es um die Vermeidung einer geschiftlichen Beziehung,
die auch relativ kurzfristig ist, aber ein gewisses Vertrauen in den Ausldnder voraussetzt, bei
Muslimen wiederum um eine léngerfristige Beziehung zu Mitgliedern dieser Gruppen, indem
man mit ihnen in ein Wohngebiet zieht. Zumindest bei diesen beiden Items ist es relativ ein-
deutig, dass es nicht der iiber die Zielgruppen hinausgehende dhnliche Iteminhalt sein kann,
der fiir die Ladungen auf einen gemeinsamen Faktor verantwortlich ist. Bei den anderen bei-
den Itempaaren kann dies nicht vollstindig ausgeschlossen werden, aber die Daten sprechen
eher gegen die Alternativerkldrung: Ein Modell mit den beiden Faktoren Vermeidung einer
ldingerfristigen Beziehung (Diskriminierungsintentionen gegeniiber Homosexuellen, Juden
und Muslimen) und Vermeidung einer kurzfristigen Beziehung (Diskriminierungsintentionen
gegeniiber Behinderten, Ausldndern und Obdachlosen) hat aber schlechtere Anpassungswerte
als das gefundene Modell (3* = 76.880, df = 8, p = .001, CFI = .937, RMSEA = .070, SRMR =
.035, BIC = 24777.474). Auch ein Strukturmodell zweiter Ordnung, das die Indikatoren fiir
Obdachlose und Behinderte, fiir Ausldnder und Homosexuelle (als Faktor geschdftliche Be-
ziehungen) und fiir Juden und Muslime (als Faktor lingerfristige Nihe) zu drei Faktoren ers-
ter Ordnung zusammenfasst, die auf einen Faktor zweiter Ordnung zuriickgehen, ist dem hier
aufgestellten Modell deutlich unterlegen.” Der Zusammenhang von Diskriminierungsintentio-
nen gegeniiber Obdachlosen und Behinderten ist auch nicht ausschlieBlich tiber das Merkmal
der kurzfristigen Beziehung zu erkldren: Die Aussage ,Ich versuche mich von...mdoglichst
fernzuhalten.” muss gar keine kurzfristige Beziehung nahe legen, da auch die Items fiir alle
anderen Gruppen beinhalten, dass man sich von der jeweiligen Gruppe moglichst fernhalten
will. Vielmehr ist das Item fiir Behinderte eher situationsiibergreifend, steht aber trotzdem in
deutlicher Beziehung zu dem konkret auf eine Situation hin formulierten Obdachlosen-Item.
Das unterstreicht die Hypothese, dass hier das dhnliche Stereotyp fiir die Zuordnung zu einem
Faktor verantwortlich ist. Auch nach einer genaueren Betrachtung der Iteminhalt wird also die
Annahme gestiitzt, dass die gefundene Struktur tatsdchlich auf den fundamentalen Stereoty-
pen von Warme und Kompetenz beruht.

Bei der Interpretation der Daten miissen zwei methodische Schwiéchen der Untersu-
chung beriicksichtigt werden, die dem Design einer Surveyuntersuchung geschuldet sind.
Zum einen waren aufgrund der Vielzahl an Konzepten, die in einem umfangreichen sozial-
wissenschaftlichen Survey beriicksichtigt werden, nur wenige Items zur Erfassung von Dis-

kriminierungsintentionen in der Umfrage enthalten. Ein Item pro Gruppe fiihrt zu einem ho-

> Die Fehlanpassung driickt sich iiber eine nicht positiv bestimmte Kovarianzmatrix der latenten Variablen aus.
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hen Messfehlereinfluss, der durch mehrere Items pro Gruppe und die Bildung latenter Fakto-
ren ausgeglichen werden konnte. Eine Replikation der Untersuchung mit einer verbesserten
Datengrundlage, bei der fiir jede Gruppe mehrere Diskriminierungsitems zur Verfligung ste-
hen, wiirde die hier gefunden Ergebnisse deutlich untermauern. Wiirde sich in einer solchen
Studie ebenfalls die gefundene Struktur zeigen, wiirde das auch die moderaten Faktorladun-
gen in dieser Untersuchung stiitzen. Auch wenn das hypothetische Modell eine gute Anpas-
sung an die Daten zeigt, sind die Faktorladungen auf der unteren Ebene (von den manifesten
Items auf die latenten Faktoren) nur mittelhoch und damit gerade zufrieden stellend. Wenn
dies auch die gefundene Struktur stiitzt, so stellt das Modell doch keinen sehr starken Zusam-
menhang zwischen Diskriminierungsintentionen gegeniiber verschiedenen Gruppen her. Dies
mag auf die inhaltliche Heterogenitit der Einzelitems zuriickzufiihren sein (s. 0.), was durch
latente Indikatoren fiir Diskriminierungsintentionen ausgleichen werden kann.

Der zweite wichtiger Punkt ist, dass in der vorliegenden Untersuchung kein diskrimi-
nierendes Verhalten gemessen werden konnte. Stattdessen musste auf Diskriminierungsinten-
tionen zuriickgegriffen werden. Verhaltensintentionen sind einer der dichtesten am tatséchli-
chen Verhalten gelegenen kognitiven Vorldufer von Verhalten (Ajzen & Fishbein, 2005;
Gollwitzer, P. M., 1993), sind aber nicht mit ihnen gleichzusetzen. Zur Umsetzung in tatsich-
liches Verhalten bedarf es beispielsweise noch motivationaler Faktoren (Gollwitzer, P. M.,
1993), der Beriicksichtigung von situativen Gelegenheiten, Verhaltenskontrolle (Ajzen &
Fishbein, 2005) und Emotionen (Talaska et al., in press). Schiitz und Six (1996) fanden in
ihrer in Kapitel 2.4 ausfiihrlicher besprochenen Metaanalyse zu Vorurteilen und Diskriminie-
rung einen Zusammenhang von » = .49 fiir Intentionen und diskriminierendes Verhalten, wo-
bei dieses Ergebnis allerdings auf nur drei Studien basiert. In einer umfassenderen Analyse
liber mehrerer Metaanalysen konnte Sheeran (2002) diesen deutlichen Zusammenhang fiir
Intentionen und Verhalten allgemein aber bestétigen (» = .53).

Vor diesem Hintergrund kann die vorliegende Untersuchung auf der Basis von Sur-
veydaten also keine konkreten Aussagen dariiber machen, ob Personen auch im tatsdchlichen
diskriminierenden Verhalten diese Muster zeigen. Allerdings lassen die Daten den Schluss zu,
dass dies aufgrund des deutlichen Zusammenhangs von Intentionen und Verhalten wahr-
scheinlich ist.

Studie 1 iiberpriifte die inhaltlichen Hypothesen 1 und 2 (s. Kap. 2.6) zur Struktur von
Diskriminierung gegeniiber unterschiedlichen Gruppen. Um die hier gefundene Struktur zu
reanalysieren und die oben dargestellten Schwéchen der Studie zu kontrollieren, wird in der

nichsten Studie ein experimentelles Design verwendet. Dabei kann zum einen tatsichliches
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diskriminierendes Verhalten untersucht werden, zum anderen wird die Situation, in der die
verschiedenen Gruppen diskriminiert werden konnen, fiir alle Gruppen konstant gehalten, so
dass die Effekte allein auf die Manipulation der verschiedenen Gruppen zuriickgefiihrt werden
kann. Die ndchste Untersuchung baut also auf Studie 1 auf und stellt zugleich eine Annéhe-
rung an die Analyse der BIAS Map auf der Ebene individueller Diskriminierung dar, indem
das Stereotype Content Model nicht mehr lediglich als Rahmen fiir die erwarteten Zusam-
menhédnge von Diskriminierung gegeniiber unterschiedlichen Gruppen verwendet wird, son-

dern die angenommene Effekt von Stereotypen auf Diskriminierung direkt tiberpriift wird.
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3.4 Studie 2 — Experiment Personenauswabhl

3.4.1 Einleitung

Wihrend in Studie 1 die Systematik des Stereotype Content Models als Analyserah-
men fiir Diskriminierungsintentionen gegeniiber unterschiedlichen Gruppen eingefiihrt wurde,
soll nun stirker auf den Effekt fundamentaler Stereotype auf individuelle Diskriminierung
abgezielt werden. Damit stellt diese Untersuchung den zweiten Schritt in der Annéherung an
die Uberpriifung der Annahmen der BIAS Map fiir individuelles diskriminierendes Verhalten
dar. Diese Studie geht in drei wesentlichen Punkten iiber Studie 1 hinaus: 1) wird tatsichli-
ches diskriminierendes Verhalten erfasst, statt auf Diskriminierungsintentionen als Indikato-
ren zuriickzugreifen, 2) wird Diskriminierung gegeniiber verschiedenen Gruppen in ein und
derselben Situation untersucht, d. h. der Einfluss unterschiedlicher Szenarien, in denen Dis-
kriminierung stattfindet, wird kontrolliert, und 3) ist es moglich, den kausalen Effekt der fun-
damentalen Stereotype auf individuelle Diskriminierung zu untersuchen.

In der vorliegenden Studie 2 wird individuelles diskriminierendes Verhalten {iber die
Zuriickweisung von Mitgliedern unterschiedlicher Gruppen in verschiedenen Auswahlszena-
rien operationalisiert, z. B. die Besetzung einer Schoffenjury bei Gericht oder die Vergabe
von Wohnungen in einem Mietshaus. Dieses Verhalten ist ein valider Indikator fiir Diskrimi-
nierung, der in realen Situationen hdufig vorkommt. Bei der Vergabe von Wohnungen (Car-
pusor & Loges, 2006; Giffinger, 1999; Myers & Chan, 1995; Staubach et al., 2007) oder in
der Personalauswahl (Dipboye & Colella, 2005; Esmail & Everington, 1993; Krieger & Fiske,
2006; Maruani, 1997) lassen sich viele Beispiele anfiihren, die zeigen, dass solche Entschei-
dungen aufgrund von Geschlecht, sexueller Orientierung oder ethnischer Herkunft getroffen
werden. Das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz wurde im August 2006 in Deutschland
implementiert, um der Ungleichbehandlung von Mitgliedern bestimmter sozialer Gruppen in
beruflichen oder geschiftlichen Beziehungen aufgrund ihrer Gruppenzugehdrigkeit entgegen-
zuwirken (s. Kap. 1). Es ist anzunehmen, dass die Diskriminierung bei der Vergabe von
Wohnungen oder Jobs auf Einschédtzungen auf den fundamentalen Bewertungsdimensionen
Wiérme und Kompetenz beruht: Gruppen, die eher als kalt stereotypisiert und denen daher
negative Absichten unterstellt werden, erfahren bei der Wohnungsvergabe eher Abweisung,
da zu ihnen kein intensiver Kontakt gewiinscht wird. Bei Personalentscheidungen ist es wie-
derum die vermeintlich geringe Kompetenz der Gruppen, die den Ausschlag fiir die Zuriick-
weisung gibt. Gruppen, die als kalt und inkompetent stereotypisiert werden, wie z. B. Tiirken
oder Muslime (s. Kap. 3.2), haben demnach in beiden Situationen mit Diskriminierung zu

kdmpfen.
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Auswahlverhalten bzw. Nichtauswahl einer Person auf Basis ihrer Gruppenzugehorig-
keit ist nach Definition der BIAS Map eine Form passiver Schidigung und richtet sich vor
allem gegen inkompetente Gruppen. ,,Passiv* bedeutet in diesem Zusammenhang, dass das
Verhalten nicht mit der expliziten Absicht ausgefiihrt wird, der Gruppe Schaden zuzufiigen.
Ein potenzieller Schaden wird billigend in Kauf genommen, aber die Absicht ist weniger di-
rekt und intensiv als bei einer aktiven Schidigung (s. Kap. 2.5). Allerdings kann Auswahlver-
halten auch als aktive Schiadigung, und somit als Sabotage, verstanden werden: Ein Arbeits-
platz kann mit der Absicht verwehrt werden, dem Mitglied einer bestimmten Gruppe Schaden
zuzufiigen. Aus diesem Grund dient hier das Auswahlverhalten in den verschiedenen Szena-
rien als Indikator sowohl fiir Diskriminierung gegeniiber inkompetenten Gruppen (passive
Schadigung) als auch kalten Gruppen (aktive Schidigung).

In dieser Studie wird die in Kapitel 2.6 abgeleitete dritte inhaltliche Hypothese getes-
tet: Gruppen, die auf den fundamentalen Dimensionen Wiarme und Kompetenz dhnlich stereo-
typisiert werden, werden in den gleichen Situationen diskriminiert. Gruppen, die unterschied-
lich stereotypisiert werden, werden in Abhdngigkeit von situationalen Anforderungen an
Wirme und Kompetenz unterschiedlich diskriminiert. Um diese Hypothese im Experiment zu
iberpriifen, wird sie in folgende konkretere Form {iberfiihrt:

a) Mitglieder kalter und kompetenter Gruppen werden in Situationen, in denen Wirme
wichtig ist, eher diskriminiert als in Situationen, in denen Kompetenz wichtig ist.

b) Mitglieder warmer und inkompetenter Gruppen werden in Situationen, in denen Kom-
petenz wichtig ist, eher diskriminiert als in Situationen, in denen Warme wichtig ist.

In dem Experiment haben die Versuchspersonen die Aufgabe, in verschiedenen
Entscheidungssituationen Personen auszuwéhlen, die sie fiir bestimmte Aufgaben als beson-
ders geeignet ansehen. Im Folgenden werden zunéchst die Vortests zur Operationalisierung
der Personenbeschreibungen und der verschiedenen Situationen dargestellt, bevor das eigent-

liche Experiment dokumentiert wird.

3.4.2 Methode
3.4.2.1 Vortests zum Untersuchungsmaterial

Fiir die Durchfiihrung des Experiments waren drei Vortests notwendig: Die Untersu-
chung sollte zeigen, dass Personen aufgrund der ihrer Gruppe zugeschriebenen Eigenschaften
fiir bestimmte Aufgaben als geeignet bzw. ungeeignet eingeschétzt und daher diskriminiert
werden. Aus diesem Grund wurden zunichst anhand der Voruntersuchung (Kap. 3.2) Grup-

pen ausgewdhlt, die als warm und inkompetent oder kalt und kompetent stereotypisiert wer-
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den. Im néchsten Schritt wurden fiir diese Gruppen Kurzprofile typischer Mitglieder erstellt
und an einer kleinen Stichprobe vorgetestet. Anschlieend wurden Beschreibungen von ver-
schiedenen Auswabhlsituationen erstellt, die entweder Anforderungen an die Kompetenz oder

an die Wiarme der auszuwihlenden Personen stellten.

Auswahl der Gruppen

Fiir die Untersuchung wurden Gruppen benétigt, die auf konsensueller Ebene als ent-
weder warm und inkompetent oder kalt und kompetent stereotypisiert werden. Durch die
Auswahl von Gruppen aus diesen beiden ambivalenten Clustern sollten die Personen in den
Auswabhlsituationen als entweder kompetent oder warm gesehen werden. Damit dieser Ein-
druck deutlich wird, mussten aufgrund der Voruntersuchung Gruppen ausgewéhlt werden,
deren Stereotype sich auf den beiden Dimensionen besonders deutlich unterschieden. Daher
wurden Mittelwertsdifferenzen zwischen den Einschidtzungen der Wiarme und Kompetenz der
einzelnen Gruppen herangezogen (s. Kap. 3.2, Tab. 3.6), um die Gruppen zu finden, die be-
sonders deutlich als warm oder kompetent stereotypisiert werden. Tabelle 3.14 zeigt die fiir

die Untersuchung gewihlten Gruppen.

Tabelle 3.14: Mittelwertsunterschiede der Wdirme- und Kompetenzeinschdtzungen verschie-

dener Gruppen in der Voruntersuchung.

Gruppe Diff,, t df p
warm/inkompetent

Hausfrauen 1.36 12.21 81 .001
Alte 1.40 16.13 81 .001
korperlich Behinderte 1.43 14.90 81 .001
Frauen 1.11 11.37 81 .001
kalt/kompetent

Karrierefrauen -1.67 -16.86 81 .001
Reiche -1.59 -13.12 81 .001
Feministinnen -1.38 -13.89 81 .001
Arzte -1.02 -12.65 81 .001

Anmerkungen: Diff, , = Mittelwertsdifferenz zwischen Wiarme und Kompetenz in der Voruntersuchung. p nach

Bonferroni-Korrektur.
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Fiir die warmen/inkompetenten Gruppen zeigte neben den drei in der Voruntersuchung
eindeutig stereotypisierten Gruppen Hausfrauen, Frauen und Alte das Stereotyp der korperlich
Behinderten die deutlichste Differenz zwischen Warme und Kompetenz. Diese Gruppe wurde
in der Voruntersuchung zwar auf Clusterebene dem Cluster E (kalt/inkompetent) zugeordnet,
aber die Mittelwerte sprechen fiir das Stereotyp warm/inkompetent (Warme: M = 3.32, SD =
0.66; Kompetenz: M = 1.89, SD = 0.73). In der Aufstellung der Messmodelle in Studie 1
(Kap. 3.3) wurde bereits diskutiert, dass das Stereotyp Behinderter zwischen kalt/inkompetent
und warm/inkompetent schwankt. Fiir die vorliegende Untersuchung scheint die Auswahl
daher angemessen.

Fiir die kalten/kompetenten Gruppen fanden sich ebenfalls drei in der Voruntersu-
chung eindeutig stereotypisierte Gruppen: Karrierefrauen, Reiche und Feministinnen. Das
kalt/kompetent-Cluster der Voruntersuchung bestand lediglich aus diesen drei Gruppen, so
dass fiir die vierte Gruppe auf eines der anderen Cluster zuriickgegriffen werden musste. Die
deutlichste Differenz zwischen Wirme und Kompetenz zeigte sich bei Arzten, die allerdings
auf beiden Dimensionen hoch eingeschitzt wurden (Wéarme: M = 3.13, SD = 0.70; Kompe-
tenz: M = 4.15, SD = 0.73). Trotzdem kann durch die gro3e Differenz zwischen Wiarme und
Kompetenz die hohe wahrgenommene Kompetenz eine Einschédtzung als warm im Sinne ei-
nes Kontrasteffekts reduzieren. Dariiber hinaus zeigte Duckitt (2006), dass ,,medical specia-
lists* und ,,business leaders* in der Einschidtzung ihrer Bedrohlichkeit und Stellung dhnlich
gesehen werden, was Arzte in Verbindung mit kalten und kompetenten Gruppen, wie Karrie-

refrauen und Reichen bringt.

Erstellung der Kurzprofile

Im néchsten Schritt wurden filir ausgewdhlten Gruppen Kurzprofile typischer Grup-
penmitglieder erstellt, die dann in dem Experiment den Versuchspersonen vorgelegt werden
sollten, um die Gruppen salient zu machen und so das entsprechende Diskriminierungsverhal-
ten in den unterschiedlichen Situationen hervorzurufen. Die Personen wurden iiber Angaben
zum Namen, Geschlecht, Alter, Beruf und einen zuséitzlichen Satz mit Informationen tiber die
Person beschrieben. Alle Personenbeschreibungen finden sich in Anhang 3, Tabelle 3.15 zeigt

als Beispiel die Angaben fiir die Karrierefrau.
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Tabelle 3.15: Kurzbeschreibung der Karrierefrau im Experiment.

Karrierefrau

Name Beate Schlierer
Geschlecht weiblich

Alter 31 Jahre

Beruf Unternehmensberaterin

Weitere Angaben Frau Schlierer hat direkt nach dem Abitur studiert und ihr BWL-
Studium mit Auszeichnung abgeschlossen. Sie arbeitete zwei Jahre an
der New York Stock Exchange und ist dann nach Frankfurt zur Unter-

nehmensberatung McKinsey gewechselt.

Die Kurzprofile wurden an einer Gruppe Studierender der Universitit Bielefeld (N =
18), die in der Halle der Universitit angesprochen wurden, vorgetestet. Die Beschreibungen
der Personen wurden dazu in einem Fragebogen (s. Anhang 4) zusammengefiigt. Die Instruk-
tion auf Seite 1 des Fragebogens lautete: ,,Auf den folgenden Seiten findest du acht kurze Be-
schreibungen von Personen. Bitte lies diese Beschreibungen durch und gib jeweils an, welche
Gruppenzugehorigkeit bei dieser Person am deutlichsten wird. Bitte gib die Gruppe an, die
aufgrund der Angaben am deutlichsten zu erkennen ist.“ Auf den folgenden Seiten wurden
dann zwei Beschreibungen pro Seite présentiert. Unter jeder Beschreibung stand die Fra-
ge:,,Welche Gruppenzugehorigkeit wird bei Herrn/Frau [Name] besonders deutlich?. Die frei
formulierte Antwort konnte dann in dem vorgesehenen Platz eingetragen werden. Insgesamt
wurden von den 18 Personen 188 Angaben zu den 8 Profilen gemacht. Tabelle 3.16 zeigt das

Ergebnis der Auszihlung der offenen Antworten zu den einzelne Profilen.
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Name und genannte Kategorien Anz. genannte Kategorien Anz.
Gruppe
Beate Schlierer  Karrierefrau 11 Emanze 1
Karrierefrauen Frau 3 Ledige 1
Geschiftsfrau 2 Akademikerin 1
Unternehmensberaterin 2 Kinderlose 1
"Heinz Scheller ~ Rentner 12 Genussmensch 1
Alte Hobbygirtner 2 Tier- und Gartenliebhaber 1
Mann 2 Opa 1
ruhiger Mensch 1 Beamter 1
Mensch mit zu viel Zeit 1
VeraGreib Mutter 9 Powerfrau 1
Frauen Sozial Engagierte 5 Hausfrau 1
Frau 3 Christin 1
Angestellte 2 Verheiratete 1
Berufstétige Frau mit 2
sozialer Ader
Carsten Lange  Behinderter 11 Berufstitiger 1
Korperlich Arbeiter 2 Angestellter 1
Behinderte Selbstbewusster 1 Arbeitnehmer 1
Person aus einem sozialen 1 Person aus der finanziellen 1
Randbereich Unterschicht
Selbstbestimmter 1
"Gerald Pehrer ~ Neureicher 3 Geschiftsmanrn 1
Reiche GenieBer 3 Unternehmer 1
Snob 3 Playboy 1
Reicher 2 Nichtsnutz 1
Erbe 2 Hotelbesitzer 1
Mann 1 Erbreicher 1
Egoist 1 Bonze 1
Prolet 1 Gesellschafter 1
Weltfremder 1
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Name und genannte Kategorien Anz. genannte Kategorien Anz.
Gruppe
Gaby Berger Feministin 9 Frau 1
Feministinnen Emanzipierte 3 Okofreak 1
soziale Person 3 Sozialarbeiterin 1
Emanze 2 Sozialkritikerin 1
Frauenrechtlerin 2 Angestellte 1
“Gerhard Arzt 9  sozial engagierte Person 1
Hettmann Mann 2 Aufsteiger 1
Arzte zielstrebige Person 2 Erfolgsmensch 1
Mediziner 2 Selbststindiger 1
Karrieremann 2
“Gerda Hausfrau 16  Ehefrau 1
Hallerbaum Mutter 8 Frau 1
Hausfrauen Tierfreund 2 hilfsbereite Person 1
e Gesamt 188

Anmerkungen: Die jeweils am hiufigsten genannten Kategorien sind fett gedruckt. Anz. — Anzahl der Nennun-

gen.

Die Tabelle zeigt, dass die Gruppen Karrierefrauen (55% der Nennungen), kérperlich
Behinderte (55%), und Hausfrauen (55%) eindeutig den erwarteten Gruppen zugeordnet wur-
den. Arzte (43%) und Feministinnen (38%) wurden ebenfalls hiufiger genannt als andere
Gruppen, deren Nennungen jeweils unter 13% lagen. Die Person Gerald Pehrer wurde als
Reicher erkannt, wenn man die genannten Kategorien Neureicher, Reicher, Erbreicher, Erbe
und Bonze zu einer iibergeordneten Kategorie Reiche mit neun Nennungen (36%) zusammen-
fasst. Heinz Scheller wurde nach der Beschreibung eindeutig als Rentner identifiziert (55%).
Da ein bedeutsames Kennzeichen eines Rentners sein hohes Alter ist, kann davon ausgegan-
gen werden, dass das Bild eines Alten durch die Personenbeschreibung ebenfalls aktiviert
wird. Demnach wurde also auch bei dieser Person die Gruppe erkannt.

Aufgrund dieses Pretests wurden an zwei Kurzprofilen Verdanderungen vorgenommen
(Anhang 4 zeigt die Beschreibungen vor dem Pretest, Anhang 3 die iiberarbeiteten). Zunichst
wurde das Profil der Frau Vera Greib modifiziert, da sie vor allem als Mutter erkannt wurde
(36%). Wahrscheinlich haben die Versuchspersonen aufgrund der Informationen wie auch bei

den anderen Profilen versucht, weniger libergreifende Kategorien als Frau zu identifizieren.
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Fiir diese Annahme spricht, dass die Kategorie Frau bei den anderen drei weiblichen Profilen
zusammen nur fiinfmal angegeben wurde. Die Kategorie Mann fiir die vier ménnlichen Per-
sonen wurde ebenfalls nur fiinfmal genannt. In der Pretestversion beinhaltete das Profil von
Vera Greib, dass sie sich um ihre Kinder kiimmerte, was sicherlich ausschlaggebend fiir die
Kategorisierung als Mutter war. Von drei Personen wurde aber auch die Kategorie Frau ge-
nannt. Um die Aktivierung des Stereotyps Mutter zu verhindern, wurde die Information, dass
Frau Greib Kinder hat, entfernt. Es ist davon auszugehen, dass diese Verdnderung zu einer
eindeutigeren Wahrnehmung als Frau flihrt, ohne eine andere dominante Unterkategorie zu
aktivieren.

An der Beschreibung des Arztes wurde ebenfalls eine Verdnderung vorgenommen. In
dem Pretest-Profil wurde erwéhnt, dass er nach Beendigung seiner Facharztausbildung plane,
in eine Gemeinschaftspraxis einzusteigen, was moglicherweise dazu fiihrte, dass er von flinf
Personen als zielstrebig, Aufsteiger und Karrieremann identifiziert wurde. Damit diese Kate-
gorie nicht mit der des Arztes konkurriert, wurde diese Information entfernt.

Die einfache Auszdhlung der Haufigkeiten hat gezeigt, dass sieben von acht Personen
eindeutig der erwarteten Gruppe zugeordnet wurden. Vera Greib sollte nach der Modifikation
nicht mehr als Mutter eingeordnet, sondern deutlicher als Frau erkannt werden. Somit sind
alle Personenbeschreibungen fiir die Hauptuntersuchung geeignet, da sie die beabsichtigten
Gruppen salient machen.

Da die Einschétzungen der Zielpersonen auf den Dimensionen Wérme und Kompetenz
nicht erfasst wurde, konnte nicht eindeutig geklirt werden, ob die beschriebenen Gruppenmit-
glieder auch die erwarteten Stereotype der Gruppen auslosen. Auf dieses Problem wird in der
Diskussion genauer eingegangen.

Nach dieser Dokumentation der notwendigen Vortests zum Untersuchungsmaterial

wird nun das Experiment selbst dargestellt.

3.4.2.2 Stichprobe und Design

An dem Experiment nahmen 60 Personen teil. Eine Person musste ausgeschlossen
werden, well sie iiber 15% fehlende Werte in den Antworten hatte und zusétzlich im Alter
deutlich von den anderen TeilnehmerInnen abwich (79 Jahre). Eine weitere Person wurde
aufgrund mangelnder Deutschkenntnisse ausgeschlossen. So ergab sich eine Gelegenheits-
stichprobe von N = 58 deutschen Studierenden, bestehend aus 39 Frauen und 19 Ménnern im

Alter von 19 bis 44 Jahren (M = 23.47, SD = 4.82). Die meisten Probanden kamen aus den
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Bereichen Psychologie (36.2%), Pddagogik (19%), Literaturwissenschaften (6.9%) und Wirt-
schaftswissenschaften (6.9%).

Die Untersuchung wurde im Mai und Juni 2005 in der Universitéit Bielefeld durchge-
fiihrt. Die TeilnehmerInnen wurden entweder in der Halle der Universitit angesprochen oder
konnten sich in Listen vor dem Experimentalraum zur Teilnahme an einer Untersuchung zur
Flexibilitdt in Entscheidungsaufgaben eintragen. Die Versuchspersonen hatten die Aufgabe, in
sechs unterschiedlichen Szenarien aus einer Gruppe von Personen diejenigen auszuwdihlen,
die ihnen fiir den jeweiligen Fall geeignet erscheinen. Als Belohnung fiir die Teilnahme an
der ca. zwanzigminiitigen Untersuchung konnte zwischen einer Versuchspersonenstunde (fiir
Psychologiestudierende) und einem Los fiir die Verlosung von 2 x 50 Euro gewéhlt werden.
Die Studie war als Messwiederholungsdesign angelegt: Jeder Teilnehmer musste alle sechs
Auswahlaufgaben durchlaufen und wurde zufillig einer von zwei Pridsentationsreihenfolgen

der Szenarien zugewiesen.

3.4.2.3 Ablauf der Untersuchung

Im Rahmen der Coverstory wurden die Versuchspersonen zu einer Untersuchung zur
Flexibilitdt in schnell variierenden Entscheidungsaufgaben eingeladen. Thre Aufgabe sei es,
sich aufgrund von kurzen Szenarienbeschreibungen in die Rolle des jeweiligen Entschei-
dungstragers hineinzuversetzen und dort moglichst schnell Entscheidungen tiber die Auswahl
von Personen fiir die beschriebenen Aufgaben oder Ereignisse zu treffen. Die Zeit wurde ge-
stoppt und anschlieend in den Antwortbogen der Versuchsperson eingetragen.

Der Untersuchungsraum war mit vier getrennt stehenden Schreibtischen und Stiihlen
eingerichtet. Die Versuchspersonen setzten sich an einen der Tische und erhielten das Unter-
suchungsmaterial: eine Mappe mit den acht Kurzprofilen der Personen, aus denen die Aus-
wahl getroffen werden sollte, sechs durchnummerierten Umschlidge mit jeweils einer Be-
schreibung eines Szenarios, einem Antwortbogen und einer kurzen Instruktion zur Bearbei-
tung. Diese wurde den Versuchspersonen zu Beginn der Untersuchung von der Versuchsleite-
rin erkldrt. Dann begann die Untersuchung und die Zeit fiir die Bearbeitung der Aufgaben
wurde gemessen. Die TeilnehmerInnen wihlten nacheinander fiir jedes Szenario vier der acht
beschriebenen Personen aus. Die Szenarien wurden den Teilnehmerlnnen in zwei verschiede-
nen Reihenfolgen présentiert, die Personenbeschreibungen immer in derselben Reihenfolge.

Nach Bearbeitung des letzten Szenarios wurden die Versuchspersonen aufgeklért.
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3.4.2.4 Experimentelle Manipulation

Die experimentelle Manipulation bestand aus Beschreibungen von sechs verschiede-
nen Szenarien, fiir die Personen aus einer Liste ausgewidhlt werden sollten, die fiir den jewei-
ligen Fall besonders geeignet erschienen (abhingige Variable). Drei der Szenarien stellten
Anforderungen an die Kompetenz der ausgewihlten Personen: eine Schoffenjury am Amtsge-
richt, eine Biirgergremium fiir eine 6ffentliche Verwaltung und ein anspruchsvoller Sprach-
kurs an der Volkshochschule. Die drei anderen Szenarien beschrieben Situationen, die Anfor-
derungen an die Wirme der ausgewéhlten Personen stellten: Zusammenleben in einem Appar-
tementblock, Spendensammeln in einer Fulligidngerzone und die Teilnahme an einer Busrund-
reise in einer kleinen Reisegruppe. Jedes Szenario wurde auf einer Karteikarte mit einem kur-
zen Text (94 bis 147 Worter) beschrieben. Die Beschreibung fiir die Tatigkeit der Zusammen-
stellung der Schoffenjury (hohe Kompetenz erforderlich)und der Reisegruppe (ein hohes Mal}
an Wiarme erforderlich) sahen wie folgt aus (alle sechs Beschreibungen finden sich in Anhang

5):

Organisation einer Schoffenjury (juristischer Verwaltungsleiter)

Sie sind leitender Mitarbeiter am Amtsgericht Kéln und u. a. fiir die Besetzung von
Stellen als Schoffenrichter verantwortlich. Die Schéffen sollen als juristische Laien in
Strafverfahren die Tat des Angeklagten beurteilen und in Abstimmung mit dem Berufs-
richter das Strafmaf; festlegen. Fiir das Ehrenamt als Schéffenrichter liegt Thnen aus
der Gerichtsverwaltung eine Vorauswahl von 8 Personen vor, aus der Sie 4 Personen
auswdhlen sollen. Es ist wichtig, dass die neuen Schoffenrichter in der Lage sind, die
vorgetragenen Straftatbestdnde zu nachzuvollziehen und zu bewerten und auf dieser
Basis zur Urteilsbildung beizutragen. Alle Personen der Liste erfiillen die fiir das Amt

notwendigen Grundvoraussetzungen in vergleichbarem Mafe.

Zusammenstellung einer Reisegruppe fur eine Busreise (Tourismusmanager)

Sie sind Tourismusmanager in einem Reiseunternehmen in Diisseldorf, das sich auf
Gruppenreisen spezialisiert hat. Eine ihrer Aufgaben ist die Zusammenstellung von
Reisegruppen. Im vorliegenden Fall haben sich alle Kunden als Einzelpersonen an-
gemeldet. Aus den 8 Personen, die im Folgenden aufgelistet sind, sollen Sie eine
Gruppe von 4 Leuten fiir eine Stddtereise nach Wien in einem Kleinbus zusammenstel-
len. Zu dem Konzept Ihres Unternehmens gehort es, dass die Teilnehmer sich sehr gut

verstehen und eine harmonische Zeit miteinander verbringen. Alle angemeldeten Per-

121



Empirischer Teil — Studie 2

sonen erscheinen in gleicher Weise geeignet, eventuelle Strapazen einer solchen Reise

auf sich zu nehmen.

In den Kompetenz-Szenarien wurde den Versuchspersonen deutlich gemacht, dass die
auszuwéahlenden Personen iiber Fahigkeiten verfiigen sollten, die Kompetenz erfordern, in den
Beschreibungen der Wiarme-Szenarien wurde darauf hingewiesen, dass die Personen freund-
lich und warmbherzig sein sollten. Zusétzlich wurde immer angemerkt, dass alle zur Auswahl
stehenden Personen fiir den jeweiligen Fall gleich gut geeignet seien. Die Beschreibungen
wurden vor der Verwendung im Experiment fiinf Personen vorgelegt, denen die Hypothesen
der Untersuchung unbekannt waren. Diese schitzten zunichst ein, welche Anforderungen an
Wirme und Kompetenz die Szenarien ihrer Ansicht nach stellten und machten anschlieend
Vorschldge zur Verbesserung der Formulierungen, die dann in die endgiiltigen Beschreibun-

gen eingingen.

3.4.2.5 Abhdingige Mafse

Die Auswahl der Versuchspersonen wurde in einem Papierfragebogen erfasst. Unter
der Uberschrift des jeweiligen Szenarios waren die Namen der acht Personen in einer Tabelle
aufgelistet. Dort sollten die ausgewéhlten Personen markiert werden. Auf der nichsten Seite
folgten dann einige Fragen zur Manipulationskontrolle. Damit war die Bearbeitung eines Sze-
narios abgeschlossen und die Teilnehmerlnnen konnten mit der nichsten Aufgabe beginnen.
Es mussten immer abwechselnd ein Wéarme- und ein Kompetenz-Szenario bearbeitet werden.
Nach der sechsten Aufgabe wurden Alter, Geschlecht, Studienfach und Staatsangehdrigkeit
der TeilnehmerInnen abgefragt. Auf der letzten Seite wurde auch die Bearbeitungszeit fiir den
Antwortbogen eingetragen, was aber nur zur Unterstiitzung der Coverstory diente und nicht
ausgewertet wurde.

Der Antwortbogen lag in zwei Versionen vor, die sich in der Reihenfolge der Szena-
rien unterschieden. In Anhang 6 findet sich die Version mit der Reihenfolge Sprachkurs —
Spendensammeln — Schoffenjury — Reisegruppe — Entscheidungsgremium — Mehrfamilien-

haus, in der anderen Version wurden die Szenarien in umgekehrter Reihenfolge bearbeitet.

Manipulationskontrolle

Um zu kontrollieren, ob die Untersuchungsteilnehmer unterschiedliche Anforderungen
an Wirme und Kompetenz in den verschiedenen Szenarien erkannten, wurde zu jeder Be-

schreibung eine Itemliste vorgegeben. Dazu wurden die schon in der Voruntersuchung ver-
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wendeten Items von Eckes (2002) in die Frage ,,Wie wichtig ist es Threr Ansicht nach, dass
die Personen in dieser Gruppe ... sind?* integriert. Kompetenz wurde iiber die Zustimmung
zu den Adjektiven konkurrenzfihig, eigenstindig, kompetent erfasst, Wiarme iiber sympa-
thisch, gutmiitig und warmherzig. Die Items wurden in einer festen Reihenfolge vorgegeben

und auf Likert-Skalen von 1 (éiberhaupt nicht) bis 5 (voll und ganz) beantwortet.

Personenbeschreibungen

Die im Vortest erstellten Personenbeschreibungen (s. Kap. 3.4.2.1) lagen den Ver-
suchspersonen auf acht DIN-AS5 Karteikarten vor, die sie liber die gesamte Untersuchung
verwendeten und beliebig umsortieren konnten. Auf jeder Karte wurde eine Person mit Anga-
ben zum Namen, Geschlecht, Alter, Beruf und einem zuséitzlichen Satz beschrieben. Fiir jedes

Szenario sollten vier der acht Personen ausgewihlt werden.

Diskriminierung

Als Indikator fiir Diskriminierung wurde fiir jede Bedingung ausgezéhlt, wie viele der
vier ausgewihlten Personen der Kategorie kalt/kompetent angehérten.® Die Zuriickweisung
der vier iibrigen Personen wurde als Diskriminierung interpretiert, da alle Personen in den
jeweiligen Szenarien als gleich geeignet flir die Aufgabe beschrieben wurden. Der ausgezihl-
te Wert wurde iiber alle Versuchsteilnehmer gemittelt, so dass sich eine metrische Skala mit
den Endpunkten 0 (keine warme/inkompetente Person ausgewihlt) bis 4 (alle war-
men/inkompetenten Personen ausgewihlt) mit einem Skalenmittel von 2 ergab. Da die Aus-
wahl von warmen/inkompetenten Gruppenmitgliedern und die Zurlickweisung von kal-
ten/kompetenten Gruppenmitgliedern (bzw. umgekehrt) perfekt voneinander abhéngen, bein-
haltet diese Skala bereits alle notwendigen Informationen iiber die Diskriminierung der Grup-
pen in den jeweiligen Situationen: Werte > 2 weisen auf stirkere Zuriickweisung von war-
men/inkompetenten Gruppenmitgliedern hin, Werte < 2 auf stirkere Zuriickweisung von kal-
ten/kompetenten Gruppenmitgliedern.

Da laut Hypothesen nicht die Diskriminierung der einzelnen Gruppen von Interesse
war, sondern das Verhalten gegeniiber warmen/inkompetenten bzw. kalten/kompetenten
Gruppen insgesamt, wurden die Werte fiir die vier Gruppen eines Clusters aggregiert und ge-

mittelt.

% Diese Festlegung ist willkiirlich. Die Angabe, wie viele warme/inkompetente Gruppenmitglieder ausgewzhlt
werden, wiirde zu den gleichen Ergebnissen mit umgekehrten Werten fiihren.
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3.4.3 Ergebnisse
3.4.3.1 Analyse fehlender Werte

Vor der Analyse wurden die Variablen auf fehlende Werte hin tiberpriift. Fehlende
Werte kamen nur bei sechs Variablen vor und lagen in keinem Fall {iber 3.4%. Die Annahme,
dass die fehlenden Werte vollkommen zufillig verteilt waren (MCAR), ist plausibel (MCAR
Test nach Little: x*(78) = 83.468, p = .32). Fehlende Werte wurden durch EM-Schitzer ersetzt
(Enders, 2001).

3.4.3.2 Manipulationskontrolle

Um sicherzustellen, dass die Manipulation der verschiedenen Szenarien auch gewirkt
hat, wurden zunichst die Items zur Manipulationskontrolle untersucht. Explorative Faktoren-
analyse (Hauptachsen-Faktorenanalysen mit Promax-Rotation) fiir die Items der einzelnen
Szenarien ergaben nicht die erwartete zweifaktorielle Struktur. Stattdessen zeichneten sich
sehr uneinheitliche Ladungsmuster ab. Auch das Kaiser-Maier-Olkin-Kriterium (KMO; s.
Backhaus et al., 2000) spricht gegen die Extraktion der Faktoren, da es nur flir zwei Szenarien
im mittelméBigen (0.6 < x < 0.7), fiir die iibrigen aber im unbefriedigenden Bereich (< 0.6)
liegt. Nach Cureton und D'Agostino (1983) ist ein KMO von 0.5 und kleiner nicht fiir eine
Faktorenanalyse geeignet. Eine Parallelanalyse zeigt dariiber hinaus, dass nur in zwei Féllen
mehr als ein Faktor extrahiert werden sollte (s. Tab. 3.17; zufdlliger Eigenwertverlauf nach
RanEigen; Enzmann, 1997).

Weiterhin sprechen auch die internen Konsistenzen gegen Skalenbildungen fiir Warme
und Kompetenz: Wie Tabelle 3.17 zeigt, ergaben Skalen fiir die Einschitzung der Warmean-
forderungen tiiber die Items sympathisch, gutmiitig und warmherzig fiir die sechs Szenarien
nur durchschnittlich befriedigende Werte, fiir Kompetenz lieB sich iiber die Items konkurrenz-
fihig, eigenstindig und kompetent, keine konsistente Skala bilden. Auf mogliche Ursachen

wird in der Diskussion eingegangen.
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Tabelle 3.17: Faktorenanalysen der Items zur Manipulationskontrolle und interne Konsisten-

zen der Skalen zu Wirme und Kompetenz.

Szenario KMO Eigenwertverlauf o Wirme o Kompetenz
Mehrfamilienhaus .65 2.25,1.49,0.97... .83 42
Entscheidungsgremium 53 1.87,1.47,0.95... .69 46
Reisegruppe .67 2.30, 1.16, 0.99... 81 13
Schoffenjury 53 1.75, 1.06, 1.05, 0.97... .60 .08
Spendensammeln 49 1.64,1.18, 1.06, 0.95... .52 .01
Sprachkurs 54 2.05,1.41,0.94... 74 45

Anmerkungen: Hauptachsen-Faktorenanalysen; KMO — Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium; Eigenwertverlauf ange-

geben bis zum Eigenwert < 1; zufilliger Eigenwertverlauf: 1.46, 1.24, 1.05, 0.90, 0.74.

Um dennoch eine Manipulationskontrolle durchfiihren zu kénnen, wurde auf die Ska-
lenbildung verzichtet und stattdessen auf die Einzelitems warmherzig (als Indikator fiir War-
me) und kompetent (als Indikator fiir Kompetenz) zuriickgegriffen, die die direkteste Abbil-
dung der beiden Dimensionen darstellen. Fiir jedes Szenario wurden die Mittelwerte anhand
von gepaarten t-Tests liberpriift. In Tabelle 3.18 ist zu sehen, dass die Manipulationen erfolg-
reich waren: Die drei Szenarien, in denen Wéarme wichtiger war, wurden auch als solche er-

kannt, ebenso wie die Auswahlsituationen, in denen Kompetenz wichtiger war.

Tabelle 3.18: Manipulationskontrolle fiir die Szenarien.

Szenario Wirme Kompetenz t df
M (SD) M (SD)

Wirme: Mehrfamilienhaus 3.95(1.02) 2.57 (1.03) 7.19%%* 57
Reisegruppe 4.21(0.83) 2.14 (0.96) 11.68%** 57
Spendensammeln 4.52 (0.66) 3.57 (0.99) 5.99%** 57

Kompetenz: Entscheidungsgremium 2.43 (0.88) 4.74 (0.48) -18.01%** 57
Schoffenjury 2.43 (0.98) 4.60 (0.62)  -13.77%** 57
Sprachkurs (k) 2.14 (0.91) 4.45(0.80) -16.06%** 57

*** p <.001 (nach Bonferroni-Korrektur)

3.4.3.3 Personenauswahl
Es wurde angenommen, dass warme/inkompetente Gruppen eher in Kompetenz-

Szenarien zuriickgewiesen werden, wihrend kalte/kompetente Gruppen eher in Wirme-
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Szenarien zuriickgewiesen werden. Zur Uberpriifung dieser Hypothesen wurde eine Varianz-
analyse mit Messwiederholung mit den sechs Szenarien als Innersubjektfaktor durchgefiihrt.
Dieses Verfahren hat gegeniiber einfachen gepaarten t-Tests den Vorteil, dass zugleich auch
der Einfluss der zweistufigen Zwischensubjektfaktoren Geschlecht und Reihenfolge der Sze-
narien iiberpriift werden kann. Da in der Stichprobe mehr Frauen als Manner vertreten waren,
waren die Zellen in dem 2x2x6 Design nicht gleichmafig besetzt. Ein Box M-Test auf Homo-
genitit der Varianz-Kovarianz-Matrizen (Tabachnick & Fidell, 2007) zeigte aber, dass die
Matrizen in den einzelnen Zellen sich nicht voneinander unterschieden, so dass die ungleiche
Zellbesetzung unproblematisch war (Box’s M = 64.88, F < 1). In Tabelle 3.19 werden zu-
ndchst die Mittelwerte (geschétzten Randmittel) der Auswahl kalter/kompetenter Gruppen in
den verschiedenen Szenarien prasentiert. Tabelle 3.20 zeigt dann die Ergebnisse der multiva-

riaten Tests.

Tabelle 3.19: Geschdtzte Randmittel der Auswahl kalter/kompetenter Gruppen fiir die Stufen

des Faktors Szenario.

Szenario M SE
Kompetenz:  Sprachkurs 3.13 0.12
Schoffenjury 231 0.12
Entscheidungsgremium 2.42 0.12
Wirme: Mehrfamilienhaus 1.69 0.16
Reisegruppe 1.51 0.16
Spendensammeln 1.33 0.12

Tabelle 3.20: Multivariate Tests im Messwiederholungsdesign.

Effekt Wilks Lambda F (5, 50) p part. 1]2
Sze 256 29.025 .001 744
Sze* Rei .829 2.058 .09 171
Sze*Ges .853 1.727 A5 147
Sze*Rei*Ges .849 1.780 13 151

Anmerkungen: Sze — Faktor Szenario; Rei — Faktor Reihenfolge; Ges — Faktor Geschlecht.

Der multivariate Test (Wilks Lambda) des Innersubjektfaktors Szenario zeigte einen
signifikanten Effekt. Die Interaktionen mit den Zwischensubjektfaktoren wurden hingegen

nicht signifikant, was gegen einen Einfluss von Geschlechter- oder Reihenfolgeeffekten
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spricht. Dariliber hinaus ergab auch eine iiber alle sechs Szenarien gemittelte Analyse der Ef-
fekte von Geschlecht und Reihenfolge keine signifikanten Einfluss auf die abhidngige Variable
(F's < 1), so dass sich die weiteren Analysen auf den Innersubjektfaktor Szenario konzentrie-
ren kdnnen.

Zur spezifischen Uberpriifung der Hypothesen wurden post-hoc Vergleiche der ge-
schitzten Randmittel fiir die einzelnen Szenarien durchgefiihrt. Dieses Vorgehen wird von
Becker (1999) fiir die Analyse mit ungleichen Zellbesetzungen empfohlen. Fiir diese multip-
len Vergleiche wurde das a-Fehlerniveau nach Bonferroni korrigiert. Berichtet werden hier
die hypothesentestenden Vergleiche der drei Wéarme- mit den drei Kompetenz- Szenarien.
Werden in einem Warme- Szenario signifikant weniger kalte/kompetente Gruppen ausgewéhlt
als in einem Kompetenz- Szenario, bedeutet das zum einen, dass kalte/kompetente Gruppen in
dem Wirme- Szenario eher zuriickgewiesen werden als in dem Kompetenz- Szenario. Gleich-
zeitig bedeutet es auch, dass warme/inkompetente Gruppen in dem Kompetenz- Szenario eher
zuriickgewiesen werden als in dem Wérme- Szenario, da die Zuriickweisungen von Mitglie-
dern beider Gruppen innerhalb eines Szenarios voneinander abhdngig sind (s. Kap. 3.4.2.5

zum MaB fiir Diskriminierung). Tabelle 3.21 zeigt die Ergebnisse der Mittelwertsvergleiche.

Tabelle 3.21: Hypothesentestende post-hoc Vergleiche der Einschdtzung der Szenarien.

Sk Sw Diffsk sw SE p
Sprachkurs Mehrfamilienhaus 1.44 21 .001
Reisegruppe 1.62 19 .001
Spendensammeln 1.80 17 .001
Schoffenjury Mehrfamilienhaus 0.61 21 .068
Reisegruppe 0.80 23 .01
Spendensammeln 0.97 .19 .001
Entscheidungsgremium Mehrfamilienhaus 0.72 22 .03
Reisegruppe 0.91 21 .001
Spendensammeln 1.08 15 .001

Anmerkungen: Sy — Szenarien, die Kompetenz erfordern; Sy, — Szenarien, die Warme erfordern; Diffgy g, — Diffe-

renz der geschitzten Randmittel der Auswahl kalter/kompetenter Gruppen fiir Sy und S,,.

Die multiplen Vergleiche bestitigten bis auf eine marginal signifikante Ausnahme
deutlich die Hypothesen: In Szenarien, die von den teilnehmenden Personen eher Kompetenz

verlangen — Sprachkurs, Schoffenjury und Entscheidungsgremium — wurden die Mitglieder
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von Gruppen, die auf konsensueller Ebene als warm und inkompetent gesehen wurden, stir-
ker diskriminiert als in Szenarien, die von den teilnehmenden Personen eher Warme verlan-
gen — Mehrfamilienhaus, Reisegruppe und Spendensammeln. Umgekehrt waren es diese Situ-
ationen, in denen Mitglieder kalter und kompetenter Gruppen eher diskriminiert wurden als in
den Kompetenz- Szenarien. Durch die konservative Bonferroni-Korrektur wurde die Diffe-
renz zwischen der Auswahl fiir die Schoffenjury und das Mehrfamilienhaus nur marginal sig-
nifikant (p = .068). Damit blieb dieser Vergleich aber der einzige, der nicht das 5%-Niveau
erreichte. Trotzdem zeigte sich auch hier die angenommene Tendenz, dass als kompetent ste-
reotypisierte Gruppen eher in Wérme- Szenarien und als warm stereotypisierte Gruppen eher

in Kompetenz- Szenarien diskriminiert wurden.

3.4.3.4 Alternative Kategorisierungen

Durch die hier vorgenommene Aggregation der Gruppen zu einem warm/inkompetent-
und einem kalt/kompetent-Cluster zur Berechnung des Indikators fiir Diskriminierung war es
moglich, dass eine andere von den Untersuchungsteilnehmerlnnen angewendete Kategorisie-
rung iiberlagert wurde. In den Hypothesen wurde aber angenommen, dass die Kategorisierung
anhand von Wiarme und Kompetenz die entscheidende fiir die Diskriminierung in den unter-
schiedlichen Situationen ist. Um diese Annahme abzusichern, werden im Folgenden drei

mogliche alternative Kategorisierungen vorgestellt und getestet.

Zuordnung anhand des Geschlechts

Frauen werden nach der Social Role Theory (Eagly, 1987) mehr soziale Fahigkeiten
als Ménnern zugeschrieben, d. h. sie werden als wirmer wahrgenommen als Ménner, die wie-
derum als kompetenter stereotypisiert werden. Daher kdnnte vermutet werden, dass das der
Diskriminierung zugrunde liegende Stereotyp auf die offensichtliche Geschlechterkategorisie-
rung zuriickzufiihren ist und nicht auf die fundamentalen Dimensionen Warme und Kompe-
tenz. Um dies zu testen, wurden die Gruppen in ein minnliches und ein weibliches Cluster
aufgeteilt und die in Kapitel 3.4.3.3 beschriebene Messwiederholungsprozedur wurde mit der
Auswahl weiblicher Gruppen als abhidngige Variable durchgefiihrt. Schon die geschitzten
Randmittel (Tab. 3.22) zeigen, dass die Geschlechterkategorie nicht fiir die Ergebnisse ver-
antwortlich sein kann, da Frauen in jedem Szenario iiberdurchschnittlich hiufig ausgewihlt

wurden.
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Tabelle 3.22: Geschdtzte Randmittel fiir die Auswahl von Frauen.

Szenario M SE
Kompetenz =~ Sprachkurs 2.09 0.09
Schoffenjury 2.43 0.11
Entscheidungsgremium 2.42 0.09
Wirme Mehrfamilienhaus 2.18 0.08
Reisegruppe 2.18 0.10
Spendensammeln 2.49 0.07

Zwar zeigte sich in der Auswahl der weiblichen Gruppenmitglieder ein signifikanter
Unterschied zwischen verschiedenen Szenarien (Wilks Lambda, F (5, 50) = 4.71, p = .001,
part. 1> = .32), aber die post-hoc Analyse der geschitzten Randmittel ergab, dass diese Unter-
schiede nicht fiir alle Wéirme- und Kompetenz-Szenarien konsistent waren: Von den neun
erwarteten Unterschieden wurden nur die zwischen dem Sprachkurs und der Spendensamm-
lung (p < .001) und zwischen dem Entscheidungsgremium und dem Mehrfamilienhaus (p =
.04) signifikant. Fiir die anderen Vergleiche fanden sich keine Unterschiede (ps > .08). Auf-
grund dieser Ergebnisse kann das Geschlecht als Kategorisierungsvariable fiir das gefundene

Diskriminierungsmuster ausgeschlossen werden.

Zuordnung anhand des Alters

Eine andere Kategorisierungsgrundlage kann das Alter der auszuwéhlenden Personen
darstellen: Alte Personen werden als inkompetent stereotypisiert (Nelson, 2005) und kdnnen
so als weniger geeigneter fiir die Auswahl in Kompetenz-Szenarien empfunden werden. Die
Mitglieder der kalten und kompetenten Gruppen waren im Durchschnitt jinger (M = 36. 25)
als die der warmen und inkompetenten Gruppen (M = 53.50), allerdings war die Frau
(warm/inkompetent) mit 41 Jahren jlinger als die reiche Person (kalt/kompetent) mit 43 Jah-
ren. Eine Aufteilung der Cluster nach dem Alter fiihrte also zu einer leichten Verdanderung
gegentiiber der Differenzierung nach Warme und Kompetenz. Tabelle 3.23 zeigt die geschitz-

ten Randmittel fiir die Auswahl der Jiingeren in den sechs Szenarien.
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Tabelle 3.23: Geschdtzte Randmittel fiir die Auswahl jiingerer Personen.

Szenario M SE
Kompetenz =~ Sprachkurs 2.81 0.09
Schoffenjury 2.65 0.12
Entscheidungsgremium 2.54 0.10
Wirme Mehrfamilienhaus 2.16 0.12
Reisegruppe 1.77 0.12
Spendensammeln 2.01 0.11

Wieder ist das Mittelwertmuster weniger eindeutig als bei der Unterscheidung anhand
der Dimensionen Wiarme und Kompetenz: Bis auf die Zusammenstellung der Reisegruppe
wurden in allen Szenarien eher jlingere als éltere Personen gewahlt (geschitzte Randmittel >
2). Der multivariate Test (Wilks Lambda) zeigte, dass zwischen den Szenarien signifikante
Unterschiede in der Auswahl der Personen bestanden (F (5, 50) = 12.03, p < .001, part. n° =
.55), was durch die post-hoc-Analyse bestdtigt wurde: In allen neun relevanten Vergleichen
fanden sich signifikante Unterschiede (ps < .03). Allerdings war das Mittelwertmuster bei der
Unterteilung nach Wiarme und Kompetenz eindeutiger als bei der Unterteilung nach dem Al-
ter: Die Mittelwerte fiir die Auswahl kalter/kompetenter Gruppen lagen in den drei Kompe-
tenz-Szenarien tiber dem Skalenmittel von 2 und in den drei Warme-Szenarien darunter (s.

Tab. 3.19).

Gerechte Zuordnung

Eine weitere Ursache fiir die Zuweisung der Personen in den unterschiedlichen Szena-
rien konnte ein Bediirfnis nach gerechter Aufteilung sein: In den Situationen, die eher Wéarme
erfordern, wurden die Personen ausgewéhlt, die fiir die Kompetenzsituationen ungeeignet
erschienen, damit sie nicht immer zurlickgewiesen werden. Falls dem so sein sollte, spriche
das nicht gegen, sondern fiir eine Kategorisierung anhand der fundamentalen Dimensionen
Wairme und Kompetenz und stiitzte so die Hypothesen. Eine Zuordnung nach Alter oder Ge-
schlecht fiihrt nicht zu einer solchen ,,gerechten* Aufteilung. Ob ein Bediirfnis nach gerechter
Zuordnung fiir die Auswahl verantwortlich war, kann durch den Vergleich der beiden Reihen-
folgen der Szenarienpréisentation iiberpriift werden. Wenn die Auswahl nur aufgrund eine
Eignung bzw. Nichteignung fiir die Kompetenz-Szenarien getroffen wird, sollte sich die
Auswahl in Szenarien, die in der einen Reihenfolge als erstes dargeboten wurden, von der

Auswabhl bei spéterer Prisentation unterscheiden, was aber nicht der Fall war (Sprachkurs:
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MReihenfolge A = 3.03, SD = 0.87, MReihenfolge B = 3.28, SD = 0.75, t = -1.13, df = 56, p = .26;
Mehrfamilienhaus: MReihenfo]geA = 1.83’ SD = 1.14, MReihenfolgeB = 1.52, SD = 0.99, t = 1.1 1, df
=56, p = .27). Daher kann auch diese Alternative als Erklarung fiir die vorgenommene Kate-

gorisierung ausgeschlossen werden.

3.4.4 Diskussion

In dieser Studie wurden die aus der BIAS Map abgeleiteten Annahmen zur Diskrimi-
nierung unterschiedlich stereotypisierter Gruppen untersucht. Dadurch wurden die Erkennt-
nisse aus der korrelativen Studie 1 mit dem GMF-Survey (Kap. 3.3) durch eine experimentel-
le Untersuchung gestiitzt und erweitert.

Konkret wurde iiberpriift, ob Angehoriger verschiedener Gruppen, die im Stereotype
Content Model auf konsensueller Ebene als unterschiedlich warm und kompetent eingeschétzt
werden, auch entsprechend dieser Einschitzungen individuell diskriminiert werden. Dabei hat
sich gezeigt, dass in Auswahlsituationen, die unterschiedliche Anspriiche an die auszuwéh-
lenden Personen stellen, Stereotype zur Entscheidung herangezogen werden, wenn keine wei-
teren differenzierenden Informationen iiber die auszuwéhlenden Individuen vorliegen: Ange-
horige unterschiedlicher Gruppen, die auf konsensueller Ebene als kalt und kompetent stereo-
typisiert werden, wurden in Szenarien, in denen Warme (also Sympathie und Harmonie) der
ausgewdhlten Personen wichtiger ist als Kompetenz, hdufiger diskriminiert als in Szenarien,
in denen Kompetenz wichtiger ist als Warme. Umgekehrt zeigte sich fiir verschiedene warme
und inkompetente Gruppen, dass sie in Szenarien, die Kompetenz erfordern, haufiger diskri-
miniert wurden als in Szenarien, die Wéarme erfordern. Es konnte deutlich gemacht werden,
dass die Diskriminierung auf den fundamentalen Entscheidungsdimensionen Wérme und
Kompetenz basiert, da die Mitglieder verschiedener Gruppen, die auf diesen Dimensionen
dhnlich stereotypisiert wurden, in denselben Situationen diskriminiert wurden. Dieses Ergeb-
nis wurde gegeniiber anderen iibergreifenden Diskriminierungskriterien wie Alter oder Ge-
schlecht der verschiedenen Personen abgesichert.

Entsprechend der aus der BIAS Map abgeleiteten Hypothesen fiihrte die Beschreibung
der Personen im Experiment zu einer gruppenbasierten Einschidtzung auf den relevanten Be-
wertungsdimensionen Wiarme und Kompetenz, die eine stereotypenbasierte Handlung nach
sich ziehen. Die Auswahl bestimmter Personen als geeignet fiir eine Aufgabe schliefit natiir-
lich immer die Zuriickweisung anderer Personen als nicht geeignet ein, so dass zu fragen ist,
ob es sich hier tatsdchlich um Diskriminierung handelt, wenn ein Individuum doch geeigneter

erscheint als ein anderes. Eine Entscheidung aufgrund individueller Unterschiede kann jedoch
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ausgeschlossen werden, da bei jedem Szenario angemerkt wurde, dass alle zur Auswabhl ste-
henden Personen gleich geeignet sind. Es wurden auch keine Situationen beschrieben, die per
se eine bestimmte Person ausschlossen, wie z. B. durch bestimmte kdrperliche Voraussetzun-
gen (was beispielsweise eine behinderte Zielperson hétte ausschlieBen konnen). Daher miissen
die UntersuchungsteilnehmerInnen fiir ihre Urteile und Auswahl auf die Merkmale der Perso-
nen zuriickgegriffen haben, die ihre Gruppen salient machten und so zur Aktivierung konsen-
sueller Stereotype tiber diese Gruppen fiihrten. Je nachdem, welche Anforderung eine Situati-
on an die auszuwidhlenden Personen stellte, wurden sie auf Wiarme und Kompetenz hin iiber-
priift. Damit geht dieses Experiment iiber die Ergebnisse der vorhergehenden Surveystudie
(Studie 1, Kap. 3.3) hinaus, indem eine kausale Beziehung zwischen den Stereotypeninhalten
und dem diskriminierenden Verhalten gezeigt wird: Die Stereotypisierung aufgrund der Di-
mensionen Wérme und Kompetenz flihrt zu dem unterschiedlichen Verhalten gegeniiber den
Gruppen in den verschiedenen Situationen.

Die Ergebnisse unterstreichen, dass Diskriminierung ein Verhalten in einer bestimm-
ten Situation darstellt (Smith, 1993). Angehdrige einer Gruppe werden in einer Situation dis-
kriminiert, in einer anderen aber nicht. Dies spricht fiir Wichtigkeit des Kontextes bei der A-
nalyse diskriminierenden Verhaltens. Wéahrend warme und inkompetente Gruppen aus kom-
petenz- und leistungsbezogenen Kontexten ausgeschlossen werden sollen (z. B. von Fiih-
rungspositionen ferngehalten werden sollen), werden sie in Kontexten, die diese Anforderung
nicht stellen, nicht zuriickgewiesen. Diese Ambivalenz ldsst sich an der Systematik der BIAS
Map besonders gut zeigen, da hier Gruppen beriicksichtigt werden, iiber die sowohl ambiva-
lente als auch eindeutige Stereotype vorliegen. Gruppen, die als kalt und inkompetent stereo-
typisiert werden (z. B. Obdachlose oder Arbeitslose), erfahren {iber viele unterschiedliche
Situationen hinweg Diskriminierung, da sie durchweg negativ beurteilt werden, wéhrend ein-
deutig warme und kompetente Gruppen in keiner Situation diskriminiert werden. Demgegen-
iiber erfahren Gruppen, iiber die ambivalente Stereotype existieren, in ganz spezifischen Situ-
ationen Diskriminierung. Um diesen Zusammenhang zwischen den Anforderungen einer Si-
tuation und der stereotypen Beurteilung einer Gruppe deutlich zu machen, wurden in dem
vorliegenden Experiment die ambivalenten Gruppen als Untersuchungsgegenstand ausge-
wiahlt. Es ist zu vermuten, dass eine zusitzliche Aufnahme von kalten/inkompetenten bzw.
warmen/kompetenten Gruppen dazu gefiihrt hétte, dass diese in iiber alle Szenarien hinweg
diskriminiert oder eben nicht diskriminiert worden wiren.

Aus dieser Uberlegung lisst sich eine andere Fragestellung ableiten, die iiber die vor-

liegende Arbeit hinausgeht und Kompensations- oder Kontrasteffekte der beiden Dimensio-
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nen Wirme und Kompetenz analysieren konnte. Judd et al. (2005) haben fiir die Dimensionen
Wirme und Kompetenz gezeigt, dass die Beschreibung einer Gruppe auf der einen Dimension
als hoch oder niedrig ausgepriagt dazu fiihrt, dass sie auf der anderen Dimension als umge-
kehrt niedrig bzw. hoch ausgeprégt eingeschitzt wird — es findet eine Kompensation zwischen
Wiarme und Kompetenz statt. Moglicherweise konnte ein Vergleich zwischen einer kal-
ten/kompetenten und einer warmen/kompetenten Gruppe dazu fithren, dass die warme und
kompetente Gruppe in Kompetenz-Situationen stirker diskriminiert wird, da die kalte und
kompetente Gruppe aufgrund der negativen Einschitzung auf der Wiarme-Dimension als noch
kompetenter erscheint. Auf der anderen Seite erscheint es plausibel, dass die war-
me/kompetente Gruppe einen positiveren Gesamteindruck macht hat und daher seltener dis-
kriminiert wird als eine Gruppe, die auf einer — wenn auch irrelevanten — Dimension negativ
eingeschitzt werden. Diese Annahme wiirde sich zudem direkt aus der BIAS Map ableiten
lassen, nach der warme/kompetente Gruppen vor allem aktive und passive Erleichterung er-
fahren, also Unterstiitzung oder Kooperation. Im Vergleich mit Gruppen, gegeniiber denen
vor allem Sabotage (aktive Schiadigung) oder Kooperation (passive Erleichterung) gezeigt
wird, sollten also eher die kalten/kompetenten Gruppen ausgeschlossen und damit diskrimi-
niert werden.

Das vorliegende Experiment unterstreicht, wie schon Studie 1, den wichtigen Einfluss
konsensueller Stereotype auf individuelle Diskriminierung: Das gesellschaftliche ,,Wissen*
iber eine Fremdgruppe dient zur Entscheidungsfindung, wie ein Angehdriger dieser Gruppe
in einer bestimmten Situation zu behandeln ist. Konsensuelle Stereotype bieten eine Entschei-
dungshilfe, wenn keine weiteren Informationen zur Differenzierung der Gruppenmitglieder
vorliegen und wenn schnelle Entscheidungen getroffen werden miissen (s. Fiske & Neuberg,
1990). Gerade fiir sozial unerwiinschtes Verhalten wie Diskriminierung dienen Stereotype der
Rechtfertigung oder Legitimierung (Jost & Hamilton, 2005; Sidanius & Pratto, 1999). Die
Zurlickweisung der warmen und inkompetenten Gruppenmitglieder in den Szenarien, die
Kompetenz verlangen, konnte demnach als eine ,,rationale Entscheidung® begriindet werden,
da diese Personen aufgrund der Profilbeschreibungen weniger geeignet erschienen. Es wurden
in den Profilen aber keine Angaben zu Fahigkeiten gemacht, dariiber hinaus wurden alle Per-
sonen als gleich geeignet beschrieben und verfiigten tiber keine Merkmale, die sie grundsitz-
lich von einer Aufgabe ausschlieen konnten. Trotzdem zeigte sich das konsistente Ergebnis,
dass Angehorige warmer und inkompetenter Gruppen in diesen Szenarien hdufiger diskrimi-

niert wurden als in den anderen. Eine &hnlich ,,rationale* Begriindung wére eine Bevorzugung
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von Ménnern gegeniiber Frauen fiir berufliche Fithrungspositionen, weil Mannern mehr agen-
tische Eigenschaften zugeschrieben werden (Eagly, 1987).

Um sicherzustellen, dass die der Diskriminierung zugrunde liegende Kategorienbil-
dung auch tatsdchlich auf den fundamentalen Dimensionen Wirme und Kompetenz beruht,
wurde, Uberpriift, ob die offensichtlichen Kategorien Geschlecht oder Alter zur Entschei-
dungsfindung herangezogen wurden. Dabei zeigte sich deutlich, dass diese Kategorien nicht
fiir das gefundene Diskriminierungsmuster verantwortlich sein konnten. Die Gruppen, die in
den Kompetenz-Szenarien bzw. Wairme-Szenarien diskriminiert wurden, zeichneten sich
durch dhnliche Stereotype auf den fundamentalen Dimensionen aus. Neben den im Methoden-
teil berticksichtigten Kategorien ist auch eine Gruppierung in Berufstéitige und nicht Berufsté-
tige vorstellbar. Berufstitige Personen konnten als kompetenter eingeschitzt werden und da-
her fiir die Kompetenz- Szenarien geeigneter erscheinen. Eine Betrachtung der Kurzprofile
zeigt aber, dass dies nicht der Fall sein kann: Von den vier kalten/kompetenten Gruppenmit-
gliedern werden nur drei als berufstétig beschrieben. Dies gilt, ebenso auch zwei Mitglieder
warmer/inkompetenter Gruppen. Die Berufe der kalten/kompetenten Gruppenmitglieder kon-
nen auch nicht als anspruchsvoller und prestigetrachtiger gesehen werden, da die Feministin
als Sozialarbeiterin in einem Frauenzentrum beschrieben wird, was einen statusniedrigen Be-
ruf darstellt. Es ldsst sich also keine Trennung nach dem Beruf vornehmen, die die gefundene
Aufteilung erklaren konnte. Es scheint vielmehr so zu sein, dass die verschiedenen Merkmale
zur Eindrucksbildung beitragen, indem sie wichtige Hinweise liber Kompetenz und Wérme
geben. Alter, Geschlecht und Beruf der Gruppenmitglieder sind also durchaus wesentlich,
stellen aber nur Teilaspekte der fundamentalen Bewertungsdimensionen dar.

Das vorliegende Experiment konnte Kritikpunkte der vorangegangenen Surveyunter-
suchung (Studie 1, Kap.3.3) aufgreifen. Zum einen wurde die kausale Beziehung zwischen
konsensuellen Stereotypen und diskriminierendem Verhalten aufgezeigt: Eine Manipulation
der Situationen fiihrte zu Diskriminierung gegeniiber unterschiedlich stereotypisierten Grup-
pen. Dieses Ergebnis geht iiber die korrelativen Zusammenhénge der Surveystudie hinaus, die
zeigen konnte, dass Diskriminierung gegeniiber dhnlich stereotypisierten Gruppen zusam-
menhéngt, aber keine Aussagen dariiber ermoglichte, ob diese Diskriminierung auch auf die
Stereotype zuriickzufiihren war.

Ein weiterer Kritikpunkt an der Surveyuntersuchung betraf die Beschrankung auf Dis-
kriminierungsintentionen, die eine kognitive Vorstufe tatsdchlichen Verhaltens darstellen (Aj-
zen & Fishbein, 2005) und héufig in Fragebogenuntersuchungen verwendet werden (Six,

2005). In dem vorliegenden Experiment mussten die Versuchspersonen tatséchliches Verhal-
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ten zeigen — sie mussten Personen auswihlen, die sie fiir die verschiedenen Aufgaben in den
Szenarien fiir geeignet hielten. Eine solche Zurlickweisung von Personen aufgrund ihrer
Gruppenmitgliedschaft ist eine hdufig gezeigte Form von Diskriminierung, z. B. bei der Ver-
gabe von Wohnung oder in der Personalauswahl (z. B. Carpusor & Loges, 2006; Dipboye &
Colella, 2005; Staubach et al., 2007), was fiir die externale Validitit der Ergebnisse spricht.
Auf der anderen Seite ist diese Validitidt wiederum eingeschriankt, da zwar Verhalten gegen-
tiber Personen aufgrund ihrer Gruppenzugehorigkeit gezeigt wird und so per definitionem
Diskriminierung, aber es handelt sich bei dem vorliegenden Experiment um eine Szenariostu-
die, so dass den Untersuchungsteilnechmern klar ist, dass die beschriebenen Personen nicht
wirklich fiir die Situationen ausgewéhlt werden und somit auch keine negativen Konsequen-
zen erleben. Das Experiment erfasst also diskriminierendes Verhalten direkter als die Survey-
untersuchung, geht aber noch nicht so weit, dass Verhalten gezeigt wird, das fiir Mitglieder
von Fremdgruppen tatséchliche (negative) Konsequenzen hat. Dieses Problem wird in Studie
3 aufgegriffen.

Ein weiterer Punkt, in dem das vorliegende Experiment iiber die Surveystudie hinaus-
geht, ist die die Konstanthaltung der Situationen, in denen Diskriminierung gezeigt wird. So
konnte sichergestellt werden, dass die Diskriminierung allein auf die Gruppenzugehdrigkeit
der auszuwéhlenden Personen zuriickzufiihren ist. Die Aussagekraft der Ergebnisse wurde
zusétzlich dadurch erhoht, dass jeweils drei unterschiedliche Szenarien mit Warme- und
Kompetenz-Anforderungen untersucht wurden und sich die erwarteten Unterschiede in allen
Szenarien zeigten.

Im Folgenden miissen nun einige kritische Punkte an der vorliegenden Untersuchung
reflektiert werden: Die Untersuchungsteilnehmer hatten lediglich die Moglichkeit, eine Form
von Diskriminierung zu zeigen, in dem sie die Zielpersonen aus bestimmten Situationen aus-
schlossen. Dieses Verhalten wurde als entweder aktive oder passive Schidigung interpretiert,
je nachdem, ob es sich gegen eine kalte/kompetente oder warme/inkompetente Gruppe richte-
te. Nach der BIAS Map werden aber gegeniiber verschiedenen Gruppen qualitativ unter-
schiedliche Formen von Diskriminierung gezeigt. Es ist zwar moglich, dass Ausschlussver-
halten sowohl passive als auch aktive Schidigung darstellt, aber um die expliziten Annahmen
der BIAS Map beziiglich einer Systematik von Diskriminierung zu priifen, miissen qualitativ
unterschiedlicher Verhaltensweisen untersucht werden. Aus diesem Grund werden in der
ndchsten Studie verschiedene Formen von Diskriminierung untersucht.

Ein weiterer kritischer Punkt ergab sich in der Manipulationskontrolle, fiir die zu-

nichst die Bildung von Skalen aus Items zu Wéarme und Kompetenz geplant war. Diese Items
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lieBen sich sowohl in der Vorstudie (Kap. 3.1) als auch in der Untersuchung von Eckes (2002,
Studie 2) zu reliablen Skalen zusammentfassen. Fiir die Beschreibung der verschiedenen Sze-
narien hat sich aber gerade die Skala zu Kompetenz als ungeniigend reliabel herausgestellt.
Moglicherweise sind diese Begriffe zwar zur Beurteilung von Personen oder Gruppen, nicht
aber zur Bewertung von Situationsanforderungen geeignet. Gerade Begriffe wie konkurrenz-
fahig und eigenstdndig erscheinen hier problematisch. Fiir weitere Studien sollten daher ande-
re Items verwendet werden. Allerdings hat sich gezeigt, dass die Situationen anhand der Beg-
riffe warmherzig und kompetent unterschieden werden konnten, so dass ihre Verwendung in
der Manipulationskontrolle zu rechtfertigen war.

Ein letzter kritischer Punkt bezieht sich auf den Vortest der Personenbeschreibungen
(Kap. 3.4.2.1). Die Profile beschrieben zwar typische Mitglieder von Gruppen, die in der Vor-
untersuchung (Kap. 3.2) auf den Dimensionen Warme und Kompetenz eingeschétzt wurden
und es wurde auch tberpriift, ob durch die Profile die erwarteten Gruppen salient gemacht
wurden. Leider wurde aber versdumt zu testen, ob die Personenbeschreibungen selbst auch
die entsprechenden Einschidtzungen in Warme und Kompetenz hervorrufen. Moglicherweise
werden die Personen als nicht so deutlich warm bzw. kompetent eingeschétzt wie ihre iiber-
geordneten Gruppen und rufen daher das Stereotyp auch nicht so deutlich hervor. Die Ergeb-
nisse sprechen gegen diese Annahme, da die Personen entsprechend der Hypothesen diskri-
miniert wurden, aber zur Absicherung der Effekte wire diese Uberpriifung im Pretest sicher-
lich hilfreich gewesen. Diesem Aspekt wird in der Folgeuntersuchung Rechnung getragen.

Zusammenfassend ist zu festzuhalten, dass das vorliegende Experiment die aus der
BIAS Map abgeleiteten Hypothesen stiitzt und damit Studie 1 ergédnzt und erweitert. Mit ei-
nem neuen methodischen Vorgehen und anhand von tatsdchlichen diskriminierenden Verhal-
tens wurde bestitigt, dass konsensuelle Stereotype auf Basis der fundamentalen Dimensionen
Wirme und Kompetenz entscheidenden Einfluss auf individuelle Diskriminierung gegeniiber
unterschiedlichen Gruppen haben. Sie stellen die im Stereotype Content Model und der BIAS
Map angenommenen Grundlagen fiir eine Systematik diskriminierenden Verhaltens dar. Im
ndchsten Schritt soll nun untersucht werden, ob sich gegeniiber unterschiedlich stereotypisier-
ten Gruppen auch qualitativ unterschiedliche Formen von Diskriminierung — aggressives und

paternalistisches Verhalten — zeigen.

136



Empirischer Teil — Studie 3

3.5 Studie 3 — Sabotage und Hilfeverhalten

3.5.1 Einleitung

Diese experimentelle Untersuchung bildet die letzte Studie der vorliegenden Arbeit.
Im Rahmen der schrittweisen Uberpriifung der Annahmen der BIAS Map in Bezug auf indi-
viduelles diskriminierendes Verhalten stellt sie ihre genaueste Priifung dar. Gleichzeitig ist sie
Teil der umfassenderen Analyse der Systematik diskriminierenden Verhaltens gegeniiber un-
terschiedlichen Gruppen.

Studie 3 erweitert Studie 2 um folgende Aspekte: Die vorliegende Studie erlaubt eine
validere Messung diskriminierenden Verhaltens, die Erfassung von qualitativ unterschiedli-
chen Formen von Diskriminierung und eine genauere Kontrolle der Einschdtzungen der ver-
schiedenen Gruppenmitglieder auf den Dimensionen Wérme und Kompetenz. Dariiber hinaus
werden auch Emotionen gegeniiber den verschiedenen Gruppenmitgliedern untersucht, um
die in der BIAS Map angenommene Mediation von Stereotypen auf Diskriminierung zu tes-
ten. Der wesentlichste Unterschied zu Studie 2 ist aber, dass hier verschiedene Formen von
Diskriminierung innerhalb einer Situation untersucht werden: Nach der BIAS Map unter-
scheidet sich das diskriminierende Verhalten gegeniiber Gruppen abhédngig von den zugrunde
liegenden fundamentalen Stereotypen auch in ein und derselben Situation: gegeniiber einigen
Gruppen werden andere Formen von Diskriminierung gezeigt als gegeniiber anderen. Die
Bias Map erweitert das Stereotype Content Model auf die Verhaltensebene, wobei die Wir-
me-Dimension aktives Verhalten und die Kompetenz-Dimension passives Verhalten vorher-
sagt (s. Kap. 2.5). Sowohl passives als auch aktives Verhalten kann eine Schiadigung (harm)
oder eine Erleichterung (facilitation) darstellen. Diese Beziehung wird zum Teil von Emotio-
nen mediiert. Cuddy et al. (2007) konnten zeigen, dass spezifische sekundédre Emotionen deut-
licher mit spezifischen Handlungsimpulsen zusammenhéngen als die entsprechenden Stereo-
type.

In der vorliegenden Untersuchung werden zwei Formen aktiven Verhaltens untersucht
— Sabotage und Hilfeverhalten. Aktives Verhalten basiert auf der Warme-Dimension, was sich
aus der Prioritdt dieser Dimension im Intergruppenkontext ableitet: Informationen iiber die
Intention und Ziele anderer Gruppe konnen schnelle und aktive Handlungen erfordern (s.
Kap. 2.5). Sabotage wird gegeniiber kalten und kompetenten Gruppen gezeigt, Hilfe gegen-
iiber warmen und inkompetenten Gruppen. Da diese Verhaltensweisen in der BIAS Map mit
mehreren Emotionen verbunden sein kénnen (Sabotage: Verachtung, Wut, Neid; Hilfe: Be-
wunderung, Mitleid), werden in dieser Arbeit positive und negative Emotionen unterschieden.

Verschiedene Studien weisen darauf hin, dass die in der BIAS Map beschriebenen negative
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Emotionen mit aggressivem Verhalten und Sabotage verbunden sind (z. B. Brewer & Alexan-
der, 2003; Cottrell & Neuberg, 2005; Mackie et al., 2000), wihrend positive Emotionen der
BIAS Map mit Hilfeverhalten zusammenhéngen (z. B. Batson et al., 2003; Cottrell & Neu-
berg, 2005; Harth, Kessler & Leach, 2008; Iyer, Leach & Crosby, 2003). Die von Cuddy et al.
(2007) angenommene vermittelnde Rolle von Emotionen wurde bislang noch nicht experi-
mentell untersucht.

In der Untersuchung von Cuddy et al. (2007) wurden alle Variablen iiber Telefoninter-
views bzw. Fragebogen erfasst, d. h. es wurden lediglich Verhaltensintentionen untersucht.
Dariiber hinaus wurde sowohl bei Stereotypen als auch bei Emotionen und Verhalten nach der
konsensuellen Ebene gefragt, d. h., was nach Ansicht der Befragten die meisten Amerikaner
fithlen bzw. tun wiirden. So konnte jedoch nicht die Frage geklirt werden, inwiefern konsen-
suelle Stereotype auf individuelles Verhalten gegeniiber Mitgliedern von Fremdgruppen wir-
ken. Den Zusammenhang konsensueller Stereotype und individueller Diskriminierungsinten-
tionen haben Cuddy et al. (2004) in einer weiteren Studie zur Diskriminierung von Frauen im
beruflichen Kontext untersucht, wobei sie sich auf unterschiedliche Formen der Zuriickwei-
sung von Frauen im Beruf (passive harm, s. auch Kap. 3.4) beschrinkten und keine anderen
Formen von Diskriminierung analysierten. In dem vorliegenden Experiment soll daher erst-
mals der in der BIAS Map aufgestellte Zusammenhang von konsensuellen Stereotypen und
spezifischen Formen individueller Diskriminierung liberpriift werden. Dabei werden, wie o-
ben beschrieben, Emotionen beriicksichtigt und auch verschiedene Zielgruppen der Diskrimi-
nierung untersucht, um die Annahme zu testen, dass die Stereotype auf den fundamentalen
Dimensionen Warme und Kompetenz basieren. Konkret wird an dieser Stelle die folgende in
Kapitel 2.6 aufgestellte inhaltliche Hypothese (Hypothese 4) iiberpriift: Die qualitativ unter-
schiedliche Diskriminierung von Gruppen hdngt von ihren fundamentalen Stereotypen auf
den Dimensionen Wirme und Kompetenz entsprechend der BIAS Map ab.

Diese Hypothese wird fiir die vorliegende Studie folgendermafBen umformuliert um
auf die spezifischen Diskriminierungsformen Sabotage und Hilfeverhalten zu fokussieren:

a) Gegeniiber Mitgliedern kalter/kompetenter Gruppen wird mehr aktive Schidigung ge-
zeigt als gegentiber Mitgliedern warmer/inkompetenter Gruppen.

b) Gegeniiber Mitgliedern warmer/inkompetenter Gruppen wird mehr aktive Erleichte-
rung gezeigt als gegeniiber Mitgliedern kalter/kompetenter Gruppen.

Dariiber hinaus werden Hypothesen iiber den Einfluss von Emotionen auf diesen Zu-

sammenhang formuliert, die aber den ersten beiden Hypothesen nachgeordnet sind, da das
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Hauptinteresse dieser Studie auf dem Zusammenhang von Stereotypen und Diskriminierung
liegt. Es wird angenommen, dass
¢) negative Emotionen positiv mit aktiver Schidigung und negativ mit aktiver Erleichte-
rung korreliert sind,
d) positive Emotionen positiv mit aktiver Erleichterung und negativ mit aktiver Schadi-
gung korreliert sind,
e) gegeniiber kalten/kompetenten Gruppen mehr negative Emotionen gedullert werden
als gegeniiber warmen/inkompetenten Gruppen, und
f) gegeniiber warmen/inkompetenten Gruppen mehr positive Emotionen gedullert wer-
den als gegeniiber kalten/kompetenten Gruppen.

Um diese Hypothesen zu testen, wird ein experimentelles Setting umgesetzt, in dem
die Versuchspersonen auf das uneindeutige Verhalten des Mitglieds einer ambivalent stereo-
typisierten Gruppe (warm/inkompetent oder kalt/kompetent) reagieren miissen. Dabei wird
angenommen, dass die Reaktion der Versuchsperson von der Gruppenmitgliedschaft der han-
delnden Zielperson beeinflusst wird — die Handlung wird je nach Stereotypeninhalt unter-
schiedlich attribuiert (vgl. Weiner, 1985) und 16st so differenzierte Reaktionen aus. Das Ver-
halten einer Person, das der Versuchsperson einen geringen Schaden zufiigt und bei dem der
Grund der Handlung fiir die Versuchsperson nicht eindeutig festzumachen ist, fiihrt zu der
Suche nach einer Erklarung. Hier kann die Versuchsperson auf die Gruppenmitgliedschaft des
Handelnden zuriickgreifen: Wird ein solches Verhalten von einem Mitglied einer kal-
ten/kompetenten Gruppe (z. B. Reiche) ausgefiihrt, wird es auf einen schlechten Charakter
zuriickgefiihrt, da die Person kompetent genug ist, um fiir ihre Tat verantwortlich zu sein.
Daher kann der einzige Grund fiir dieses Verhalten die gruppenbasierte Intention andere zu
schéddigen sein. Diese Attribution sollte wiederum aktive Schidigung seitens der Versuchsper-
son als Reaktion hervorrufen, also Sabotage oder Angriff. Wird das gleiche Verhalten von
einem Mitglied einer warmen/inkompetenten Gruppe (z. B. Alte) gezeigt, wird dies auf man-
gelnde Kompetenz der Gruppenmitglieder attribuiert und die Person wird nicht fiir ihre Hand-
lung verantwortlich gemacht. Daher kann dem Handelnden durchaus eine gute Absicht unter-
stellt werden, was durch das Stereotyp liber warmen Gruppen zusétzlich unterstiitzt wird. Es
ist dann wahrscheinlich, dass von der Versuchsperson gegeniiber dieser Person eher aktive
Erleichterung gezeigt wird, also Hilfeverhalten.

In beiden Fillen handelt es sich um diskriminierendes Verhalten, da es aufgrund der
Gruppenmitgliedschaft einer Person ausgefiihrt wird (s. Kap. 2.2). Sabotage stellt ein aggres-

sives Verhaltens und damit eine heile Formen von Diskriminierung dar (Fiske, 1998) und
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zielt direkt auf die Schadigung der Fremdgruppe. Hilfe ist zwar haufig ein prosoziales Verhal-
ten (Batson, 1998; Bierhoff, 2002), kann aber, wenn es sich gegen warme/inkompetente
Gruppen richtet, eine paternalistische Form von Diskriminierung sein. Paternalistische Hilfe
dient dazu, Statusdifferenzen gegeniiber den statusniedrigen Schwachen und Bediirftigen auf-
rechtzuerhalten (s. auch Kap. 2.2), beispielsweise gegeniiber Alten (Cuddy et al., 2005; Nel-
son, 2005), Frauen (Glick & Fiske, 2001a) oder ethnischen Minderheiten (Nadler & Halabi,
2006). Fehr und Sassenberg (2007) sprechen von benevolenter Diskriminierung, wenn positi-
ves Verhalten gegeniiber statusniedrigeren Gruppen auf Stereotypen basiert. Wahrend also in
dem einen Fall die Diskriminierung auf eine direkte Schadigung der Fremdgruppe zielt, han-
delt es sich bei der anderen Form der Diskriminierung um eine Mdoglichkeit der indirekten

Aufrechterhaltung von Statusunterschieden.

3.5.2 Methode

Wie in Studie 2 waren auch fiir dieses Experiment Vortests zum Untersuchungsmate-
rial notwendig. Zunichst wurden wieder Kurzbeschreibungen von typischen Mitgliedern kal-
ter/kompetenter und warmer/inkompetenter Gruppen erstellt, die der experimentellen Manipu-
lation dienten. In einem zweiten Vortest wurde als abhéngige Variable ein neues Mal fiir
Diskriminierung erstellt, mit dem sowohl aggressives als auch paternalistisches Verhalten

gemessen werden konnte.

3.5.2.1 Vortest 1: Erstellung der Kurzprofile

Zur experimentellen Manipulation in der Hauptstudie dienten Beschreibungen von
vier Personen, von denen zwei kalten/kompetenten und zwei warmen/inkompetenten Gruppen
angehorten. Die entsprechenden Gruppen wurden, wie auch schon in Studie 2, aufgrund der
Voruntersuchung (Kap. 3.2) ausgewéhlt. Wieder wurde darauf geachtet, dass die Differenz
zwischen der Einschitzung auf den beiden Dimensionen moglichst groB ist, so dass die Grup-
pen deutlich als warm oder kompetent wahrgenommen werden, und dass die Geschlechter

iber die Gruppen ausbalanciert sind. Tabelle 3.24 zeigt die Auswahl.
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Tabelle 3.24: Mittelwertsunterschiede der Wdirme- und Kompetenzeinschdtzungen verschie-

dener Gruppen in der Voruntersuchung.

Gruppe Diff,, t df p
warm/inkompetent

Hausfrauen 1.36 12.21 81 .001
Alte 1.40 16.13 81 .001
kalt/kompetent

Karrierefrauen -1.67 -16.86 81 .001
Arzte -1.02 -12.65 81 .001

Anmerkungen: Diff, = Mittelwertsdifferenz zwischen Wiarme und Kompetenz in der Voruntersuchung. p nach

Bonferroni-Korrektur.

Hausfrauen und Alte wurden in der Voruntersuchung sowohl auf Clusterebene als
auch auf der Ebene der einzelnen Gruppen eindeutig als warm und inkompetent klassifiziert,
ebenso Karrierefrauen als kalt und kompetent. Der Gruppe der Arzte wurde hier gegeniiber
Reichen trotz geringerer Differenz zwischen den Dimensionen (Reiche: Diffy =-1.59, f = -
13.12, df = 81, p <.001) der Vorzug gegeben, da es sich als sehr schwierig herausgestellt hat,
die Gruppe der Reichen durch die kurze Personenbeschreibung (Name, Alter, Geschlecht,
Nationalitdt und Beruf) salient zu machen. In Studie 2 lag fiir jede Person noch ein Satz zur
ndheren Beschreibung vor, worauf in der vorliegenden Studie verzichtet wurde, da dann die
Versuchspersonen ebenfalls einen solchen Satz hitten angeben miissen. Dies hitte die
Glaubwiirdigkeit des Experiments eingeschrinkt. Uber die Vergleiche innerhalb der Gruppen
hinausgehend zeigten weitere 7-Tests, dass Hausfrauen und Alte im Vergleich zu Karriere-
frauen und Arzten als wirmer stereotypisiert wurden, letztere aber als kompetenter (alle #s >
4.14, alle ps <.001).

Fiir jede Gruppe wurde ein Kurzprofil eines typischen Mitglieds mit Angaben zu Na-
me, Geschlecht, Alter, Beruf und Nationalitét erstellt (s. Tab. 3.25). In einer Voruntersuchung

sollte dann getestet werden, ob die Profile die intendierten Gruppen salient machen.
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Tabelle 3.25: Personenbeschreibungen in der experimentellen Manipulation.

kalt/kompetent warm/inkompetent

Karrierefrauen Arzte Hausfrauen Alte
Name Beate Gerd Beate Gerd
Geschlecht weiblich ménnlich weiblich ménnlich
Alter 31 34 52 76
Beruf Unternehmens- Chirurg Hausfrau Rentner

beraterin

Nationalitdt deutsch deutsch deutsch deutsch

Stichprobe

An der Voruntersuchung nahmen 49 Studierende der Universitdt Bielefeld (davon 17

ménnlich) im Alter von 19 bis 40 Jahren (M = 25.14, SD = 4.07) teil.

Messinstrument

In einem Fragebogen (s. Anhang 7) sollte zu jeder Beschreibung angegeben werden,
welche Gruppenzugehorigkeit fiir die Person besonders deutlich wird.” Zusitzlich wurden
Einschitzungen der identifizierten Gruppen auf den Dimensionen Warme und Kompetenz aus
Sicht der Mehrheit der Gesellschaft vorgenommen, so dass in dieser Untersuchung auch In-
formationen dariiber vorlagen, ob die Beschreibung tatsdchlich die erwarteten konsensuellen
Stereotype salient macht.

Jede Gruppe hatte in dem Fragebogen eine eigene Seite. Zunédchst wurde das Kurzpro-
fil présentiert, dann sollte in einem offenen Antwortformat angegeben werden, welche Grup-
penzugehorigkeit bei dieser Person am deutlichsten wird. AnschlieBend wurde die Einschét-
zung von Wirme und Kompetenz der salienten Gruppe anhand der von Eckes (2002) iiber-
nommenen sechs Items auf Likert-Skalen von 1 (iiberhaupt nicht) bis 5 (voll und ganz) vor-
genommen. Die Gruppen wurden immer in derselben Reihenfolge prisentiert, ebenso die I-
tems zu Warme und Kompetenz. Am Ende des Fragebogens wurden demographische Variab-

len erfasst.

7 In dem Fragebogen wurden insgesamt 11 Profile getestet, die zum Teil in anderen Studien verwendet werden
sollten.
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Ergebnisse
Insgesamt wurden bei der offenen Frage pro Gruppe 50 bis 56 Angaben pro Gruppe

gemacht. Die Antworten wurden von zwei geschulten Ratern kategorisiert und ausgezihlt,
wobei wie erwartet die hiufigsten Nennungen auf die erwarteten Gruppen fielen: Karriere-
frauen 50%, Arzte 43%, Hausfrauen 74%, Alte 69%.

Die anschlieBende Analyse der Stereotype (Tabelle 3.26) zeigte, dass Karrierefrauen
und Arzte auf der Kompetenzdimension hdher eingeschétzt wurden als auf der Warmedimen-
sion, wihrend sich fiir Hausfrauen und Alte wie erwartet das umgekehrte Muster ergab. Dar-
iiber hinaus wurden Karrierefrauen und Arzte als kompetenter, Hausfrauen und Alter als
wérmer stereotypisiert als die jeweils anderen Gruppen. (s > 4.15, ps <.001).

Die Ergebnisse des Pretests zeigen deutlich, dass die verwendeten Beschreibungen die
erwarteten Gruppen salient machen konnen und auch, dass diese so salient gemachten Grup-
pen sich wie erwartet auf den Dimensionen Wéarme und Kompetenz unterscheiden. So ist si-
chergestellt, dass im Experiment Manipulationen verwendet werden, die Stereotype basierend

auf Wiarme und Kompetenz entsprechend der Annahmen hervorrufen kénnen.

Tabelle 3.26: Skalenwerte und Test der Mittelwertdifferenz von Wéirme und Kompetenz.

Wirme Kompetenz
Gruppe M SD o M SD o t
Karrierefrauen  2.59 0.88 a7 4.27 0.53 .36 -10.76%**
Arzte 3.21 0.77 .73 4.52 0045 47 -11.75%**
Hausfrauen 4.03 0.55 .61 2.61 0.71 .69 12.47%%*
Alte 3.72 0.65 .68 2.51 0.63 57 12.06%**

% < 001

3.5.2.2 Vortest 2 — Zahlenreihe

Zur Messung der abhingigen Variable Diskriminierung wurde ein Instrument entwi-
ckelt, das die beiden hier relevanten qualitativ unterschiedlichen Formen von Diskriminierung
— Sabotage und Hilfe — erfassen sollte Sabotage ist eine Form aggressiven Verhaltens. Ag-
gression wird nach Baron und Richardson (1994) definiert als ,,form of behavior directed to-
wards the goal of harming or injuring another living being who ist motivated to avoid such
treatment” (S. 7), Hilfe nach Bierhoff (2002) als Handlung, die die Absicht verfolgt, die Si-
tuation des Hilfeempfangers zu verbessern. Klassische Paradigmen aus der Aggressionsfor-

schung, wie z. B. die Competitive Reaction Time Task (Taylor, S. P., 1967) oder das Hot Sau-
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ce Paradigm (Lieberman, Solomon, Greenberg & McGregor, 1999) konnen lediglich aggres-
sives Verhalten erfassen, ebenso sind Indikatoren fiir Hilfeverhalten, wie z. B. Eingreifen in
Notsituationen (Batson, Duncan, Ackerman, Buckley & Birch, 1981) oder Spendenbereit-
schaft (Holmes, Miller & Lerner, 2002), nur zur Erfassung von Hilfe geeignet.

In Anlehnung an Paradigmen aus der aktuellen Forschung zu Rache und Vergeltungs-
reaktionen (Gollwitzer, M., 2007), werden hier Sabotage und Hilfe iiber die Behinderung (ac-
tive harm) bzw. Unterstiitzung (active facilitation) einer anderen Person beim Erlangen einer
gewissen Geldsumme erfasst. Dazu wurde das Spielparadigma Zahlenreihe entworfen, bei
dem die Versuchsperson fiir einen Mitspieler aus einer Liste von 30 Aufgaben unterschiedli-
cher Schwierigkeitsgrade (einfach — mittel — schwierig) zehn Aufgaben auswéhlen soll. Je
mehr Aufgaben der Mitspieler anschlieBend 16st, desto hoher ist sein Geldgewinn. Diese
Auswahl wirkt sich nicht auf einen Gewinn der Versuchsperson aus. Damit soll sichergestellt
werden, dass bei der Auswahl der Aufgaben Kosten-Nutzen-Abwédgungen der Hilfe keine
Rolle spielen (s. Dovidio, Piliavin & Schroeder, 2006). Somit stellt die Auswahl von schwie-
rigen Aufgaben einen eindeutigen Indikator fiir Sabotage dar, da die andere Person beim Er-
reichen einer fiir einen Gewinn notwendigen Punktzahl gehindert wird, wéihrend die Auswahl
einfacher Aufgaben einen Indikator fiir Hilfe darstellt, da der Mitspieler so beim Erreichen
des Ziels unterstiitzt wird. Die mittelschweren Aufgaben dienen dazu, dass die beiden Indika-
toren fiir Sabotage und Hilfe nicht vollstdndig voneinander abhéngen.

Die Aufgaben bestehen aus mathematischen Ritseln, bei denen hinter einer Reihe von
Zahlen eine mathematische Logik erkannt werden muss, um die nédchste Zahl in der Reihe zu
ergianzen. Z. B. ist bei der Reihe 3 — 6 — 9 — 12 —  die ndchst Zahl eine /5, da immer eine 3
addiert werden muss. Um den Versuchspersonen eine Liste von 30 unterschiedlich schwieri-
gen Aufgaben vorlegen zu kdnnen, wurden in diesem Vortest verschiedene Aufgaben auf ih-

ren Schwierigkeitsgrad hin iiberpriift.

Stichprobe

An dem Vortest nahmen insgesamt 110 Personen teil, die {iber Bekanntmachungen in
Seminaren an den Universitidten Heidelberg, Kiel und Marburg und {iber weitere Verbreitung
im Bekanntenkreis rekrutiert wurden. 37 Frauen und 19 Ménner im Alter von 16 bis 32 Jahren
(M = 24.18, SD = 3.67) bearbeiteten jeweils 25 Aufgaben und machten auch demografische
Angaben, die ganz am Ende abgefragt wurden. Da das Interesse an der Schwierigkeit der I-
tems und nicht an den Antworten der einzelnen Personen lag, wurden auch unvollstindige

Datensétze in die Auswertung aufgenommen.
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Ablauf der Untersuchung

Die Untersuchung wurde vom 12. bis 28.01.2007 mit der Online-Befragungssoftware
Unipark (www.unipark.de) durchgefiihrt. Der Fragebogen findet sich in Anhang 8. Auf der

ersten Seite wurde den Probanden ihre Aufgabe anhand eines Beispiels erklédrt. Danach wurde
die erste Aufgabe einer zufélligen Auswahl von 25 der insgesamt 78 Zahlenreihen prisentiert.
Die Aufgaben mussten einzeln nacheinander bearbeitet werden. Nach der Eingabe der Losung
wurde auf der néchsten Seite die richtige Losung préasentiert und die Teilnehmerlnnen wurden
um eine Einschitzung der Aufgabenschwierigkeit auf einer Skala von 1 (sehr einfach) bis 10
(sehr schwierig) gebeten. Nach Beendigung der letzten Aufgabe wurden demografische An-
gaben erfasst. Aus diesem Grund liegen diese Daten auch nur fiir die Personen vor, die den
Fragebogen vollstindig ausgefiillt haben. Die Untersuchung dauerte im Durchschnitt 23 Mi-

nuten.

Material

Aus zwei Intelligenztests (Amthauer, Brocke, Liepmann & Beaducel, 2001; Heller &
Perleth, 2000) und verschiednen Internetquellen® wurden 78 Zahlenreihen zusammengestellt.
Jede Zahlenreihe schloss mit einem leeren Eingabefeld ab, in das die nichste Zahl der Reihe

eingegeben werden sollte. Alle 78 Zahlenreihen sind in Anhang 9 aufgefiihrt.

Ergebnisse
Durch die Zufallsauswahl wurde jede Aufgabe von 13 bis 32 Personen bearbeitet. Als

Material fiir die Hauptuntersuchung sollen 30 Aufgaben ausgesucht werden, jeweils zehn
schwierige, mittelschwere und einfache. Zur Entscheidungsfindung wurden die Mittelwerte
der Schwierigkeitseinschitzungen und die Héufigkeiten der richtigen Antworten herangezo-
gen. Die Tabelle in Anhang 9 zeigt die Anzahl der Probanden pro Aufgabe, die Mittelwerte
und Standardabweichungen der Schwierigkeitseinschitzungen und die Anzahl der gelGsten
Aufgaben (absolut und in Prozent).

Fiir die Kategorie einfache Aufgaben wurden diejenigen ausgewéhlt, die in der Ein-

schdtzung der Schwierigkeit den geringsten Mittelwert (M < 1.86) und zugleich eine geringe

8 Einige der Aufgaben wurden folgenden Webseiten entnommen:
http://www.blueprints.de/content/category/7/64/106/, http://www.kopfsplitter.de/R_Reihe.htm,
http://www.matheraum.de/read?t=175465,

http://www.testedich.de/quiz04/dasquiztd.php3?testid=1037574607 &katname=Denktest%20und%20Ged%E4ch
tnistests (alle aufgerufen am 11 Januar 2007).
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Streuung (SD < 1.10) hatten. Diese Aufgaben wurden von mindestens 90.9% der Probanden
gelost. Fiir die Kategorie mittelschwere Aufgaben wurden Items mit einem Mittelwert zwi-
schen 4.29 und 4.90 ausgewihlt. Die Streuung dieser Aufgaben liegt zwischen 1.85 und 2.65.
Gelost wurden diese Aufgaben von 60 bis 83.3% der Probanden. Damit erscheinen sie eindeu-
tig schwieriger als die aus der Kategorie einfach und eindeutig einfacher als die aus der Kate-
gorie schwierig. Fiir die Kategorie schwierige Aufgaben wurden die Aufgaben mit dem hochs-
ten Mittelwert (M > 8.14) und dabei einer mdglichst geringen Streuung (SD < 2.33) ausge-
wiahlt. Diese Aufgaben wurden von hochsten 19% der Probanden geldst. Tabelle 3.27 zeigt
fiir jede Kategorie ein Beispiel. Die vollstindige Auswahl fiir die Hauptuntersuchung auf-
grund des Vortests findet sich in Anhang 10. Nach dieser Dokumentation der beiden Vorstu-
dien zum Untersuchungsmaterial folgt nun im Weiteren die Darstellung der Hauptuntersu-

chung.

Tabelle 3.27: Beispielaufgaben Zahlenreihe.

Kategorie Beispiel

einfach 1-10-100-1000
mittel 9-6-18-21-7-4-12-15
schwierig 945 -845—-754-753-65-3

Anmerkungen: Die Losung ist jeweils fett gedruckt.

3.5.2.3 Stichprobe und Design

Insgesamt nahmen 115 Personen an dem Experiment teil. Zur Homogenisierung der
Stichprobe wurden acht TeilnehmerInnen ohne deutsche Staatsangehorigkeit ausgeschlossen,
vier weitere Personen waren keine Studierenden und wurden ebenfalls ausgeschlossen. Die
Stichprobe reduzierte sich so auf N = 103 und bestand aus 54 Ménnern und 49 Frauen im Al-
ter von 18 bis 39 Jahren (M = 23.97, SD = 4.15). Die TeilnehmerInnen hatten die Aufgabe,
tiber eine Internetverbindung zwei Spiele am Computer gegen zwei andere Personen an ande-
ren Standorten zu spielen. Je mehr Punkte eine Person in den beiden Spielen erreichte, desto
mehr Geld wurde ihr als Belohnung in Aussicht gestellt. Tatsachlich wurden die beiden Mit-
spieler liber den Computer simuliert und alle Versuchspersonen nahmen an einer Verlosung
von 2x100 Euro teil. Die Untersuchung wurde von April bis Juni 2007 in einem Laborraum
der Universitdt Bielefeld durchgefiihrt. Die Versuchspersonen wurden in der Halle der Uni-
versitit angesprochen und gebeten, an einer zwanzigminiitigen Untersuchung zu Motivation

und Emotionen in Leistungssituationen teilzunehmen.
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Die Studie wurde als einfaktorielles Design mit vier Faktorstufen konzipiert, wobei die
Beschreibung eines der beiden Interaktionspartner als UV {iber die verschiedenen Bedingun-

gen variiert wurde.

3.5.2.4 Ablauf der Untersuchung

Die Versuchspersonen nahmen einzeln an der Untersuchung teil. Das Labor war mit
einem ans Internet angeschlossenen PC ausgestattet. Als Coverstory wurde den Teilnehme-
rInnen durch die Versuchsleitering mitgeteilt, dass sie an einer umfangreichen Kooperations-
studie verschiedener Universititen teilndhmen, bei der Motivation und Emotion in unter-
schiedlichen Kontexten untersucht werde. Fiir die aktuelle Untersuchung wiirden sie mit zwei
Personen in anderen Universititen iiber das Internet verbunden, um mit ihnen zwei Spiele am
PC zu spielen. Zwischendurch werden sie gebeten werden, Fragebdgen am PC auszufiillen.
Ziel der Spiele sei es, moglichst viele Punkte (Euro) zu erlangen. Je hoher der Punktestand am
Ende des zweiten Spiels, desto hoher auch die Belohnung. Fiir die Teilnahme an der Untersu-
chung erhielten die Versuchspersonen ein Los fiir eine Verlosung von 2x30 Euro. Wenn sie
mindestens 60 Euro erspielten, konnten sie an einer Verlosung von 2x60 Euro teilnehmen, bei
einem Gewinn von 100 Euro an einer Verlosung von 2x100 Euro. Dieser Gewinnplan hing
gut sichtbar an der Wand iiber dem Schreibtisch. Alle weiteren Instruktionen wurden am PC
gegeben. Die Teilnehmerlnnen wurden dann gebeten, sich an den PC zu setzen und den In-
struktionen zu folgen.

Die gesamte Untersuchung wurde mit der Online-Befragungssoftware Unipark durch-
gefiihrt. Alle im Folgenden beschriebenen Screenshots und Fragebdgen finden sich in Anhang
11. Die Versuchspersonen wurden gebeten, einige Angaben zu ihrer Person zu machen, unter
anderem auch ihren Vornamen zur Vereinfachung der Kommunikation. Als demografische
Angaben wurden Geschlecht, Alter, Nationalitdt und Beruf abgefragt. Dies diente dazu, die
Einbettung der Prisentation der Information iiber die vermeintlichen Spielpartner glaubwiir-
dig erscheinen zu lassen, durch die ihre Gruppenzugehorigkeit salient gemacht werden sollte.
Zur Erh6hung der Glaubwiirdigkeit wurden danach der Aufbau einer Internetverbindung und
die Suche nach zwei Mitspielern simuliert. Nach 20 Sekunden wurden den Teilnehmerlnnen
zwel Mitspieler anhand der auch von ihnen gemachten Angaben vorgestellt. Eine der beiden
Personen war das typische Gruppenmitglied und wurde iiber die Bedingungen variiert (Gerd
oder Beate), die andere Person (Patrick) wurde lediglich fiir das erste Spiel benétigt. Thre Be-
schreibung wurde {iber alle Bedingungen konstant gehalten (Patrick, méannlich, 26 Jahre, Stu-

dent, deutsch).
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AnschlieBend begann das erste Spiel Psychoarena, bei dem zwei Personen als Team
gegen einen Einzelspieler antreten mussten. In diesem Spiel kam es zu der uneindeutigen Si-
tuation, in der die Versuchsperson durch die Spielweise ihres Teampartners Gerd/Beate’ um
ihren Gewinn gebracht wurde. Danach mussten einige Emotions-Skalen bearbeitet werden,
bevor das zweite Spiel Zahlenreihen begann. Hierzu musste jeder Spieler Aufgaben fiir einen
der anderen beiden Mitspieler aussuchen. Diese Auswabhl stellte die abhdngige Variable dar.
sollte, die einer der beiden Mitspieler 16sen musste.

Nach der Auswahl der Aufgaben war die Untersuchung beendet und die Teilnehme-
rInnen wurden ausfiihrlich iiber den wahren Untersuchungsgegenstand aufgeklart (s. Aronson,
Ellsworth, Carlsmith & Gonzales, 1990). Zusitzlich wurde ihnen mitgeteilt, dass sie an der

Verlosung von 2x100 Euro teilnehmen wiirden.

3.5.2.5 Experimentelle Manipulation

Die experimentelle Manipulation bestand in der Beschreibung des Spielpartners
Gerd/Beate als typisches Mitglied einer warmen/inkompetenten oder kalten/kompetenten
Gruppe. Diese wurde zufillig aus einer der vier in Vortest 1 entwickelten Profile ausgewihlt
(s. Tab. 3.25) und den Versuchspersonen bei der Vorstellung der vermeintlichen weiteren

Studienteilnehmer présentiert.

3.5.2.6 Die uneindeutigen Situation im Spiel Psychoarena

Durch das erste Spiel, das die Versuchsperson mit den beiden anderen vermeintlichen
Teilnehmern spielen sollte, wurde die Situation hergestellt, in der das typische Gruppenmit-
glied Gerd/Beate gegeniiber der Versuchsperson aus uneindeutigem Grund ein schidigendes
Verhalten zeigte. Eine solche uneindeutige Situation ldsst sich in dem computerbasierten
Spielparadigma Psychoarena herstellen. M. Gollwitzer (2005) hat dieses Spiel entwickelt um
subjektive Reaktionen auf erlebte Ungerechtigkeit handlungsndher und 6kologisch valider zu
untersuchen, als in Laborparadigmen bis dahin iiblich. Dabei handelt es sich um die Compu-
teradaption eines klassischen Wiirfelbrettspiels, bei dem die Spieler ihre Figur ans Ziel brin-
gen und auf bestimmten Feldern Ereigniskarten aufnehmen miissen, deren Anweisungen zu

befolgen sind. Abbildung 3.10 zeigt die Spieloberfliche.

? Im Folgenden werden zur Verbesserung des Leseflusses die Namen Gerd und Beate immer in dieser Form
zusammen geschrieben. Durch die experimentelle Manipulation kann der Teampartner entweder Gerd oder Bea-
te heiBen.
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PsyChO-AI’ena Kontostand

Runde Geramt

»
b

Abbildung 3.10: Spieloberfliche Psychoarena.

Die Versuchsperson tritt gegen zwei vermeintliche Gegner an (Gerd/Beate und Pat-
rick) und spielt um Punkte und einen sich daraus ergebenden Gewinn. Um die fiir dieses Spiel
notwendigen Bedingungen zu erfiillen, musste das Gesamtszenario des Experiments auf drei
Personen ausgelegt werden. Patrick hat aber {iber seine Rolle als Mitspieler bei Psychoarena
hinweg keine weitere Funktion. Zwei Personen spielen gemeinsam im Team, wobei beide
mehr Punkte erreichen miissen als der Einzelspieler, der ansonsten die Runde gewinnt. Die
Punktzahl des Gewinners wird nach jeder Runde verdoppelt. Das Spiel ist beendet, sobald
einer der Spieler das Ziel erreicht. Kommt ein Spieler auf ein rotes Feld, wird eine Ereignis-
karte gezogen, die sich immer auf den Gewinn, Verlust oder die Umverteilung von Punkten

bezieht (Tab. 3.28).
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Tabelle 3.28: Texte der Ereigniskarten im Spiel Psychoarena.

Text der Ereigniskarte

1. Du darfst nun 3 Euro von einem deiner Mitspieler wegnehmen und deinem eigenen
Konto hinzuaddieren.

2. Du darfst nun 4 Euro von einem deiner Mitspieler wegnehmen und deinem eigenen
Konto hinzuaddieren.
Addiere deinem eigenen Spielkonto 3 Euro hinzu.

4. Addiere deinem eigenen Spielkonto 5 Euro hinzu.

5. Du darfst jetzt aus der Gesamtmenge an Geld, das in Spiel ist, insgesamt 6 Euro neh-
men und nach deinen Wiinschen unter allen drei Spielern aufteilen. Aber: Am Ende
muss jeder Spieler auf seinem Kontostand mindestens 1 Euro haben!

6. Einem deiner Mitspieler werden nun 4 Euro geschenkt. Wer soll der Gliickliche sein?

Ablauf des Spiels

Alle Ziige in dem Spiel Psychoarena sind vollstindig vorprogrammiert. Das Spiel
lauft tiber zwei Runden. Vor jeder Runde findet eine fiktive Auslosung statt, welche Teilneh-
mer gemeinsam im Team spielen. In der ersten Runde spielt die Versuchsperson allein gegen
das Team aus Gerd/Beate und Patrick. Diese Runde dient dazu, dass die Versuchspersonen
das Spiel und die Ambiguitdt im Verhalten von Gerd/Beate kennen lernt. In dieser Runde
zieht Gerd/Beate seinem/ihrem Teampartner an einer Stelle im Spiel drei Punkte ab, obwohl
es sinnvoller gewesen wire, diese Punkte der Versuchsperson (dem Einzelspieler) abzuzie-
hen. Trotz dieses Verhaltens verliert die Versuchsperson diese erste Runde und hat am Ende
11 Punkte, Patrick 24 und Gerd/Beate 42.

In der zweiten Runde spielt die Versuchsperson gemeinsam mit Gerd/Beate im Team.
Hier zieht Gerd/Beate ganz am Ende der Runde der Versuchsperson statt dem Einzelspieler
drei Punkte ab. Mit dem darauf folgenden Zug ist das Spiel beendet, ohne dass die Versuchs-
person noch eine Moglichkeit hat, ihren Punktestand zu verbessern. Am Ende beider Runden
hat die Versuchsperson 20 Punkte, Patrick 44 und Gerd/Beate 65. Gerd/Beate spielt nicht
ausschlieBlich egoistisch, sondern macht in beiden Runden auch Ziige, die dem Team niitzen.
Die genauen Ziige und Punkteverteilungen sind in Anhang 12 in Tabellenform zusammenge-
fasst. Das Verhalten von Gerd/Beate ist deshalb uneindeutig, weil nicht klar ist, ob der Team-
partner die Regeln nicht verstanden hat, nach denen beide Teammitglieder mehr Punkte bend-

tigen als der Einzelspieler, oder ob er aus egoistischen Motiven handelt.
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3.5.2.7 Messinstrumente
Emotionen

Emotionen gegeniiber der Zielperson Gerd/Beate wurden anhand von 16 Items erfasst,
die aus anderen Studien zum Stereotype Content Model (Cuddy et al., 2007; Fiske et al.,
2002) und Vorurteilen (Stephan, Renfro, Esses, Stephan & Martin, 2005) zusammengestellt
wurden. Nach dem Ende des Spiels Psychoarena und der Présentation der Punktestinde er-
hielten die Versuchspersonen folgende Instruktion: ,,Bitte gib an, wie sehr du nach dem Spiel
Psycho-Arena folgende Emotionen gegeniiber deinem Mitspieler Gerd/Beate empfunden
hast“. Die Items wurden dann in zufélliger Reihenfolge dargeboten und auf zehnstufigen Li-
kert-Skalen von 1 (iiberhaupt nicht) bis 10 (voll und ganz) beantwortet: Arger, Abneigung,
Wut, Entriistung, Geringschdtzung, Verachtung, Missgunst, Sympathie, Anerkennung, Be-
wunderung, Neid, Angst, Furcht, Mitleid, Stolz und Wirme.

Sabotage und Hilfe

Die beiden Formen von Diskriminierung wurden mittels des in Vorstudie 2 entwickel-
ten Paradigmas Zahlenreihe erfasst. Die Aufgabe der Versuchspersonen im Spiel Zahlenreihe
bestand darin, zundchst zehn Aufgaben auszusuchen, die ihr ehemaliger Teampartner
Gerd/Beate anschlieBend bearbeiten sollte. Durch jede geloste Aufgabe konnte Gerd/Beate
noch einmal 5 Euro zu den bisherigen Punkten hinzuverdienen und so dem Ziel, an der Verlo-
sung von 2x100 Euro teilzunehmen, niher kommen. Den Teilnehmerlnnen wurde eine Liste
vorgelegt, in der die 30 Aufgaben nach Schwierigkeitsgrad (einfach — mittel — schwierig) un-
terteilt und nummeriert aufgefiihrt waren. Diese Nummern mussten in einer Eingabemaske
am PC eingegeben werden. Die Anzahl der ausgewédhlten Aufgaben der Kategorie schwierig
(M =4.37, SD = 2.67) bildete den Indikator fiir Sabotage und die Anzahl der ausgewéhlten
Aufgaben aus der Kategorie einfach (M = 2.78, SD = 2.39) den Indikator fiir Hilfe. Ein ge-
paarter t-Test ergab, dass die Versuchspersonen insgesamt mehr Sabotage als Hilfe zeigten,
t(102) = 3.38, p < .001. Die beiden Skalen korrelierten hoch negativ miteinander (» = -.79, p
< .001). Die Mittelkategorie diente dazu, die eine vollstindige Abhédngigkeit der Indikatoren

fiir Sabotage und Hilfe zu vermeiden und wurde nicht ausgewertet.

3.5.3 Ergebnisse
3.5.3.1 Analyse fehlender Werte
Vor Durchfiihrung der Analysen wurden alle Variablen auf fehlende Werte hin iiber-

priift. Bei keiner Variablen fehlten mehr als 3.5% der Werte. Die Annahme, dass die fehlen-
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den Werte vollkommen zufillig verteilt waren (MCAR), ist plausibel (MCAR Test nach Litt-
le: ¥*(179) = 196.235, p = .18). Fehlende Werte wurden iiber EM -Schitzer imputiert (Enders,
2001).

3.5.3.2 Vorausgehende Analysen

Direkte Aggression wird von Médnnern hiufiger gezeigt als von Frauen (Archer, 2004;
Eagly & Steffen, 1986). Dieser Geschlechtsunterschied wird zur Validierung des neu entwi-
ckelten Messinstruments herangezogen. Demgegeniiber lassen sich in der Literatur keine so
deutlichen Geschlechtsunterschiede in der Héufigkeit von Hilfeverhalten finden (Eagly &
Crowley, 1986). Wie erwartet, zeigen Ménner (M = 5.02, SD = 3.01) mehr Sabotage als Frau-
en (M = 3.65, SD = 2.04), (101) = 2.67, p = .009. Fiir Hilfeverhalten gab es keine Unter-
schiede zwischen den Geschlechtern (Méanner: M = 2.39, SD = 2.26; Frauen: M = 3.20, SD =
2.47), t(101) = 2.67, p = .09, wenn auch Frauen tendenziell mehr Hilfe leisteten. Da die Auf-
teilung der Geschlechter auf die verschiedenen Bedingungen nicht vom Erwartungswert ab-
wich (¥*(3, N=103) = 2.88, p = .41), wurde das Geschlecht der Versuchspersonen in den wei-

teren Analysen nicht beriicksichtigt.

3.5.3.3 Diskriminierendes Verhalten

Um die Hypothesen zu Sabotage und Hilfe zu testen, wurden die Mittelwertsmuster
der abhéngigen Variablen nach den Empfehlungen von Niedenthal, Brauer, Robin und Innes-
Ker (2002) anhand von Kontrastanalysen untersucht.

Dazu wurden sowohl fiir Sabotage als auch fiir Hilfe Kontraste zwischen den war-
men/inkompetenten (Hausfrauen, Alte) und kalten/kompetenten Gruppen (Karrierefrauen und
Arzte) gebildet. Im Anschluss wurde {iberpriift, ob zwischen den Gruppen noch nicht erklirte
Restvarianz verblieb, nachdem die Varianz durch den Kontrast bereits entfernt war. Dazu
schlagen Niedenthal et al. (2002) vor, orthogonale Kontraste zu formulieren und mit diesen
die Restvarianz zu testen. Da in der vorliegenden Untersuchung die Zellen ungleichméBig
besetzt waren,'® konnten keine orthogonalen Kontraste berechnet werden, so dass folgendes
Vorgehen zur Uberpriifung der Restvarianz angewendet wurde: Zur Ermittlung des notwendi-
gen F-Wertes wurde die Differenz der Gesamtquadratsumme und der Quadratsumme des
Kontrasts durch den Quotienten der Quadratsumme des Fehlerterms durch die Freiheitsgrade

des Fehlers geteilt:

' Aufteilung der Versuchspersonen auf die vier Bedingungen: Karrierefrauen, n = 27; Arzte, n = 22; Hausfrau-
en, n=23; Alte, n = 31.
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QSgesamt - QSKuntrast
QSFehler
df Fehler

F(l’ dfFehler) =

Dieses Vorgehen zur Ermittlung des F-Wertes ist dquivalent zur Strategie von Nieden-
thal et al. (2002) und dariiber hinaus fiir nonorthogonale Designs geeignet (s. Tabachnick &
Fidell, 2007). Da der Signifikanztest des ermittelten F-Wertes mit einem Freiheitsgrad durch-
gefiihrt wird, stellt er den konservativsten moglichen Test dar. Ist dieser Test nicht signifikant,

kann kein weiterer signifikanter Kontrast gebildet werden.

Sabotage

Wie in Hypothese a angenommen, zeigten die Versuchspersonen mehr Sabotage ge-
geniiber Karrierefrauen (M = 5.07, SD = 3.21) und Arzten (M = 5.32, SD = 2.32) als gegen-
tiber Hausfrauen (M = 3.13, SD = 1.55) und Alten (M = 4.00, SD = 2.72), F(1, 99) = 10.16, p
=.002, n* = .09. Der anschlieBende Test auf Residualvarianz war nicht signifikant (F < 1),
was zeigt, dass der aufgestellte Kontrast eine sparsame und ausreichende Beschreibung der
Mittelwertsmuster bietet und die Hypothese bestétigt, dass gegeniiber kalten/inkompetenten
Gruppen mehr aktive Schidigung gezeigt wird als gegeniiber warmen/inkompetenten Grup-

pen.

Hilfe

Mitglieder warmer/inkompetenter Gruppen (Hausfrauen: M = 3.61, SD = 1.90; Alte: M
=3.10, SD = 3.02) erfuhren mehr Hilfe als Mitglieder kalter/kompetenter Gruppen (Karriere-
frauen: M = 2.33, SD = 2.24; Arzte: M = 2.00, SD = 1.69), F(1, 99) = 6.47, p = .01, n*> = .06.
Wieder ergab der Test auf Residualvarianz kein signifikantes Ergebnis (/' < 1), so dass auch
in diesem Fall der aufgestellte Kontrast das Mittelswertsmuster hinreichend abbildet. Dies
bestitigt auch Hypothese b, nach der gegeniiber warmen/inkompetenten Gruppen mehr aktive

Erleichterung gezeigt wird als gegentiber kalten/kompetenten Gruppen.

3.5.3.4 Emotionen

Die 16 Emotionsitems wurden zunéchst einer Faktorenanalyse (Hauptachsenanalyse
mit Promax-Rotation) unterzogen. Eine Parallelanalyse der Eigenwerte (5.46, 3.21, 1.41, 1.15,
etc.) sprach fiir eine zweifaktorielle Losung (zufdlliger Eigenwertverlauf: 1.75, 1.58, 1.45,
1.34, etc.; Enzmann, 1997), die 54% der Varianz aufklarte. Wie in Tabelle 3.29 zu sehen, war
der erste Faktor deutlich von Items zu negativen Emotionen geprégt (Faktorladungen > .61):
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Arger, Abneigung, Wut, Entriistung, Geringschétzung und Missgunst. Uberraschenderweise
zeigte das Item Neid keine hohe Ladung auf diesen Faktor. Die sechs Items wurden zu einer
Skala negative Emotionen zusammengefasst, die iiber eine sehr gute interne Konsistenz ver-
fiigte (o = .91). Auf den zweiten Faktor luden positive Items hoch (Faktorladungen > .60):
Anerkennung, Sympathie, und Bewunderung. Hier iiberraschte, dass Mitleid und Wéirme nur
niedrige Ladungen zeigten. Die drei Items wurden zu einer Skala positive Emotionen zusam-
mengefasst (o = .77). An dieser Stelle offenbart sich aber ein deutliches Problem der Skala:
Sie verfligt bei zehn Abstufungen {iber einen sehr geringen Mittelwert (M = 2.09, SD = 1.21)
und daher iiber eine deutlich ausgeprégte Linksschiefe (sk = 1.15, SE = 0.24, p <.001). Nega-
tive Emotionen waren hingegen wesentlich deutlicher ausgeprigt (M = 4.05, SD = 2.26) und
symmetrisch verteilt (sk = 0.19, SE = 0.24, p = .21). Die Versuchspersonen schienen also so
gut wie keine positiven Emotionen empfunden bzw. berichtet zu haben. Aus diesem Grund
werden die Hypothesen fiir positive Emotionen (d, f) im Folgenden nicht getestet. In der Dis-

kussion wird auf diesen Umstand ausfiihrlich eingegangen.

Tabelle 3.29: Mittelwerte und Faktorladungen der Emotionsitems.

Emotion M SD F1 F2
Arger 5.08 2.91 95 -

Abneigung 4.45 2.95 87 -

Wut 3.87 2.61 81 -

Entriistung 4.33 2.99 .76 -

Geringschitzung  4.01 2.95 70 -.13
Missgunst 3.41 2.53 .62 24
Verachtung 3.20 2.61 .62 -.16
Anerkennung 2.17 1.54 - 72
Sympathie 2.53 1.72 - .70
Bewunderung 1.58 1.10 - .61
Neid 3.13 2.33 38 Sl
Angst 1.28 0.88 - -

Furcht 1.31 1.05 - 12
Stolz 1.59 1.21 - .16
Wirme 1.66 1.18 - 46
Mitleid 1.80 1.81 14 -.20

Anmerkungen: F1 — Faktorladung 1, F2 — Faktorladung 2. Bei Faktorladungen < .10 ist kein Wert angegeben (-).

154



Empirischer Teil — Studie 3

Wie in Hypothese ¢ angenommen, zeigten negative Emotionen eine positive Korrela-
tion mit Sabotage (» = .31, p = .002) und eine negative Korrelation mit Hilfe (» = -.38, p <
.001). Hypothese e, nach der gegeniiber kalten/kompetenten Gruppen mehr negative Emotio-
nen gedullert werden als gegeniiber warmen/inkompetenten Gruppen, konnte hingegen nicht
bestitigt werden: Eine einfaktorielle Varianzanalyse ergab, dass die Mittelwerte fiir Karriere-
frauen (M = 4.21, SD = 2.20), Arzte (M = 3.70, SD = 2.18), Hausfrauen (M = 4.04, SD =
2.50), und Alte (M = 4.17, SD = 2.26) sich nicht signifikant unterschieden (¥ < 1). Das bedeu-
tet, dass die Versuchspersonen nach dem Spiel Psychoarena in jedem Fall negative Emotio-

nen gegeniiber ihrem Teampartner empfanden, egal, welcher Gruppe dieser angehorte.

3.5.4 Diskussion

Das vorliegende Experiment stellt als abschlieBende Studie der Dissertation den letz-
ten Schritt in der Annéherung an die Uberpriifung der Annahmen der BIAS Map fiir individu-
elles diskriminierendes Verhalten dar. Es wurde gezeigt, dass gegentiber Gruppen, die auf den
fundamentalen Bewertungsdimensionen Warme und Kompetenz unterschiedlich stereotypi-
siert werden, qualitativ unterschiedliche Formen von Diskriminierung gezeigt werden. Nach-
dem eine Person gegeniiber der Versuchsperson ein schiddigendes Verhalten mit uneindeutiger
Absicht zeigte, reagierte die Versuchsperson je nach Gruppenzugehorigkeit der Person unter-
schiedlich: Gegeniiber Mitgliedern kalter und kompetenter Gruppen (Karrierefrauen und Arz-
te) wurde Sabotage gezeigt, gegeniiber Mitgliedern warmer und inkompetenter Gruppen
(Hausfrauen und Alte) dagegen Hilfeverhalten. Im Verhalten gegeniiber den beiden jeweils
ahnlich stereotypisierten Gruppen bestanden keine Unterschiede, wie durch die nicht vorhan-
dene Restvarianz in den Kontrastanalysen gezeigt wurde.

Die Studie liefert die ersten experimentellen Hinweise darauf, dass die BIAS Map ge-
eignet ist, unterschiedliche Formen individueller Diskriminierung aufgrund konsensueller
Stereotype vorherzusagen. Durch das eingesetzte Messinstrument, das in der Lage ist, ver-
schiedene Formen individueller Diskriminierung zu erfassen, gehen die Ergebnisse sowohl
iber bisherige Studien, die den Zusammenhang lediglich auf der Ebene von Diskriminie-
rungsintentionen herstellen (Cuddy et al., 2004, 2007), als auch iiber Studie 2 (Kap. 3.4) hin-
aus. Durch die Analyse verschiedener Formen von Diskriminierung, kommt diese Untersu-
chung der Forderung von Mackie und Smith (1998) nach, die einen Mangel an Studien zu

heiflen, aggressiven Formen von Diskriminierung beklagen (s. auch Fiske, 1998).
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Der hier vorgenommene Schritt von Bewertungen auf Gruppenebene zu individueller
Diskriminierung ist sehr bedeutsam, da er die wichtige Beziehung zwischen konsensuellen
Stereotypen und Verhalten betont (Stangor & Schaller, 1996): Wenn eine Situation schnelle
Verhaltensreaktionen gegentiber Personen erfordert, wird kulturell geteiltes Wissen tiiber ihre
Gruppen zur Entscheidungsfindung herangezogen (s. auch Fiske & Neuberg, 1990). Da diese
Handlungen allein auf Basis der Zugehorigkeit einer Person zu einer Kategorie vorgenommen
werden, handelt es sich eindeutig um diskriminierendes Verhalten. Besonders deutlich wird
durch die vorliegende Studie, dass diskriminierendes Verhalten nicht eindimensional als eine
negative Handlung gegeniiber einer Fremdgruppe betrachtet werden darf: Gegeniiber unter-
schiedlichen Gruppen lassen sich distinkte Formen von Diskriminierung unterscheiden. Die
BIAS Map bietet dabei eine Systematik, die erkldren kann, welche Merkmale einer Gruppe
dazu beitragen, dass sie eine bestimmte Form von Diskriminierung erfahrt. Sie kann also nicht
nur Aussagen dariiber machen, welche Gruppen in einer Situation diskriminiert werden und
welche nicht (Studie 2), sondern auch, wie diese Gruppen diskriminiert werden.

Die vorliegende Studie testet auch erstmals die in der BIAS Map angenommene Rolle
von Emotionen im Zusammenhang fundamentaler Stereotype und Diskriminierung. Cuddy et
al. (2007) konnten in korrelativen Studien eine Teilmediation durch Emotionen zeigen. diese
Rolle von Emotionen konnte hier nur zum Teil bestétigt werden: Wie erwartet, hingen negati-
ve Emotionen mit aggressivem Verhalten positiv und mit helfendem Verhalten negativ zu-
sammen. Dies stiitzt Befunde zum Effekt von negativen Emotionen auf Aggression (Berko-
witz, 1993; Lindsay & Anderson, 2000; Zillmann, 1979) und prosoziales Verhalten (Greite-
meyer & Rudolph, 2003). Entgegen der aus der BIAS Map abgeleiteten Annahme wurde aber
kein Unterschied in negativen Emotionen gegeniiber den verschiedenen Gruppen gefunden.
Selbst eine zusitzliche Analyse aller sechzehn Einzelindikatoren fiir die unterschiedlichen
Emotionen zeigte keinerlei Unterschiede zwischen den Gruppen (alle F's < 1.83, alle ps > .14).

Vor dem Hintergrund, dass Emotionen Stereotypen in der Vorhersage diskriminieren-
den Verhaltens iiberlegen sind, wie die Metaanalyse von Talaksa et al. (in press) zeigte, ver-
wundern diese Ergebnisse und bediirfen einer Erkldrung. Auf konzeptueller Ebene konnte
diese von Jonas und Sassenberg (2006) gegeben werden. Die Autoren argumentieren, dass die
soziale Kategorie zur Aktivierung einer Verhaltensreaktion ausreichend ist (s. auch
Dijksterhuis & Bargh, 2001). Demnach ist es moglich, dass die Kategorie ,,Hausfrauen* direkt
die Reaktion ,,Hilfeverhalten“ aktiviert, ohne dass eine Mediation iiber eine spezifische Emo-
tion stattfindet. Allerdings kann dieser rein kognitive Ansatz zwar eine Erklarung fiir den Zu-

sammenhang der sozialen Kategorie und einem spezifischen Verhalten bieten, aber nicht, wa-
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rum es in der vorliegenden Studie keinen Effekt der Kategorie auf spezifische Emotionen gab:
Neben dem Stereotype Content Model und der BIAS Map gibt es eine Fiille weiterer Befunde,
die fiir den Zusammenhang von sozialen Kategorien und spezifischen Emotionen sprechen (z.
B. Brewer & Alexander, 2003; Cottrell & Neuberg, 2005; Mackie et al., 2000).

Moglicherweise ist die Ursache flir den ausgebliebenen Zusammenhang jedoch auch
im experimentellen Design der Studie zu suchen: Die Emotionen der Versuchpersonen wur-
den nicht direkt in dem Moment der emotionalen Erfahrung erfasst (als ihr Mitspieler sie
wihrend des Spiels Psychoarena um ihren Gewinn brachte), sondern erst einige Zeit spéter:
Das Spiel war bereits beendet, die Punktestinde wurden den Spielern noch einmal mitgeteilt,
die Aufgabe im ndchsten Spiel Zahlenreihe wurde erklart und den Versuchspersonen wurde
mitgeteilt, fiir welchen Mitspieler sie die Aufgaben aussuchen sollten. Die Instruktion zu den
Emotionsitems lautete: ,,Bitte gib an, wie sehr du nach dem Spiel Psycho-Arena folgende
Emotionen gegeniiber deinem Mitspieler Gerd/Beate empfunden hast“. Robinson und Clore
(2002) argumentieren, dass die Erinnerung an eine Emotion nicht der Emotion selbst ent-
spricht, sondern aus dem episodischen Gedichtnis oder situationsspezifischen Uberzeugungen
rekonstruiert wird. Eine solche Uberzeugung ist zum Beispiel, nach einer Provokation oder
Frustration (so wie in dem Spiel Psychoarena) Arger zu empfinden. Diese Uberzeugung wird
bei der Erinnerung an die Emotion herangezogen. Somit sind Selbstangaben iiber vergangene
emotionale Episoden immer auch Angaben dariiber, was eine Person fiir die angemessene
Emotion in einer Situation hélt. Eine Moglichkeit, dieses Problem zu umgehen, wire die di-
rekte Erfassung der Emotion in dem Moment ihres Auftretens (online reports; Robinson &
Clore, 2002). Hilfreich wire eventuell auch eine umfassendere Erfassung von Emotionen, bei
der die Verbalisierung um z. B. die Messung physiologischer Erregung erginzt wird. Dies
wird der Sicht von Emotionen als komplexe Syndrome mit kognitiven, affektiven und behavi-
oralen Anteilen (vgl. Russell, 2003) gerechter als das hier (und auch in vielen Studien zu E-
motionen) verwendete Vorgehen. Dafiir, dass eine validere Messung der Emotionen zu besse-
ren Ergebnissen fiihren wiirde, spricht auch, dass Cuddy et al. (2007) in ihren Studien aus-
schlieBlich Selbstangaben fiir alle Konstrukte (Stereotype, Emotionen, Verhalten) verwendet
haben. Demgegeniiber haben die Versuchspersonen in dem vorliegenden Experiment gegen-
iiber anderen Personen fatsdchliches Verhalten gezeigt, so dass es vorstellbar ist, dass eine
Messung, die tatsdchliche Emotionen (und nicht nur Selbstangaben) erfasst, die erwarteten
Effekte besser aufzeigen kann.

Eine weitere Ursache fiir das Ausbleiben des Effekts kann moglicherweise in dem

Spiel Psychoarena selbst liegen. Der Teampartner zeigt eindeutig ein provokatives Verhalten,
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das die Versuchsperson um ihren Gewinn bringt, so dass es nicht {iberrascht, wenn sie verar-
gert reagiert und vor allem negative Emotionen dufert. Diese situationsbezogene Aktivierung
der negativen Emotionen tiberblendet moglicherweise die stereotypenbezogenen Emotionen,
so dass nur negative Emotionen gedullert werden, da die Versuchsperson zunichst in jedem
Fall verdrgert ist, egal, wer ihr Teampartner war. Auch hier kann es zu Verzerrungen durch
die Erinnerung an die Emotion kommen — die situationsspezifische Uberzeugung, dass man
sich drgert, nachdem man provoziert wurde, mag zu diesem Ergebnis beigetragen haben. Posi-
tive Emotionen, wie Sympathie oder Mitleid, sind nach einer Provokation eher unwahrschein-
lich, ja sogar unrealistisch, was sich in den sehr niedrigen Mittelwerte dieser Emotionen wi-
derspiegelt (s. Tab. 3.29). Dies sollte in weiteren Untersuchungen mit diesem Paradigma be-
achtet werden. Z. B. wire es eventuell besser, wenn eine Versuchsperson ein Spiel zwischen
anderen Personen beobachtet und dabei sieht, dass ein Mitspieler (Karrierefrau oder Haus-
frau) unfair behandelt wird. Dies sollte zu mehr Mitleid und mehr Hilfeverhalten gegeniiber
der Hausfrau fiihren.

Eine weiterfithrende Frage ldsst sich auch zur Diskriminierung formulieren: Das im
Experiment gezeigte Verhalten ist in jedem Fall diskriminierend, da es auf gruppenbasierten
Einschétzungen beruht. Dariiber hinaus ist das Sabotageverhalten auch eindeutig schiadigend.
Weniger eindeutig ist aber der Effekt der Hilfe: Oberflichlich ist es zunédchst positiv, den war-
men/inkompetenten Gruppen Hilfe zukommen zu lassen. Aber dieses Verhalten ist gerade auf
Gruppenbasis hdufig paternalistisch motiviert und dient der Aufrechterhaltung von Statusun-
terschieden zu den warmen/inkompetenten Gruppen (Cuddy et al., 2004; Cuddy et al., 2005;
Glick & Fiske, 2001a). In der vorliegenden Studie ist nicht eindeutig festzumachen, ob die
Hilfe eine tatsdchliche oder eine paternalistische Form von Hilfe darstellt. Wenn auch Fehr
und Sassenberg (2007) argumentieren, dass hilfreiches Verhalten aufgrund einer Gruppenzu-
gehorigkeit immer benevolente Diskriminierung darstellt, so ist doch die Differenzierung ver-
schiedener Formen von Hilfe notwendig, um Klarheit {iber die motivationalen Prozesse des
helfenden Verhalten zu gewinnen. Dazu sollten in weiteren Studien autonomieorientierte, d.
h. zur Selbststdndigkeit anleitende, und abhéngigkeitsorientierte Formen der Hilfe gegeniiber
unterschiedlichen Gruppen untersucht werden (Nadler, 2002; Nadler & Halabi, 2006). Es ist
zu vermuten, dass gegeniiber warmen und inkompetenten Gruppen vor allem abhingigkeits-
orientierte Hilfe gezeigt wird, die nicht dazu dient, dass die Gruppe ihren Status verbessern
kann.

Die vorliegende Studie stellt als Abschluss der Dissertation einen weiteren wichtigen

Schritt in der Uberpriifung der leitenden Fragestellung dar. Durch eine theorienahe Priifung

158



Empirischer Teil — Studie 3

von aus der BIAS Map abgeleiteten Hypothesen konnte der Einfluss konsensueller Stereoty-
pen auf spezifische Formen individueller Diskriminierung experimentell nachgewiesen wer-
den. Dabei wurde, wie auch in den vorhergehenden Studien, auf die zentrale Rolle von War-
me und Kompetenz verwiesen: Entscheidend fiir Richtung und Form der Diskriminierung ist
der Eindruck auf diesen beiden fundamentalen Dimensionen. Durch die vorliegende Arbeit
wird der Rahmen der BIAS Map auf die wesentliche Ebene individuellen Verhaltens erwei-
tert. Es wird deutlich gezeigt, dass das kulturell geteilte Wissen zu der Entscheidung beitrégt,
gegeniiber welchen Gruppen man welches Verhalten zeigen darf, und so Unterschiede zwi-
schen gesellschaftlichen Gruppen aufrechterhilt — Unterschiede, die nicht darauf beruhen, wie

eine Person tatsdchlich ist, sondern wie die Gesellschaft sie sehen mochte.
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4 ZUSAMMENFASSUNG UND DISKUSSION

4.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Das Ziel der vorliegenden Dissertation war die Aufstellung und Uberpriifung einer
Systematik diskriminierenden Verhaltens gegeniiber verschiedenen gesellschaftlichen Grup-
pen. Eine solche Systematik baut auf zwei fundamentalen Dimensionen der sozialen Bewer-
tung auf: Wirme und Kompetenz. Die Einschidtzung, wie warm und wie kompetent eine ande-
re Gruppe ist (d. h. ob eine Fremdgruppe gegeniiber der Eigengruppe eine positive oder nega-
tive Absicht hat und ob sie in der Lage ist, ihre Ziele zu erreichen), hat entscheidenden Ein-
fluss auf das Verhalten, das ihr gegentiber gezeigt wird. Dabei wurde deutlich, dass das kon-
krete diskriminierende Verhalten gegeniiber Mitgliedern unterschiedlicher Gruppen, die auf
den beiden Dimensionen dhnlich bewertet werden, ebenfalls dhnlich ist. In dieser Arbeit wur-
de iiberpriift, ob auf diesen Dimensionen basierende konsensuelle, d. h. innerhalb einer Ge-
sellschaft geteilte, Stereotype erkldaren konnen, warum und wie verschiedene Gruppen diskri-
miniert werden. Anhand von einer korrelativen und zwei experimentellen Studien konnte
zeigt werden, dass

a) Personen, die eine Gruppe diskriminieren, vor allem auch gegeniiber dhnlich stereoty-

pisierten Gruppen zu Diskriminierung neigen (Studie 1),

b) solche Gruppen in den gleichen Situationen diskriminiert werden, iiber die auf kon-
sensueller Ebene dhnliche fundamentale Stereotype bestehen (Studie 2), und
c) gegeniiber diesen Gruppen in Abhéngigkeit ihrer fundamentalen Stereotype verschie-

dene Formen diskriminierenden Verhaltens gezeigt werden (Studie 3).

Die Systematik diskriminierenden Verhaltens fufit auf dem Stereotype Content Model
(SCM; Fiske et al., 2002) und der BIAS Map (Cuddy et al., 2007), zwei Modellen, die auf
Basis der beiden Dimensionen Wiarme und Kompetenz eine grundlegende Ordnung fiir Ste-
reotype, Emotionen und Diskriminierung gegeniiber unterschiedlichen Gruppen aufstellen.
Die BIAS Map erweitert das SCM auf die Verhaltensebene. Die Grundannahme der Modelle
ist, dass Stereotype und Vorurteile nicht nur eindimensional als positiv oder negativ zu be-
trachten sind, sondern dass sich univalente und ambivalente unterscheiden lassen: Stereotype
verfiigen hdufig auch {iber positive Elemente, die mit negativen kombiniert werden. Die Mo-
delle ordnen Stereotype anhand der beiden Dimensionen Warme und Kompetenz und zeigen
so grundlegende Kategorien: kalt/kompetent (z. B. Karrierefrauen und Reiche),
kalt/inkompetent (z. B. Obdachlose und Arbeitslose), warm/inkompetent (z. B. Haufrauen,
Alte) und warm/kompetent (z. B. die Eigengruppe). Abhidngig von der stereotypen Bewertung
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der Gruppe werden ihnen gegeniiber bestimmte Emotionen gezeigt, z. B. werden kal-
te/kompetente Gruppen beneidet (eine Kombination aus Bewunderung und Missgunst), kal-
te/inkompetente Gruppen hingegen verachtet. Aus diesen Stereotypen und Emotionen leiten
sich dann nach der BIAS Map spezifische Formen der Diskriminierung ab: Die Bewertung
einer Gruppe auf der Warmedimension fiihrt zu aktivem Verhalten, die auf der Kompetenz-
dimension zu passivem. Auf beiden Dimensionen kann sowohl schidigendes als auch erleich-
terndes Verhalten gezeigt werden. Die fundamentalen Stereotype erfiillen nach diesen Model-
len die Funktion, wesentliche Informationen iiber Fremdgruppen bereitzustellen um so schnell
und adédquat auf diese Gruppen zu reagieren.

Anhand dieser Systematik wurde in der vorliegenden Arbeit gezeigt, dass gegeniiber
Gruppen, die auf konsensueller Ebene dhnlich stereotypisiert werden, auch dhnliche Formen
von Diskriminierung gezeigt werden, bzw. dass diese Stereotype zur Orientierung und Recht-
fertigung von Diskriminierung gegeniiber unterschiedlichen Gruppen dienen. Dabei wurden
erstmals die Annahmen der BIAS Map fiir individuelle Diskriminierung getestet.

Grundlage aller drei Studien war eine umfassende Voruntersuchung zu konsensuellen
Stereotypen unterschiedlicher Gruppen, die eine Replikation der Studie von Fiske et al.
(2002) zum SCM an einer deutschen Stichprobe darstellte. Da die Dissertation das Ziel hatte,
die Auswirkungen konsensueller Stereotype auf Diskriminierung zu untersuchen, griff jede
der drei Studien auf diese Voruntersuchung zuriick. Die Teilnehmer sollten Warme und Kom-
petenz von 30 Gruppen aus Sicht der Gesellschaft einschidtzen. Daraus ergaben sich fiinf
Cluster unterschiedlich stereotypisierter Gruppen, wodurch vorhergehende Studien sowohl in
der Anzahl als auch in den Inhalten der gefundenen Cluster bestitigt wurden. Da den konsen-
suellen Stereotypen eine Orientierungs- und Rechtfertigungsfunktion fiir diskriminierendes
Verhalten zugeschrieben wird , sollten Gruppen, die hier dhnlich stereotypisiert wurden, in
den folgenden Studien auch auf dhnliche, in der BIAS Map hypothetisierte Weise diskrimi-
niert werden.

In Studie 1 wurde das SCM als Rahmen fiir den Zusammenhang von Diskriminierung
gegeniiber verschiedenen Gruppen verwendet und mit dem Syndrom Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit (Heitmeyer, 2002; Zick et al., 2008) zusammengebracht, nach dem
Vorurteile gegeniiber unterschiedlichen Gruppen {iber einen gemeinsamen Kern miteinander
in verbunden sind. Aufgrund des Zusammenhangs zwischen Vorurteilen und Diskriminierung
(Dovidio et al., 1996; Schiitz & Six, 1996; Talaska et al., in press; s. auch Duckitt, 1992) wur-
de angenommen, dass sich auch auf Ebene der Diskriminierung ein solcher Zusammenhang

zeigt, dieser aber durch die fundamentalen Dimensionen Warme und Kompetenz mitbestimmt
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ist: Wer eine Gruppe diskriminiert, neigt auch eher zur Diskriminierung anderer Gruppen,
aber besonders solcher, die auf konsensueller Ebene dhnlich stereotypisiert werden. Diese
Stereotype konnen zur Rechtfertigung des diskriminierenden Verhaltens genutzt werden, das
im Gegensatz zu Vorurteilen immer 6ffentlich und daher stirker an gesellschaftliche Normen
ausgerichtet ist. An einer fiir Deutschland repridsentativen Surveyuntersuchung wurde diese
Hypothese mittels konfirmatorischer Faktorenanalysen bestitigt.

In Studie 2 wurde ein experimentelles Design verwendet um die Kausalbeziehung
zwischen konsensuellen Stereotypen und individueller Diskriminierung deutlich zu machen.
Dabei wurde die Hypothese getestet, dass in verschiedenen Situationen unterschiedliche
Gruppen diskriminiert werden. In einer Szenariostudie mussten die Versuchspersonen fiir
verschiedene Situationen oder Aufgaben, die entweder Anforderungen an Kompetenz oder
Warmbherzigkeit stellten, aus einer groferen Gruppe ihrer Ansicht nach geeignete Personen
auswiéhlen. Alle zur Auswahl Stehenden wurden als gleich fiahig beschrieben, gehdrten aber
unterschiedlich stereotypisierten Gruppen an. Es zeigte sich, dass fiir Kompetenz-Szenarien
(z. B. die Zusammenstellung einer Schoffenjury), eher Mitglieder aus als kompetent stereoty-
pisierten Gruppen gewdéhlt wurden, wahrend fiir Wiarme-Szenarien (z. B. die Belegung eines
Wohnhauses) eher warme Gruppen gewihlt wurden. Diese Studie macht die Orientierungs-
funktion konsensueller Stereotype besonders deutlich, indem sie zeigt, dass ,allgemeines
Wissen“ iiber Gruppenkategorien herangezogen wird, um tiiber die vermeintliche Eignung von
Personen fiir bestimmte Aufgaben zu entscheiden.

Studie 3 ist am engsten an der BIAS Map orientiert und fokussiert auf die Differenzie-
rung qualitativ unterschiedlicher Formen von Diskriminierung. Dabei zeigten sich gegeniiber
unterschiedlich stereotypisierten Gruppen auch differenzierte Formen von Diskriminierung. In
einem Computerexperiment spielten die Versuchspersonen ein Spiel gegen zwei vom Compu-
ter simulierte Gegner. Einer der Mitspieler brachte die Versuchsperson um ihren Gewinn,
wobei nicht deutlich war, ob er dies beabsichtigt oder aus Versehen machte. In einem weite-
ren Spiel konnte die Versuchsperson darauthin unterschiedlich schwere Aufgaben fiir ihren
Mitspieler auswihlen. Fiir Mitglieder kalter/kompetenter Gruppen werden mehr schwierige
Aufgaben gewihlt (was die Chance auf einen hoheren Gewinn schmaélerte und daher als Sabo-
tage interpretiert wurde), wahrend fiir Mitglieder warmer/inkompetenter Gruppen mehr einfa-
che Aufgaben gewédhlt wurden (was die Gewinnchancen erhohte und als Hilfe interpretiert
wurde). Das Verhalten des Mitspielers war dabei immer identisch, lediglich seine Gruppenzu-

gehorigkeit wurde variiert.
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Die Ergebnisse der drei Studien stiitzen die aus dem SCM und der BIAS Map abgelei-
tete Systematik diskriminierenden Verhaltens: Welche Form von Diskriminierung gegentiber
welchen Gruppen gezeigt wird, ist von Stereotypen auf den fundamentalen Bewertungsdi-
mensionen Warme und Kompetenz abhéngig. Diese beiden Dimensionen stellen grundlegen-
de Informationen fiir Verhalten im Intergruppenkontext zur Verfiigung. Diese Informationen
sind auf konsensueller Ebene verfiigbar, d. h. Gruppen werden vor ihrem Hintergrund wahr-
genommen, kategorisiert und (moglicherweise) diskriminiert. In allen drei Studien wurde das
in der Voruntersuchung aufgestellte Stereotypenmuster auf Verhaltensebene bestitigt. Wih-
rend vorhergehende Studien vor allem auf individuelle Stereotype und ihren Zusammenhang
zu Vorurteilen und Diskriminierung fokussierten, wurde in der vorliegenden Dissertation der
Schwerpunkt auf den Effekt konsensueller Stereotype gelegt. Da Diskriminierung sozial un-
erwiinschtes Verhalten ist, zeigt sie sich eher dann, wenn sie gerechtfertigt oder als ,,normal*
gelabelt und durchgefiihrt werden kann. Diese Normalitit wird durch konsensuelle Stereotype
geschaffen. Im Folgenden sollen die Implikationen dieser Ergebnisse fiir die zugrunde liegen-
den Theorien und fiir die Rolle konsensueller Stereotype diskutiert werden. Die sich daraus

ergebenden Perspektiven und Fragen fiir weitere Forschung werden im Ausblick behandelt.
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4.2 Gesamtdiskussion

Nach der ausfiihrlichen Diskussion der Ergebnisse zu den einzelnen Studien in Kapitel
3 folgt hier nun eine zusammenfassende Diskussion, die den Gesamtzusammenhang der Er-
gebnisse thematisiert. Die Diskussionen methodischer Punkte zu den einzelnen Untersuchun-
gen finden sich in dem jeweiligen Kapitel.

Die vorliegende Arbeit leistet einen wesentlichen Beitrag zur Analyse diskriminieren-
den Verhaltens gegeniiber verschiedenen Gruppen. Durch die Anwendung der BIAS Map auf
individuelle Diskriminierung konnten erstmals experimentelle Hinweise auf die Giiltigkeit
dieses noch neuen theoretischen Modells fiir individuelle Diskriminierung gegeben werden.
Bislang liegen kaum Arbeiten zur Analyse von Verhalten (auch Verhaltensintentionen) im
Rahmen des SCM und der BIAS Map vor. Dariiber hinaus wurden in Studie 1 neue Wege in
der Anwendung des SCM beschritten, indem gezeigt wurde, wie konsensuelle Stereotype die
Zusammenhdnge von Diskriminierungsintentionen gegeniiber verschiedenen Gruppen erkli-
ren konnen. Die Voruntersuchung, wenn sie auch nur als Grundlage fiir die drei Hauptstudien
konzipiert war, stellt eine weitere wichtige Verifizierung der kulturiibergreifenden Giiltigkeit
der WarmexKompetenz-Struktur zur Intergruppenbewertung dar, indem die Ergebnisse vor-
hergehender Studien bestitigt und neue, in Deutschland relevante Gruppen in die Struktur mit
aufgenommen wurden. Dariiber hinaus zeigte sich in allen Studien dieser Arbeit, wie wichtig
die Beriicksichtigung konsensueller Stereotype fiir die Analyse diskriminierenden Verhaltens
ist, ein Aspekt, der erst in den letzten Jahren durch das wieder aufgekommene sozialpsycho-
logische Interesse an Stereotypeninhalten verstirkt in den Fokus gekommen ist (Stangor &
Schaller, 1996). Im Folgenden werden die sich aus den Ergebnissen ergebenden Implikatio-
nen fiir konsensuelle Stereotype, die fundamentalen Dimensionen Warme und Kompetenz im
Allgemeinen und die Theorie der BIAS Map im Speziellen diskutiert. Daran schlief3t sich ein

Gesamtfazit der Arbeit und ein Ausblick auf weiterfithrende Forschung an.

4.2.1 Die Bedeutung konsensueller Stereotype fiir diskriminierendes Verhalten

Der Ausgangspunkt der Erstellung dieser Arbeit war das Syndrom Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit (Heitmeyer, 2002; Zick et al., 2008), das einen gemeinsamen Kern fiir
Vorurteile gegeniiber unterschiedlichen Gruppen darstellt: eine Person, die gegeniiber einer
Gruppe Vorurteile hat, neigt auch eher zu Vorurteilen gegeniiber anderen Gruppen. Da so-
wohl das Syndrom (Zick et al., 2008) als auch Vorurteile allgemein mit Diskriminierung zu-
sammenhédngen (Dovidio et al., 1996; Schiitz & Six, 1996; Talaska et al., in press), entstand

die Frage, ob sich auch fiir diskriminierendes Verhalten ein solcher Kern finden lieB. Wie in
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Studie 1 gezeigt werden konnte, ldsst sich tatsdchlich ein Zusammenhang zwischen Diskrimi-
nierungsintentionen gegeniiber unterschiedlichen Gruppen aufzeigen, allerdings nicht in einer
dem GMF-Syndrom identischen Struktur. Es wurde deutlich, dass konsensuelle Stereotype,
die auf den fundamentalen Bewertungsdimensionen Wérme und Kompetenz beruhen, auf
diskriminierendes Verhalten einen besonderen Einfluss haben. Sie beeinflussen zum einen,
gegeniiber welchen Gruppen Personen zu Diskriminierung neigen, und zum anderen, wann
und wie diskriminierendes Verhalten gezeigt wird. Studie 1 ergab, dass eine Person, die eine
Gruppe diskriminiert, vor allem zur Diskriminierung weiterer dhnlich stereotypisierter Grup-
pen neigt.

Dieser Befund ist fiir den gefundenen Zusammenhang von Diskriminierungsintentio-
nen gegeniiber Muslime und Tiirken nicht verwunderlich: Beide Kategorien iiberschneiden
sich hiufig oder werden sogar synonym verwendet. In einer auf GMF-Surveydaten basieren-
den Untersuchung lassen sich keine Unterschiede in verschiedenen Diskriminierungsintentio-
nen gegeniiber Muslimen, Tiirken und Auslindern finden (Asbrock et al., 2006). Uberra-
schender sind auf den ersten Blick die Zusammenhédnge fiir Diskriminierung gegeniiber Ho-
mosexuellen und Juden bzw. gegeniiber Behinderten und Obdachlosen. Wie aber gezeigt
werden konnte, basieren alle drei Zusammenhédnge auf der gleichen Struktur, der auf Basis
des SCM beschriebenen konsensuellen Systematik von Wiarme und Kompetenz. In vielen
Studien zum Stereotype Content Model (Cuddy et al., 2007; Cuddy et al., in press; Fiske et
al., 2002, 2007) und auch in dieser Arbeit (Voruntersuchung, Kap. 3.2) wurde gezeigt, wie gut
Wirme und Kompetenz zur Bewertung unterschiedlichster Gruppen geeignet sind, und dass
ein grofer Konsens in diesen Bewertungen herrscht.

Besonders hervorzuheben ist hier, dass es sich bei den Stereotypen um konsensuelle
Bewertungen handelt. Die Untersuchungsteilnehmerlnnen wurden nicht nach ihren personli-
chen Stereotypen gefragt, um diese dann mit ihren individuellen Diskriminierungsintentionen
in Verbindung zu bringen. Stattdessen konnten die in der Vorstudie an einer anderen Stich-
probe gefundenen Stereotypenmuster auf der Diskriminierungsebene wieder gefunden wer-
den. So wurde eine Verbindung zwischen Stereotypen aus Sicht der Gesamtbevolkerung (in
der Voruntersuchung) und individuellem diskriminierendem Verhalten hergestellt.

Was macht nun das Besondere an konsensuellen Stereotype fiir diskriminierendes
Verhalten aus? Im Gegensatz zu Vorurteilen sind diskriminierende Handlungen immer 6ffent-
lich — sie miissen gezeigt werden, und sei es auf subtile Weise. Vorurteile kann eine Person
hingegen fiir sich behalten, sie muss nicht entsprechend handeln. Konsensuelle Stereotype

stellen das sozial geteilte ,,Wissen einer Gruppe oder Gesellschaft {iber Fremdgruppen dar,
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das spezifische Inhalte hat und von den Mitgliedern einer Gruppe in unsicheren Situationen
zur Orientierung oder auch zur Rechtfertigung von Verhalten gegeniiber Fremdgruppen ge-
nutzt werden kann. Wenn situative Anforderungen es ndtig machen, beispielsweise weil
schnelle Bewertungen und Handlungen notwendig sind (Brewer, 1988; Fiske & Neuberg,
1990), konnen diese Stereotype aktiviert werden (s. Bargh, Chen & Burrows, 1996). So fun-
gieren konsensuelle Stereotype als Bewertung einer Gruppe, die spezifisches Verhalten ge-
geniiber dieser Gruppe nahe legt (Cuddy et al., 2007; Smith, 1993). Das konsensuelle Wissen
tiber Fremdgruppen bietet Orientierung fiir das eigene Verhalten in uneindeutigen Situationen.
Das Bediirfnis, Verhalten anderer zu erkliaren und zu verstehen (Fiske, 2004a; Weiner, 1985),
lasst Menschen auf Stereotype zuriickgreifen, die in ihrer Kultur verbreitet sind — Studie 3 hat
gezeigt, dass das uneindeutige Verhalten des Mitspielers je nach seiner Gruppenzugehorigkeit
als bose Absicht oder als Unfdhigkeit interpretiert wurde und so andere — stereotypenbasierte
— Verhaltensfolgen nach sich zog.

Die Rechtfertigungsfunktion konsensueller Stereotype zeigt sich in Situationen, in de-
nen ein Konflikt zwischen egalitdren Anspriichen (alle Menschen gleich zu behandeln) und
kulturellem Bias (Fiske, 2002) besteht: Wihrend auf der einen Seite in aufgeklarten Kulturen
egalitire Werte verbreitet sind, nach denen alle Gruppen gleich sind und Diskriminierung
demnach unerwiinscht ist, konnen auf der anderen Seite konsensuelle Stereotype diskriminie-
rendes Verhalten rechtfertigen, indem es als normal ausgegeben werden kann. Inkompetente
Gruppen konnen so in Situationen zuriickgewiesen werden, in denen Kompetenz wichtig ist,
kalte, konkurrierende Gruppen in Situationen, die auf Sympathie und Harmonie fulen. Wenn
in einer Gesellschaft Konsens dariiber besteht, das bestimmte Gruppen weniger warm und
weniger kompetent sind als andere, kann dieses ,,Wissen* verwendet werden, um Diskrimi-
nierung zu rechtfertigen, ohne dabei gegen die Normen und Werte der Gesellschaft zu versto-
Ben. Solche Rechtfertigungen konnen folgendermaflen aussehen: Kalten, konkurrierenden
Gruppen, wie z. B. Tiirken muss man nicht mit zu viel Herzlichkeit entgegentreten, sie diirfen
nicht in auf Gemeinschaft ausgelegten Vereinen mitmachen und man darf sie ruhig hart ange-
hen, weil sie einen sonst sowieso nicht verstehen. Inkompetente Gruppen hingegen, bei-
spielsweise Frauen oder Behinderte, kdnnen ruhig niedrige berufliche Tatigkeiten machen, da
sie — wie allgemein bekannt ist — nicht in der Lage sind, anspruchsvollere Aufgaben zu bear-
beiten. Ein Riickgriff auf diese Art von Stereotypen macht es einfacher, diskriminierendes
Verhalten zu zeigen.

Die drei Studien dieser Dissertation sprechen deutlich fiir diese Orientierungs- und

Rechtfertigungsfunktion konsensueller Stereotype. Sowohl der Zusammenhang diskriminie-
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render Verhaltensintentionen gegeniiber unterschiedlichen Gruppen (Studie 1) als auch die
konkrete Diskriminierung Angehoriger verschiedener Gruppen (Studie 2 und 3) ldsst sich
iber die Orientierung an konsensuellen Stereotypen erkldren. Damit unterstiitzt diese Arbeit
die Forderung, Stereotype nicht nur auf ihre kognitive Struktur hin zu analysieren, sondern
auch ihre Inhalte zu berticksichtigen, die entscheidend dazu beitragen, dass sie sozial relevant
werden (Haslam, 1997; Tajfel, 1981). Natiirlich muss auch die Betrachtung konsensueller
Stereotype eine individuelle Ebene beriicksichtigen. Konsensuelle Stereotype flotieren nicht
frei in einer Gruppe, sondern sind Teil der individuellen Stereotype ihrer Mitglieder (Esses,
Haddock & Zanna, 1993). Dariiber hinaus besteht auch nicht {iber alle Gruppen Konsens,
auch nicht auf den Dimensionen Wéarme und Kompetenz. Es gibt Gruppen, die sich aufgrund
ithrer hervorstechenden Merkmale oder Stigmata einfacher kategorisieren lassen als andere
(Schneider, D. J., 2004) und iiber die sich Stereotype schneller und einfacher kommunizieren
lassen (Schaller & Conway, L. G., 2001). Die bisherigen Studien zum SCM haben zwar all-
gemein einen groflen Konsens in den Urteilen iiber Fremdgruppen ergeben, aber auch inner-
halb eines Landes werden die gleichen Gruppen nicht immer gleich stereotypisiert (s. Kap.
3.2). Um diesem Problem entgegenzuwirken, wurden in diese Arbeit nur solche Gruppen un-
tersucht, die als gesellschaftlich relevant bezeichnet werden konnten — dies war das Auswahl-
kriterium fiir die Voruntersuchung und wurde aus den Arbeiten von Fiske et al. (2002) und
Eckes (2002) iibernommen. Dadurch zeigte sich eine groBe Uberschneidung zu den in ande-
ren Studien gefundenen Stereotypen. Dariiber hinaus wurden fiir die beiden experimentellen
Studien (Studie 2 und 3) nur solche Gruppen aus der Voruntersuchung ausgewéhlt, die deut-
lich als warm/inkompetent oder kalt/kompetent stereotypisiert wurden. Es ist also davon aus-
zugehen, dass die in der Studie gefundenen Ergebnisse auf Orientierungen an den bekannten
konsensuellen Stereotypen auf den Dimensionen Warme und Kompetenz zuriickgehen.

Die vorliegende Studie ldsst nicht die Schlussfolgerung zu, dass konsensuelle Stereo-
type besser zur Vorhersage von Diskriminierung geeignet sind als individuelle Stereotype. Sie
betont vielmehr die Relevanz konsensueller Stereotype fiir soziale Diskriminierung (vgl.
Gardner, 1993) unabhingig von weiteren individuellen Stereotypisierungen. Im folgenden
Abschnitt soll ndher auf den Inhalt der hier betrachteten konsensuellen Stereotype eingegan-

gen werden, auf die fundamentalen Dimensionen Wérme und Kompetenz.
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4.2.2 Die Bedeutung von Wirme und Kompetenz fiir Vorurteile und diskriminierendes
Verhalten

Wie im vorhergehenden Abschnitt beschrieben, sind diese Funktionen vor allem fiir
diskriminierendes Verhalten relevant. Aber Wéarme und Kompetenz beeinflussen auch auf
individueller Ebene Wahrnehmung und Bewertung anderer Personen und Gruppen, wie viel-
fach gezeigt und in Kapitel 2.5 ausfiihrlich dargestellt (z. B. Abele & Wojciszke, 2007; Fiske
et al., 2007; Judd et al., 2005; Wojciszke, 2005; Yzerbyt et al., 2005). Daher ist anzunehmen,
dass Vorurteile gegeniiber Fremdgruppen von individuellen Warme- und Kompetenzurteilen
abhingen und sich auch hier eine zweidimensionale Struktur zeigt. Die Arbeit hatte allerdings
nicht zum Ziel, Aussagen iiber die Strukturierung von Vorurteilen zu machen. Da aber in Stu-
die 1 ein Unterschied zwischen dem eindimensionalen GMF-Syndrom und der mehrdimensi-
onalen Systematik von Diskriminierung festgestellt wurde, soll hier auf die Bedeutung von
Wiérme und Kompetenz fiir Vorurteile eingegangen werden. Fiske et al. (2002) nahmen als
Ausgangspunkt fiir die Konzeptualisierung des Stereotype Content Models die Beobachtung,
dass eine eindimensionale Konzeptualisierung von Vorurteilen als negative Einstellungen
nicht differenziert genug sei. Eine Fokussierung auf emotionale Vorurteile konne beriicksich-
tigen, dass viele Vorurteile sowohl positive als auch negative Anteile besitzen. Die aktuelle
Forschungslinie zu Intergruppenemotionen stiitzt diese Annahme deutlich (Mackie & Smith,
2003). Daher ist auch auf der Ebene von Vorurteilen davon auszugehen, dass Personen Grup-
pen anhand der beiden fundamentalen Dimensionen bewerten und darauthin bestimmte emo-
tionale Vorurteile entwickeln. Das GMF-Syndrom widerspricht dieser Annahme nicht, son-
dern hat einen anderen Fokus: Wihrend das SCM Diversitit in den verschiedenen Formen
von Vorurteilen erkldaren will, fokussiert das GMF-Syndrom darauf, ob Fremdgruppen allge-
mein abwertet oder nicht: den Kern des Syndrom bildet eine Ideologie der Ungleichwertigkeit
(Zick et al., 2008), die annimmt, dass Gruppenbeziehungen hierarchisch strukturiert sein diir-
fen und die dem SCM zugrunde liegenden Intergruppenvergleiche beziiglich Status in Kon-
kurrenz (Fiske et al., 2002) einschlieB3t. Es ist daher anzunehmen, dass eine differenzierte A-
nalyse verschiedener emotionaler Vorurteile gegeniiber unterschiedlichen Gruppen ebenfalls
eine nach Wiarme und Kompetenz geordnete Struktur aufweisen wird. Die differenzierten
konsensuellen Stereotype in der Voruntersuchung legen nahe, dass gegeniiber den Zielgrup-
pen des GMF-Syndroms durchaus unterschiedliche emotionale Vorurteile gezeigt werden
konnen.

Weiterhin ist es auch vorstellbar, dass die fundamentalen Dimensionen Warme und

Kompetenz grundlegender sind als die Ideologie der Ungleichwertigkeit: Stangor (2007)
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konnte zeigen, dass sich unterschiedliche Pradiktoren von Vorurteilen, wie z. B. Autoritaris-
mus, Soziale Dominanzorientierung, Konformitdt und Need for Structure anhand von zwei
grundlegenden Wertedimensionen anordnen lassen, die Warme und Kompetenz dhnlich sind.
Duckitt (2003) verwendet seine Erweiterung der 2x2-Typologie von Fiske et al. (2002) eben-
falls zur Strukturierung verschiedener Vorurteils- und Rassismuskonzepte (s. Kap. 2.5). Ins-
gesamt zeigt sich, dass die zweidimensionale Konzeptualisierung fundamentaler Bewertungs-
dimensionen auch auf individueller Einstellungsebene Relevanz hat.

Durch die vorliegende Arbeit konnte ein weiterer deutlicher Hinweis auf die Zentrali-
tat von Warme und Kompetenz in Intergruppenbeziehungen gebracht werden, der die bisheri-
gen Befunde ergénzt (Fiske et al., 2007). Die wesentlichen Informationen iiber Fremdgruppen
sind gut zu kommunizieren und daher auf konsensueller Ebene bekannt. Dafiir spricht, dass in
der Voruntersuchung solche Gruppen, denen innerhalb einer Gesellschaft eine gewisse Rele-
vanz zugeschrieben wird, anhand der beiden Dimensionen schnell eingeordnet werden konn-
ten. Auf individueller Ebene werden diese Stereotype dann zur Bewertung und Entscheidung
iiber angemessenes Verhalten gegeniiber Mitgliedern der Gruppen herangezogen. Der néchste
Schritt in der Analyse sollten Konkretisierungen und Differenzierungen in dem theoretischen
Modell der BIAS Map sein, um die hier gefundenen Zusammenhénge zwischen konsensueller
und individueller Ebene zu verdeutlichen und vermittelnde Prozesse ausfindig zu machen.
Daher wird im folgenden Abschnitt die Bedeutung der hier gefundenen Ergebnisse fiir die

BIAS Map diskutiert.

4.2.3 Implikationen der Ergebnisse fiir die BIAS Map

Durch die Dissertation konnten aus der BIAS Map abgeleitete Fragen tliberpriift wer-
den, die wieder auf das Modell zuriickwirken. Hierbei ist vor allem Studie 3 hervorzuheben,
die den direktesten Test der BIAS Map darstellt. Es konnte ein deutlicher Effekt der Stereoty-
pe auf den Dimensionen Wirme und Kompetenz auf spezifische Formen diskriminierenden
Verhaltens gezeigt werden, was bislang noch ausstand. Cuddy et al. (2007) gehen nicht auf
den hier gezeigten Zusammenhang von konsensuellen Stereotypen und individueller Diskri-
minierung ein, der sich in allen drei Studien bestétigt hat. Dabei ist aber gerade dieser Effekt
wichtig, um zu verstehen, wie diskriminierendes Verhalten gerechtfertigt wird und woran sich
Individuen im Umgang mit anderen Gruppen orientieren. Die bisherigen Arbeiten zum SCM
und zur BIAS Map beschiftigen sich mit konsensuellen Urteilen sowohl auf kognitiver, affek-
tiver und intentionaler Ebene. Geht man aber einen Schritt weiter und untersucht tatsdchliches

Verhalten, kann man nicht mehr auf der konsensuellen Ebene bleiben. Die BIAS Map muss
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also in der Lage sein, eine Verbindung zwischen den konsensuellen Urteilen und individuel-
lem Verhalten auch theoretisch herzustellen. In dieser Dissertation wurde auf konkrete Ver-
bindung zwischen konsensuellen Stereotypen und individuellen Stereotypen verzichtet, um
die Wirkung fundamentaler konsensueller Stereotype auf das individuelle Verhalten deutli-
cher herauszustellen. Da aber individuelle Stereotype auch konsensuelle beinhalten, sollte in
einer weitergehenden Untersuchung dieser Zwischenschritt kontrolliert werden: Sind die fun-
damentalen konsensuellen Stereotype auch Teil der individuellen Stereotype der Untersu-
chungsteilnehmer? Die gefundenen Effekte wéren allerdings nur schwer zu erklidren, wenn
den Versuchspersonen die konsensuellen Stereotype unbekannt gewesen wiren. Zur theoreti-
schen Weiterentwicklung der BIAS Map wird eine Klarstellung der Beziehung zwischen kon-
sensuellen und individuellen Stereotypen bendtigt. Fiir eine Szenariostudie, die individuelles
Verhalten untersucht, machten sich Cuddy, Fiske und Glick (2005) nicht die Miihe einer Be-
ziehung zwischen konsensuellen Stereotypen auf der Gruppenebene und individuellem Ver-
halten herzustellen: Sie iibertrugen die Struktur der BIAS Map vollstindig auf Individuen und
ndherten sich damit wieder Wojciszke (2005) an, der ebenfalls die individuelle Ebene analy-
sierte, mit dem Unterschied, dass Cuddy et al. (2005) ihre Terminologie beibehielten. In der
Studie zeigten sie, dass das Verhalten von Studierenden gegeniiber anderen Studierenden, mit
denen sie eine Lerngruppe bilden sollten und die anhand von Wérme und Kompetenz unter-
schiedlich beschrieben wurden, entsprechend den Vorhersagen der BIAS Map ausfillt. Wenn
dabei auch die Effekte der Dimensionen auf individuelle Entscheidungen gezeigt wurden, so
sind die Ergebnisse fiir den Intergruppenaspekt der BIAS Map doch weniger aufschlussreich
als diese Dissertation, da keine Mitglieder stereotypisierter Gruppen beschrieben werden. In
Kombination sprechen die Szenariostudie von Cuddy et al. (2005) und Studie 3 dieser Arbeit
aber deutlich fiir die Eignung der BIAS Map fiir die Vorhersage von Verhalten.

Aus Studie 3 ergibt sich auch, dass die BIAS Map fiir verschiedene Verhaltensformen
unterschiedlich genau entwickelt ist. Es ist ein deutlicher Pluspunkt des Modells, dass es ag-
gressive Formen der Diskriminierung beriicksichtigt und so mehrfach geduflerten Forderun-
gen nachkommt (Mackie & Smith, 1998; Otten & Mummendey, 1999). Auch kalte Diskrimi-
nierung gegeniiber inkompetenten Gruppen ist eindeutig abgebildet, was nicht verwundert, da
das SCM und so die BIAS Map stark von dem Konzept des ambivalenten Sexismus (Glick &
Fiske, 2001a) beeinflusst ist, der sich unter anderem mit kompetenzbasierter Diskriminierung
von Frauen beschiftigt. Ungenauer ist die BIAS Map bei helfendem Verhalten: In Studie 3
konnte zwar gezeigt werden, dass den warmen/inkompetenten Gruppen mehr geholfen wird

als den kalten/kompetenten, aber die Motivation hinter dem Verhalten war nicht vollstandig
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klar. Handelte es sich um paternalistische Hilfe oder um tatséchliche Hilfe? Nicht nur empi-
risch ergibt sich hier ein Problem, sondern auch in Hinblick auf die BIAS Map: Das Modell
nimmt an, dass jedes Verhalten gegeniiber zwei Stereotypenclustern gezeigt werden kann, z.
B. aktive Schidigung gegeniiber kalten/kompetenten Gruppen oder gegeniiber kal-
ten/inkompetenten Gruppen. Wihrend die Motivation zur aktiven Schidigung (Sabotage)
oder passiven Schiadigung (Ausschluss) gegeniiber den mdglichen Zielgruppen jeweils iden-
tisch ist, ist dies bei aktiver Erleichterung (Hilfe) nicht gegeben: Hilfeleistungen gegeniiber
warmen/kompetenten Gruppen stellen unterstiitzende, tatsichliche Hilfe dar, solche gegen-
iiber warmen/inkompetenten Gruppen hingegen paternalistische Hilfe, also eine Form von
Diskriminierung und Abwertung. Cuddy et al. (2007) erkennen diese Ambiguitit, konnen
aber keine Losung anbieten. Das theoretische Problem spiegelt sich auch in dem Ergebnis von
Studie 3 wieder. Empirisch konnte eine experimentelle Untersuchung zur Losung beitragen,
bei der mehrere Formen von Hilfe gegeniiber warmen und kompetenten bzw. inkompetenten
Gruppen gezeigt werden konnten. Dabei wire zu testen, ob die systematische Variation von
Kompetenz ausschlaggebend fiir die Form der Hilfe ist. Eine weitere Mdglichkeit wére die
Erfassung der Intention zum Hilfeverhalten. Beides wiéren aber nur erste Schritte zur notwen-
digen Differenzierung des Modells in diesem Punkt.

An dieser Stelle soll auch noch einmal auf die Rolle von Emotionen in der BIAS Map
eingegangen werden. In Kapitel 3.5.4 wurden verschiedene inhaltliche und methodische
Griinde dafiir diskutiert, dass es in Studie 3 nicht gelungen war, differenzierte emotionale Re-
aktionen auf die Angehorigen der verschiedenen Gruppen auszuldsen, so wie in der BIAS
Map angenommen. Dabei ist es gut vorstellbar, dass es sich um ein designspezifisches Prob-
lem gehandelt hat: Die starke Verdrgerung iiber den Verlust des Spiels hat andere, stereoty-
penbasierte Emotionen iiberdeckt. Allerdings liegt nach meinem Wissen keine andere experi-
mentelle Studie zu der Mediatorrolle von Emotionen in der BIAS Map vor. Die bisherigen
korrelativen Studien (Cuddy et al., 2007, Fiske et al., 2002) haben den Nachteil, das sie den
angenommenen Kausaleffekt nicht nachweisen konnen. dariiber hinaus handelt es sich bei den
Untersuchungen um Fragebogenstudien. Bis zur Klarung der Rolle von Emotionen kénnen
die diesbeziiglichen Annahmen der BIAS Map nur als vorldufig gelten.

Es ist auch nicht deutlich, warum die emotionalen Vorurteile zu verschiedenen For-
men von Diskriminierung fithren sollen und vor allem wie. Die BIAS Map nimmt an, dass
jedes emotionale Vorurteil zwei unterschiedliche Verhaltensweisen nach sich ziehen kann.
Bei den beiden ambivalenten Clustern konnen z. B. sowohl positive als auch negative Verhal-

tensweisen folgen. In Studie 3 wurde den Versuchspersonen nur die Moglichkeit fiir eine der
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beiden Diskriminierungsformen gegeben, aber eine Untersuchung, die mehr Freiheiten in der
Entscheidung ldsst, konnte Licht in diesen noch ungeklirten Bereich bringen. Wenn davon
ausgegangen werden kann, dass Intergruppenverhalten selbstwertdienlich sein sollte, dann ist
anzunehmen, dass das jeweilige Verhalten von dem antizipierten Nutzen fiir die eigene Person
oder Gruppe abhéngig gemacht wird: Man kann sich mit einer beneideten Gruppe verbiinden,
um ein Ziel zu erreichen, aber wenn ein solches Ziel nicht gegeben ist, tendiert man eher zu
Sabotage. Es wire dabei auch Frage zu stellen, ob eine der beiden Verhaltensweisen die
wahrscheinlichere im Sinne einer ,,Voreinstellung® (default) ist. Ausgehend von dem Vorrang
der Wiarmedimension (Fiske et al., 2007) miisste es das aktive Verhalten sein, also gegeniiber
beneideten und verachteten Gruppen Sabotage, gegeniiber bewunderten und bemitleideten
Gruppen Hilfe. Auch diese Frage ist in weiterer Forschung empirisch nachzugehen um not-

wendige Differenzierungen innerhalb des Modells zu ermdglichen.
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4.3 Fazit und Ausblick

Wir stehen selbst enttduscht und sehn betroffen
Den Vorhang zu und alle Fragen offen.

(Bertold Brecht, Der gute
Mensch von Sezuan)

So pessimistisch wie Bertold Brecht sollte man am Ende dieser Dissertation nicht sein:
Zwar bleiben weiterhin Fragen offen und aus den gefundenen Ergebnissen haben sich wieder
neue Fragen und Richtungen fiir weitergehende Forschung ergeben. Die Fragen, die zu An-
fang dieser Arbeit gestellt wurden, sind beantwortet: Anhand der BIAS Map und den funda-
mentalen Bewertungsdimensionen Wirme und Kompetenz lésst sich eine Systematik diskri-
minierenden Verhaltens aufstellen, die erkldren kann, warum spezifische Gruppen wie dis-
kriminiert werden. Es wurde gezeigt, dass Diskriminierung auf Basis dieser fundamentalen
konsensuellen Stereotype miteinander zusammenhéngt und Personen vor allem zur Diskrimi-
nierung gegeniiber dhnlich stereotypisierten Gruppen neigen. Diskriminierendes Verhalten ist
demnach nicht nur ein eindimensionaler Prozess, in dem eine Eigengruppe gegeniiber eine
Fremdgruppe bevorzugt wird — die spezifische Form des diskriminierenden Verhalten basiert
auf wichtigen Wahrnehmungsdimensionen und auf den situativen Gegebenheiten. Diskrimi-
nierung ist Verhalten in einer bestimmten Situation und muss daher auch unter diesen Um-
stainden betrachtet werden. Die einer Gruppe zugeschriebenen Merkmale werden in verschie-
denen Situationen unterschiedlich gewichtet und fiithren abhidngig von diesen Urteilen zu dis-
kriminierendem Verhalten.

Die fundamentalen Stereotype geben Richtung und Form der Diskriminierung vor. Zur
Ausfiihrung bedarf es dann noch eines ,,emotionalen Anschwungs® um das konkrete Verhal-
ten zu zeigen. In Studie 3 war es leider nicht gelungen, den angenommenen Mediatoreffekt
von Emotionen zu zeigen, aber Emotionen korrelierten wie erwartet mit sowohl aggressivem
als auch paternalistischem Verhalten. Aus diesem Grund und auch auf Basis verschiedener
Studien, die die Rolle von Emotionen fiir diskriminierendes Verhalten betonen (Mackie &
Smith, 2003; Talaska et al., in press), ist die Beriicksichtigung von Emotionen im Rahmen der
BIAS Map wichtig und bedarf weitere Forschung. Im vorhergehenden Abschnitt wurden be-
reits entsprechende Punkte angemerkt.

Aus der vorliegenden Arbeit haben sich weitere wichtige Forschungsfragen ergeben.
Die Ergebnisse haben einige Unklarheiten oder Defizite der BIAS Map aufgedeckt, die durch
weitre Studien geklart werden miissen, so dass dieses hilfreiche Modell verfeinert und verbes-

sert werden kann. Neben der Rolle von Emotionen ist dies die Differenzierung unterschiedli-
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cher Formen von Hilfeverhalten. Dabei ist es auch besonders wichtig, Faktoren herauszuar-
beiten, die erkldren konnen, gegeniiber welchen Gruppen welche Form von Hilfe gezeigt
wird. Auch mogliche Kompensations- oder Halo-Effekte durch Warme und Kompetenz kon-
nen in weiteren Studien untersucht werden. In der Diskussion zu Studie 2 wurde die Frage
aufgeworfen, wie Diskriminierung in Auswahlsituationen aussehen wiirde, wenn die zur
Auswabhl stehenden Gruppen sich nur auf einer statt auf beiden Dimensionen unterscheiden
wiirden: Wiirde im Sinne eines Kontrasteffekts die Gruppe, die auf einer Dimension negativ
beurteilt wird, auf der anderen positiver eingeschétzt als eine auf beiden Dimensionen positive
Gruppe? Und wiirde dies zu einer Bevorzugung der ambivalenten Gruppe fiihren? Nach Judd
et al. (2005) wire eine solche Vorhersage mdoglich. Vergleiche dieser Art zwischen ambiva-
lenten und univalenten Gruppen wiirden viele interessante Fragestellungen erlauben.

Auch eine Differenzierung der 2x2-Typologie, wie sie z. B. von Duckitt (2003) vorge-
schlagen wurde oder wie Alexander et al. (1999) sie auf einer alternativen theoretischen Basis
aufgestellt haben, ermoglicht eine Weiterentwicklung des SCM und der BIAS Map. Nach
dem SCM stellen Vergleiche auf der Status-Dimension (Bildung, wirtschaftlicher Erfolg,
Prestige) die Basis fiir Kompetenzurteile dar, aber vermischen dabei die Dimensionen Macht
und Status. Sicherlich hdngen diese beiden Konzepte deutlich miteinander zusammen, aber
aus analytischen Griinden ist eine Trennung hiufig sinnvoll (Brauer & Bourhis, 2006), da eine
Gruppe auch Macht {iber andere haben kann, ohne einen hohen Status zu besitzen. Die Stereo-
type und Emotionen gegeniiber méchtigen, aber statusniedrigen Gruppen (z. B. Skinheads)
unterscheiden sich sicherlich deutlich von denen méichtiger und statushoher Gruppen (z. B.
Reiche, Karrierefrauen), was im Stereotype Content Model und in der BIAS Map aber nicht
differenziert wird. Auch Pratto und Lee (2005) stellen fest, dass die Beriicksichtigung von
Machtverhéltnissen zu einer Differenzierung der Stereotypeninhalte im SCM beitragen kann.

Ein Schluss aus der vorliegenden Arbeit ist, dass konsensuelle Stereotype, die das
»Wissen* einer Gesellschaft iiber ihre verschiedenen Gruppen beinhalten, bedeutsame negati-
ve Konsequenzen fiir die Mitglieder dieser Gruppen haben kann. Diese Stereotype konnen
diskriminierendes Verhalten rechtfertigen und leiten und tragen so zur Aufrechterhaltung von
kategorienbasierten Gruppendifferenzen bei. Konsensuelle Stereotype geben vor, wie eine
Gruppe in einer Gesellschaft gesehen und behandelt werden soll.

Dieser Schluss wirft die Frage auf, wie konsensuelle Stereotype zu beeinflussen wi-
ren, um die Ungleichheiten zwischen den Gruppen zu reduzieren. Stangor und Schaller (1996)
verweisen hierzu auf Top-down-Beeinflussungen durch Institutionen und Bildung. Auch Me-

dien gehoren dazu, da sie in der Lage sind, Stereotype schnell und flichendeckend zu kom-
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munizieren. Sprachliche Anderungen, wie z. B. das Ersetzen des Begriffs , Neger* durch
»Schwarzer und ,,Afroamerikaner (in den USA) haben einen Beitrag zu weniger abfilligem
Umgang mit dieser Gruppe geleistet, so dass es heute durchaus negativ auffillt, wenn eine
Person den Begriff ,,Neger” benutzt. Die Forderung nach solchen Top-down-Mallnahmen hat
aber immer den faden Beigeschmack, dass der Eindruck vermittelt wird, der oder die Einzelne
konne nichts tun. Aber tatsdchlich ist jede Person in der Lage, Stereotype aufrechtzuerhalten
und weiterzukommunizieren oder zu ihrer Anderung beizutragen. Und jede Person kann fiir
sich entscheiden, ob sie sich im Umgang mit Mitgliedern anderer Gruppen an ihnen orientiert
oder nicht. Fiske (2004b) stellt dazu fest: “People demonstrably have a choice and can choose
the hard choice, if they pay sufficient attention.” (S. 138). Und so kann hier nur wiederholt
werden, was bereits in Kapitel 3.5 gesagt wurde: Das kulturell geteilte Wissen triagt zu der
Entscheidung bei, gegeniiber welchen Gruppen man welches Verhalten zeigen darf und so
Unterschiede zwischen gesellschaftlichen Gruppen aufrechterhdlt. Unterschiede, die nicht
darauf beruhen, wie eine Person tatsidchlich isz, sondern wie die Gesellschaft sie sehen mdch-

te.
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Anhang 1 — Fragebogen Voruntersuchung

Universitat Bielefeld
Institut far interdisziplinare Konflikt-
und Gewaltforschung

Dipl.-Psych. Frank Asbrock

Das Bild gesellschaftlicher Gruppen in Deutschland

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,

im folgenden Fragebogen soll das allgemeine Bild verschiedener Gruppen in der Bundesrepu-
blik Deutschland erfasst werden. Dazu werden im Folgenden gesellschaftliche Gruppe ge-
nannt, die von Thnen anhand verschiedener Fragen einschétzt werden soll. Bei der Beantwor-
tung der Fragen geht es nicht um ihre personliche Meinung, sondern darum, dass Sie ange-
ben, wie die Mehrheit der Gesellschaft diese Gruppe Threr Ansicht nach einschétzen wiirde.

Bitte beantworten Sie diesen Fragebogen sorgfiltig und vollstidndig; dies ist fiir den Erfolg
unseres Forschungsprojekts von grofer Bedeutung.

Ihre Angaben bleiben selbstverstindlich vollstiindig anonym.

Wir mochten betonen, dass es keine richtigen oder falschen Antworten gibt, uns interessiert
nur Thre personliche Einschiitzung der gesellschaftlichen Meinung.

Vielen DanKk fiir Ihre Mitarbeit.

Beginnen Sie nun bitte auf der nichsten Seite.
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Anleitung zur Bearbeitung:

Die Thnen im Folgenden prisentierten Aussagen sind mit fiinfstufigen Skalen versehen. Bitte
geben Sie an, wie stark Sie den Aussagen zustimmen. Bitte streichen Sie dabei jeweils die
Zahl durch, die Threr Antwort am nichsten kommt. Eine 1 bedeutet, dass Sie der Aussage
iiberhaupt nicht zustimmen, eine 5 bedeutet, dass Sie der Aussage voll und ganz zustim-
men. Die Zahlen 2 bis 4 stellen entsprechende Abstufungen dar.

Ein Beispiel:

Wie schmackhaft ist Schokolade? Uberhaupt X 2 3 4 5 | Vollund

nicht ganz

Wenn Sie Schokolade fiir sehr schmackhaft halten, kreuzen Sie eine 5 an. Wenn Sie dagegen
Schokolade fiir eher durchschnittlich halten, kreuzen Sie die 3 an, wenn Sie Schokolade fiir
tiberhaupt nicht schmackhaft halten, die 1.
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Geschaftsleute

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Gruppe der Geschiiftsleute.

Wie sympathisch sind nach Ansicht der Gesell- Uberhawpt | 1 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie eigenstdndig sind nach Ansicht der Gesell- Ubethawpt | | 5 3 4 4 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie warmherzig sind nach Ansicht der Gesell- Uberhaupt | | 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie konkurrenzfihig sind nach Ansicht der Gesell- | Uberhaupt | 2 3 4 &5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie gutmiitig sind nach Ansicht der Gesellschaft Uberhawpt | | 5 3 4 5 | Vollund
Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie kompetent sind nach Ansicht der Gesellschaft | Uberhaupt 1 2 3 4 5 | Vollund
Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Frauen

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Gruppe der Frauen.

Wie sympathisch sind nach Ansicht der Gesell- Uberhawpt | 1 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie eigenstdindig sind nach Ansicht der Gesell- Uberhawpt | | 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie warmherzig sind nach Ansicht der Gesell- Uberhawpt | | 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie konkurrenzfihig sind nach Ansicht der Gesell- | Uberhaupt 1 2 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie gutmiitig sind nach Ansicht der Gesellschaft Uberhawpt | | 5 3 4 5 | Vollund
Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie kompetent sind nach Ansicht der Gesellschaft | Uberhaupt 1 2 3 4 5 | Vollund
Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz

Weiter auf der nichsten Seite.
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Alte

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Gruppe der Alten.
Wie sympathisch sind nach Ansicht der Gesell- Uberhawpt | 1 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie eigenstdndig sind nach Ansicht der Gesell- Ubethawpt | | 5 3 4 4 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie warmherzig sind nach Ansicht der Gesell- Uberhaupt | | 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie konkurrenzfihig sind nach Ansicht der Gesell- | Uberhaupt | 2 3 4 &5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie gutmiitig sind nach Ansicht der Gesellschaft Uberhawpt | | 5 3 4 5 | Vollund
Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie kompetent sind nach Ansicht der Gesellschaft | Uberhaupt 1 2 3 4 5 | Vollund
Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz

Auslander
Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Gruppe der Ausléinder.
Wie sympathisch sind nach Ansicht der Gesell- Uberhawpt | 1 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie eigenstdindig sind nach Ansicht der Gesell- Uberhawpt | | 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie warmherzig sind nach Ansicht der Gesell- Uberhawpt | | 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie konkurrenzfihig sind nach Ansicht der Gesell- | Uberhaupt 1 2 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie gutmiitig sind nach Ansicht der Gesellschaft Uberhawpt | | 5 3 4 5 | Vollund
Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie kompetent sind nach Ansicht der Gesellschaft | Uberhaupt 1 2 3 4 5 | Vollund
Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz

Weiter auf der nichsten Seite.
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Korperlich Behinderte

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Gruppe der korperlich Behinderten.

Wie sympathisch sind nach Ansicht der Gesell- Uberhawpt | | 5 3 4 5

T . . Voll und
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie eigenstdndig sind nach Ansicht der Gesell- Ubethawpt | | 5 3 4 4 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie warmherzig sind nach Ansicht der Gesell- Uberhaupt | | 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie konkurrenzfihig sind nach Ansicht der Gesell- | Uberhaupt | 2 3 4 &5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie gutmiitig sind nach Ansicht der Gesellschaft Uberhawpt | | o 3 4 5 | Vollund
Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie kompetent sind nach Ansicht der Gesellschaft | Uberhaupt 1 2 3 4 5 | Vollund
Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz

Musiker

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Gruppe der Musiker.

Wie sympathisch sind nach Ansicht der Gesell- Uberhawpt | 1 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie eigenstdindig sind nach Ansicht der Gesell- Uberhawpt | | 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie warmherzig sind nach Ansicht der Gesell- Uberhawpt | | 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz

Wie konkurrenzfihig sind nach Ansicht der Gesell- | Uberhaupt 1 2 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz

Wie gutmiitig sind nach Ansicht der Gesellschaft Uberhawpt | | o 3 4 5 | Vollund
Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz

Wie kompetent sind nach Ansicht der Gesellschaft | Uberhaupt 1 2 3 4 5 | Vollund
Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz

Weiter auf der nichsten Seite.
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Schwule

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Gruppe der Schwulen.

Wie sympathisch sind nach Ansicht der Gesell- Uberhawpt | | 5 3 4 5

T . . Voll und
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie eigenstdndig sind nach Ansicht der Gesell- Ubethawpt | | 5 3 4 4 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie warmherzig sind nach Ansicht der Gesell- Uberhaupt | | 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie konkurrenzfihig sind nach Ansicht der Gesell- | Uberhaupt | 2 3 4 &5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie gutmiitig sind nach Ansicht der Gesellschaft Uberhawpt | | o 3 4 5 | Vollund
Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie kompetent sind nach Ansicht der Gesellschaft | Uberhaupt 1 2 3 4 5 | Vollund
Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz

Arbeiter

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Gruppe der Arbeiter.

Wie sympathisch sind nach Ansicht der Gesell- Uberhawpt | 1 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie eigenstdindig sind nach Ansicht der Gesell- Uberhawpt | | 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie warmherzig sind nach Ansicht der Gesell- Uberhawpt | | 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz

Wie konkurrenzfihig sind nach Ansicht der Gesell- | Uberhaupt 1 2 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz

Wie gutmiitig sind nach Ansicht der Gesellschaft Uberhawpt | | o 3 4 5 | Vollund
Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz

Wie kompetent sind nach Ansicht der Gesellschaft | Uberhaupt 1 2 3 4 5 | Vollund
Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz

Weiter auf der nichsten Seite.
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Sozialhilfeempfanger

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Gruppe der Sozialhilfeempfiinger.

Wie sympathisch sind nach Ansicht der Gesell- Uberhawpt | | 5 3 4 5

T . . Voll und
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie eigenstdndig sind nach Ansicht der Gesell- Ubethawpt | | 5 3 4 4 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie warmherzig sind nach Ansicht der Gesell- Uberhaupt | | 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie konkurrenzfihig sind nach Ansicht der Gesell- | Uberhaupt | 2 3 4 &5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie gutmiitig sind nach Ansicht der Gesellschaft Uberhawpt | | o 3 4 5 | Vollund
Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie kompetent sind nach Ansicht der Gesellschaft | Uberhaupt 1 2 3 4 5 | Vollund
Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz

Okos

Die folgenden Fragen bezichen sich auf die Gruppe der Okos.

Wie sympathisch sind nach Ansicht der Gesell- Uberhawpt | 1 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie eigenstdindig sind nach Ansicht der Gesell- Uberhawpt | | 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie warmherzig sind nach Ansicht der Gesell- Uberhawpt | | 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz

Wie konkurrenzfihig sind nach Ansicht der Gesell- | Uberhaupt 1 2 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz

Wie gutmiitig sind nach Ansicht der Gesellschaft Uberhawpt | | o 3 4 5 | Vollund
Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz

Wie kompetent sind nach Ansicht der Gesellschaft | Uberhaupt 1 2 3 4 5 | Vollund
Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz

Weiter auf der nichsten Seite.
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Hausfrauen

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Gruppe der Hausfrauen.

Wie sympathisch sind nach Ansicht der Gesell- Uberhawpt | | 5 3 4 5

T . . Voll und
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie eigenstdndig sind nach Ansicht der Gesell- Ubethawpt | | 5 3 4 4 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie warmherzig sind nach Ansicht der Gesell- Uberhaupt | | 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie konkurrenzfihig sind nach Ansicht der Gesell- | Uberhaupt | 2 3 4 &5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie gutmiitig sind nach Ansicht der Gesellschaft Uberhawpt | | o 3 4 5 | Vollund
Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie kompetent sind nach Ansicht der Gesellschaft | Uberhaupt 1 2 3 4 5 | Vollund
Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz

Obdachlose

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Gruppe der Obdachlosen.

Wie sympathisch sind nach Ansicht der Gesell- Uberhawpt | 1 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie eigenstdindig sind nach Ansicht der Gesell- Uberhawpt | | 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie warmherzig sind nach Ansicht der Gesell- Uberhawpt | | 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz

Wie konkurrenzfihig sind nach Ansicht der Gesell- | Uberhaupt 1 2 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz

Wie gutmiitig sind nach Ansicht der Gesellschaft Uberhawpt | | o 3 4 5 | Vollund
Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz

Wie kompetent sind nach Ansicht der Gesellschaft | Uberhaupt 1 2 3 4 5 | Vollund
Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz

Weiter auf der nichsten Seite.
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Anhang 1 — Fragebogen Voruntersuchung

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Gruppe der Méinner.

Wie sympathisch sind nach Ansicht der Gesell- Uberhawpt | 1 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie eigenstdndig sind nach Ansicht der Gesell- Ubethawpt | | 5 3 4 4 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie warmherzig sind nach Ansicht der Gesell- Uberhaupt | | 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie konkurrenzfihig sind nach Ansicht der Gesell- | Uberhaupt | 2 3 4 &5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie gutmiitig sind nach Ansicht der Gesellschaft Uberhawpt | | o 3 4 5 | Vollund
Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie kompetent sind nach Ansicht der Gesellschaft | Uberhaupt 1 2 3 4 5 | Vollund
Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Singles

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Gruppe der Singles.

Wie sympathisch sind nach Ansicht der Gesell- Uberhawpt | 1 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie eigenstdindig sind nach Ansicht der Gesell- Uberhawpt | | 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie warmherzig sind nach Ansicht der Gesell- Uberhawpt | | 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie konkurrenzfihig sind nach Ansicht der Gesell- | Uberhaupt 1 2 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie gutmiitig sind nach Ansicht der Gesellschaft Uberhawpt | | 5 3 4 5 | Vollund
Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie kompetent sind nach Ansicht der Gesellschaft | Uberhaupt 1 2 3 4 5 | Vollund
Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz

Weiter auf der nichsten Seite.
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Arbeitslose

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Gruppe der Arbeitslosen.

Wie sympathisch sind nach Ansicht der Gesell- Uberhawpt | | 5 3 4 5

T . . Voll und
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie eigenstdndig sind nach Ansicht der Gesell- Ubethawpt | | 5 3 4 4 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie warmherzig sind nach Ansicht der Gesell- Uberhaupt | | 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz

Wie konkurrenzfihig sind nach Ansicht der Gesell- | Uberhaupt | 2 3 4 &5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz

Wie gutmiitig sind nach Ansicht der Gesellschaft Uberhawpt | | o 3 4 5 | Vollund
Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz

Wie kompetent sind nach Ansicht der Gesellschaft | Uberhaupt 1 2 3 4 5 | Vollund
Mitglieder dieser Gruppe? nich ganz

Feministinnen

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Gruppe der Feministinnen.

Wie sympathisch sind nach Ansicht der Gesell- Uberhawpt | 1 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie eigenstdindig sind nach Ansicht der Gesell- Uberhawpt | | 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie warmherzig sind nach Ansicht der Gesell- Uberhawpt | | 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz

Wie konkurrenzfihig sind nach Ansicht der Gesell- | Uberhaupt 1 2 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz

Wie gutmiitig sind nach Ansicht der Gesellschaft Uberhawpt | | o 3 4 5 | Vollund
Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz

Wie kompetent sind nach Ansicht der Gesellschaft | Uberhaupt 1 2 3 4 5 | Vollund
Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz

Weiter auf der nichsten Seite.
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Deutsche

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Gruppe der Deutschen.

Anhang 1 — Fragebogen Voruntersuchung

Wie sympathisch sind nach Ansicht der Gesell- Uberhawpt | 1 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie eigenstdndig sind nach Ansicht der Gesell- Ubethawpt | | 5 3 4 4 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie warmherzig sind nach Ansicht der Gesell- Uberhaupt | | 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie konkurrenzfihig sind nach Ansicht der Gesell- | Uberhaupt | 2 3 4 &5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie gutmiitig sind nach Ansicht der Gesellschaft Uberhawpt | | 5 3 4 5 | Vollund
Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie kompetent sind nach Ansicht der Gesellschaft | Uberhaupt 1 2 3 4 5 | Vollund
Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Arzte

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Gruppe der Arzte.

Wie sympathisch sind nach Ansicht der Gesell- Uberhawpt | 1 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie eigenstdindig sind nach Ansicht der Gesell- Uberhawpt | | 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie warmherzig sind nach Ansicht der Gesell- Uberhawpt | | 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie konkurrenzfihig sind nach Ansicht der Gesell- | Uberhaupt 1 2 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie gutmiitig sind nach Ansicht der Gesellschaft Uberhawpt | | 5 3 4 5 | Vollund
Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie kompetent sind nach Ansicht der Gesellschaft | Uberhaupt 1 2 3 4 5 | Vollund
Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz

Weiter auf der nichsten Seite.
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Geistig Behinderte

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Gruppe der geistig Behinderten.

Wie sympathisch sind nach Ansicht der Gesell- Uberhawpt | | 5 3 4 5

T . . Voll und
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie eigenstdndig sind nach Ansicht der Gesell- Ubethawpt | | 5 3 4 4 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie warmherzig sind nach Ansicht der Gesell- Uberhaupt | | 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie konkurrenzfihig sind nach Ansicht der Gesell- | Uberhaupt | 2 3 4 &5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie gutmiitig sind nach Ansicht der Gesellschaft Uberhawpt | | o 3 4 5 | Vollund
Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie kompetent sind nach Ansicht der Gesellschaft | Uberhaupt 1 2 3 4 5 | Vollund
Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz

Muslime

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Gruppe der Muslime.

Wie sympathisch sind nach Ansicht der Gesell- Uberhawpt | 1 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie eigenstdindig sind nach Ansicht der Gesell- Uberhawpt | | 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie warmherzig sind nach Ansicht der Gesell- Uberhawpt | | 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz

Wie konkurrenzfihig sind nach Ansicht der Gesell- | Uberhaupt 1 2 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz

Wie gutmiitig sind nach Ansicht der Gesellschaft Uberhawpt | | o 3 4 5 | Vollund
Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz

Wie kompetent sind nach Ansicht der Gesellschaft | Uberhaupt 1 2 3 4 5 | Vollund
Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz

Weiter auf der nichsten Seite.
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Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Gruppe der Lesben.

Wie sympathisch sind nach Ansicht der Gesell- Uberhawpt | 1 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie eigenstdndig sind nach Ansicht der Gesell- Ubethawpt | | 5 3 4 4 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie warmherzig sind nach Ansicht der Gesell- Uberhaupt | | 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie konkurrenzfihig sind nach Ansicht der Gesell- | Uberhaupt | 2 3 4 &5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie gutmiitig sind nach Ansicht der Gesellschaft Uberhawpt | | 5 3 4 5 | Vollund
Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie kompetent sind nach Ansicht der Gesellschaft | Uberhaupt 1 2 3 4 5 | Vollund
Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Reiche

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Gruppe der Reichen.

Wie sympathisch sind nach Ansicht der Gesell- Uberhawpt | 1 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie eigenstdindig sind nach Ansicht der Gesell- Uberhawpt | | 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie warmherzig sind nach Ansicht der Gesell- Uberhawpt | | 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie konkurrenzfihig sind nach Ansicht der Gesell- | Uberhaupt 1 2 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie gutmiitig sind nach Ansicht der Gesellschaft Uberhawpt | | 5 3 4 5 | Vollund
Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie kompetent sind nach Ansicht der Gesellschaft | Uberhaupt 1 2 3 4 5 | Vollund
Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz

Weiter auf der nichsten Seite.
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Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Gruppe der Asiaten.

Wie sympathisch sind nach Ansicht der Gesell- Uberhawpt | 1 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie eigenstdndig sind nach Ansicht der Gesell- Ubethawpt | | 5 3 4 4 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie warmherzig sind nach Ansicht der Gesell- Uberhaupt | | 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie konkurrenzfihig sind nach Ansicht der Gesell- | Uberhaupt | 2 3 4 &5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie gutmiitig sind nach Ansicht der Gesellschaft Uberhawpt | | o 3 4 5 | Vollund
Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie kompetent sind nach Ansicht der Gesellschaft | Uberhaupt 1 2 3 4 5 | Vollund
Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Angestellte

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Gruppe der Angestellten.

Wie sympathisch sind nach Ansicht der Gesell- Uberhawpt | 1 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie eigenstdindig sind nach Ansicht der Gesell- Uberhawpt | | 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie warmherzig sind nach Ansicht der Gesell- Uberhawpt | | 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie konkurrenzfihig sind nach Ansicht der Gesell- | Uberhaupt 1 2 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie gutmiitig sind nach Ansicht der Gesellschaft Uberhawpt | | 5 3 4 5 | Vollund
Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie kompetent sind nach Ansicht der Gesellschaft | Uberhaupt 1 2 3 4 5 | Vollund
Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz

Weiter auf der nichsten Seite.
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Karrierefrauen

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Gruppe der Karrierefrauen.

Wie sympathisch sind nach Ansicht der Gesell- Uberhawpt | | 5 3 4 5

T . . Voll und
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie eigenstdndig sind nach Ansicht der Gesell- Ubethawpt | | 5 3 4 4 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie warmherzig sind nach Ansicht der Gesell- Uberhaupt | | 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie konkurrenzfihig sind nach Ansicht der Gesell- | Uberhaupt | 2 3 4 &5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie gutmiitig sind nach Ansicht der Gesellschaft Uberhawpt | | o 3 4 5 | Vollund
Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie kompetent sind nach Ansicht der Gesellschaft | Uberhaupt 1 2 3 4 5 | Vollund
Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz

Juden

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Gruppe der Juden.

Wie sympathisch sind nach Ansicht der Gesell- Uberhawpt | 1 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie eigenstdindig sind nach Ansicht der Gesell- Uberhawpt | | 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie warmherzig sind nach Ansicht der Gesell- Uberhawpt | | 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz

Wie konkurrenzfihig sind nach Ansicht der Gesell- | Uberhaupt 1 2 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz

Wie gutmiitig sind nach Ansicht der Gesellschaft Uberhawpt | | o 3 4 5 | Vollund
Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz

Wie kompetent sind nach Ansicht der Gesellschaft | Uberhaupt 1 2 3 4 5 | Vollund
Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz

Weiter auf der nichsten Seite.
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Studenten

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Gruppe der Studenten.

Wie sympathisch sind nach Ansicht der Gesell- Uberhaupt |

! 2 3 4 5 Voll und
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie eigenstdndig sind nach Ansicht der Gesell- Ubethawpt | | 5 3 4 4 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie warmherzig sind nach Ansicht der Gesell- Uberhaupt | | 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie konkurrenzfihig sind nach Ansicht der Gesell- | Uberhaupt | 2 3 4 &5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie gutmiitig sind nach Ansicht der Gesellschaft Uberhawpt | | 5 3 4 5 | Vollund
Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie kompetent sind nach Ansicht der Gesellschaft | Uberhaupt 1 2 3 4 5 | Vollund
Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz

Turken

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Gruppe der Tiirken.

Wie sympathisch sind nach Ansicht der Gesell- Uberhawpt | 1 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie eigenstdindig sind nach Ansicht der Gesell- Uberhawpt | | 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie warmherzig sind nach Ansicht der Gesell- Uberhawpt | | 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie konkurrenzfihig sind nach Ansicht der Gesell- | Uberhaupt 1 2 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie gutmiitig sind nach Ansicht der Gesellschaft Uberhawpt | | 5 3 4 5 | Vollund
Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie kompetent sind nach Ansicht der Gesellschaft | Uberhaupt 1 2 3 4 5 | Vollund
Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz

Weiter auf der nichsten Seite.
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Verheiratete

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Gruppe der Verheirateten.

Wie sympathisch sind nach Ansicht der Gesell- Uberhawpt | 1 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie eigenstdndig sind nach Ansicht der Gesell- Ubethawpt | | 5 3 4 4 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie warmherzig sind nach Ansicht der Gesell- Uberhaupt | | 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie konkurrenzfihig sind nach Ansicht der Gesell- | Uberhaupt | 2 3 4 &5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie gutmiitig sind nach Ansicht der Gesellschaft Uberhawpt | | o 3 4 5 | Vollund
Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie kompetent sind nach Ansicht der Gesellschaft | Uberhaupt 1 2 3 4 5 | Vollund
Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Sportler

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Gruppe der Sportler.

Wie sympathisch sind nach Ansicht der Gesell- Uberhawpt | 1 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie eigenstdindig sind nach Ansicht der Gesell- Uberhawpt | | 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie warmherzig sind nach Ansicht der Gesell- Uberhawpt | | 5 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie konkurrenzfihig sind nach Ansicht der Gesell- | Uberhaupt 1 2 3 4 5 | Vollund
schaft Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie gutmiitig sind nach Ansicht der Gesellschaft Uberhawpt | | o 3 4 5 | Vollund
Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz
Wie kompetent sind nach Ansicht der Gesellschaft | Uberhaupt 1 2 3 4 5 | Vollund
Mitglieder dieser Gruppe? nicht ganz

Weiter auf der nichsten Seite.
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Bitte machen Sie abschlielend noch einige Angaben zu Ihrer Person, die wir fiir die
Auswertung der Daten bendtigen:

Wie alt sind Sie? Jahre

Welches Geschlecht haben Sie?
O ménnlich

O weiblich

Studieren Sie?
OlJa

O nein

Beruf (bei Studierenden Fachrichtung):

Staatsangehorigkeit:
O deutsch

O sonstige, und zwar:

Vielen Dank fur Thre Mitarbeit.
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Anhang 2 — Itemkennwerte Voruntersuchung

Tabelle mit Faktorladungen der Items und Cronbachs a der Skalen zu Warme und Kompetenz in der Voruntersuchung.

Geschiiftsleute Frauen Alte Auslinder
Item W (F1) K (F2) W (F1) K (F2) W (F1) K (F2) W (F1) K (F2)
sympathisch -- .28 .50 A1 54 22 .65 37
warmherzig .80 -- .82 -.11 .88 -- 81 18
gutmiitig 77 -- .64 -- 72 -- .93 --
eigenstandig -.17 27 .08 78 -- .82 A1 .80
konkurrenzféhig -.28 31 -- .59 17 53 -- .84
kompetent 16 el o4 el ST 4l 06
Cronbachs o 38 46 .67 .70 .76 68 17 71
korperlich Behinderte Musiker Schwule Arbeitslose
sympathisch .54 .20 .50 35 34 18 41 27
warmherzig .80 - .60 -.16 .68 -.16 .96 -.11
gutmiitig .90 -.16 .90 -- .76 - .63 --
eigenstindig -- .79 -- .39 32 46 -.14 .63
konkurrenzfahig -- 77 -.13 .85 -.13 72 -- .76
_kompetent - IS A7 A8 e 98 - JT
Cronbachs a .79 81 .67 57 61 76 72 .76
Sozialhilfeempfinger Okos Hausfrauen Obdachlose
sympathisch 32 40 43 17 53 13 47 .29
warmherzig 81 -- .99 -- .85 -- .98 -.11
gutmiitig .99 -- .76 -- 97 -- .56 --
eigenstindig -- .84 .19 .55 -.13 .87 A2 52
konkurrenzféhig -- 52 -- .84 .10 78 -12 .76
kompetent -9 e 87 o S 32 29
Cronbachs o .80 80 78 81 .82 83 .70 55
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Minner Singles Arbeitslose Feministinnen
Item W (F1) K (F2) W (F1) K (F2) W (F1) K (F2) W (F1) K (F2)
sympathisch 46 43 41 .16 18 .55 .53 --
warmherzig .85 -- 81 -- .67 .19 95 --
gutmiitig .88 -- 73 -- .90 -.10 78 -
eigenstindig -- .80 16 41 -.18 .92 -21 86
konkurrenzféhig -.12 12 -- 81 17 .53 32 57
kompetent RNy 4 el A3 = g4 el T8
Cronbachs o .79 .80 .67 71 75 78 78 78
Deutsche Arzte geistig Behinderte Muslime
sympathisch .80 .16 31 43 57 23 46 25
warmherzig .94 -- .88 -- 95 -- .96 --
gutmiitig .79 15 95 -- 78 -.10 77 --
eigenstindig 22 .83 -- 81 -- .56 -- 57
konkurrenzféhig -- .90 -- 17 -- 81 -.11 .70
kompetent A28 el L S e ST 4 08 .
Cronbachs o 81 .86 81 .82 81 81 17 .68
Lesben Reiche Asiaten Angestellte
sympathisch .58 A1 .60 -- 48 23 .55 22
warmherzig .96 -- .67 -- 77 -- 46 12
gutmiitig .86 -- .92 -- .80 -.12 .80 -22
eigenstindig A1 49 -- .87 43 28 .28 .56
konkurrenzfahig -- 57 -.14 .84 -- .99 -.12 .84
_kompetent -9 A2 83 me 4 S - ol
Cronbachs o .85 71 7 .88 72 71 .64 72
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Karrierefrauen Juden Studierende Tiirken
Item W (F1) K (F2) W (F1) K (F2) W (F1) K (F2) W (F1) K (F2)
sympathisch .59 23 72 - 37 26 .54 22
warmherzig 81 -.13 77 -- .96 -- .99 -.10
gutmiitig .79 - .96 - 72 -.13 .87 --
eigenstandig -.12 .54 -- .63 -- .50 -- .63
konkurrenzféhig -- .93 -- 91 -- 81 -.11 95
kompetent et 82 - 14 75 e 89 - 18 2
Cronbachs o 76 .80 .85 .80 .69 17 .86 .82
Verheiratete Sportler
sympathisch .60 -- 44 46
warmherzig .82 -- 92 -.16
gutmiitig .99 -- 73 --
eigenstindig 18 48 18 .64
konkurrenzfahig -.16 91 -.13 .61
_kompetent . 8 . 0 19 . 65
Cronbachs a .85 .76 74 .64

Anmerkungen: W (F1) — Faktor Wéarme, K (F2) — Faktor Kompetenz.
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Anhang 3 — Kurzprofile Studie 2

Verwendete Kurzprofile der Gruppenmitglieder Studie 2.

Kalt/kompetent

Karrierefrauen

Name: Beate Schlierer

Geschlecht: weiblich

Alter: 31 Jahre

Beruf: Unternehmensberaterin

Weitere Angaben: Frau Schlierer hat direkt nach dem Abitur studiert und
ithr BWL-Studium mit Auszeichnung abgeschlossen. Sie arbeitete zwei Jah-
re an der New York Stock Exchange und ist dann nach Frankfurt zur Un-

ternehmensberatung McKinsey gewechselt.

Reiche

Name: Gerald Pehrer

Geschlecht: ménnlich

Alter: 43 Jahre

Beruf: Hotelbesitzer

Weitere Angaben: Herr Pehrer ist Besitzer einer Kette exklusiver Hotels in
Stiddeutschland, die er von seinem Vater geerbt hat. Er muss sich nicht um
die gut laufenden Hotels kiimmern und kann sich daher ausgiebig seinen

Hobbys, dem Segelfliegen und Oldtimern widmen.

Feministinnen

Name: Gaby Berger

Geschlecht: weiblich

Alter: 37 Jahre

Beruf: Sozialarbeiterin in einem Frauenberatungszentrum

Weitere Angaben: Frau Berger hat nach ihrem Studium in verschiedenen
autonomen Frauenhdusern gearbeitet und engagiert sich in der Kommunal-

politik fiir die Beriicksichtigung von Frauenrechten.

Arzte

Name: Gerhard Hettmann

Geschlecht: ménnlich

Alter: 34 Jahre

Beruf: Arzt

Weiter Angaben: Herr Hettmann arbeitet als Arzt in der Abteilung fiir All-
gemeine Chirurgie eines Krankenhauses. Er befindet sich zurzeit in der

Ausbildung zum Facharzt fiir Chirurgie.
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Warm/inkompetent

Hausfrauen

Name: Gerda Hollerbaum

Geschlecht: weiblich

Alter: 52 Jahre

Beruf: Hausfrau; gelernte Schneiderin

Weitere Angaben: Frau Hollerbaum hat nach ihrer Hochzeit keinen Beruf
mehr ausgelibt und kiimmert sich um die Erziehung der vier Kinder. Sie
betreut fiir Freunde und Bekannte die Haustiere, wenn diese im Urlaub

sind.

Behinderte

Name: Carsten Lange

Geschlecht: ménnlich

Alter: 45 Jahre

Beruf: Krankenhauspfortner

Weitere Angaben: Herr Lange ist von Geburt an korperlich behindert. Er
hat eine Contergan-Schidigung (Thalidomidembryopathie), durch die er

starke Missbildungen an den Armen hat. Er ist jedoch in der Lage, seinen

Alltag selbststindig zu regeln.

Alte

Name: Heinz Scheller

Geschlecht: ménnlich

Alter: 76 Jahre

Beruf: Rentner

Weitere Angaben: Herr Scheller ist seit 12 Jahren aus dem Berufsleben
ausgeschieden und verbringt seine Zeit nun mit Gartenarbeit und der Zucht

von Kaninchen.

Frauen

Name: Vera Greib

Geschlecht: weiblich

Alter: 41 Jahre

Beruf: Verkéuferin

weitere Angaben: Frau Greib arbeitet halbtags als Verkduferin in einer
Boutique. Thr Mann ist Vollverdiener. Zweimal in der Woche hilft sie im

ortlichen Altenheim bei der Seniorenbetreuung.
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Anhang 4 — Fragebogen Voruntersuchung Studie 2

Universitat Bielefeld
Institut fr interdisziplinare Konflikt-
und Gewaltforschung

Dipl.-Psych. Frank Asbrock

Fragebogen zur Gruppenzugehaorigkeit von Personen

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,

vielen Dank, dass du dir die Zeit nimmst, bei dieser kurzen Befragung mitzumachen.

Alle Personen lassen sich aufgrund bestimmter Merkmale gesellschaftlichen Grup-
pen zuordnen. Jede Person gehort auch immer mehreren Gruppen auf verschiede-
nen Ebenen an, die je nach Kontext in den Vordergrund treten. Ein Geschéaftsmann
ist zugleich auch ein Mann, eventuell ein Verheirateter oder ein Homosexueller. Eine
Sozialhilfeempfangerin ist zugleich auch eine Frau, eventuell eine Mutter und kann
auch behindert sein. Man kann Ful3ballfan sein, Angestellter, Student, Auslander,

Christ usw.

Auf den folgenden Seiten findest du acht kurze Beschreibungen von Personen. Bitte
lies diese Beschreibungen durch und gib jeweils an, welche Gruppenzugehdérigkeit
bei dieser Person am deutlichsten wird. Bitte gib die Gruppe an, die aufgrund der
Angaben am deutlichsten zu erkennen ist. Uberlege dabei nicht zu lange. Es gibt
keine richtigen und falschen Antworten.

Deine Angaben bleiben vollstandig anonym. Du musst keine weiteren Angaben zu

deiner Person machen.

Vielen Dank fir deine Mitarbeit!
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Erste Gruppenzuordnung:

Name: Beate Schlierer

Geschlecht: weiblich

Alter: 31 Jahre

Beruf: Unternehmensberaterin

Weitere Angaben: Frau Schlierer hat direkt nach dem Abitur studiert und ihr BWL-
Studium mit Auszeichnung abgeschlossen. Sie arbeitete zwei Jahre an der New York
Stock Exchange und ist dann nach Frankfurt zur Unternehmensberatung McKinsey
gewechselt.

Welche Gruppenzugehorigkeit wird bei Frau Schlierer besonders deutlich?

Zweite Gruppenzuordnung:

Name: Heinz Scheller

Geschlecht: ménnlich

Alter: 76 Jahre

Beruf: Rentner

Weitere Angaben: Herr Scheller ist seit 12 Jahren aus dem Berufsleben ausgeschie-
den und verbringt seine Zeit nun mit Gartenarbeit und der Zucht von Kaninchen.

Welche Gruppenzugehorigkeit wird bei Herrn Scheller besonders deutlich?
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Dritte Gruppenzuordnung:

Name: Vera Greib

Geschlecht: weiblich

Alter: 41 Jahre

Beruf: Verkauferin

Weitere Angaben: Frau Greib arbeitet halbtags und kiimmert sich ansonsten um die
Erziehung der beiden Kinder. Ihr Mann ist Vollverdiener. Zusatzlich engagiert sie sich
im oOrtlichen Altenheim in der Seniorenbetreuung.

Welche Gruppenzugehorigkeit wird bei Frau Greib besonders deutlich?

Vierte Gruppenzuordnung:

Name: Gerald Pehrer

Geschlecht: ménnlich

Alter: 43 Jahre

Beruf: Hotelbesitzer

Weitere Angaben: Herr Pehrer ist Besitzer einer Kette exklusiver Hotels in Sud-
deutschland, die er von seinem Vater geerbt hat. Er muss sich nicht um die gut lau-
fenden Hotels kimmern und kann sich daher ausgiebig seinen Hobbys, dem Segel-
fliegen und Oldtimern widmen.

Welche Gruppenzugehdorigkeit wird bei Herrn Pehrer besonders deutlich?
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Funfte Gruppenzuordnung:

Name: Gaby Berger

Geschlecht: weiblich

Alter: 37 Jahre

Beruf: Sozialarbeiterin in einem Frauenberatungszentrum

Weitere Angaben: Frau Berger hat nach ihrem Studium in verschiedenen autonomen
Frauenh&usern gearbeitet und engagiert sich in der Kommunalpolitik fir die konse-
guente Berticksichtigung von Frauenrechten.

Welche Gruppenzugehorigkeit wird bei Frau Berger besonders deutlich?

Sechste Gruppenzuordnung:

Name: Carsten Lange

Geschlecht: ménnlich

Alter: 45 Jahre

Beruf: Krankenhauspfértner

Weitere Angaben: Herr Lange ist von Geburt an korperlich behindert. Er hat eine
Contergan-Schéadigung (Thalidomidembryopathie), durch die er starke Missbildungen
an den Armen hat. Er ist jedoch in der Lage, seinen Alltag selbststandig zu regeln.

Welche Gruppenzugehorigkeit wird bei Herrn Lange besonders deutlich?
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Siebte Gruppenzuordnung:

Name: Gerda Hollerbaum

Geschlecht: weiblich

Alter: 52 Jahre

Beruf: Hausfrau; gelernte Schneiderin

Weitere Angaben: Frau Hollerbaum hat nach ihrer Hochzeit keinen Beruf mehr aus-
geubt und kiimmert sich um die Erziehung der vier Kinder. Sie betreut fur Freunde
und Bekannte die Haustiere, wenn diese im Urlaub sind.

Welche Gruppenzugehorigkeit wird bei Frau Hollerbaum besonders deutlich?

Achte Gruppenzuordnung:

Name: Gerhard Hettmann

Geschlecht: ménnlich

Alter: 34 Jahre

Beruf: Arzt

Weiter Angaben: Herr Hettmann arbeitet als Arzt in der Abteilung fur Innere Medizin
eines Krankenhauses. Nach Beendigung seiner Facharztausbildung plant er in eine
Gemeinschaftspraxis einzusteigen.

Welche Gruppenzugehorigkeit wird bei Herrn Hettmann besonders deutlich?

Vielen Dank fur deine Mitarbeit!
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Anhang 5 — Situationsbeschreibungen Studie 2

Situationsbeschreibungen der experimentellen Manipulation in Studie 2.

Situationen, die Kompetenz erfordern

Organisation einer Schoffenjury (juristischer Verwaltungsleiter)

Sie sind leitender Mitarbeiter am Amtsgericht Kéln und u. a. fiir die Besetzung von Stellen
als Schoffenrichter verantwortlich. Die Schoffen sollen als juristische Laien in Strafverfahren
die Tat des Angeklagten beurteilen und in Abstimmung mit dem Berufsrichter das Strafmal}
festlegen. Fiir das Ehrenamt als Schoffenrichter liegt Thnen aus der Gerichtsverwaltung eine
Vorauswahl von 8 Personen vor, aus der Sie 4 Personen auswahlen sollen. Es ist wichtig,
dass die neuen Schoffenrichter in der Lage sind, die vorgetragenen Straftatbestdnde zu nach-
zuvollziehen und zu bewerten und auf dieser Basis zur Urteilsbildung beizutragen. Alle Per-
sonen der Liste erfiillen die fiir das Amt notwendigen Grundvoraussetzungen in vergleichba-

rem Mal3e.

Zusammenstellung eines Entscheidungsgremiums (Verwaltungsleiter)

Sie sind Leiter auf mittlerer Ebene im Biirgeramt Berlin, einer 6ffentlichen kommunalen
Verwaltungseinrichtung. Um die Arbeit der Verwaltung im Rahmen von Modernisierungs-
malnahmen effizienter und anforderungsorientierter zu gestalten, soll erstmals ein neues
Entscheidungsgremium eingefiihrt werden, das sich aus Biirgern der Stadt zusammensetzt.
Dieses Gremium soll die Arbeiten der Verwaltung von Seiten der Biirger aus kontrollieren
und Vorschlage machen, an welchen Stellen die Arbeit aus ,,Kundensicht™ optimiert werden
konnte. Das Gremium hat beratende Funktion fiir die Entscheidungsebene der Verwaltung.
Es gibt eine Liste von 8 Personen, die sich fiir die Mitarbeit gemeldet haben. Ihre Aufgabe ist
nun die Auswahl von 4 Personen, die Mitglieder dieses Gremiums werden sollen. Es ist
wichtig, dass sich die Mitglieder sachkundig und kritisch mit den bestehenden Strukturen
auseinandersetzen und in der Lage sind Vorschldge zu machen. Alle Bewerber erfiillen die

zuvor definierten Grundvoraussetzungen fiir diese Aufgabe in dhnlicher Weise.
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Situationen, die Kompetenz erfordern

Zusammenstellung einer Teilnehmergruppe fiir einen Sprachkurs ,, Englisch* an einer Volks-
hochschule (VHS-Kurskoordinator)

Sie sind Mitarbeiter an der Bielefelder Volkshochschule (VHS) und auf mittlerer Verwal-
tungsebene u. a. fiir die Koordination der Kurse und die Zuweisung von Teilnehmern zustin-
dig. Fiir einen anspruchsvollen Fortgeschrittenen-Sprachkurs ,,Englisch Cambridge I11** ha-
ben sich zu viele Personen angemeldet. Thre Aufgabe ist es nun, 4 dieser 8 Personen auszu-
wihlen, die an diesem Kurs teilnehmen diirfen. Der Sprachkurs ,,Englisch Cambridge IT1* ist
duBerst anspruchsvoll und der VHS-Leitung liegt daran, dass die Teilnehmer solcher zertifi-
zierten Sprachkurse zu einem erfolgreichen Abschluss kommen. Alle Personen erfiillen in
gleicher Weise die Zugangsvoraussetzungen, d.h. sie haben alle einen Sprachtest bestanden,

und beherrschen die englische Sprache demnach ausreichend gut.

Situationen, die Warme erfordern

Zusammenstellung eines Wohnbereichs in einem Appartementblock (Mitarbeiter in einer
Hausverwaltung)

Sie sind Mitarbeiter einer Haus- und Grundbesitzverwaltung in Frankfurt. Ihre Firma hat die
Hausverwaltung eines neuen Mehrfamilienhauses mit Ein- und Zwei-Zimmer-Wohnungen
libernommen, in die nun neue Bewohner einziehen sollen. Sie sind fiir den Bezug dieses Ge-
baudes verantwortlich. Thr Arbeitgeber legt Wert darauf, dass die die Bewohner eines Hauses
friedlich und harmonisch miteinander auskommen. Fiir die 4 Wohnungen liegen 8 Bewer-
bungen vor. Wihlen Sie aufgrund der vorliegenden Unterlagen 4 Personen aus. Alle Perso-
nen, die in die ndhere Auswahl gekommen sind, haben sich auf ordentlichem Wege um die
Wohnung beworben und erscheinen in gleicher Weise geeignet. Alle sind finanziell in der

Lage, die erforderliche Miete aufzubringen.
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Situationen, die Warme erfordern

Zusammenstellung einer Reisegruppe fiir eine Busreise (Tourismusmanager)

Sie sind Tourismusmanager in einem Reiseunternehmen in Diisseldorf, das sich auf Grup-
penreisen spezialisiert hat. Eine ihrer Aufgaben ist die Zusammenstellung von Reisegruppen.
Im vorliegenden Fall haben sich alle Kunden als Einzelpersonen angemeldet. Aus den 8§ Per-
sonen, die im Folgenden aufgelistet sind, sollen Sie eine Gruppe von 4 Leuten fiir eine Stad-
tereise nach Wien in einem Kleinbus zusammenstellen. Zu dem Konzept Ihres Unternehmens
gehort es, dass die Teilnehmer sich sehr gut verstehen und eine harmonische Zeit miteinan-
der verbringen. Alle angemeldeten Personen erscheinen in gleicher Weise geeignet, eventuel-

le Strapazen einer solchen Reise auf sich zu nehmen.

Zusammenstellung einer Gruppe zum Spendensammeln in einer Fufsgingerzone fiir ein sozi-
ales Projekt (Projektkoordinator)

Sie sind ehrenamtlicher Mitarbeiter bei dem Verein ,,Mowe €. V.*, der sich fur die Unterstiit-
zung sozial schwacher Personen in Deutschland einsetzt. Inhaltlich setzt sich der Verein auf
politischer Ebene fiir solche Personen ein, bietet aber auch konkrete Unterstiitzungen im Ein-
zelfall. Sie sind fiir die Planung und Durchfiihrung von Aktionen in der Offentlichkeit ver-
antwortlich und sollen eine Spendensammlung in der Ful3giangerzone von Essen organisieren.
Nach entsprechender Anfrage haben sich 8 Personen fiir diese Aufgabe gemeldet, die eben-
falls ehrenamtlich in dem Verein titig sind bzw. gelegentlich bei derartigen Aktionen helfen.
Da es zu viele Freiwillige sind, sollen Sie aus dieser Gruppe 4 Personen auswihlen, die in
der Fullgdngerzone die Spenden sammeln sollen. Bei vergangenen Aktionen in der FuBBgén-
gerzone hat sich gezeigt, dass ein freundliches und nicht aufdringliches Auftreten am ehesten
zum Erfolg flihrte. Alle zur Auswahl stehenden Personen haben in vergangenen Aktionen

gezeigt, dass sie der Aufgabe gewachsen sind.
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Universitat Bielefeld

Flexibilitat in Entscheidungsaufgaben

Antwortbogen

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,

bitte benutzen Sie diesen Antwortbogen fur Ihre Personenauswahl. Jede Seite ist mit
der Aufgabe, fur die Sie die Auswahl vornehmen sollen, Gberschrieben. Darunter fin-
den Sie alle Personen aufgelistet, von denen zu dieser Aufgabe Kurzprofile vorlie-
gen. Machen Sie entsprechend der Instruktion Kreuze hinter den Personen, die in die
Gruppe aufgenommen werden sollen. Hinter jeder Auswahlaufgabe finden Sie ein
paar Fragen zu der Gruppe, fur die Sie Ihre Auswahl vornehmen. Bitte beantworten
Sie diese Fragen in dem vorgegebenen funfstufigen Antwortmuster.

Arbeiten Sie bitte zligig und genau. Bedenken Sie, dass es auf schnelle Entschei-
dungen in verschiedenen Situationen ankommt. Bitte beantworten Sie diesen Frage-
bogen sorgfaltig und vollstandig; dies ist fur den Erfolg unseres Forschungsprojekts
von grof3er Bedeutung.

Ihre Angaben bleiben selbstverstandlich vollstandig anonym.

Wenn Sie keine weiteren Fragen mehr haben, signalisieren Sie bitte der Versuchslei-

terin, dass Sie bereit sind. Beginnen Sie dann bitte mit dem Lesen der ersten Instruk-
tion und bearbeiten Sie anschlieRend die erste Aufgabe auf der ndchsten Seite.

Vielen Dank fur lhre Mitarbeit
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Antwortbogen fir die Aufgabe , Sprachkurs*

Bitte kreuzen Sie in der Liste die 4 Personen an, die in die Gruppe aufgenommen
werden sollen.

Soll in die
Name genommen
werden
Beate Schlierer O
Heinz Scheller O
Vera Greib O
Gerald Pehrer O
Gaby Berger O
Carsten Lange O
Gerda Hollerbaum O
Gerhard Hettmann O

Bitte blattern Sie nun auf die nachste Seite.
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Antwortbogen fir die Aufgabe , Sprachkurs*

Schéatzen Sie anhand der folgenden Aussagen bitte die Anforderungen an die Grup-
penmitglieder ein. Dazu kdnnen Sie abstufen zwischen den Einschatzungen
1 — Gberhaupt nicht und 5 — voll und ganz.

Wie wichtig ist es Ihrer Ansicht nach, dass die

Personen in dieser Gruppe konkurrenzfahig Uberhaupt |1 2 3 4 5| Vollund
sind? ganz
Wie wichtig ist es Ihrer Ansicht nach, dass die | uberhaupt 1 2 3 4 5| Volund
Personen in dieser Gruppe sympathisch sind? nicht ganz

Wie wichtig ist es lhrer Ansicht nach, dass die | uberhaupt 1 2 3 4 5l Vvollund
Personen in dieser Gruppe eigenstandig sind? nicht ganz

Wie wichtig ist es Ihrer Ansicht nach, dass die | uberhaupt 1 2 3 4 5| Volund
i i i i icht anz
Personen in dieser Gruppe warmherzig sind? nic 9

Wie wichtig ist es lhrer Ansicht nach, dass die | uberhaupt 1 2 3 4 5l Vvollund
Personen in dieser Gruppe kompetent sind? nicht ganz

Wie wichtig ist es Ihrer Ansicht nach, dass die | uberhaupt 1 2 3 4 5| Volund
Personen in dieser Gruppe gutmiitig sind? nicht ganz

Diese Aufgabe ist abgeschlossen. Bitte lesen Sie nun die nachste Instruktion und
blattern Sie danach zur nachsten Seite.
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Antwortbogen fur die Aufgabe , Spendensammeln®

Bitte kreuzen Sie in der Liste die 4 Personen an, die in die Gruppe aufgenommen
werden sollen.

Soll in die
Name genommen
werden
Beate Schlierer O
Heinz Scheller O
Vera Greib O
Gerald Pehrer O
Gaby Berger O
Carsten Lange O
Gerda Hollerbaum O
Gerhard Hettmann O

Bitte blattern Sie nun auf die nachste Seite.
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Antwortbogen fur die Aufgabe , Spendensammeln®

Schéatzen Sie anhand der folgenden Aussagen bitte die Anforderungen an die Grup-
penmitglieder ein. Dazu kénnen Sie abstufen zwischen den Einschatzungen
1 — Gberhaupt nicht und 5 — voll und ganz.

Wie wichtig ist es Ihrer Ansicht nach, dass die

Personen in dieser Gruppe konkurrenzfahig Uberhaupt |1 2 3 4 5| Vollund
sind? ganz
Wie wichtig ist es Ihrer Ansicht nach, dass die | uberhaupt 1 2 3 4 5| Volund
Personen in dieser Gruppe sympathisch sind? nicht ganz

Wie wichtig ist es lhrer Ansicht nach, dass die | uberhaupt 1 2 3 4 5l Vvollund
Personen in dieser Gruppe eigenstandig sind? nicht ganz

Wie wichtig ist es Ihrer Ansicht nach, dass die | uberhaupt 1 2 3 4 5| Volund
i i i i icht anz
Personen in dieser Gruppe warmherzig sind? nic 9

Wie wichtig ist es lhrer Ansicht nach, dass die | uberhaupt 1 2 3 4 5l Vvollund
Personen in dieser Gruppe kompetent sind? nicht ganz

Wie wichtig ist es Ihrer Ansicht nach, dass die | uberhaupt 1 2 3 4 5| Volund
Personen in dieser Gruppe gutmitig sind? nicht ganz

Diese Aufgabe ist abgeschlossen. Bitte lesen Sie nun die nachste Instruktion und
blattern Sie danach zur nachsten Seite.
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Antwortbogen fur die Aufgabe , Schoéffenjury”

Bitte kreuzen Sie in der Liste die 4 Personen an, die in die Gruppe aufgenommen
werden sollen.

Soll in die
Name genommen
werden
Beate Schlierer O
Heinz Scheller O
Vera Greib O
Gerald Pehrer O
Gaby Berger O
Carsten Lange O
Gerda Hollerbaum O
Gerhard Hettmann O

Bitte blattern Sie nun auf die nachste Seite.
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Antwortbogen fur die Aufgabe , Schoéffenjury”

Schéatzen Sie anhand der folgenden Aussagen bitte die Anforderungen an die Grup-
penmitglieder ein. Dazu kdnnen Sie abstufen zwischen den Einschatzungen
1 — Gberhaupt nicht und 5 — voll und ganz.

Wie wichtig ist es Ihrer Ansicht nach, dass die

Personen in dieser Gruppe konkurrenzfahig Uberhaupt |1 2 3 4 5| Vollund
sind? ganz
Wie wichtig ist es Ihrer Ansicht nach, dass die | uberhaupt 1 2 3 4 5| Volund
Personen in dieser Gruppe sympathisch sind? nicht ganz

Wie wichtig ist es lhrer Ansicht nach, dass die | uberhaupt 1 2 3 4 5l Vvollund
Personen in dieser Gruppe eigenstandig sind? nicht ganz

Wie wichtig ist es Ihrer Ansicht nach, dass die | uberhaupt 1 2 3 4 5| Volund
i i i i icht anz
Personen in dieser Gruppe warmherzig sind? nic 9

Wie wichtig ist es lhrer Ansicht nach, dass die | uberhaupt 1 2 3 4 5l Vvollund
Personen in dieser Gruppe kompetent sind? nicht ganz

Wie wichtig ist es Ihrer Ansicht nach, dass die | uberhaupt 1 2 3 4 5| Volund
Personen in dieser Gruppe gutmitig sind? nicht ganz

Diese Aufgabe ist abgeschlossen. Bitte lesen Sie nun die nachste Instruktion und
blattern Sie danach zur nachsten Seite.
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Antwortbogen fir die Aufgabe , Reisegruppe”

Bitte kreuzen Sie in der Liste die 4 Personen an, die in die Gruppe aufgenommen
werden sollen.

Soll in die
Name genommen
werden
Beate Schlierer O
Heinz Scheller O
Vera Greib O
Gerald Pehrer O
Gaby Berger O
Carsten Lange O
Gerda Hollerbaum O
Gerhard Hettmann O

Bitte blattern Sie nun auf die nachste Seite.
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Antwortbogen fir die Aufgabe , Reisegruppe”

Schéatzen Sie anhand der folgenden Aussagen bitte die Anforderungen an die Grup-
penmitglieder ein. Dazu kdnnen Sie abstufen zwischen den Einschatzungen
1 — Gberhaupt nicht und 5 — voll und ganz.

Wie wichtig ist es Ihrer Ansicht nach, dass die

Personen in dieser Gruppe konkurrenzfahig Uberhaupt |1 2 3 4 5| Vollund
sind? ganz
Wie wichtig ist es Ihrer Ansicht nach, dass die | uberhaupt 1 2 3 4 5| Volund
Personen in dieser Gruppe sympathisch sind? nicht ganz

Wie wichtig ist es lhrer Ansicht nach, dass die | uberhaupt 1 2 3 4 5l Vvollund
Personen in dieser Gruppe eigenstandig sind? nicht ganz

Wie wichtig ist es Ihrer Ansicht nach, dass die | uberhaupt 1 2 3 4 5| Volund
i i i i icht anz
Personen in dieser Gruppe warmherzig sind? nic 9

Wie wichtig ist es lhrer Ansicht nach, dass die | uberhaupt 1 2 3 4 5l Vvollund
Personen in dieser Gruppe kompetent sind? nicht ganz

Wie wichtig ist es Ihrer Ansicht nach, dass die | uberhaupt 1 2 3 4 5| Volund
Personen in dieser Gruppe gutmitig sind? nicht ganz

Diese Aufgabe ist abgeschlossen. Bitte lesen Sie nun die nachste Instruktion und
blattern Sie danach zur nachsten Seite.
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Antwortbogen fir die Aufgabe , Entscheidungsgremium*

Bitte kreuzen Sie in der Liste die 4 Personen an, die in die Gruppe aufgenommen
werden sollen.

Soll in die
Name genommen
werden
Beate Schlierer O
Heinz Scheller O
Vera Greib O
Gerald Pehrer O
Gaby Berger O
Carsten Lange O
Gerda Hollerbaum O
Gerhard Hettmann O

Bitte blattern Sie nun auf die nachste Seite.
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Antwortbogen fir die Aufgabe , Entscheidungsgremium*

Schéatzen Sie anhand der folgenden Aussagen bitte die Anforderungen an die Grup-
penmitglieder ein. Dazu kdnnen Sie abstufen zwischen den Einschatzungen
1 — Gberhaupt nicht und 5 — voll und ganz.

Wie wichtig ist es Ihrer Ansicht nach, dass die

Personen in dieser Gruppe konkurrenzfahig Uberhaupt |1 2 3 4 5| Vollund
sind? ganz
Wie wichtig ist es Ihrer Ansicht nach, dass die | uberhaupt 1 2 3 4 5| Volund
Personen in dieser Gruppe sympathisch sind? nicht ganz

Wie wichtig ist es lhrer Ansicht nach, dass die | uberhaupt 1 2 3 4 5l Vvollund
Personen in dieser Gruppe eigenstandig sind? nicht ganz

Wie wichtig ist es Ihrer Ansicht nach, dass die | uberhaupt 1 2 3 4 5| Volund
i i i i icht anz
Personen in dieser Gruppe warmherzig sind? nic 9

Wie wichtig ist es lhrer Ansicht nach, dass die | uberhaupt 1 2 3 4 5l Vvollund
Personen in dieser Gruppe kompetent sind? nicht ganz

Wie wichtig ist es Ihrer Ansicht nach, dass die | uberhaupt 1 2 3 4 5| Volund
Personen in dieser Gruppe gutmitig sind? nicht ganz

Diese Aufgabe ist abgeschlossen. Bitte lesen Sie nun die nachste Instruktion und
blattern Sie danach zur nachsten Seite.
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Antwortbogen fir die Aufgabe ,, Mehrfamilienhaus*

Bitte kreuzen Sie in der Liste die 4 Personen an, die in die Gruppe aufgenommen
werden sollen.

Soll in die
Name genommen
werden
Beate Schlierer O
Heinz Scheller O
Vera Greib O
Gerald Pehrer O
Gaby Berger O
Carsten Lange O
Gerda Hollerbaum O
Gerhard Hettmann O

Bitte blattern Sie nun auf die nachste Seite.

239
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Anhang 6 — Antwortbogen Experiment Studie 2

Schéatzen Sie anhand der folgenden Aussagen bitte die Anforderungen an die Grup-

penmitglieder ein. Dazu kdnnen Sie abstufen zwischen den Einschatzungen

1 — Gberhaupt nicht und 5 — voll und ganz.

Wie wichtig ist es Ihrer Ansicht nach, dass die
Personen in dieser Gruppe konkurrenzfahig
sind?

Uberhaupt
nicht

Voll und
ganz

Wie wichtig ist es lhrer Ansicht nach, dass die
Personen in dieser Gruppe sympathisch sind?

Uberhaupt
nicht

Voll und
ganz

Wie wichtig ist es lhrer Ansicht nach, dass die
Personen in dieser Gruppe eigenstandig sind?

Uberhaupt
nicht

Voll und
ganz

Wie wichtig ist es lhrer Ansicht nach, dass die
Personen in dieser Gruppe warmherzig sind?

Uberhaupt
nicht

Voll und
ganz

Wie wichtig ist es lhrer Ansicht nach, dass die
Personen in dieser Gruppe kompetent sind?

Uberhaupt
nicht

Voll und
ganz

Wie wichtig ist es lhrer Ansicht nach, dass die
Personen in dieser Gruppe gutmutig sind?

Uberhaupt
nicht

Voll und
ganz

Die letzte Aufgabe ist abgeschlossen. Bitte beantworten Sie nun noch die Fragen auf

der ndchsten Seite.

240




Anhang 6 — Antwortbogen Experiment Studie 2

Bitte machen Sie abschlielend noch einige Angaben zu lhrer Person, die wir fir die
Auswertung der Daten bendétigen:

Wie alt sind Sie? Jahre

Welches Geschlecht haben Sie?
o mannlich
o weiblich

Ilhr Studienfach:

Staatsangehdrigkeit:
o deutsch
0 sonstige, und zwar:

Bitte signalisieren Sie nun der Versuchsleiterin, dass Sie fertig sind.

Nochmals vielen Dank fur Ihre Mitarbeit!

Wird von der Versuchsleiterin eingetragen:

Benotigte Zeit: Minuten
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Universitat Bielefeld
Institut far interdisziplinare Konflikt-

und Gewaltforschung
Dipl.-Psych. Frank Asbrock

Fragebogen zur Gruppenzugehorigkeit von Personen

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,

vielen Dank, dass du dir die Zeit nimmst, bei dieser kurzen Befragung mitzumachen.
Personen lassen sich aufgrund bestimmter Merkmale gesellschaftlichen Gruppen zuordnen.
Jede Person gehort auch immer mehreren Gruppen auf verschiedenen Ebenen an, die je nach
Kontext in den Vordergrund treten. Ein Geschaftsfiihrer ist zugleich auch ein Mann, eventu-
ell ein Behinderter oder ein Homosexueller. Eine Feministin ist gleichzeitig auch eine Frau,
eventuell eine Mutter und kann auch Angestellte sein. Man kann FufSballfan sein, Student,
Auslander, Christ usw.

Auf den folgenden Seiten findest du kurze Beschreibungen von Personen. Bitte lies diese
Beschreibungen durch und gib jeweils spontan an, welche Gruppenzugehorigkeit bei dieser
Person am deutlichsten wird. Uberlege dabei nicht zu lange. Es gibt keine richtigen und fal-
schen Antworten.

Bitte kreuze danach auf den Skalen unter der Gruppenangabe an, wie die Mehrheit der Ge-
sellschaft eine solche Gruppe deiner Ansicht nach einschitzen wiirde. Es geht in diesem
zweiten Teil also nicht um deine personliche Meinung zu einer solchen Gruppe, sondern um
eine Einschadtzung der gesellschaftlichen Meinung. Wenn du zum Beispiel eine Person der
Gruppe , Vertreter” zuordnest, gib anhand der Skalen bitte an, wie die Mehrheit der Gesell-
schaft Vertreter einschatzt.

Deine Angaben bleiben selbstverstandlich vollstandig anonym.

Vielen Dank fur deine Mitarbeit!
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Erste Gruppenzuordnung:

Vorname Beate

Geschlecht weiblich

Alter 31 Jahre

Beruf Unternehmensberaterin bei McKinsey
Nationalitit deutsch

Welche Gruppenzugehorigkeit wird hier besonders deutlich?

Uberhaupt Voll und
nicht ganz
Bitte gib auf den folgenden Skalen die '

Einschitzung dieser Gruppe an:

1. Wie sympathisch sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder die-
ser Gruppe?

2. Wie eigenstindig sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder die-
ser Gruppe?

3.  Wie warmherzig sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder die-
ser Gruppe?

4. Wie konkurrenzfihig sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder

dieser Gruppe?
5. Wie gutmiitig sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder dieser
o O O O O
Gruppe?
6.  Wie kompetent sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder dieser
o o O O O
Gruppe?
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Zweite Gruppenzuordnung;:

Vorname Heinz
Geschlecht mannlich
Alter 76 Jahre
Beruf Rentner
Nationalitit deutsch

Welche Gruppenzugehorigkeit wird hier besonders deutlich?

Uberhaupt Voll und
nicht ganz
Bitte gib auf den folgenden Skalen die '

Einschitzung dieser Gruppe an:

7. Wie sympathisch sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder die-
ser Gruppe?

8.  Wie eigenstindig sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder die-
ser Gruppe?

9.  Wie warmherzig sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder die-
ser Gruppe?

10. Wie konkurrenzfihig sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder

dieser Gruppe?
11. Wie gutmiitig sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder dieser
o O O O O
Gruppe?
12. Wie kompetent sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder dieser
o o O O O
Gruppe?
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Dritte Gruppenzuordnung;

Vorname Gerd
Geschlecht mannlich
Alter 43 Jahre
Beruf Unternehmer
Nationalitit deutsch

Welche Gruppenzugehorigkeit wird bei hier besonders deutlich?

Uberhaupt Voll und
nicht ganz
Bitte gib auf den folgenden Skalen die '

Einschitzung dieser Gruppe an:

13.  Wie sympathisch sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder die-
ser Gruppe?

14. Wie eigenstindig sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder die-
ser Gruppe?

15. Wie warmherzig sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder die-
ser Gruppe?

16. Wie konkurrenzfihig sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder

dieser Gruppe?
17. Wie gutmiitig sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder dieser
o O O O O
Gruppe?
18. Wie kompetent sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder dieser
o o O O O
Gruppe?
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Vierte Gruppenzuordnung;

Vorname Jochen
Geschlecht mannlich

Alter 38 Jahre

Beruf zurzeit arbeitslos
Nationalitit deutsch

Welche Gruppenzugehorigkeit wird bei hier besonders deutlich?

Uberhaupt Voll und
nicht ganz
Bitte gib auf den folgenden Skalen die '

Einschitzung dieser Gruppe an:

19. Wie sympathisch sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder die-
ser Gruppe?

20. Wie eigenstindig sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder die-
ser Gruppe?

21. Wie warmherzig sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder die-
ser Gruppe?

22. Wie konkurrenzfihig sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder

dieser Gruppe?
23. Wie gutmiitig sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder dieser
o O O O O
Gruppe?
24. Wie kompetent sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder dieser
o o O O O
Gruppe?
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Fiinfte Gruppenzuordnung;:

Vorname Carsten
Geschlecht mannlich
Alter 35 Jahre
Beruf Erzieher
Nationalitit deutsch

Welche Gruppenzugehorigkeit wird bei hier besonders deutlich?

Uberhaupt Voll und
nicht ganz
Bitte gib auf den folgenden Skalen die '

Einschitzung dieser Gruppe an:

25. Wie sympathisch sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder die-
ser Gruppe?

26. Wie eigenstindig sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder die-
ser Gruppe?

27. Wie warmherzig sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder die-
ser Gruppe?

28. Wie konkurrenzfihig sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder

dieser Gruppe?
29. Wie gutmiitig sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder dieser
o O O O O
Gruppe?
30. Wie kompetent sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder dieser
o o O O O
Gruppe?
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Sechste Gruppenzuordnung:

Vorname Gerhard

Geschlecht mannlich

Alter 34 Jahre

Beruf Facharzt fiir Chirurgie
Nationalitit deutsch

Welche Gruppenzugehorigkeit wird bei hier besonders deutlich?

Uberhaupt Voll und
nicht ganz
Bitte gib auf den folgenden Skalen die '

Einschitzung dieser Gruppe an:

31. Wie sympathisch sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder die-
ser Gruppe?

32. Wie eigenstindig sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder die-
ser Gruppe?

33. Wie warmherzig sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder die-
ser Gruppe?

34. Wie konkurrenzfihig sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder

dieser Gruppe?
35. Wie gutmiitig sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder dieser
o O O O O
Gruppe?
36. Wie kompetent sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder dieser
o o O O O
Gruppe?
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Siebte Gruppenzuordnung;:

Vorname Faruk

Geschlecht mannlich

Alter 29 Jahre

Beruf Angestellter im Einzelhandel
Nationalitit tlirkisch

Welche Gruppenzugehorigkeit wird hier besonders deutlich?

Uberhaupt Voll und
nicht ganz
Bitte gib auf den folgenden Skalen die '

Einschitzung dieser Gruppe an:

37. Wie sympathisch sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder die-
ser Gruppe?

38. Wie eigenstindig sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder die-
ser Gruppe?

39. Wie warmherzig sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder die-
ser Gruppe?

40. Wie konkurrenzfihig sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder

dieser Gruppe?
41. Wie gutmiitig sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder dieser
o O O O O
Gruppe?
42. Wie kompetent sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder dieser
o o O O O
Gruppe?
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Achte Gruppenzuordnung;:

Vorname Gerda
Geschlecht weiblich
Alter 52 Jahre
Beruf Hausfrau
Nationalitit deutsch

Welche Gruppenzugehorigkeit wird bei hier besonders deutlich?

Uberhaupt Voll und
nicht ganz
Bitte gib auf den folgenden Skalen die '

Einschitzung dieser Gruppe an:

43. Wie sympathisch sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder die-
ser Gruppe?

44. Wie eigenstindig sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder die-
ser Gruppe?

45. Wie warmbherzig sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder die-
ser Gruppe?

46. Wie konkurrenzfihig sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder

dieser Gruppe?
47. Wie gutmiitig sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder dieser
o O O O O
Gruppe?
48. Wie kompetent sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder dieser
o o O O O
Gruppe?
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Neunte Gruppenzuordnung:

Vorname Dieter

Geschlecht mannlich

Alter 45 Jahre

Beruf Hartz IV-Empfanger
Nationalitit deutsch

Welche Gruppenzugehorigkeit wird bei hier besonders deutlich?

Uberhaupt Voll und
nicht ganz
Bitte gib auf den folgenden Skalen die '

Einschitzung dieser Gruppe an:

49. Wie sympathisch sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder die-
ser Gruppe?

50. Wie eigenstindig sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder die-
ser Gruppe?

51. Wie warmherzig sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder die-
ser Gruppe?

52. Wie konkurrenzfihig sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder

dieser Gruppe?
53. Wie gutmiitig sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder dieser
o O O O O
Gruppe?
54. Wie kompetent sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder dieser
o o O O O
Gruppe?
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Zehnte Gruppenzuordnung;:

Vorname Ulrich
Geschlecht mannlich
Alter 52 Jahre
Beruf Manager
Nationalitit deutsch

Welche Gruppenzugehorigkeit wird bei hier besonders deutlich?

Uberhaupt Voll und
nicht ganz
Bitte gib auf den folgenden Skalen die '

Einschitzung dieser Gruppe an:

55. Wie sympathisch sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder die-
ser Gruppe?

56. Wie eigenstindig sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder die-
ser Gruppe?

57. Wie warmherzig sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder die-
ser Gruppe?

58. Wie konkurrenzfihig sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder

dieser Gruppe?
59. Wie gutmiitig sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder dieser
o O O O O
Gruppe?
60. Wie kompetent sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder dieser
o o O O O
Gruppe?
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Elfte Gruppenzuordnung;

Vorname Orhan
Geschlecht méannlich
Alter 37 Jahre
Beruf Arbeiter
Nationalitat tiirkisch

Welche Gruppenzugehorigkeit wird bei hier besonders deutlich?

Uberhaupt Voll und
nicht ganz
Bitte gib auf den folgenden Skalen die '

Einschitzung dieser Gruppe an:

61. Wie sympathisch sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder die-
ser Gruppe?

62. Wie eigenstindig sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder die-
ser Gruppe?

63. Wie warmherzig sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder die-
ser Gruppe?

64. Wie konkurrenzfihig sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder

dieser Gruppe?
65. Wie gutmiitig sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder dieser
o o O O O
Gruppe?
66. Wie kompetent sind nach Ansicht der Gesellschaft Mitglieder dieser
o o O O O
Gruppe?
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Bitte mache zum Abschluss noch einige Angaben zu deiner Person, die wir fiir die
Auswertung der Studie bendtigen.

Wie alt bist du? Jahre

Dein Geschlecht? O mannlich O weiblich
Studierst du? Oja O nein

Beruf (bei Studierenden Fachrichtung):

Welche Staatsangehorigkeit hast du? O deutsch

O andere, und zwar:

In welchem Land bist du aufgewachsen? O in Deutschland

O in anderem Land, und zwar:

Vielen Dank fiir deine Mitarbeit!
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| Q, Previewmnod

Universitit Bielefeld

Fakultit filr Psychologie und Sportwissenschaft
Abteilung fir Psychologie

Dipl.-Psych. Frank Asbrock
Universitdt Bielefeld

Abteilung fur Psychologie
Universitatsstr. 25, 33615 Bielefeld
E-Mail: frank.asbrock@uni-bielefeld.de

Hallo und vielen Dank fur Ihr Interesse an der Studie,

In dieser Untersuchung geht es darum, dass Sie die Schwierigkeit von Zahlenreihen
einschéitzen sollen. Diese Einschatzungen sollen als Auswahlkriterium fiir Aufgaben in einer
weiteren Studie disnen.

Zahlenreihen sind Rétsel, fiir die eine mathematische Regel herausgefunden werden muss,
um sie weiterzufUhren, Solche Aufgaben werden haufig in Intelligenztests, Eignungstests
ader im Geddchinistraining verwendet.

Hier ein Beispiel 10-9-8-7-7

Bei dieser Reihe ist jede Zahl um 1 kleiner als die vorherige. Die ndchste Zahl wére also die
&, lhre Antwort tragen Sie bitte dann in das K&stchen ein. Einige der Aufgaben werden
wahrscheinlich sehr schwierig sein: Falls Sie nicht auf die Losung kommen, kénnen Sie
auch so weiterklicken, AnschlieBend wird Ihnen die richtige Losung prasentiert und Sie
werden um eine Einschdtzung gebeten, wie schwierig Sie die Aufgabe fanden. Diese
Einschitzung ist besonders wichtig. Bitte vergessen Sie sie fir keine der Aufgaben. Es
geht in der Studie nicht darum, wie viele Aufgaben Sie [3sen, sondern lediglich um Ihre
Einschatzung der Schwierigkeit.

Insgesamt werden Ihnen 25 Aufgaben prasentiert, Als Losungen sind nur ganze Zahlen
miaglich, keine Briiche und keine Buchstaben.

Bitte beginnen Sie, indem Sie auf 'weiter' klicken, wiel SpaB beim Ratseln!

| weiter

| Q, Previewrnode!

Universitat Bielefeld

Fakultit fiir Psychologie und Sportwissenschaft
Abteilung fiir Psychologie

welche Zahl kommt als ndchste in der Reihe?

2-3-6-11-18-27-38-|

weiter
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‘ Q, Previewmodei

Universitit Bielefeld

Fakultit fiir Psychalogie und Sportwissenschaft
Abteilung fir Psychologie

Die Antwort lautet: 2-3-6-11-18-27-38- 51

Bitte geben Sie auf der feolgenden Skala an, wie schwierig Sie die Aufgabe fanden:

sehr sehr
einfach schwierig
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
© L] L © L © L © L] L]

| Weiter |

| Q, Previewrnode

Universitat Bielefeld

Fakultiit fiir Psychologie und Sportwissenschaft
Abteilung fiir Psychologie

Sie haben alle Aufgaben bearbeitet und bewertet, vielen Dank!!

Beantworten Sie abschlieBend bitte noch einige Fragen zu Ihrer Person.
Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an.
© mannlich @ weiblich

Bitte geben Sie Ihr Alter an.
Jahre

was ist Thr htchster Bildungsabschluss?

|Bitte auswahlen ﬁ

Sonstiges, und zwar: ‘

Sind Sie student/in?
® ja © nein
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| Q, Previewmode
Universitit Bielefeld

Fakultit fiir Psychalogie und Sportwissenschaft
Abteilung fir Psychologie

Herzlichen Dank fiir Ihre Teilnahme! Sie haben dieses Forschungsprojekt damit
maBgeblich unterstiitzt.

Fragen und Anregungen bitte an: frank.asbrock@uni-bielefeld.de
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Voruntersuchung Zahlenreihe: Mittelwerte der Schwierigkeitseinschitzungen und Héufigkei-

ten der richtigen Antworten zu den Aufgaben. (S. 135)

Zahlenreihe n M SD richtigc % Zahlenreihe n M SD  richtig %
005 3. 13-15-18- 1
231,00 000 21 913 S19-25-18- 26 3,73 2031 20 679
7-7-6
26
1-3-6-8-
1-10-100- 2 114 351 22 100 16-18-36- 13 377 2555 9 692
1000 v
1-2-3-1- 3-8-15-24
1a 17 118 529 16 941 e 19 379 2720 13 684
15-19-22-
26-22- 18- 21 133 577 20 952 11-15-18- 21 381 2040 17 8l
14-10-6
9-13
33-31-39-
a0 23 143 507 23 100 37-43-41- 32 381 2007 23 719
- 14- 45-43-45
2-5-8-11 4-8-11-7
14-17-20 24 154 1,003 23 958 14-17-13 20 385 1387 18 90
-23 -26-29
11-15-19- 25-27-30-
19 1,58 1346 18 947 15-5-7-10 23 391 2592 16 696
23-27-31 o
s 710, 57-60-30-
2159 734 20 909 34-17-22- 22 395 2627 18 818
14-19-25
11-17
s e 7-5-10-7
~6-12- 25 1,64 907 24 9 21-17-68 17 418 2628 14 778
24-48-96 P
33-30-15-
>8-49-40- 18 1,67 1237 17 944 45-42-21- 22 427 2229 19 864
31-22-13
63 - 60
27-32-37-
42-47-52- 26 169 1379 24 923 40-6-32-8 o4 420 2274 20 833
s 224-10-16
9-6-18-21
46-40-35- 24 171 955 24 100 S7-4-12- 23 430 2010 19 826
31-28 .
4-7-10- 15-6-18-
13-16-19— 2 1,77 1572 16 727 10-30-23- 24 433 2,648 15 625
2 69 - 63
346 55-57-60-
"3-4-6- 25 184 1344 23 92 20-10-12- 26 438 2174 17 654
7-9
15-5
Y aas. 2-2-5-4-
o 218 90 22 100 4-10-6-6 30 443 2635 18 60
_15
6-17-28- 5-6-4-6-
05 2% 192 1316 22 917 210AST 20 445 1849 13 6
6-11-15- §-11-7-14
18-20-21— 25 196 1207 23 92 S17-13-26 22 473 2640 15 652
21 _29
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Zahlenreihe n M SD richtig % Zahlenreihe n M SD  richtig %
2.8-13 3-18-21-7
T 21 2,14 1,108 20 95,2 -5-30-33- 20 480 2,505 15 75
17-20-22 1
5.1-6-1- 5-17-6-17
21 2,19 1,537 19 90,5 -8-18-11- 28 482 2342 19 67,9
7-1
20 -15
135-45 -
25-23-20- 180 - 60 -
18-15-13 13 238 ,961 13 100 240 - 80 - 20 490 2,150 13 65
320
1-5-8-10 5-11-21-
11-11 30 2,47 2515 26 86,7 43 -85 - 171 25 5,40 2,500 16 64
18-16-19 - 40-39-41-
15-20-14 - 26 2,50 1,364 25 96,2 37-45-29- 18 5,50 2,813 9 50
21-13 61
5-8-10- 16 -15-30-
11-14-16- 19 2,53 1,307 17 85 10-8-24-6 25 5,52 2417 15 60
17-20 -3-12
2-3-6-11
-18-27-38 19 2,58 1,305 16 87,2 60-30-20- 28 596 2,899 12 42,9
_51 15-12-10
9-12-16- 5-7-10-12
20-25-30- 32 2,63 1,699 28 87,5 26 6,54 2470 7 26,9
-20-22-40
36 -42
1112 -1121 - 6-7-9-8-
1211 - 2111 23 2,65 2,347 21 91 12-9-15 18 6,56 2,572 9 50
7-13-9- 5-13-23-
15-11-17- 18 2,67 1455 15 83,3 19 732 2,056 0 0
37-47-61
13-19
e
22-27-33- 22 295 2,011 17 77,3 e 18 8,06 2,155 1 5,3
38 2421-18 -
3125 -28
11-8-24- 55-5-10-
27-9-6- 19 3,00 1,944 16 84,2 40-67-13- 21 8,14 2,330 4 19
18-21 22-32
1-3-7-13 945 - 845 -
T e 23 3,00 2,111 19 82,6 754 - 1753 - 21 833 1,880 0 0
-21-31
65-3
3°6-18- 5-5-4-7-
36-108 — 24 3,00 1,865 22 91,7 26 8,50 1,449 1 3,8
9-5-7
216
3-4-7-12 12-4-4-2
22 3,14 2,007 15 68,2 -7-3-32- 17 8,59 1,970 0 0
-19-28-39 4-6
8-11-16- 0-1-0-3-
23-32-43- 21 3,14 1,824 20 95,2 2-9-12-31 22 8,77 1,510 0 0
56-71 - 54
4-6-18-13
1-3-7-15 -20-220-
231-63 19 3,16 2,167 16 84,2 207 - 224 - 22 8,77 1,688 3 13,6
4256
11-15-18- 5-9-24-51
9-13-16- 21 3,19 2,228 19 90,5 -123-276- 22 9,05 1,495 2 9,1
8-12 645
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Zahlenreihe N M SD richtig % Zahlenreihe N M SD  richtig %
806 - 617 - 189 - 270 -
826 - 637 — 24 325 1,894 22 88 27-81-18- 20 9,10 1,210 1 4,8
846 21-1
>-15-30- 152463
4-12-24- 15 333 1,759 14 93,3 24 9,17 1,308 1 4
3.9 792 - 1287 -

2002
5 171
21-25-28- 23 3,39 1,994 20 87 22 9,18 1,532 0 0
14-18 279 - 585 -

999
4-2-10-8
-40-38— 21 3,71 2,533 15 71,4 -- - - - - -
190 - 188
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Anhang 10 —Aufgaben im Spiel Zahlenreihe Studie 3

Aufgaben fiir das Spiel Zahlenreihe aufgrund des Pretests (Studie 3, S. 135)

Kategorie
einfach Mittel schwierig
9-9-8-8-7-7-6 40-6-32-8-24-10-16 55-5-10-40-67-13-22-32
1-10-100-1000 9-6-18-21-7-4-12-15 945 - 845 -754-753-65-3
1-2-3-1-2-3-1 15-6-18-10-30-23-69-63 5-5-4-7-9-5-7
26-22-18-14-10-6 55-57-60-20-10-12-15-5 12-4-4-2-7-3-32-4-6
112-56-28-14-7 2-2-5-4-4-10-6-6-15 0-1-0-3-2-9-12-31-54
2-5-8-11-14-17-20-23 5-6-4-6-7-5-7-8 4-6-18-13-20-220-207-224 - 4256
5-7-10-14-19-25 8-11-7-14-17-13-26-29 5-9-24-51-123-276-645
3-6-12-24-48-96 3-18-21-7-5-30-33-11 189-270-27-81-18-21-1
46 -40-35-31-28 5-17-6-17-8-18-11-20-15 21-56-126-252-462-792 - 1287 - 2002
2-4-3-5-4-6 135-45-180- 60 - 240 - 80 — 320 32-42-58-123-171-279 - 585-999

Anmerkung: Die Losungen der Aufgaben sind fett gedruckt.
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Screenshots ,,Motivation und Emotionen in Leistungssituationen* Studie 3 (S: 137).

Motivation und Emotionen in Leistungssituationen

wielen Dank fur die Teilnahme an dieser Untersuchung. In unserem Forschungsprojekt
sind wir an motivationalen und emotionalen Faktoren im Kontext von Leistungssituationen
interessiert. Von besonderem Interesse ist dabei der Vergleich verschiedener
gesellschaftlicher Gruppen. Daher werden an den unterschiedlichen Standorten dieser
Untersuchung verschiedene Gruppen untersucht. Hier in Bielefeld ist das derzeit die
Gruppe der Studierenden.

DU wirst gleich mit zwei weiteren Personen verbunden und mit ihnen Uber den PC zwei
Spiele spielen. Diese beiden Personen gehdren anderen filr die Untersuchung relevanten
Gruppen an. Die Regeln fur die einzelnen Spiele werden dir vor Beginn jeweils mitgeteilt,
Zwischendurch wirst du gebeten kurze Fragebidgen auszufiillen.

Auf der ndchsten Seite musst du zundchst ein paar Angaben zu deiner Person machen.
Diese Informationen werden an deine Mitspieler weitergegeben, damit sie einen Eindruck
von dir bekommen. Cu erhéltst selbstverstandlich ebenfalls entsprechende Informationen
Uber deine Mitspieler. DarUber hinaus werden keine personlichen Informationen
ausgetauscht. Deine Mitspieler wissen nicht, an welchem Untersuchungsstandort du dich
befindest. Die Angabe deines Wornamens dient nur zur Wereinfachung der Kommunikation
mit deinen Mitspielern. Drein Name geht nicht in die weitere Analyse ein, sondern wird nach
der Datenerhebung sofort geldscht, So bleiben alle Angaben vollstandig anonym.

Halte dich bitte genau an die Anweisungen auf dem Bildschirm. Falls es wahrend der

Untersuchung Probleme geben sollte, wende dich bitte an die wersuchsleiterin, Beginne
nun, indem du mit der Maus auf "weiter' klickst,

Weiter

Bitte gib deinen Yornamen an. ||

Dein Geschlecht?

© mannlich © weiblich

Dein Alter?

Bitte gib deine Nationalitdt an.
©® deutsch

® andere, und zwar

Welter
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[ & previewrnode

Bist du berufstdtig?
[Nein, Student/in, B

Falls du berufstdtig bist, gib bitte hier deinen Beruf an.

Falls du studierst, gib bitte hier dein Studienfach an.
Fach/Hauptfach ‘

evtl. weiteres Fach ‘

evtl. weiteres Fach ‘

Weiter

[ & previewrnode

Du hast alle notwendigen Angaben gemacht und wirst jetzt Uber das Internet mit anderen
Teilnehmern verbunden. Dies kann erfahrungsgemal ein paar Augenblicke dauern.

Bitte warten. Verbindung wird hergestellt.
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[ & previewrnode

Es wurden zwei Mitspieler gefunden!

Die Informationen zu den Personen werden nun flr alle Mitspieler aufbereitet. Sobald
dieser Prozess abgeschlossen ist, wird die Schaltfldche "Weiter" erscheinen.

Weiter

[ & previewrnode

Bitte schau dir die Beschreibungen deiner Mitspieler gut an.

Mitspieler 1

Name Beate

Alter 31

Geschlecht weiblich

Beruf Unternehmensberaterin bei McKinsey

Mationalitdt deutsch

Mitspieler 2

MName Patrick
Alter 26
Geschlecht méannlich
Beruf Angestellter

Nationalitdt deutsch
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Psycho-Arena

Jetzt wirst du zum ersten Spiel Psycho-Arena weitergeleitet, Dabei handelt es sich um
ein Wirfelspiel, bei dem zwel Personen ein Team bilden und gegen die dritte Person
spielen. Das Team wird im Spiel selbst ausgelost. Auf der ndchsten Seite sind die Regeln
des Spiels beschrieben. Du findest sie auch in der Mappe "Psycho-Arena" vor dir auf

demn Tisch. Dort ist auch das Spielfeld abgebildet.

| Q Previewmods

¥ x|

Weiter

Spielregeln Psychoarena

Bei dem Spiel geht es darurn, mit der richtigen Spielstrategie so viel Geld wie maglich
zu verdienen, Das Spiel wirst du zusammen mit -f i anderen Teilnehmern
spielen, die du bereits kennengelernt hast, Zwei der drei Spicler bilden dabei ein Team,
Sie spielen zusammen gegen die dritte Person, den ,Einzelspieler, Insgesamt gibt es
zwei Spielrunden, Wer im Team und wer als Einzelspizler spielt, wird zu Beginn jedsr
Spielrunde ausgelost und kann sich daher ven Runde zu Runde indern. Zu Beginn des
Spieles meldest du dich bitte mit deinem Yornamen an.

Spielablauf:

Zu Beginn jeder Runde wird ausgelost, welche beiden Spieler zusammen ein Team
bilden und wer alleine spielt, Anschliefend wird ausgelost, wer mit dem Wiirfeln
beginnen darf. Dann geht das Spiel los. Wenn du mit dem Wiirfeln an der Reihe bist,
wird der Computer dir das durch eine Meldung zu erkennen geben, Du betitigst den
digitalen Wirtel, indem du mit der Maus auf den Wiirfel klickst. Der Computer wird dann
mit deiner Spielfigur die entsprechenden Schritte gehen, Auf einem Feld kinnen
Turchaus meht als sine Sprehaur stahan.

&m &nfang jeder Runde hast du einen Kontostand von 10 Eura,

Folgende Felder gilt es zu beachten:

Graues Feld = Aussetzen
Wer auf ein solches Feld kommt, muss im folgenden Spielaug aussetzen.

Rotes Feld = Ereignisfeld

Wer auf diesern Feld steht, erhilt eine Ereignizkarte. Auf diesen Karten befinden sich
weitere Instruktionen (z.B, Umverteilung wvon Eure-Betrigen, Euro abgeben, Eura
bekommen oder dhnliches), Die Ereigniskarten sind fiir alle Spieler sichtbar, Die
#&nderungen des Kontostandes werden vom Computer vorgenommen,

Zahlen und Yorzeichen auf den Spielfeldern ("-7", "-2", "+2", "+3", "+&"]
Sobald man aufein solches Feld kommt, muss man um die entsprechende Anzahl
Felder wor- baw. zuriickgehen, Das erledigt der Computer automatisch.

Die Spielrunde ist beander, sobald sine Spishigur das Zielfeld arraicht oder
iberschraitet,

ziel einer Spielrunde:

Entweder das Team oder der Einzelspieler kinnen die Runde gewinnen, Das Team
gewinnt nur, wenn beide Tesmepislar jeweils mahr Geld am Ende der Runds haben sls
der Einzelspieler, Der Einzelspieler gewinnt, wenn er am Ende der Runde mehr Geld hat
3ls einer der beiden Teamspieler, Dazu werden jewsils nur die Kontostinde der gerade
beendeten Runde zugrunde gelegt

Fiir die Teamspielerist es also wchtlg 2u kooperieren,

Gewinnberechnung:
Drer Kontostand des (beide T i oder der Einzelzpieler) wird am Ende

A A F T R b P i i
Runde sddiert,

Du kannst das Spiel auf der nichsten Seite starten.

WWeiter
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Psycho-Arena

Kontostand

Runde Gevarst

Ernaelspitier

)

| & previevrmade

Die erste Aufgabe ist beendet. In der zweiten Aufgabe "Zahlenreihen" gibt es kein Team
mehr, jeder spielt flr sich allein.

Hier der Zwischenstand nach dem ersten Spiel:

Beate hat 65 Euro
Patrick hat 44 Euro
Du hast 20 Euro

266



Anhang 11 —Screenshots Experiment Studie 3

| 2, Previewrnode

Im zweiten Teil unserer Untersuchung musst du zehn Zahlenratsel lGsen, die von einem
deiner Mitspieler fur dich ausgesucht werden. Du weil3t aber nicht, welcher von beiden das

Ist.

DU musst Aufgaben fur deinen Mitspieler Beate aussuchen.

Hier noch einmal die Selbstdarstellung von Beate:

Mitspieler 1

Name Beate

Alter 31

Geschlecht weiblich

Beruf Unternehmensberaterin bei McKinsey

Nationalitdt deutsch

| Weiter |

! Q, Previewnode

Bevor das zweite Spiel beginnt, bearbeite bitte noch den folgenden kurzen

Fragebogen.

Bitte gib an, wie sehr du nach dem Spiel Psycho-Arena folgende Emotionen gegentber

deinem Mitspieler Beate empfunden hast:

Warme
Missgunst
Anerkennung
Sympathie
Bewunderung
Furcht
Entristung
Angst

Miteid

Meid
Geringschatzung
Arger

Wt
Werachtung
Abneigung
Stolz

gar
nicht

0000000000000 006-

00 0006006006036 0060606060":

000000006030 060006060-
5000000060600 0606060O0-

S 0000000060060 0606 06

o 0000060000600 0600606O06-

0000009005050 00 0 06

0000000000500 0 06

0000000000000 0O06:-

GOOGOOOOOGOOOGOGS%E&-

i
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| Q, Previewmodeii

Zahlenrdtsel

Nun beginnt das zweite Spiel. Diesmal spielt jeder fir sich allein. Du hast die Aufgabe zehn
Zahlenratsel zu lGsen. Diese werden von einem deiner Mitspieler fUr dich ausgesucht. Auch
du musst zundchst zehn Aufgaben aussuchen, die dein Mitspieler Beate bearbeiten muss.

In der Mappe "Zahlenreihen" vor dir auf dem Tisch befindet sich eine Liste mit 30
Zahlenratseln unterschiedlicher Schwierigkeit. Es gibt die Schwierigkeitsstufen "einfach",
"mittel" und "schwierig", Wahle aus diesen 30 Ré&tseln 10 fur deinen Mitspieler Beate aus.
Deine Mitspieler haben ebenfalls solche Listen, aus denen sie Aufgaben auswahlen.
Matdrlich handelt es sich dabei um andere Aufgaben, aber sie haben die gleichen
Schwierigkeitsgrade. Du bist in der wahl der Aufgaben vallig frei, Es gibt keine worgaben,
welche Aufgaben du wahlen sollst. Deine Wahl wird sich auch nicht auf die Aufgaben
auswirken, die dir gestellt werden. Dein Mitspieler Beate wird nicht erfahren, dass du die
Aufgaben ausgewshlt hast.

L&st ein Spieler eine Aufgabe richtig, bekommt er daflr 5 Euro pro Aufgabe auf sein
Konto addiert. Lost ein Spieler alle 10 Aufgaben, erhdélt er zusétzlich noch einmal 50 Euro.

Auf der ndchsten Seite kannst du die Kennziffern der Aufgaben eingeben.
Bitte gib hier zunachst an, welche Version der Liste mit den Zahlenreihen du hast.

Du findest die Kennzeichnung auf der ersten Seite der Liste. Die korrekte Angabe
ist flir die weitere Analyse sehr wichtig.

© wversion A @ Version B © Version C

Welter

]

| Q, Previewnode i
Bitte trage hier die Kennziffern der Aufgaben ein, die die Person bearbeiten soll,
mit der du im Team gespielt hast.
Die Reihenfolge deiner Eingabe ist egal. Die Aufgaben werden deinem Mitspieler in zufalliger
Reihenfolge vorgegeben.
Aufgabe 1:
Aufgabe 2:
Aufgabe 3
Aufgabe 4
Aufgabe S:
Aufgabe &:
Aufgabe 7:
Aufgabe 8:
Aufgabe &
Aufgabe 10:

TTTTTTTTT

Welter

N~
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Die Untersuchung ist hiermit abgeschlossen. Bitte wende dich nun an die
Versuchsleiterin.

vielen Dank fiir die Teilnahme. Du hast unser Forschungsprojekt damit
maBgeblich unterstiitzt.

| Q, praviewmod
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Codierung des Spiels Psychoarena in Studie 3.

In den beiden folgenden Tabellen ist die Vorprogrammierung des Spiels Psychoarena doku-
mentiert. Die Spalte Spielzug gibt den Spielzug innerhalb einer Spielrunde an. Unter Wer
wiirfelt was? findet sich die Wiirfelzahl der Mitspieler. In Klammern ist dokumentiert, wenn
die Person auf ein Ereignisfeld (E) oder ein Feld, das erlaubt, weiter zu ziehen (+X) kommt.
Fiir den ersten Spielzug ist hier auch angegeben, welcher Spieler beginnt. Unter Ereignis
steht, welches Verhalten die Person zeigt, die eine Ereigniskarte gezogen hat. Die restlichen
Spalten geben fiir die drei Spieler an, wie viele Punkte sie nach jedem Spielzug haben und auf
welchem Feld sie stehen. Am Ful3 der Tabellen sind die Punktstdnde nach jeder Runde bzw.

die Gesamtpunktzahl angegeben.
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Erste Runde — VP spielt alleine gegen M1 und M2.
Ambiguitat im Verhalten von M2 gegeniiber Mitspieler M1

VP M1: Patrick M2: Gerd/Beate
Spielzug Wer wirfelt was? Ereignis Punkte Feld Punkte Feld Punkte Feld
1 VP: 3 (fangt an) 10 3
M1: 1 10 1
M2: 5 10 5
2 VP: 4 (+2) 10 9
M1: 6 (+2) 10 9
M2: 5 (E) nimmt 4 von VP 6 14 10
3 VP:4 6 13
M1: 1 (E) schenkt M2 4 10 10 18
M2: 6 18 16
4 VP:5(-2) 6 16
M1: 4 (E) addiert sich 5 15 14
M2: 1 (aussetzen) 18 17
5 VP: 4 6 20
M1: 2 15 16
M2: setzt aus 18 17
6 VP: 4 (E) addiert sich 5 11 24
M1: 2 (-2) 15 16
M2: 5 (+6) 18 28
7 VP:1 11 25
M1:5 15 21
M2: 1 (E) nimmt 3 von M1 12 21 29
8 VP:3 11 28
M1: 1 (+6) 12 28
M2: 3 21 Ziel
Endstand 11 12 21
Spielstand 11 24 42
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Zweite Runde — VP spielt im Team mit M2 gegen M1.
Ambiguitat im Verhalten von M2 gegenuber Mitspieler VP

Anhang 13 —Codierung Psychoarena Studie 3

VP M1: Patrick M2: Gerd/Beate
Spielzug Wer wirfelt was? Ereignis Punkte Feld Punkte Feld Punkte Feld
1 VP: 2 (aussetzen) 10 2
M1: 3 (fangt an) 10 3
M2: 5 10 5
2 VP: setzt aus 10 2
M1: 4 (+2) 10 9
Nimmt 3 von VP
M2:5 (E) und 3 von M1 7 7 16 10
3 VP:3 7 5
M1: 4 7 13
M2: 1 16 11
4 VP:5(E) Addiert sich 5 12 10
M1: 3 7 16
M2: 4 16 15
5 VP: 6 12 16
M1: 3 (E) Schenkt M2 4 7 19 20
M2: 1 20 16
6 VP:2(-2) 12 16
M1: 2 7 21
M2: 5 20 21
7 VP:4 12 20
M1: 1 (+6) 7 28
M2: 3 (E) Nimmt 3 von VP 9 23 24
8 VP:3 9 23
M1: 1 (E) Bekommt 3 10 29
M2: 6 23 Ziel
Endstand 9 10 23
Spielstand 9 20 23
Gesamtpunktzahl nach zwei Runden 20 44 65
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