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Vorwort

Es gehort zum guten Ton in der sozialwissenschaftlichen Forschung, das Fehlen von Léangs-
schnittstudien zu beklagen. Wenn man nach umfangreichen und lang andauernden Erhe-
bungsarbeiten daran geht, die Langsschnittdaten auszuwerten und diese zu veroffentlichen,
stofBt einem eine andere Klage entgegen: ,,Warum ist das so langatmig? Geht das nicht kiir-
zer?*. Der Anspruch nach Differenziertheit, die mit der Forderung nach Untersuchungen im
Zeitverlauf verbunden ist, wird dann wieder mit Blick auf eine leichte Rezipierbarkeit der
Resultate relativiert. Kommt man dem Bediirfnis nach einer kurzen Darstellung von Léangs-
schnittuntersuchungen nach, dann kann man sich leicht den Vorwurf der nicht nachvollzieh-
baren Ergebnisdarstellung einhandeln.

In dieser Arbeit wird nicht die Quadratur des Kreises der Forderungen nach ,,Differenziert-
heit®, , leichter Rezipierbarkeit* und ,,nachvollziehbarer Ergebnisdarstellung* bei der Vorstel-
lung von Panelergebnissen versucht. Fiir das Kapitel 5, in dem die Ergebnisse der hier vorlie-
genden Untersuchung zum IKG-Jugendpanel présentiert werden, waren mir die Differenziert-
heit und die nachvollziehbare Ergebnisdarstellung, insbesondere, was die Operationalisierung
der Variablen betrifft, wichtiger als eine kurze Darstellung, die nur eingeschrinkt zu verste-
hen ist. Dieses Kapitel 5 ist langatmig und nicht kurz.

Die Arbeit behandelt zweierlei: Zum einen wird nach der Integration von Jugendlichen deut-
scher Herkunft und von Aussiedler-Jugendlichen in einem Zeitraum von drei Jahren in die
bundesdeutsche Gesellschaft gefragt. Zum anderen wird untersucht, ob es Zusammenhinge
zwischen Integrationsaspekten und Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen gibt.
Daten fiir diese Auswertungen lieferten die Befragten des IKG-Jugendpanels.

Die vorliegende Arbeit wire nicht entstanden, wenn nicht eine Reihe von Personen mitgehol-
fen hitten, sie zur Fertigstellung zu bringen.

Erstens bedanke ich mich sehr herzlich bei den Jugendlichen, die sich mehrfach bereit zeig-
ten, den schriftlichen Fragebogen engagiert auszufiillen.

Zweitens ist den das DFG-Projekt ,,Integration, Interaktion sowie die Entwicklung von Feind-
bildern und Gewaltbereitschaft bei Jugendlichen deutscher und tiirkischer Herkunft sowie bei
Aussiedler-Jugendlichen unter besonderer Beriicksichtigung ethnisch-kultureller Konflikt-
konstellationen (IKG-Jugendpanel) Leitenden, Prof. Dr. Wilhelm Heitmeyer, der zugleich
Erstgutachter der vorliegenden Arbeit ist, und Dr. Renate Moller, und meinen Kollegen im
Projektteam, Dr. Joachim Briiff und Gisela Wiebke, zu danken. Dr. Renate Moller, Dr. Joa-
chim Brii} und Gisela Wiebke haben im Laufe der Entstehung der vorliegenden Arbeit mit
ihren zahlreichen Anmerkungen in vielen Diskussionsrunden die Hauptlast einer vorgescho-
benen, ersten kritischen Begutachtung geleistet.

Drittens ist den zahlreichen Personen zu danken, die Voriiberlegungen, Vorarbeiten sowie
Vorversionen der vorliegenden Arbeit diskutierten, lasen, begutachteten, Korrekturen anmerk-
ten und Verbesserungsvorschlige machten. Mein herzlicher Dank geht an Mouna Amrani,
Larissa Appelt, Kristin Auer, Barbara Babka von Gostomski, Beatrix Babka von
Gostomski, Maik Begemann, Dr. Eckhard Burkatzki, Ilkay Dogan, Dr. Jorg Hiittermann,
Anna Klein, Kathi Koch, Matthias Koch, Henrik Netzow, Igor Ossipov, Vanessa Pache und
Katrin Starcke!



Neben dem Erstgutachter gilt zudem der Dank Prof. Dr. Christian Palentien, der sich bereit
erklirte, aus dem fernen Bremen die vorliegende Arbeit zu begutachten.

Bielefeld, im Mai 2006

Christian Babka von Gostomski






Inhaltsverzeichnis 9

Inhaltsverzeichnis
Vorwort
1. Problemstellung 15
1.1  Einwanderung von Aussiedlern nach Deutschland unter sich wandelnden
politisch-rechtlichen Rahmenbedingungen 18
1.2 Charakteristika der Aussiedler 22
1.3 Zum Aufbau der Arbeit 31
2. Theoretische Ansitze zur Erklirung von Vorurteilen 35
2.1  Ansitze zum Verstdndnis der psychischen Grundlagen von Vorurteilen 37
2.1.1  Kognitive Komponente: Soziale Kategorisierung, Personenschema-
ta und Stereotyp 37

2.1.2  Affektive Aspekte: Frustration, Aggression, Angst und Projektion 42
2.2 Ansitze zur Erkldrung individueller Unterschiede in der Anfilligkeit fiir

Vorurteile 45
2.3 Ansitze zur Kldrung der Rolle der Gruppe fiir die Anfélligkeit fiir Vorurteile 50
2.4  Zur interpersonellen Weitergabe von Vorurteilen: Die Rolle der Sozialisati-

on 59
2.5 Fazit 65

3. Forschungsstand zu Einstellungen Deutscher und Aussiedler gegeniiber Tiir-

ken 69
3.1 Einstellungen erwachsener Deutscher gegeniiber Tiirken 72
3.2 Einstellungen deutscher Jugendlicher gegeniiber Tiirken 79
3.3 Einstellungen erwachsener Aussiedler gegeniiber Tiirken 82
3.4  Auslinderfeindliche Einstellungen und Einstellungen gegeniiber Tiirken von
Aussiedler-Jugendlichen 84
3.5 Fazit 93
4. Der Desintegrationsansatz als Konzept zur Erklirung von Vorurteilen 101
4.1  Frithe Entwicklungsstriange des Desintegrationsansatzes und empirische
Uberpriifungen 101
4.1.1  Untersuchung zu rechtsextremistischen Orientierungen bei
Jugendlichen 102
4.1.2  Untersuchung zu jugendlichen FuB3ballfans 109
4.1.3  Qualitative Langsschnittuntersuchung zum Rechtsextremismus bei
minnlichen Jugendlichen 112
4.2  Neuere Entwicklungen beim Desintegrationsansatz: Integration, Desintegra-
tion, Anerkennung und drei Integrationsdimensionen 121
4.3  Das desintegrationstheoretische Konzept als Rahmung der empirischen Ana-
lysen zu Vorurteilen — Prizisierungen fiir die folgenden Analysen 127

4.4  Fazit 135



10 Inhaltsverzeichnis
5. Ergebnisse 139
5.1  Zum Datensatz 141
5.1.1  Methodische Aspekte der Durchfiihrung des IKG-Jugendpanels
2001-2003 142
5.1.2  Zur Begriindung der Teilauswahl als Datenbasis 146
5.1.2.1 Der Ausschluss von einigen Jugendlichen mit deutscher
Staatsbiirgerschaft 146
5.1.2.2 Detailinformationen zu den im Fokus dieser Untersuchung
stehenden Aussiedler-Jugendlichen und Jugendlichen
deutscher Herkunft 148
5.1.3  Zum Sprachgebrauch: Aussiedler-Jugendliche und deutsche Ju-
gendliche 153
5.1.4  Limitierungen des Datensatzes 153
5.1.5 Zusammenfassung 154
5.2 Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen bei Aussiedler-
Jugendlichen und deutschen Jugendlichen 155
5.2.1  Die Biindelung der Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendli-
chen 155
5.2.2 Hegen Aussiedler-Jugendliche mehr vorurteilbehaftete Einstellun-
gen gegeniiber ihren Altersgenossen tiirkischer Herkunft als Ju-
gendliche deutscher Herkunft? 158
5.2.3  Gibt es geschlechtsspezifische Unterschiede bei den Einstellungen
gegeniiber tiirkischen Jugendlichen? 163
5.2.4  Zur Stabilitit der Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen
im Zeitverlauf und zum Zusammenhang zwischen Einstellungen
gegeniiber tiirkischen Jugendlichen und anderen verwandten Kon-
strukten 164
5.2.5 Wie entwickeln sich die Einstellungen gegeniiber tiirkischen Ju-
gendlichen im Zeitverlauf? 174
5.2.6  Zusammenfassung 175
5.3  Positionale Anerkennung und Einstellungen zu tiirkischen Jugendlichen im
Jahre 2001 179
5.3.1 Objektive Indikatoren positionaler Anerkennung und ihre Bezie-
hung zu Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen im Jahre
2001 179
5.3.2  Subjektive Indikatoren positionaler Anerkennung und ihre Bezie-
hung zu Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen im Jahre
2001 187
5.3.3 Zum Zusammenspiel objektiver und subjektiver Indikatoren positi-
onaler Anerkennung und multivariate Erkldrungen fiir Einstellungen
gegeniiber tiirkischen Jugendlichen 191
5.3.4  Zusammenfassung 198
5.4  Moralische Anerkennung und Einstellungen zu tiirkischen Jugendlichen im
Jahre 2001 205
5.4.1 Objektive Indikatoren moralischer Anerkennung und ihre Bezie-
hung zu Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen im Jahre
2001 205
5.4.2  Subjektive Indikatoren moralischer Anerkennung und ihre Bezie-
hung zu Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen im Jahre
2001 210



Inhaltsverzeichnis

11

5.5

5.6

5.7

5.8

59

5.4.3  Zum Zusammenspiel objektiver und subjektiver Indikatoren morali-
scher Anerkennung und multivariate Erkldrungen zu Einstellungen
gegeniiber tiirkischen Jugendlichen

5.4.4  Zusammenfassung

Emotionale Anerkennung und Einstellungen zu tiirkischen Jugendlichen im

Jahre 2001

5.5.1  Objektive Indikatoren emotionaler Anerkennung und ihre Bezie-
hung zu Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen im Jahre
2001

5.5.2  Subjektive Indikatoren emotionaler Anerkennung und ihre Bezie-
hung zu Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen im Jahre
2001

5.5.3  Zum Zusammenspiel objektiver und subjektiver Indikatoren emoti-
onaler Anerkennung und multivariate Erkldrungen fiir Einstellungen
gegeniiber tiirkischen Jugendlichen

5.5.4  Zusammenfassung

Zum Zusammenspiel von Gefdhrdungen in den drei Anerkennungssphéren

und die Beziehung zu Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen im

Jahre 2001

Positionale Anerkennung und Einstellungen zu tiirkischen Jugendlichen im

Jahre 2002

5.7.1  Objektive Indikatoren positionaler Anerkennung und ihre Bezie-
hung zu Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen im Jahre
2002

5.7.2  Subjektive Indikatoren positionaler Anerkennung und ihre Bezie-
hung zu Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen im Jahre
2002

5.7.3  Zum Zusammenspiel objektiver und subjektiver Indikatoren positi-
onaler Anerkennung und multivariate Erkldrungen fiir Einstellungen
gegeniiber tiirkischen Jugendlichen

5.7.4  Zusammenfassung

Moralische Anerkennung und Einstellungen zu tiirkischen Jugendlichen im

Jahre 2002

5.8.1  Objektive Indikatoren moralischer Anerkennung und ihre Bezie-
hung zu Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen im Jahre
2002

5.8.2  Subjektive Indikatoren moralischer Anerkennung und ihre Bezie-
hung zu Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen im Jahre
2002

5.8.3  Zum Zusammenspiel objektiver und subjektiver Indikatoren morali-
scher Anerkennung und multivariate Erkldrungen fiir Einstellungen
gegeniiber tiirkischen Jugendlichen

5.8.4  Zusammenfassung

Emotionale Anerkennung und Einstellungen zu tiirkischen Jugendlichen im

Jahre 2002

5.9.1 Objektive Indikatoren emotionaler Anerkennung und ihre Bezie-
hung zu Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen im Jahre
2002

5.9.2  Subjektive Indikatoren emotionaler Anerkennung und ihre Bezie-
hung zu Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen im Jahre
2002

213

219

225

225

231

235
242

249

259

259

266

272

282

289

289

294

296

303

309

309

313



12 Inhaltsverzeichnis
5.9.3  Zum Zusammenspiel objektiver und subjektiver Indikatoren emoti-
onaler Anerkennung und multivariate Erkldrungen fiir Einstellungen
gegeniiber tiirkischen Jugendlichen 316
5.9.4  Zusammenfassung 322
5.10 Zum Zusammenspiel von Gefdhrdungen in den drei Anerkennungssphéren
und die Beziehung zu Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen im
Jahre 2002 329
5.11 Positionale Anerkennung und Einstellungen zu tiirkischen Jugendlichen im
Jahre 2003 339
5.11.1 Objektive Indikatoren positionaler Anerkennung und ihre Bezie-
hung zu Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen im Jahre
2003 339
5.11.2 Subjektive Indikatoren positionaler Anerkennung und ihre Bezie-
hung zu Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen im Jahre
2003 343
5.11.3 Zum Zusammenspiel objektiver und subjektiver Indikatoren positi-
onaler Anerkennung und multivariate Erkldrungen fiir Einstellungen
gegeniiber tiirkischen Jugendlichen 346
5.11.4 Zusammenfassung 354
5.12 Moralische Anerkennung und Einstellungen zu tiirkischen Jugendlichen im
Jahre 2003 361
5.12.1 Objektive Indikatoren moralischer Anerkennung und ihre Bezie-
hung zu Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen im Jahre
2003 361
5.12.2 Subjektive Indikatoren moralischer Anerkennung und ihre Bezie-
hung zu Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen im Jahre
2003 364
5.12.3 Zum Zusammenspiel objektiver und subjektiver Indikatoren morali-
scher Anerkennung und multivariate Erkldrungen fiir Einstellungen
gegeniiber tiirkischen Jugendlichen 367
5.12.4 Zusammenfassung 375
5.13 Emotionale Anerkennung und Einstellungen zu tiirkischen Jugendlichen im
Jahre 2003 381
5.13.1 Objektive Indikatoren emotionaler Anerkennung und ihre Bezie-
hung zu Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen im Jahre
2003 381
5.13.2 Subjektive Indikatoren emotionaler Anerkennung und ihre Bezie-
hung zu Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen im Jahre
2003 385
5.13.3 Zum Zusammenspiel objektiver und subjektiver Indikatoren emoti-
onaler Anerkennung und multivariate Erkldrungen fiir Einstellungen
gegeniiber tiirkischen Jugendlichen 389
5.13.4 Zusammenfassung 397
5.14 Zum Zusammenspiel von Gefdhrdungen in den drei Anerkennungssphiren
und die Beziehung zu Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen im
Jahre 2003 405
5.15 Léngsschnittmodelle zur Erkldrung der Einstellungen gegeniiber tiirkischen
Jugendlichen 417



Inhaltsverzeichnis 13
6. Zusammenfassende Ergebnisdiskussion und Ausblick 435
6.1 Zusammenfassung der Ergebnisse beim IKG-Jugendpanel 2001-2003 437
6.1.1  Soziale Integration in den Jahren 2001 bis 2003 437

6.1.2  Anerkennungsgefihrdungen und Einstellungen gegeniiber tiirki-
schen Jugendlichen 444
6.2  Diskussion der Ergebnisse 452
6.3  Ausblick 458
Literatur 461
Anhang 497






1. Problemstellung 15

1. Problemstellung

Es gibt in Deutschland eine reichhaltige Forschungstitigkeit zu Vorurteilen von Deutschen
gegeniiber Ausldndern oder Fremden. Geringeres Interesse findet die Frage, wie die Deut-
schen einzelnen Gruppen von Auslindern, Fremden oder Menschen mit Migrationshin-
tergrund in Deutschland gegeniiberstehen. Und fast iiberhaupt kein Interesse wird der Frage
gewidmet, wie einzelne Fremde oder in Deutschland lebende Auslédnder andere Fremde oder
in Deutschland lebende Auslidnder sehen. Hier versucht die vorliegende Arbeit einen kleinen
Beitrag zur Aufhellung der Frage zu liefern.

Konkret geht es darum zu ergriinden, wie deutsche Jugendliche und aus Polen beziehungs-
weise aus den Staaten der ehemaligen Sowjetunion zugewanderte Aussiedler-Jugendliche in
Deutschland lebende Jugendliche tiirkischer Herkunft wahrnehmen und wie unterschiedliche
Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen erklart werden konnen. Oder etwas zuge-
spitzter formuliert: Haben einheimische deutsche Jugendliche und Jugendliche mit unter-
schiedlichem Aussiedlungshintergrund &dhnliche Vorurteile gegeniiber tiirkischen Jugendli-
chen oder gibt es bedeutende Unterschiede in den Vorurteilen der beiden Gruppen? Und bei
der Erklirung der Einstellungen oder der Vorurteile gegeniiber tiirkischen Jugendlichen stellt
sich die Frage, ob bei Jugendlichen mit Migrationshintergrund génzlich andere Faktoren wir-
ken als bei einheimischen deutschen Jugendlichen.

Warum ist die Untersuchung der Einstellungen von jungen Aussiedlern gegeniiber tiirkischen
Jugendlichen iiberhaupt ein Thema? Sind Schlagzeilen iiber Massenschldgereien zwischen
jugendlichen Aussiedlern aus Russland und in Deutschland lebenden Jugendlichen tiirkischer
Herkunft nur Einzelfille oder sind sie als Spitze eines Eisbergs unterschwelliger, wechselsei-
tiger Vorurteile zu sehen? Einige Beispiele seien im Folgenden erwihnt, die Problematiken
der Beziehungen zwischen Aussiedler-Jugendlichen und Jugendlichen tiirkischer Herkunft
andeuten.

Die Tageszeitung Neue Westfilische (NW) titelte am 11. August 2005 im regionalen Teil
,Aussiedler gegen Tiirken mit Eisenstangen — Banden verabreden sich zur Priigelei* (fett
und kursiv im Original) und im Lokalteil ,,Wieder eine Massenschligerei — Tiirken gegen
Russen/,, Kommune gefordert“* (fett und kursiv im Original). Dann wird berichtet, dass etwa
20 junge ,,Deutschrussen und tiirkischstimmige junge Ménner* in Bielefeld mit Eisenstangen
aufeinander losgegangen seien. Nicht nur in Bielefeld steige die Zahl der Auseinandersetzun-
gen zwischen deutschrussischen und tiirkischstimmigen Banden. Ein Polizeisprecher wird zu
den Griinden fiir die Auseinandersetzungen zitiert: ,,Aus meiner Sicht geht es bei diesen Feh-
den um die Akzeptanz der beteiligten Gruppen in der deutschen Gesellschaft®. Weiter heil3t
es: ,,Deutschrussen und Tiirkischstimmige diskriminierten einander gegenseitig, weil die ei-
nen (oft) schlecht Deutsch sprechen und die anderen (oft) keinen deutschen Pass besitzen®.
Unter der Uberschrift ,,,,Kniippel aus dem Sack allein l6st das Problem nicht“ — Nach der
Jjiingsten Massenschldgerei: Stadt will sich mit OWL-Kreisen vernetzen (fett und kursiv im
Original) werden einen Tag spiter in der Neuen Westfilischen (NW) weitere Interpretations-
versuche fiir die Gewalt zwischen den beiden Gruppen von drei Vertretern offentlicher Insti-
tutionen geduBert. Griinde fiir die Auseinandersetzungen seien etwa im Alkohol- und Drogen-
konsum, in einer sozial perspektivlosen Lage, in Arbeitslosigkeit, in gewaltlegitimierenden
Minnlichkeitsvorstellungen im Elternhaus der Schliger und in einer allgemeinen Gewaltbe-
reitschaft mit Blick auf die Problemgruppe ,,Aussiedler zu suchen.

Im Jahre 2003 kam Gref (2003) nicht umhin, bei seinem Praxis- und Erfahrungsbericht iiber
kommunale Jugendhilfe in Niirnberg auf neue Konfliktkonstellationen in der Spannungsbreite
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jugendlicher Gewalt hinzudeuten. Unter anderem wurden Gruppenauseinandersetzungen
»zwischen Aussiedlerjugendlichen aus den ehemaligen GUS-Staaten und tiirkisch-
islamischen Jugendlichen (Gref 2003: 208) angesprochen: ,,National, ethnisch und ,lands-
mannschaftlich® homogene Gruppierungen gibt es vor allem bei ménnlichern tiirkischen Ju-
gendlichen und Aussiedlerjugendlichen aus den ehemaligen GUS-Staaten, deren Anteil in
Niirnberg iiberdurchschnittlich hoch ist. Die Aversionen zwischen diesen beiden Szenen sind
deutlich erkennbar. Die Gewaltbereitschaft innerhalb dieser beiden Gruppierungen, bezogen
auf die jeweilige Altergruppe von 14 bis 18 Jahren, ist nach unseren Erfahrungen stérker aus-
geprigt als bei den iibrigen 14- bis 18-Jahrigen* (Gref 2003: 211).

,unter den delinquenzgefihrdeten Jugendlichen in den GroBstéddten fallen Streetworkern und
Jugendgerichtshelfern neben der Gruppe der Tiirken zunehmend Kinder von Aussiedlern aus
osteuropdischen Staaten auf* (Garhammer 2003: 193). Neben Fremdenfeindlichkeit von Sei-
ten der einheimischen Deutschen sdhen sich die Aussiedler auch mit Etabliertenvorrechten der
Tiirken konfrontiert: ,,,,In Russland waren wir Deutsche, hier sind wir Ausldnder* — diese
Selbstbeschreibung fasst ihren Status als Randgruppe zusammen, die — obgleich deutsche
Staatsbiirger — von Fremdenfeindlichkeit der Deutschen betroffen wird. Auch von den oft
besser Deutsch sprechenden Tiirken werden sie angegriffen, sie reklamieren z.B. ihr Vorrecht
auf das Jugendheim dariiber, dass sie schon lidnger da sind als die Zugewanderten* (Gar-
hammer 2003: 194).

Man kann solche Zeitungsberichte wie den oben aufgefiihrten als auf Einzelféllen basierend,
die Beobachtungen von Gref (2003) als Problem einer einzelnen Stadt, in diesem Fall von
Niirnberg, abtun oder aber die Betrachtungen von Garhammer (2003) als sehr selektive
Wahrnehmung von mit Problemgruppen Beschiftigten ansehen. Aber schon vor etwa zehn
Jahren tauchten in sozialwissenschaftlichen Abhandlungen hin und wieder vereinzelt Hinwei-
se auf, dass insbesondere das Verhiltnis zwischen Aussiedler-Jugendlichen aus den Lindern
der ehemaligen Sowjetunion und in Deutschland aufgewachsenen Jugendlichen tiirkischer
Herkunft nicht spannungsfrei ist und Anlass zu einer genaueren Betrachtung gibe. Rakh-
kochkine (1997) etwa argumentiert in einer Abhandlung basierend auf einer soziologisch-
piadagogischen Studie iiber die Kinder der Aussiedler aus den GUS-Staaten, dass sich Aus-
siedler bei der Bewiltigung der Fremdheit in der neuen Heimat Deutschland zunéchst sehr
stark auf die Eigengruppe verlassen (miissen). Sei es, weil man sich hier noch nicht in der
neuen Sprache Deutsch, sondern auf russisch verstindigen kann. Sei es, weil die ,,individua-
listische** Lebensweise in Deutschland als fremd wahrgenommen wird und der ,,Kollektivis-
mus* in der Aussiedlergemeinschaft dem eigenen Wertekanon néher ist. Sei es, weil man von
Seiten der einheimischen Deutschen nicht, wie vielleicht erwartet, als willkommene Deut-
sche, sondern als fremde ,,Russen(-deutsche)” gemieden, ja vielleicht sogar diskriminiert
wird. Sei es, weil in der Nachbarschaft mehr Aussiedler als einheimische Deutsche wohnen.
Wenn dann auch noch Kinder oder Jugendliche in der Schule erleben, dass ,beispielsweise
ein einheimisches Midchen auf eine nicht ganz sauber formulierte Frage antwortet, die Aus-
siedler sollten doch erst mal richtig Deutsch lernen und dann fragen* (Rakhkochkine 1997:
15), dann kann auch die Angst vor Misserfolgen gro3 werden und zum Riickzug in die Eigen-
gruppe beitragen. Rakhkochkine (1997: 15) sieht nun in der Verlagerung der Kommunikation
in die eigenethnische Clique, so hilfreich sie fiir das einzelne Aussiedlerkind auch sei, indem
die Clique Beistand unter ,,Leidensgefidhrten* leisten und zumindest als Gruppe Stidrke nach
auBen demonstrieren kann, die Gefahr der Abschottung von den Einheimischen, aber auch
von anderen vielleicht schon bestehenden Gruppen. ,,Diese demonstrative Gegeniiberstellung
und die jeweiligen Machtanspriiche konnen zu Anfeindungen und ZusammenstéBen fiithren,
besonders wenn die Gruppe auch auflerhalb der Schule aktiv ist. In dieser Hinsicht geraten die
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jungen Aussiedler vor allem wegen der Massenschligereien mit den tiirkischen Jugendlichen
in Schlagzeilen (Rakhkochkine 1997: 15).

Bade (1996b: 428f) weist eher allgemein auf die Brisanz von Konkurrenzen hin, die in den
letzten Jahren in Deutschland zwischen Aussiedlern und etwa Menschen tiirkischer Herkunft
entstanden. Einerseits war es in den 1990er Jahren politisches Ziel, recht viele deutschstam-
mige Menschen und deren Angehorige in die Bundesrepublik als Aussiedler einwandern zu
lassen. Andererseits wurden die Eingliederungshilfen fiir Aussiedler zunehmend gekiirzt und
die sozialen Kosten der Einwanderung iiber die Delegation als Sozialhilfe an die Kommunen
ibertragen. Insbesondere iiber die Zuriicknahme der Mallnahmen zum deutschen Spracher-
werb beziehungsweise zur Verbesserung der Deutschkenntnisse verengten sich die Moglich-
keiten der Eingliederung iiber den Arbeitsmarkt. Dies trage zu den oben angesprochenen
Konkurrenzen bei: ,,Erkennbar wachsen gesellschaftliche Probleme nicht nur bei der Integra-
tion jugendlicher Aussiedler, sondern auch bei der aggressiven und paradoxen Begegnung
zwischen ihnen und Jugendlichen aus der zweiten bzw. dritten Ausldndergeneration in einer
je und je anders gelagerten und verstandenen veritablen Opferkonkurrenz von Ausldandern aus
dem Inland und Deutschen aus dem Ausland bzw. von alteingesessenen ausldndischen und
neuen deutschen Einwanderern (Bade 1996b: 429). Einerseits die Konkurrenz auf dem ange-
spannten Ausbildungs- und Arbeitsmarkt, andererseits die Konkurrenz iiber die knapper wer-
denden sozialstaatlichen Hilfen, so liee sich die Argumentation iiberspitzen, machten Kon-
flikte um knapper werdende Ressourcen zur Eingliederung in Deutschland fiir bestimmte Tei-
le der Aussiedler und der Tiirkischenstammigen wahrscheinlicher. ,,Neue Eingliederungs-
probleme und Gruppenkonflikte gewinnen gesellschaftliche Brisanz, wihrend das schon jahr-
zehntealte Eingliederungsproblem der einheimischen Auslidnder noch immer nicht zufrieden
stellend bewiltigt ist. Politische Kurzsichtigkeit und neuerliche defensive Erkenntnisverwei-
gerung auch in diesem Bereich wiren ein Vergehen an der gesellschaftlichen Zukunft dieses
Landes. Behaupte niemand spiter wieder, dall das, was sich hier anbahnt, abermals nicht ab-
sehbar gewesen sei‘‘ (Bade 1996b: 429).

Diese kleine Zusammenstellung macht deutlich, dass die Beziehungen zwischen Aussiedler-
Jugendlichen und in Deutschland lebenden Jugendlichen tiirkischer Herkunft nicht per se als
ginzlich friedfertig und ohne Konfliktpotential behaftet anzusehen sind. Im Folgenden wird
nun kein vertieftes Augenmerk auf gewalttitige Auseinandersetzungen zwischen Aussiedler-
Jugendlichen und in Deutschland lebenden Jugendlichen tiirkischer Herkunft, wie oben in
dem Zeitungsartikel erwihnt, gelegt. Vielmehr wird die Frage angesprochen, welche Einstel-
lungen ,,ganz normale“ Aussiedler-Jugendliche, aber auch ,,ganz normale* deutsche Jugend-
liche ohne Aussiedlungshintergrund, den in Deutschland lebenden Jugendlichen tiirkischer
Herkunft entgegenbringen. Wiirde man einer sehr verallgemeinerten Interpretation der ein-
gangs angesprochenen Auseinandersetzungen zwischen Aussiedler-Jugendlichen und in
Deutschland lebenden Jugendlichen tiirkischer Herkunft anheim fallen, dann wire zu vermu-
ten, dass Aussiedler-Jugendliche den Jugendlichen tiirkischer Herkunft negativer gegeniiber-
stehen als es einheimische deutsche Jugendliche tun. Ist das tatsédchlich der Fall?

Bevor aber diese Fragestellung der Einstellungen von deutschen Jugendlichen und Aussied-
ler-Jugendlichen gegeniiber Jugendlichen tiirkischer Herkunft in den Mittelpunkt riickt, sollen
,,die Aussiedler kurz charakterisiert werden. Wo unterscheiden sie sich von einheimischen
Deutschen und wo liegen Gemeinsamkeiten? Konkret gilt es zu kldren, unter welchen Bedin-
gungen Aussiedler nach Deutschland kamen (siehe Abschnitt 1.1). In einem zweiten Schritt
wird die Frage nach Charakteristika der Aussiedler beantwortet (siche Abschnitt 1.2). Auf
diesem Wissen aufbauend, wird dann der weitere Fortgang der Arbeit erldutert (sieche Ab-
schnitt 1.3).
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1.1 Einwanderung von Aussiedlern nach Deutschland unter sich wandelnden politisch-
rechtlichen Rahmenbedingungen'

Von 1950 bis 2004 wanderten rund 4,4 Millionen Aussiedler in die Bundesrepublik Deutsch-
land ein (zur Entwicklung der Aussiedlerzahlen: Bundesverwaltungsamt 2005): Von diesen
Aussiedlern kamen etwa 2,3 Millionen aus der ehemaligen Sowjetunion, 1,4 Millionen aus
Polen, 430.000 aus Ruméinien, 105.000 aus der ehemaligen CSFR, 90.000 aus dem
ehemaligen Jugoslawien, 21.000 aus Ungarn und weitere 56.000 aus sonstigen Lindern. Weil
sich diese Arbeit — neben einheimischen deutschen Jugendlichen — auf jugendliche Aussiedler
aus der ehemaligen Sowjetunion, aus Polen und aus Ruminien beschrinkt, sollen nur die
Entwicklungen der Aussiedlungsbewegungen aus diesen drei Herkunftslindern betrachtet
werden.” Abbildung 1.1 gibt die unterschiedlichen Einreisewellen wieder.

Erst im Gefolge der Politik der Perestroika durch Gorbatschow in der UdSSR, bei der das
innerstaatliche Recht der Sowjetunion in vielen Bereichen volkerrechtlichen Normen angegli-
chen wurde, entwickelte sich durch die zunehmend grofziigigere Bearbeitung von Ausreise-
antragen ab 1987 ein nennenswerter Prozess der Ausreise von Aussiedlern aus der UdSSR
(siehe Abbildung 1.1: obere Darstellung). Lagen die Zahlen bis zu diesem Zeitpunkt meist
deutlich unter 10.000 Aussiedlern pro Jahr, so stiegen sie ab 1987 von etwa 14.000 auf etwa
148.000 im Jahre 1990 an. Da auch die Aussiedlerzahlen aus Polen (siehe Abbildung 1.1:
mittlere Darstellung) von 22.000 im Jahre 1985 auf tiber 250.000 im Jahre 1989 und die Aus-
siedlerzahlen aus Rumdnien (sieche Abbildung 1.1: untere Darstellung) von etwa 12.000 im
Jahre 1988 auf 110.000 im Jahre 1990 stiegen, sah sich die Bundesregierung zu Maflnahmen
der Eindimmung des Zustroms von Aussiedlern veranlasst.

! Diese knappe Einfiihrung stiitzt sich primir auf quantitative Untersuchungen. Daneben gibt es inzwi-
schen eine Reihe von Arbeiten, bei denen Aussiedler ausfiihrlich zu Wort kommen und/oder der Ge-
genstandsbereich mit qualitativem Instrumentarium analysiert wird (zum Beispiel: Brake 1998; Gii-
men 2000a; Giimen et al. 2000; Herwartz-Emden 1997; Herwartz-Emden und Westphal 2000; Hof-
mann 1992; Lefringhausen und Kraski 2005; Meister 1997; Niebe 2004; Ochslen 2000; Pallaske
2002; Pfister-Heckmann 1998; Reich 2005; Schafer und Schenk 1995; Schnepp 2002; Strobl und
Kiihnel 2000; Westphal 2000b; Wierling 2004).

* Da in den letzten 15 Jahren eine Reihe von Darstellungen der Aussiedlerzuwanderungsstrome sowie
der sich @ndernden politisch-rechtlichen Rahmenbedingungen fiir die deutschstimmigen Aussiedler
sowohl in den Auswanderungslidndern als auch im Einwanderungsland Deutschland erschienen (etwa:
Baaden 1997: 241f; Bade 1994: 165ff, 1996a: 240, 1996b: 420, 2000: 4091f; Bade und Bommes 2000:
180ff; Bade und Oltmer 2004: 117f: Bartelheimer 2005: 355ff; Baumann 1993; Baur et al. 1999:
55tf; Beauftragte der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge und Integration 2003: 27ff; Be-
ger 2000: 23ff; Boos-Niinning und Karakasoglu 2005: 60ff; Bundesministerium des Innern et al.
2004: 26ff; Claus 1994: 4ff; Conrad 1993; Cramer 1997: 250f; Cyrus 2000: 125; Deppe und Engster
1992; Dietz 1995: 110ff, 1997: 11£f, 1999b: 12f; Dietz und Hilkes 1992b: 110ff; Dietz und Roll 1998:
17ff; Eisfeld 1999: 184ff; Engesser und Reinhardt 2003: 8ff; Fassmann 2000: 197f; Gassner 1997,
Giede und Wagner 1992; Grofie 2003: 82f; Han 2000: 88ff; Heinelt und Lohmann 1992: 11ff; Hei-
nen 2000; Knabe 1997; Koch 1991: 107ff; Kornischka 1992: 12ff; Kosubek 1998: 12ff; Kiihn 1995:
25ft; Kunschner 2000: 50ff; Lenz-von Traitteur 1993; Meister 1997: 32ff; Moll 1992; Miinz et al.
1999: 28ff; Miinz und Ulrich 2000: 25; Nuscheler 2004: 130f; Ochslen 2000: 14ff; Pallaske 2001a,
2001b, 2002: 54ff; Pfister-Heckmann 1998: 62; Reich 2003, 2005: 25ff; Roesler 2003: 184ff; Roth
1997; Sachverstindigenrat fiir Zuwanderung und Integration 2004: 99ff; Schmitt-Rodermund
1997: 71t, 1999; Schulte 2000: 33; Schwind 2001: 25f; Seewann 1997: 63f; Strobl und Kiihnel 2000:
17tf; Thom 2005: 2ff; Thrinhardt 1997: 212; Treibel 2003: 32ff; Wollenschliger 1996), erfolgt eine
Beschrinkung der Darstellung auf wenige Eckpunkte der Wanderungsbewegungen und der entspre-
chenden Rahmenbedingungen. Weil zudem im empirischen Teil der Arbeit Aussiedler-Jugendliche,
die ab 1984 (siehe detailliert dazu: Tabelle 5.1.5 in Abschnitt 5.1.2.2) einwanderten, betrachtet wer-
den, wird die knappe Zusammenstellung zumeist auf die letzten 20 Jahre begrenzt.
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Die Entwicklung der Einwanderung von Aussiedlern aus der ehemaligen
UdSSR, aus der Republik Polen und aus Ruminien von 1950 bis 2004

Abbildung 1.1:

Aussiedler aus der ehemaligen UdSSR
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Quelle: Bundesverwaltungsamt (2005)
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Um die weiteren Entwicklungen des Wanderungsgeschehens der Aussiedler nachvollziehen
zu konnen, ist ein Blick auf die sich insbesondere in den 90er Jahren wandelnden rechtlichen
Rahmenbedingungen vonndéten, die sich um die Begriffe ,,Aussiedler* oder ,,Spitaussiedler*
ranken. Grundlegend ist zunichst das Grundgesetz (GG) von 1949, das in Artikel 116 fest-
legt: ,,(1) Deutscher im Sinne dieses Grundgesetzes ist vorbehaltlich anderweitiger gesetzli-
cher Regelung, wer die deutsche Staatsangehorigkeit besitzt oder als Fliichtling oder Vertrie-
bener deutscher Volkszugehorigkeit oder als dessen Ehegatte oder Abkommling in dem Ge-
biete des Deutschen Reiches nach dem Stande vom 31. Dezember 1937 Aufnahme gefunden
hat. (2) Friihere deutsche Staatsangehorige, denen zwischen dem 30. Januar 1933 und dem 8.
Mai 1945 die Staatsangehorigkeit aus politischen, rassischen oder religiosen Griinden entzo-
gen worden ist, und ihre Abkdmmlinge sind auf Antrag wieder einzubiirgern. Sie gelten als
nicht ausgebiirgert, sofern sie nach dem 8. Mai 1945 ihren Wohnsitz in Deutschland genom-
men haben und nicht einen entgegengesetzten Willen zum Ausdruck gebracht haben (Bun-
desministerium der Justiz 2005e: GG Artikel 116). Was unter deutscher Volkszugehorigkeit
zu verstehen ist, dariiber gibt das Gesetz von 1953 iiber die Angelegenheiten der Vertriebenen
und Fliichtlinge (BVFG § 6 Volkszugehorigkeit) Auskunft: ,,Deutscher Volkszugehériger im
Sinne dieses Gesetzes ist, wer sich in seiner Heimat zum deutschen Volkstum bekannt hat,
sofern dieses Bekenntnis durch bestimmte Merkmale wie Abstammung, Sprache, Erziehung,
Kultur bestitigt wird”“ (Bundesministerium der Justiz 2005c: BVFG § 6 Volkszugehorig-
keit). Uber diese und weitere Regelungen des BVFG hatten Aussiedler aus der UdSSR, Polen
und Ruminien bis 1989 — war die Einreise erstmal bis in die Bundesrepublik Deutschland
geschafft — einen recht leicht einzulosenden Anspruch auf die deutsche Staatsangehorigkeit.
Von Ende 1989 wurden mit dem Gesetz zur Anpassung von Eingliederungsleistungen fiir
Aussiedler und Ubersiedler (Eingliederungsanpassungsgesetz — EinglAnpG vom 22.12.1989),
mit dem Gesetz zur Regelung des Aufnahmeverfahrens fiir Aussiedler (Aussiedleraufnahme-
gesetz — AAG vom 28.06.1990) und insbesondere mit dem Gesetz zur Bereinigung von
Kriegsfolgengesetzen (Kriegsfolgenbereinigungsgesetz — KfbG vom 21. Dezember 1992,
detailliert dazu: Wolf 1998) eine Reihe von Verschiarfungen und Einschrinkungen der bis
dato recht groBziigigen Regelungen zur schnellen und unbiirokratischen Einbiirgerung fiir
Auswanderer deutscher Volkszugehorigkeit aus der Sowjetunion, Polen und Ruminien instal-
liert. In der Phase von 1990 bis 1992 wurde unter anderem eine Quotierung des Aussiedlerzu-
zugs durchgesetzt und der neue Rechtsstatus des ,,Spitaussiedlers* geschaffen. Ab 1993 miis-
sen die vor dem 1.1.1993 Geborenen individuell nachweisen, dass sie einem Vertreibungs-
druck ausgesetzt sind. Diese Regelung gilt allerdings nicht fiir die aus der ehemaligen UdSSR
kommenden Auswanderer deutscher Volkszugehorigkeit.

Es wird also nun zwischen Aussiedlern und Spétaussiedlern unterschieden. Der Aussiedlersta-
tus wird folgendermaflen umschrieben: ,,(2) Vertriebener ist auch, wer als deutscher Staatsan-
gehoriger oder deutscher Volkszugehoriger (...) 3. nach Abschlu3 der allgemeinen Vertrei-
bungsmalinahmen vor dem 1. Juli 1990 oder danach im Wege des Aufnahmeverfahrens vor
dem 1. Januar 1993 die ehemals unter fremder Verwaltung stehenden deutschen Ostgebiete,
Danzig, Estland, Lettland, Litauen, die ehemalige Sowjetunion, Polen, die Tschechoslowakei,
Ungarn, Ruminien, Bulgarien, Jugoslawien, Albanien oder China verlassen hat oder verlift,
es sei denn, daB er, ohne aus diesen Gebieten vertrieben und bis zum 31. Mirz 1952 dorthin
zuriickgekehrt zu sein, nach dem 8. Mai 1945 einen Wohnsitz in diesen Gebieten begriindet
hat (Aussiedler)” (Bundesministerium der Justiz 2005a: BVFG § 1 Vertriebener, Absatz 2
Ziffer 3 BVFG).

Und der Status als Spdtaussiedler ergibt sich iiber folgende Regelung: ,,(1) Spitaussiedler ist
in der Regel ein deutscher Volkszugehoriger, der die Republiken der ehemaligen Sowjetuni-
on, Estland, Lettland oder Litauen nach dem 31. Dezember 1992 im Wege des Aufnahmever-
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fahrens verlassen und innerhalb von sechs Monaten im Geltungsbereich des Gesetzes seinen
standigen Aufenthalt genommen hat, wenn er zuvor 1. seit dem 8. Mai 1945 oder 2. nach sei-
ner Vertreibung oder der Vertreibung eines Elternteils seit dem 31. Mirz 1952 oder 3. seit
seiner Geburt, wenn er vor dem 1. Januar 1993 geboren ist und von einer Person abstammt,
die die Stichtagsvoraussetzung des 8. Mai 1945 nach Nummer 1 oder des 31. Mirz 1952 nach
Nummer 2 erfiillt, es sei denn, daB3 Eltern oder Voreltern ihren Wohnsitz erst nach dem 31.
Mirz 1952 in die Aussiedlungsgebiete verlegt haben, seinen Wohnsitz in den Aussiedlungs-
gebieten hatte. (2) Spataussiedler ist auch ein deutscher Volkszugehoriger aus den Aussied-
lungsgebieten des § 1 Absatz 2 Nr. 3 auller den in Absatz 1 genannten Staaten, der die iibri-
gen Voraussetzungen des Absatzes 1 erfiillt und glaubhaft macht, da er am 31. Dezember
1992 oder danach Benachteiligungen oder Nachwirkungen fritherer Benachteiligungen auf
Grund deutscher Volkszugehorigkeit unterlag. (3) Der Spétaussiedler ist Deutscher im Sinne
des Artikels 116 Absatz 1 des Grundgesetzes. Nichtdeutsche Ehegatten oder Abkommlinge
von Spitaussiedlern, die nach § 27 Absatz 1 Satz 2 in den Aufnahmebescheid einbezogen
worden sind, erwerben, sofern die Einbeziehung nicht unwirksam geworden ist, diese Rechts-
stellung mit ihrer Aufnahme im Geltungsbereich des Gesetzes** (Bundesministerium der Jus-
tiz 2005b: BVFG § 4 Spitaussiedler).

Die potentiellen (Spit-)Aussiedler mussten ab Mitte 1990 in der Regel ihren Aufnahmeantrag
in den Herkunftsldndern stellen. Dabei ist auch zur Priifung der deutschen Volkszugehorigkeit
ein umfangreicher Fragebogen zu beantworten. Die Auswanderer deutscher Volkszugehorig-
keit miissen im Gegensatz zu frither bereits bei der Einreise nach Deutschland als (Spit-)
Aussiedler anerkannt worden sein, und ein Aufnahmebescheid wird erst erteilt, wenn sich ein
Bundesland zur Aufnahme bereit erklirt hat.> Ab Ende 1989 und insbesondere ab Ende 1992
reduzierten sich einschneidend die Leistungen fiir Aussiedler (dazu etwa: Klekowski von
Koppenfels 2003: 417). So wurden etwa die Eingliederungshilfe ab Ende 1992 auf neun Mo-
nate und ab Ende 1993 dann auf sechs Monate beschrinkt und Deutsch-Sprachkurse auf ma-
ximal 6 Monate verkiirzt.

All diese hier kurz angesprochenen MaBnahmen im Gefolge von Gesetzesdnderungen seit
1990 fiihrten dazu, dass es nach der Bearbeitung noch ausstehender Altantrige bis etwa 1992
ab dem Jahr 1993 keinen nennenswerten Zustrom von Aussiedlern aus Polen und Ruméinien
mehr gibt. Im Jahre 1993 sank die Zahl der Aussiedler aus diesen Lindern deutlich unter die
10.000er Grenze (siehe Abbildung 1.1: mittlere und untere Darstellungen), da fiir diese Lén-
der der gemdll BVFG (§ 4 Abs 2, siehe oben) angesprochene Vertreibungsdruck aufgrund
deutscher Volkszugehorigkeit nur noch in Ausnahmefillen angenommen wird. Die deutliche
Mehrheit der seit 1993 nach Deutschland kommenden Aussiedler stellen damit Personen, die
aus der ehemaligen Sowjetunion auswanderten. Von 1993 bis 2004 kamen etwa 1,5 Millionen
Aussiedler aus der ehemaligen Sowjetunion, jedoch nur etwa 15.000 aus Polen und circa
28.000 aus Ruminien.*

? Im folgenden Text wird nicht mehr nach den juristisch unterschiedenen Aussiedlern und Spitaussied-
ler unterschieden, sondern der Einfachheit halber der Begriff ,,Aussiedler als Sammelbegriff verwen-
det.

* Die unterschiedlichen Zeiten der Einreise nach Deutschland spiegeln sich auch bei den Daten der
Aussiedler im IKG-Jugendpanel 2001-2003 wider, die bei den empirischen Analysen herangezogen
werden (siehe Kapitel 5). Die meisten polnischen und ruménischen Aussiedler-Jugendlichen (71,8%)
kamen in den Jahren 1988 bis 1990 nach Deutschland. 61,9% der GUS-Aussiedler-Jugendlichen reis-
ten hingegen erst in den Jahren von 1991 bis 2000 nach Deutschland ein (detailliert dazu: Abschnitt
5.1).
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Weitere Verschiarfungen der Aufnahmebedingungen ab 1993 (dazu ausfiihrlich: Sachverstin-
digenrat fiir Zuwanderung und Integration 2004: 148ff), wie etwa die ,,seit 1997 fldchende-
ckend im Aussiedlungsgebiet durchgefiihrten Anhorungen der Spitaussiedlerbewerber zur
Feststellung insbesondere der sprachlichen Aufnahmevoraussetzung (so genannte Sprach-
tests)* (Beauftragte der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge und Integration 2003:
29), die im Jahre 2000 nur noch von 46,5% der Antragsteller bestanden wurden, fiihrten zu
einer kontinuierlichen Abnahme der Anerkennungen. Auch iiber den Passus im BVFG § 4
(siehe oben), dass nur noch vor dem 1.1.1993 Geborene den Spitaussiedler-Status erwerben
konnen, erklirt sich der stetige Riickgang der Aussiedlerzahlen in den letzten Jahren. Unter
den abnehmenden Zahlen der anerkannten Aussiedler aus der ehemaligen Sowjetunion sind
zunehmend mehr Ehegatten, Abkommlinge von Aussiedlern oder weitere Familienangehorige
wie etwa Ehegatten von Abkommlingen: Der Anteil der Aussiedler in den aussiedelnden Fa-
milienverbdnden hat sich so von 74% im Jahre 1993 auf 22% im Jahre 2002 verringert (Be-
auftragte der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge und Integration 2003: 28f). Die-
se mit dem eigentlichen Antragsteller mit eingereisten Ehegatten oder Kinder brauchten bis
2005 keinen Sprachtest zu bewiltigen und erhielten die deutsche Staatsangehorigkeit. Mit
dem seit Anfang 2005 in Kraft getretenen Zuwanderungsgesetz werden nichtdeutsche Ehegat-
ten und Abkommlinge kiinftig nur noch in Ausnahmefillen in die Aufnahmebescheide der
Aussiedler eingezogen, wobei sie auch Grundkenntnisse der deutschen Sprache vorweisen
miissen (detailliert dazu: Thom 2005: 4; allgemein zur politischen Steuerung der Aussiedler-
Einwanderung iiber die Sprache auch: Maas 2005: 115ff).

Das Grundrecht eines jeden Deutschen auf Freiziigigkeit (Die Bundesregierung 2005: GG
Artikel 11) wird seit Mitte 1989 fiir Aussiedler eingeschrinkt. Fiir sie gilt das Wohnortzuwei-
sungsgesetz (zuletzt am 1. Juli 2000 bis zum 31. Dezember 2009 verlingert: Landesstelle fiir
Aussiedler, Zuwanderer und auslindische Fliichtlinge in Nordrhein-Westfalen 2005:
Gesetz iiber die Festlegung eines vorldufigen Wohnortes fiir Spétaussiedler (WoZuG)). Es
regelt, dass die Aussiedler und ihre Angehorigen gleichmiBig im Bundesgebiet verteilt wer-
den. Aussiedlern kann damit nach der Einreise durch die zustindigen Behorden ein vorldufi-
ger Wohnort zugewiesen werden. Verstofe gegen eine Zuweisungsentscheidung konnen fiir
die Betroffenen Einschriankungen bei den Sozialleistungen nach sich ziehen. Nach drei Jahren
endet die Wohnortbindung. Nach einem Schliissel, der im BVFG (Bundesministerium der
Justiz 2005d: BVFG § 8 Verteilung) festgelegt wird, werden die Aussiedler auf die Bundes-
lander verteilt. Als groftes Bundesland nimmt Nordrhein-Westfalen die meisten Aussiedler
auf.’ Im Jahr 2005 liegt die Quote der aufzunehmenden Aussiedler etwa bei 21,6% fiir Nord-
rhein-Westfalen (Bund-Léiinder-Kommission fiir Bildungsplanung und Forschungsforde-
rung 2005). Rund 700.000 Aussiedler sind zwischen den Jahren 1989 und 2004 nach Nord-
rhein-Westfalen gekommen (Thom 2005: 3).

1.2 Charakteristika der Aussiedler

Die Herkunftslinder der Aussiedler aus der ehemaligen Sowjetunion sind zum GroBteil Ka-
sachstan und die Russische Foderation (zu Uberblicksdarstellungen etwa: Bundesministerium
des Innern et al. 2004: 29; Dietz 1997: 12; Dietz und Roll 1998: 19; Strobl und Kiihnel 2000:

> Auch weil sich die Auswahlgewinnung beim IKG-Jugendpanel 2001-2003 auf das Bundesland Nord-
rhein-Westfalen beschridnkte (siehe Abschnitt 5.1.1), ist den Bedingungen in Nordrhein-Westfalen
groBere Bedeutung zuzumessen als den Bedingungen fiir Aussiedler in anderen Bundesldndern.
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25). % Im Jahre 2003 kamen zum Beispiel etwa 53% der nach Nordrhein-Westfalen eingewan-
derten GUS-Aussiedler aus Russland und 40% aus Kasachstan (Thom 2005: 4).7

Durch die iiberwiegende Ausreise der Aussiedler im Familienverbund (hierzu auch Strobl und
Kiihnel 2000: 90) und mit den damit auch einreisenden Kindern und Jugendlichen stellen die
Aussiedler im Vergleich zur bundesdeutschen, einheimischen Bevolkerung eine jiingere Po-
pulation (zu Uberblicksdarstellungen etwa: Dietz 1997: 14; Dietz und Roll 1998: 21; Schmitt-
Rodermund 1997: 21). So sind zum Beispiel ,,74,4 Prozent der im Jahr 2003 zugezogenen
Spitaussiedler unter 45 Jahre alt, wihrend dies fiir die Gesamtbevolkerung nur auf 56 Prozent
zutrifft. Dagegen sind nur sieben Prozent der Spitaussiedler iiber 65 Jahre, hingegen 18 Pro-
zent der Gesamtbevolkerung® (Bundesministerium des Innern et al. 2004: 30). Die Aussied-
lerzuwanderung hatte also einen verjiingenden Einfluss auf die Altersstruktur der Bevolke-
rung in Deutschland.

Die Motive fiir eine Auswanderung nach Deutschland finden in einer Reihe von Arbeiten Be-
achtung (etwa Bade und Oltmer 2004: 120; Baraulina 1999: 35f; Brake 1998: 344ff;
Biirkner 1992: 181f; Claus 1994: 13f; Dietz und Hilkes 1992a: 66f, 1992b: 115; Herwartz-
Emden und Westphal 2002: 236f; Ingenhorst 1997: 161ff; Koch 1991: 1571f; Kornischka
1992: 75f; Meister 1997: 174ff; Reich 2005: 110ff; Schafer und Schenk 1995: 64ff; Treibel
2003: 37f; Wagner 1992: 9ff). Nach Schmitt-Rodermund (1997: 24; dhnlich: Fuchs et al.
1999b: 88) waren ,,als Deutsche unter Deutschen leben* (77,8% Nennungen) und ,,bei den
Verwandten leben (60,5%) hidufig genannte Ausreisegriinde bei den Aussiedlern aus der e-
hemaligen Sowjetunion. Der letztangefiihrte Grund wurde auch von 52,9% ruminischer Aus-
siedler neben ,,den Kindern eine bessere Ausbildung bieten* (58,6%) genannt. Polnische Aus-
siedler sagten zu 52,0% ,,materiell besser dastehen. Bei den Aussiedlern im SOEP (SOEP
Group 2001), die Basis der Analyse bei Miinz et al. (1999: 137) sind, fand sich neben dhnli-
chen Griinden zudem auch das Motiv ,,in Freiheit leben*. Jugendliche GUS-Aussiedler nann-
ten in der Untersuchung von Dietz und Roll (1998: 34) héufig die Griinde ,,Hoffnung auf ma-
terielle Besserung®, ,,Familienzusammenfiihrung® und ,,Riickkehr in das Abstammungsland*®.
Diese drei Ausreisemotive gaben neben dem Grund ,,bessere Zukunft fiir die Kinder* auch die
von Strobl und Kiihnel (2000: 85) befragten GUS-Aussiedler-Jugendlichen am hiufigsten an.
Eine Reihe von Einwanderungsmotiven wird also von den Befragten angefiihrt. Sie reichen
von dem Wunsch nach ethnischer Zugehorigkeit, der in Deutschland besser verwirklicht wer-

% In den folgenden Abschnitten sind zur Vertiefung des Angesprochenen empirische Studien und U-
bersichten angegeben, die genauere Aussagen iiber das Thematisierte machen. Es sei aber darauf hin-
gewiesen, dass sich die einzelnen Studien sehr stark hinsichtlich der befragen Personen unterscheiden.
Oft wird nur ein sehr spezifischer Personenkreis in die jeweilige Auswahl einbezogen, wie etwa zum
Beispiel jugendliche Aussiedler oder Aussiedler aus einem bestimmten Herkunftsland. Aufgrund der
sich dndernden politisch-rechtlichen Rahmenbedingungen ist des Weiteren zu beachten, in welchen
Jahren die Einwanderung der befragten Aussiedler erfolgte. Bei einigen Untersuchungen ist zudem die
Fallzahl recht gering. Zusammengenommen ist also kritisch zu formulieren: Nur wenige der angefiihr-
ten Studien konnen als reprédsentativ fiir ,,die Aussiedler* gelten (zur Bewertung von Untersuchungen
iiber Aussiedler etwa: Schmitt-Rodermund 1997: 32f).

" Da die Aussiedler aus dem Baltikum (Estland, Lettland, Litauen) bei den Aussiedlerzahlen eine zah-
lenméaBig geringe Bedeutung haben — im Jahre 2004 etwa kamen 185 der 58.728 Aussiedler aus den
Linder der ehemaligen Sowjetunion aus dem Baltikum (Bundesverwaltungsamt 2005) —, werden im
Folgenden die Aussiedler aus der ehemaligen UdSSR auch vereinfachend als GUS-Aussiedler be-
zeichnet. Zu den GUS-Staaten zédhlen zwolf Staaten: Aserbaidshanische Republik, Republik Arme-
nien, Republik Weilirussland, Republik Kasachstan, Republik Kirgisien, Republik Moldawien, Russi-
sche Foderation, Republik Tadschikistan, Turkmenistan, Republik Usbekistan, Ukraine und Republik
Georgien. GUS ist die Abkiirzung fiir ,,Gemeinschaft unabhédngiger Staaten®.
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den kann als in den Herkunftsldndern, von Kettenmigrationen, iiber wirtschaftliche Griinde
mit dem Wunsch nach besseren Zukunftsperspektiven fiir sich selbst und insbesondere auch
fiir die Kinder. Vor dem Hintergrund der Erfahrung des Aufwachsens in totalitiren Regimes
wird von erwachsenen Aussiedlern zudem die Hoffnung angesprochen, dauerhaft in Freiheit
zu leben. Folgt man der Darstellung bei Dietz (1995: 106), dann haben im Vergleich der Jahre
1985 und 1990 die familidren, wie etwa die Familienzusammenfiihrung, und wirtschaftlichen
Begriindungen zu-, und die ethnischen Motive fiir die Ausreise aus der Sowjetunion bei er-
wachsenen Aussiedlern abgenommen. Da jugendliche Aussiedler oft im Familienverband
einreisten, ist anzunehmen, dass sie in der Regel zwar in die Diskussionen in der Familie ein-
bezogen werden, aber letztlich nicht die ausschlaggebende Stimme bei der Entscheidung der
Eltern hatten (hierzu etwa: Boos-Niinning und Karakasoglu 2005: 66; Dietz und Roll 1998:
32; Schiifer 2002: 21f; Strobl und Kiihnel 2000: 82ff). Vielfach waren die Aussiedler-
Jugendlichen bei der Ausreiseentscheidung auch noch zu jung, sodass der Begriff ,,die mitge-
nommene Generation* (Arbeitsstelle Kinder- und Jugendkriminalitiitsprivention 2002) fiir
die heute in Deutschland lebenden Aussiedler-Jugendlichen recht treffend erscheint.

Eine wichtige Voraussetzung fiir die Eingliederung in Deutschland sind deutsche Sprach-
kenntnisse der Aussiedler. Laut Fuchs et al. (1999a: 215f), Mammey und Schiener (1998:
37), Miinz et al. (1999: 147) und Schmitt-Rodermund (1997: 86) hatten erwachsene Aussied-
ler aus Ruminien sehr viel bessere deutsche Sprachkenntnisse als solche aus der Sowjetunion.
Die geringsten Kenntnisse wiesen polnische Aussiedler auf. Das oben bereits angesprochene
zunehmende Scheitern der Antragsteller bei den Sprachtests in den Lindern der ehemaligen
Sowjetunion darf nun nicht mit den Sprachkenntnissen der mitgereisten Personen der im
Sprachtest erfolgreichen Antragsteller verwechselt werden. Denn die Mitgereisten mussten ja
bis vor kurzem selbst keinen Sprachtest bestehen. Die Anderung der Struktur der Aussiedler
in den letzten Jahren schlégt sich in einer Verschlechterung der deutschen Sprachkenntnisse
nieder: ,,Vor zehn Jahren waren noch rund drei Viertel der Spétaussiedlerinnen und Spitaus-
siedler deutschstimmig. Heute hat sich das Verhiltnis mehr als umgekehrt: Nur noch ein
Fiinftel der Zuwanderer ist deutschstimmig, die mitreisenden Familienangehorigen verfiigen
oft iiber keine oder nur mehr geringe Deutschkenntnisse. Dementsprechend waren in der Ver-
gangenheit auch die Sprachprobleme geringer, da zumindest die &ltere Generation der Russ-
landdeutschen in der Regel noch gut deutsch sprach, was fiir die Jugendlichen allerdings auch
schon damals kaum noch zutraf* (Thom 2005: 7). Die schlechten deutschen Sprachkenntnisse
bei der Einreise der GUS-Aussiedler-Jugendlichen belegen die Ergebnisse von Strobl und
Kiihnel (2000: 111): 37,2% sprachen zu diesem Zeitpunkt nur gebrochen und 54,2% gar nicht
Deutsch.

Erwachsene Aussiedler hatten beim Start ins deutsche Arbeitsleben hiufig das Problem, dass
ihre in den Herkunftslindern erworbenen beruflichen Abschliisse keine Anerkennung fanden.
Gawlik et al. (2001: 20) sprechen mit Bezug auf weibliche Aussiedlerinnen von einer im Lau-
fe der Jahre bis etwa 2000 zuriickgehenden Anerkennungsquote beruflicher Abschliisse auf
etwa 50%. Zudem werden die beruflichen Kenntnisse der Aussiedler aufgrund nicht addquater
Qualifikationsprofile auf dem deutschen Arbeitsmarkt hiufig nicht nachgefragt. Fiir einen
groBen Teil der Aussiedler stellte sich also eine berufliche Dequalifizierung ein (dazu etwa:
Baaden 1997: 52ff; Dietz 1995: 122ft; Heller 1992: 44; Janikowski 1999: 138; Kiihn 1995:
5ff; Mammey und Schiener 1998: 87ff; Miinz et al. 1999: 144; Pallaske 2002: 145f; Pfister-
Heckmann 1998: 91; Reich 2005: 155ff; Roesler 2003: 359; Wagner 1992: 15; Westphal
2000a: 291), wobei Frauen noch stirker von beruflichen Abstiegen betroffen waren als Méan-
ner (etwa: Greif et al. 1999: 103). Dies spiegelt sich dann auch in einer unterschiedlichen be-
ruflichen Stellung im Vergleich mit Deutschen wider. In Nordrhein-Westfalen zum Beispiel
sind Aussiedler stirker als Deutsche als ungelernte Arbeiter(innen), angelernte Arbei-
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ter(innen), einfache Angestellte oder Facharbeiter(innen) tétig, wihrend sie unterproportional
unter mittleren/gehobenen Angestellten, Beamten/Beamtinnen und Selbststandigen zu finden
sind (Ministerium fiir Gesundheit, Soziales, Frauen und Familie des Landes Nordrhein-
Westfalen 2004: 63). Frick (2004: 20ff) zeigt mit Daten des SOEP, dass 20-60 jdhrige Aus-
siedler geringere Erwerbsquoten, geringere Einkommen, ein hoheres Armutsrisiko, eine hohe-
re Abhingigkeit von 6ffentlichen Transferleistungen und ein geringeres formales Bildungsni-
veau haben als 20-60 jédhrige, einheimische Westdeutsche. Die Stellen der erwerbstitigen
Aussiedler sind zudem weniger stark durch eine hohe Autonomie des beruflichen Handelns
geprigt als die der einheimischen Westdeutschen, und die Aussiedler sind nicht so oft wie
Westdeutsche im erlernten Beruf titig. Mangelnde deutsche Sprachkenntnisse und nicht ada-
quate Berufsqualifikationen fiir den deutschen Arbeitsmarkt fiihren also zu Wettbewerbs-
nachteilen der Aussiedler gegeniiber einheimischen deutschen Arbeitnehmern, was sich auch
in einer hoheren Arbeitslosenquote der Aussiedler im Vergleich mit einheimischen Deutschen
widerspiegelt (dazu etwa: Frick 2004: 42; Kunschner 2000: 103; Kiihn 1995: 8f; Pallaske
2002: 114f; Schmitt-Rodermund und Silbereisen 1999; Thom 2005: 13). Berufliche Aufstie-
ge beziehungsweise Qualifizierungen fiir den deutschen Arbeitsmarkt sind fiir Aussiedler oft
nur iiber sozialstaatlich geforderte MaBBnahmen wie etwa Umschulungen und Fortbildungen
moglich. Die wenigen Studien, die die erwachsenen Aussiedler nach den Herkunftslindern
differenzieren, zeichnen ein nicht stringentes Bild: Nach Janikowski (1999: 137) sind die
Erwerbschancen der GUS-Aussiedler ungiinstiger als die der polnischen oder ruménischen
Aussiedler. Bei Mammey und Schiener (1998: 95) sind es hingegen die polnischen Aussied-
ler, die eine hohere Arbeitslosenquote aufweisen als die GUS-Aussiedler und ruminische
Aussiedler. Fuchs et al. (1999b: 73) sehen die Ausbildung der polnischen Aussiedler als bes-
ser an als jene der anderen beiden Gruppen. Bei Enzmann et al. (2003: 275) sieht man, dass
besonders die Aussiedler aus der ehemaligen Sowjetunion gegeniiber Aussiedlern aus anderen
Liandern einen niedrigeren soziookonomischen Status aufweisen und verstirkt Sozialhilfe
beziehen beziehungsweise von Arbeitslosigkeit betroffen sind (dazu auch Pfeiffer et al. 1998:
56; Wetzels et al. 2001a: 90f).

Die Wettbewerbsnachteile ihrer Eltern bleiben auch jugendlichen Aussiedlern nicht verbor-
gen. So schitzten GUS-Aussiedler-Jugendliche die finanzielle Situation der Familie schlech-
ter ein als es einheimische deutsche Jugendliche taten (Strobl und Kiihnel 2000: 121f). GUS-
Aussiedler-Jugendliche erhielten zudem zu groferen Teilen finanzielle Hilfen zum Lebensun-
terhalt wie etwa Sozialhilfe als deutsche Jugendliche (Dietz 1999a: 168; Dietz und Roll 1998:
86f). Auch die Situation beziiglich der Schulbildung und Berufsausbildung gestaltet sich fiir
jugendliche GUS-Aussiedler schwierig. Sie konnten vielfach nicht an den im Herkunftsland
angestrebten schulischen oder beruflichen Ausbildungsgang ankniipfen (Dietz und Roll 1998:
70f). So signalisiere der gegeniiber gleichaltrigen Westdeutschen geringere Anteil der Aus-
siedler-Jugendlichen zwischen 13 und 15 Jahren, die ein Gymnasium besuchen, einen Nach-
holbedarf an schulischer Qualifikation (Frick 2004: 46). Dietz (1997: 58ff) beschreibt, dass
jugendliche Aussiedler zumeist in besonderen Klassen auf den Besuch der Regelschule vorbe-
reitet werden, wobei die Vermittlung der deutschen Sprache sowie eine Angleichung des Wis-
senstands an den des bundesdeutschen Schulwesens im Mittelpunkt stehen (dazu auch Rakh-
kochkine 1997: 14f). Solche Auffang- oder Forderklassen werden besonders an Grund- und
Hauptschulen angeboten (kritisch zu dieser Praxis: Meister 1997: 204f; Strobl und Kiihnel
2000: 194). Durch den Zeitaufwand dieser FordermaBnahmen oder durch eine nicht altersge-
miBe Einstufung in die Jahrgangsstufen kommt es nicht selten vor, dass Aussiedler-
Jugendliche ein Jahr ilter sind als die anderen Schiiler ihrer Klassen. Auch in Nordrhein-
Westfalen wird versucht, iiber vorschulische Sprachférderkurse oder in Forderklassen sowie
Fordergruppen den zunehmenden Sprachproblemen der in den letzten Jahren zugewanderten
Aussiedler-Jugendlichen beizukommen (ausfiihrlich dazu Thom 2005: 7ff). Der bereits oben
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angefiihrte Nachholbedarf der Aussiedler-Jugendlichen im schulischen Bereich bestitigt sich
auch fiir Nordrhein-Westfalen beim Blick auf die Schulabgénger im Schuljahr 2002/2003:
Die (Fach-) Hochschulreife erhielten 35,3% der Deutschen gegeniiber 11,3% der Aussiedler.
Die entsprechenden Anteile liegen bei der Fachoberschulreife bei 41,4% versus 48,9%, bei
dem Hauptschulabschluss bei 20,4% versus 33,0% und 5,8 % versus 6,9% verlieBen die
Schule ohne Abschluss (Thom 2005: 11). Auch Schulleistungsstudien zeigen einen Unter-
schied zwischen den beiden Gruppen: Beim PISA-Test (Deutsches PISA-Konsortium 2001)
etwa standen die Schiiler, deren Viter in Deutschland geboren wurden, mit einem Lesever-
standnis- Testwert von 507 vor Jugendlichen, deren Viter in Polen oder in der ehemaligen
Sowjetunion (432 Testpunkte) geboren wurden (Klemm 2004: 210). Es ist insgesamt eine
gegeniiber einheimischen Deutschen schlechtere schulische und berufliche Stellung der ju-
gendlichen und erwachsenen Aussiedler festzustellen. In Zeiten von allgemeinen Sparmal-
nahmen offentlicher Institutionen, die auch die Moglichkeiten fiir Aussiedler hinsichtlich be-
ruflicher und (vor-)schulischer Fordermalnahmen einschrinken, und vor dem Hintergrund
eines angespannten Arbeitsmarktes mit hohen Arbeitslosenzahlen ist eher von einer Verfesti-
gung dieser entstandenen Ungleichgewichte zwischen Deutschen und Aussiedlern, denn von
einer sprunghaften Verbesserung der sich in den letzten 15 Jahren zeigenden Strukturen aus-
zugehen.

., Verwaltungstechnisch bedingt* (Fuchs 1999a: 95) beginnt in Deutschland in der Regel die
Wohnbiographie von Aussiedlern in einer kurzen Zeit der Unterbringung in Ubergangslagern,
der dann eine etwas lingere Zeit in Ubergangswohnheimen folgt (dazu etwa Hofmann 1992:
155; Miinz et al. 1999: 137; Noyes 2004: 38; Roesler 2003: 351; Schmitt-Rodermund 1997:
124; Strobl und Kiihnel 2000: 194; Swiaczny 1999: 47f). So waren etwa 97% der erwachse-
nen GUS-Aussiedler, 90% der ruminischen Aussiedler und 73% der polnischen Aussiedler
laut der Studie von Silbereisen et al. (1999a) fiir durchschnittlich zweieinhalb Wochen in
einem Ubergangslager untergebracht (Fuchs 1999a: 94). Mammey und Schiener (1998: 40f)
berichten von durchschnittlichen 22 Monaten bei GUS-Aussiedlern, 21 Monaten bei ruméni-
schen Aussiedlern und 26 Monaten bei polnischen Aussiedlern Verweildauer in Ubergangs-
wohnheimen. Nach vier Jahren hatten 94% der Aussiedler (Studie von Silbereisen et al.
1999a) reguldren Wohnraum, wobei eine Mietwohnung mit 76% die hédufigste Nennung war
(Fuchs 1999a: 97). Von den von Mammey und Schiener (1998: 51) befragten Aussiedlern,
die zwischen 1989 und 1991 nach Deutschland einreisten, lebten 1994 94% zur Miete. Etwa
12% der GUS-Aussiedler, aber nur etwa 2% der anderen Aussiedler hatten ein eigenes Haus
oder eine Eigentumswohnung. Nach etwa drei bis vier Jahren hatte also der iiberwiegende
Teil der Aussiedler den Sprung von provisorischen Unterkiinften auf den allgemeinen Woh-
nungsmarkt bewiltigt, wobei aber auch Zuteilungen von Sozialwohnungen eine wichtige Rol-
le spielen (dazu etwa: Dietz 1999b: 21f; Kunschner 2000: 95ff). Die Wohnungen von Aus-
siedlern sind in der Regel kleiner als die einheimischer Deutscher (dazu etwa Frick 2004: 44;
Fuchs 1999a: 99, 1999b: 24). Daten von 1997 zeigen: Hinsichtlich der Grundausstattung ,,mit
Kiiche, WC in der Wohnung, Bad und Dusche, Warmwasser und Keller gibt es keine signifi-
kanten Unterschiede mehr zwischen deutschen Haushalten und denen von Aussiedlern®
(Landeszentrum fiir Zuwanderung Nordrhein-Westfalen 2005). Die von Strobl und Kiihnel
(2000: 119) befragten GUS-Aussiedler-Jugendlichen lebten zu 35% im eigenen Haus der El-
tern oder in einer Eigentumswohnung, wihrend eine solche Wohnsituation von 63% der deut-
schen Jugendlichen angegeben wurde. Das geringere Wohneigentum der Aussiedler (dazu
auch Frick 2004: 44) ist verstindlich, da ein nicht geringer Teil von Eigentum vererbt wird.
Aussiedler konnen im Unterschied zu einheimischen Deutschen im Regelfall jedoch nur auf
Vermogen zuriickgreifen, welches sie in Deutschland erarbeitet haben. Bei der Untersuchung
mit Jugendlichen von Dietz und Roll (1998: 175) fillt auf, dass 31% der Aussiedler, aber nur
3% der einheimischen Deutschen in Sozialwohnungen lebten. Der Wunsch nach billigem
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Wohnraum von Seiten der oft im Familienverband nach Deutschland gekommenen Aussiedler
und der Wunsch nach Familienzusammenfiihrung haben teilweise zu einer raumlichen Segre-
gation der Aussiedler gefiihrt. Aufgrund des in den ersten Jahren nach der Zuwanderung eher
gering ausgepriagten Einkommens der Aussiedler sind sie zum einen auf billigen Wohnraum
beziehungsweise auf die Zuweisung von Sozialwohnungen angewiesen, sodass die Aussiedler
eher mit einkommensschwachen ausldndischen Zuwanderern oder einkommensschwachen
einheimischen Deutschen auf dem Wohnungsmarkt konkurrieren und in entsprechende Ge-
biete ziehen (miissen) (dazu etwa Dietz 1999b: 21f; Swiaczny 1999: 54). Pallaske (2002: 142)
nennt solche Wohngegenden auch ,,sozial deklassierte Wohnviertel mit hohem Mirgrantenan-
teil“. Zum anderen zogen Aussiedler im Zuge der Zusammenfiihrung mit bereits vorher nach
Deutschland eingewanderten verwandten oder bekannten Aussiedlern in Gebiete, Stidte oder
Gemeinden, in denen schon iiberproportional viele Aussiedler wohnten (dazu etwa: Her-
wartz-Emden und Westphal 2002: 230). Beispiele fiir solche Ort sind etwa Lahr in Baden-
Wiirttemberg (dazu etwa Aden 2004: 223f) oder Espelkamp in Nordrhein-Westfalen (dazu
etwa Oberpenning 1999, 2002, 2003). Es kam also zum Teil zu einer rdumlichen Segregation
nach Einkommen und/oder nach ethnischer Herkunft. Diese raumliche Segregation wird hau-
fig mit Begriffen wie ,,soziales Pulverfass® oder ,,sozialer Brennpunkt* belegt, und es wird
assoziiert, dass entsprechende Gebiete iiberproportional Probleme wie Arbeitslosigkeit oder
Kriminalitdt aufweisen (zu entsprechenden Wahrnehmungen etwa: Dietz 1999b: 22;
Kunschner 2000: 99f). Diese Stigmatisierung kann dazu fiihren, dass einkommensstarke Per-
sonen abwandern und sich die Probleme tatsdchlich einstellen oder sich tatsdchliche Probleme
verstirken.

Die kurz angerissenen Gesichtspunkte weisen auf eine vergleichsweise ungiinstige Situation
der Aussiedler im Vergleich mit einheimischem Deutschen hin. Stichwortartig aufgelistet
haben Aussiedler vielfiltige Nachteile gegeniiber einheimischen Deutschen aufgrund:

- geringerer Kenntnisse der deutschen Sprache,

- von Zeitverlusten bei Schul- und Berufsausbildung durch vorhergehende Maflnahmen

zum Sprachkenntniserwerb,

- der Zuweisung auf sozial gering angesehene Schultypen wie etwa Hauptschulen,

- von Entwertungen oder Nichtanerkennungen bisheriger Abschliisse,

- schlechterer Schulabschliisse nach Abschluss der deutschen Schulausbildung,

- geringerer Einkommen,

- weniger guter Wohnbedingungen,

- des Wohnens in stigmatisierten Wohngebieten.

Die objektiv schlechteren Teilhabechancen am Leben in Deutschland fiir die Aussiedler spie-
geln sich nun aber nicht in subjektiv geringeren Lebensbereichzufriedenheiten wider: Die
Zufriedenheit mit dem Einkommen, der Wohnung, der Arbeit und dem Leben insgesamt ist
bei Aussiedlern in etwa so hoch wie bei einheimischen Westdeutschen (Frick 2004: 48).
Roesler (2003: 358f) etwa fiihrt aus, dass die Genugtuung dariiber, in Zeiten groBer Arbeits-
losigkeit einer geregelten Arbeit nachzugehen, unter den von ihm befragten Aussiedlern nach-
weislich hoher sei, als die Enttduschung iiber in der Ausreise begriindeten beruflichen Dequa-
lifizierungen oder unbefriedigende Einkommensverhiltnisse. Es ist anzunehmen, dass es im
Laufe der Jahre bei nicht wenigen Aussiedlern zu einer Absenkung des Anspruchniveaus be-
ziiglich der urspriinglich recht gro3en Hoffnungen an das Leben in Deutschland, die noch bei
der Einreise nach Deutschland vorhanden waren (zu Gefiihlen der Freude und der groen Er-
wartungen bei der Ausreise etwa: Strobl und Kiihnel 2000: 87), kam. Oder man orientiert sich
weniger an den einheimischen Deutschen, sondern an anderen ethnischen Gruppen mit Migra-
tionsgeschichte und kann dann im Vergleich mit diesen zu einer durchaus guten Bilanz kom-
men. So verdeutlichen die vielfiltigen Analysen bei Frick (2004: 38ff), dass die Personen mit
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tiirkischem Herkunftshintergrund und solche aus (Ex-) Jugoslawien schlechtere Teilhabe-
chancen aufwiesen als Aussiedler.® Tiirken und (Ex-) Jugoslawen hatten im Jahre 2002 im
Vergleich mit Aussiedlern weniger Einkommen, eine hohere Armutsquote, einen grofleren
Anteil offentlicher Transfers am verfiigbarem Einkommen, eine geringere Erwerbsbeteili-
gung, eine stirkere Betroffenheit von Arbeitslosigkeit, eine geringere Autonomie beruflichen
Handelns, einen geringeren Anteil beziiglich der Tatigkeit im erlernten Beruf, weniger Wohn-
eigentum, geringere Wohnflichen, beengtere Wohnverhéltnisse und schlechtere Schulab-
schliisse. Die Zufriedenheit mit Einkommen, Wohnung, Arbeit sowie dem Leben insgesamt
fillt dann auch bei den Tiirken/(Ex-) Jugoslawen geringer aus als bei den Aussiedlern.

Fiihrt man sich den Vergleich mit Personen tiirkischen Herkunftshintergrunds sowie aus (Ex-)
Jugoslawien nochmals vor Augen, dann kann man die Integrationsgeschichte der Aussiedler
auch als Erfolgsgeschichte interpretierten. Sie schafften es besser als Tiirken/(Ex-) Jugosla-
wen sich den Lebensverhiltnissen der Deutschen anzunihern. Allerdings darf man dabei nicht
vergessen, dass die Aussiedler — auch wenn die Forderprogramme im Laufe der Jahre seit
1990 allmihlich eingeschriankt wurden — vielfiltige FordermaBnahmen in Anspruch nehmen
konnten und auBerdem gegeniiber den meist nicht mit deutscher Staatsangehorigkeit ausges-
tatteten Tiirken oder (Ex-) Jugoslawen bereits mit dem deutschen Pass einreisten und so von
den Regelungen des Ausldnderrechts ,,verschont* wurden. Auch diese unterschiedlichen
Startbedingungen und die unterschiedlichen Integrationsangebote von Seiten des Staates und
der Kommunen, die den Aussiedlern im Gegensatz zu Tiirken/(Ex-) Jugoslawen erheblich
mehr Hilfe und Entgegenkommen signalisiert haben mogen, konnten dazu beigetragen haben,
dass heute in Deutschland Aussiedler materiell ,,besser dastehen® als Tiirken oder (Ex-) Ju-
goslawen.

Wie dem auch sei, eine génzliche Annédherung der Lebensverhéltnisse von Deutschen und
Aussiedlern hat sich bisher nicht eingestellt. Im Folgenden sollen stichwortartig weitere Un-
terschiede zwischen Deutschen und Aussiedlern dargestellt werden. Dabei fokussiert diese
kurze Zusammenstellung auf Jugendliche und junge Erwachsene.

Oben wurde kurz auf die Wohnsituation eingegangen. Jugendliche leben zumeist noch mit
den Eltern zusammen. Bei Aussiedler-Jugendlichen sind es mehr Jugendliche als bei einhei-
mischen deutschen Jugendlichen, die mit beiden leiblichen Eltern in einem Haushalt zusam-
menleben. Aussiedler-Jugendliche erlebten im geringeren Mafle Trennungen und Scheidun-
gen ihrer Eltern (Wetzels et al. 2001a: 84f). Aussiedler-Jugendliche wachsen also héufiger in
formal intakten Familien auf als es einheimische deutsche Jugendliche tun. Bei den einheimi-
schen Jugendlichen hingt das AusmaB der Religionszugehorigkeit von der jeweiligen Region
ab. Die von Strobl und Kiihnel (2000: 98) befragten GUS-Aussiedler-Jugendlichen weisen
gegeniiber den einheimischen jungen Deutschen verhiltnisméfBig viele Baptisten und Menno-
niten auf, wéahrend sich die Einheimischen iiberproportional der evangelischen und der katho-
lischen Kirche zugehorig sehen. GUS-Aussiedler sind etwas religidser, wenn man Kriterien
wie die Haufigkeit des Besuchs eines Gottesdienstes beziehungsweise die Haufigkeit des Be-
tens heranzieht (etwa: Brettfeld und Wetzels 2003: 261; Dietz und Roll 1998: 193; Strobl und
Kiihnel 2000: 231; Wetzels und Brettfeld 2003: 89). Aussiedler-Jugendliche zeigen sich indi-
vidualistischen Wertmafistiben und modernen Geschlechtsrollen etwas weniger aufgeschlos-
sen im Vergleich mit einheimischen deutschen Jugendlichen (etwa: Strobl und Kiihnel 2000:
93ff, 2004: 305). Die Wertorientierung ,,frei sein* etwa wird von 37% der GUS-Aussiedler-

¥ Leider fasst Frick (2004) die Personen mit tiirkischem Herkunftshintergrund und aus (Ex-) Jugosla-
wien zu einer Gruppe zusammen, sodass hier nur dieser Vergleich, aber nicht der direkte Vergleich
mit Personen tiirkischer Herkunft wiedergegeben werden kann.
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Jugendlichen, aber von 60% der deutschen Einheimischen als ,,sehr wichtig® angesehen
(Dietz und Roll 1998: 135). Aussiedler lehnen Aussagen, wie etwa zu einer lebenslangen Ehe,
zum Bestimmungsrecht der Eltern iiber Kinder, zu einer Vormachtstellung des Vaters in der
Familie und dass Jungen hirter bei der Erziehung anzufassen sind als Médchen, nicht so rigi-
de ab wie einheimische deutsche Jugendliche (dazu Dietz und Roll 1998: 91ff). Diese Nei-
gung der Aussiedler-Jugendlichen zu etwas traditionelleren Familienvorstellungen und einer
starken Familienbindung (dazu etwa auch Fooken 2004: 472; Krentz 2002: 91f) mag dazu
beitragen, dass sich die Ablosung von der Herkunftsfamilie bei jungen Aussiedlern eher durch
eine eigene Familiengriindung vollzieht, wihrend einheimische Deutsche eine Phase des Le-
bens als Single priferieren (dazu Dietz und Roll 1998: 90). Wenn ein Freundeskreis vorhan-
den ist, dann besteht dieser bei GUS-Aussiedler-Jugendlichen recht oft ,iiberwiegend
(54,2% bei Dietz und Roll 1998: 105) beziehungsweise ,,nur aus Aussiedlern® (39,0% bei
Strobl und Kiihnel 2000: 217, dhnlich auch Boos-Niinning und Karakasoglu 2005: 156). Die
Freundeskreise einheimischer junger Deutscher bestehen ebenfalls iiberwiegend aus Einhei-
mischen. Die Befunde bei Hebler (2003: 50) deuten darauthin, dass GUS-Aussiedler-
Jugendliche die Eigengruppe etwas starker favorisieren als deutsche Jugendliche. Nur gradu-
elle Unterschiede zwischen deutschen und Aussiedler-Jugendlichen zeigen sich im weiten
Bereich des Wohlbefindens: Aussiedler-Jugendliche zeigen sich fast genauso selbstbewusst
und hatten auch nur geringfiigig mehr psychosomatische Beschwerden (Strobl und Kiihnel
2000: 133ff). Auch Gefiihle der Orientierungslosigkeit und Zukunftsingste sind in der Regel
in gleicher Weise bei deutschen und Aussiedler-Jugendlichen ausgeprigt. Junge Aussiedler
schitzten in einer anderen Studie (Merbach et al. 2003: 23) ihren aktuellen Gesundheitszu-
stand nicht so positiv ein wie es junge Deutsche taten.

GUS-Aussiedler-Jugendliche haben ein geringeres Vertrauen als einheimische deutsche Ju-
gendliche beziiglich einer angemessenen Behandlung auf dem Amt ihrer Stadt, bei der Polizei
und vor Gericht (zum Systemvertrauen etwa: Strobl und Kiihnel 2000: 102f). Im politischen
Bereich ist feststellen, dass jugendliche GUS-Aussiedler geringeres Interesse an Politik du-
Bern als einheimische Jugendliche. Uberproportional hiufig bekunden jugendliche GUS-
Aussiedler eine Parteiaffinitit zur CDU/CSU (Dietz und Roll 1998: 126ff). Der Organisati-
onsgrad, also Mitgliedschaften in Vereinen und Clubs, ist bei einheimischen jugendlichen
Deutschen deutlich hoher als bei Aussiedler-Jugendlichen (etwa: Strobl und Kiihnel 2000:
102f).

Insbesondere in Medienberichten werden GUS-Aussiedler-Jugendliche nicht selten im Zu-
sammenhang mit gewalttitigem oder kriminellem Verhalten erwihnt. Vielfach basierten diese
Medienmeldungen auf Einzelbeobachtungen aus einzelnen Bereichen offentlicher Institutio-
nen (dazu etwa Kawamura-Reindl 2002). Auch in dem Buch ,,Kriminologie* (Schwind 2001:
495f1f) oder in einer 2004 erstellten Expertise fiir den Zuwanderungsrat der Bundesregierung
(Pfeiffer et al. 2004: 38ft) werden der Kriminalitit von Aussiedlern eigene Kapitel gewidmet
(zusammenfassend auch Reich 2005: 49ff). Einige wenige Befunde aus dem groflen Bereich
des abweichenden Verhaltens seien exemplarisch erwihnt. Gewalt zur Konfliktlosung wird
von jugendlichen GUS-Aussiedlern etwas weniger strikt abgelehnt als von einheimischen
jungen Deutschen (Dietz und Roll 1998: 123), ebenso verhilt es sich mit gewaltlegitimieren-
den Minnlichkeitsnormen (Enzmann et al. 2003: 278). Alkoholkonsum, Missbrauch von
illegalen Drogen, Devianz und Delinquenz kommt eher bei einheimischen deutschen Jugend-
lichen als bei GUS-Aussiedler-Jugendlichen vor (etwa: Strobl und Kiihnel 2000: 150ff). Be-
ziiglich von Gewalt- und Eigentumsdelikten finden sich keine signifikanten Unterschiede
zwischen ménnlichen jugendlichen Aussiedlern und einheimischen jungen Deutschen (Enz-
mann et al. 2003: 276; Wetzels et al. 2001a: 199ff, dhnlich: Enzmann und Wetzels 2000:
152). Mansel (2001: 108) berichtet bei Schiilern iiber leicht erhohte Anteile von Gewalttitern



30 1. Problemstellung

im Schulkontext unter den Aussiedlern verglichen mit Deutschen. Kaum Unterschiede finden
sich bei Opfererfahrungen durch elterliche Gewalt in den letzten zwolf Monaten bei Strobl
und Kiihnel (2000: 164f), laut Wetzels et al. (2001a: 243ff) jedoch wurden GUS-Aussiedler-
eher als einheimische Jugendliche Opfer schwerer elterlicher Gewalt in der Kindheit. Zudem
beobachteten GUS-Aussiedler-Jugendliche hdufiger Partnergewalt zwischen den Eltern als
einheimische deutsche Gleichaltrige (Pfeiffer und Wetzels 2000: 19). Bei einer Durchsicht
verschiedener Quellen beziiglich der Delinquenz von jugendlichen Aussiedlern und einheimi-
schen Jugendlichen (Schmitt-Rodermund und Silbereisen 2003) liegt die Schlussfolgerung
nahe, dass es keine derart auffilligen Unterschiede gibt, die die dramatisierenden Medienbe-
richte rechtfertigen (dhnlich Kiihnel und Strobl 2001: 329). Eine Sekunddranalyse mehrerer
Dunkelfelduntersuchungen ergibt, dass ,,innerhalb der Aussiedler-Kinder die Privalenz der
Jugendlichen aus Polen und Ruménien in vielen Fillen deutlich grofler ausféllt als die der
Jugendlichen aus der GUS* (Naplava 2003: 90). In letzter Zeit mehren sich jedoch die Anzei-
chen, dass es unter méannlichen jugendlichen GUS-Aussiedlern groere Probleme mit Drogen,
insbesondere durch Heroinkonsum, und der damit einhergehenden Beschaffungskriminalitét
als bei einheimischen jungen Deutschen gibt (Pfeiffer et al. 2004: 43f). Zudem scheinen sich
bereits bei Luff (2000: 66) angesprochenen Befiirchtungen der Zunahme der Gruppe der
,Mehrfachtatverdachtigen oder ,,Intensivtiter* unter minnlichen Aussiedler-Jugendlichen
jlingst zu bestitigen (dazu Pfeiffer et al. 2004: 45ff). AuBerdem gibt es Hinweise darauf, dass
minnliche jugendliche und heranwachsende Aussiedler im (Jugend-) Strafvollzug gegeniiber
gleichaltrigen deutschen Jugendlichen tiberreprisentiert sind (etwa Pfeiffer et al. 2004: 49;
Walter 2002: 178; Wetzels und Pfeiffer 2002: 294). Im Strafvollzug einsitzende minnliche
GUS-Aussiedler-Jugendliche und -Heranwachsende schotten sich zudem stérker iiber Grup-
penbildungen in den Anstalten ab als es einheimische Deutsche tun (dazu etwa Pfeiffer et al.
2004: 50; Walter 2002: 182f; iiber Abschottungsmechanismen auch: Osterloh 2003; Pawlik-
Mierzwa und Otto 2003).

Insgesamt scheint aber immer noch Folgendes zu gelten: ,,Nach den vorliegenden wissen-
schaftlichen Untersuchungen ist zusammenfassend davon auszugehen, dass die meisten jun-
gen Spitaussiedlerinnen und Spitaussiedler weder kriminell noch besonders auffillig sind.
Dieses Faktum muss angesichts spektakulidrer Einzelfdlle, die immer wieder und zurecht in
den Fokus der Offentlichkeit geraten, mit Nachdruck betont werden. Kriminalitét ist keine
Frage der Nationalitiit oder ethnischen Zugehorigkeit. Sie ist das Resultat stets individuell zu
betrachtender Risikofaktoren, eines ungiinstigen soziokulturellen Umfelds, sozialer Rand-
standigkeit und fehlender Partizipation an Bildung, Ausbildung und sozialem Leben* (Thom
2005: 23).

Abschlielend ist darauf einzugehen, inwiefern sich Aussiedler iiberhaupt als Deutsche sehen.
Unterschiede zwischen einheimischen Jugendlichen und Aussiedler-Jugendlichen gibt es etwa
darin, was sie als Kriterien des Deutschseins ansehen. Aussiedler-Jugendliche fiihren eher
deutsche Abstammung als wichtiges Kriterium an, wéhrend einheimische junge Deutsche
eher den Besitz der deutschen Staatsangehorigkeit betonen sowie das Aufwachsen in
Deutschland ansprechen. In dieses Bild passt auch, dass einheimische deutsche Jugendliche
andere Schwerpunkte bei der Beantwortung der Frage, welche Bestandteile deutscher Kultur

’ Hier muss allerdings deutlich auf die methodischen Schwierigkeiten beziiglich der Erfassung von
»Aussiedlerkriminalitit™ hingewiesen werden, die sich daraus ergibt, dass oft gar nicht nach einheimi-
schen Deutschen und deutschen Aussiedlern differenziert werden kann, da hiufig nur das Merkmal
,deutsche Staatsbiirgerschaft®, nicht aber der Migrationshintergrund erfasst wird (ausfiihrlich zur Be-
stimmung von ,,Aussiedlerkriminalitit“ und den methodischen Schwierigkeiten etwa: Reich 2005:
51ff). Oft kann daher nur mit Schitzungen unter Vorbehalt gearbeitet werden (etwa bei Pfeiffer et al.
2004: 47).
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wichtig seien, setzten: Aussiedler-Jugendliche sprachen eher Aspekte wie Fleill, Ordnung,
Sauberkeit, Religion, Ehrlichkeit, Benehmen, Hilfsbereitschaft, deutsche Mentalitit und deut-
sche Sprache an (dazu Dietz und Roll 1998: 46ff). Danach gefragt, wie wichtig es GUS-
Aussiedlern ist, ,,Russe* oder ,,.Deutscher* zu sein, nannten die bei Hebler (2003: 39) Befrag-
ten eine hohere Wichtigkeit des Russisch-, denn des Deutschseins. Naucks (2004: 242) Be-
funde weisen darauf hin, dass die ethnische Identifikation von Aussiedler-Kindern sehr stark
mit der der Eltern zusammenhéngt. Zudem verringere sich mit wahrgenommener Diskrimi-
nierung in Deutschland die ethnische Identifikation. Riickkehrwiinsche in die Herkunftslinder
,fiir einen ldngeren Zeitraum* oder ,.fiir immer* duBlerten bei Strobl und Kiihnel (2000: 89)
nur etwa 2,6% der Aussiedler-Jugendlichen.

Auch wenn die zum Teil sehr verschiedenartigen Studien zu Aussiedlern nicht leicht zu einem
Gesamtbild zusammenzufassen sind, so dringt sich in der Tendenz doch das Gesamtfazit auf,
dass GUS-Aussiedler-Jugendliche in Deutschland unter ungiinstigeren Sozialisationsbedin-
gungen aufwachsen als jugendliche einheimische Deutsche. Die in der Mehrzahl in friiheren
Jahren eingewanderten rumdnischen und polnischen Aussiedler-Jugendlichen fanden noch
glinstigere Eingliederungsbedingungen in Deutschland vor als die spdter gekommenen GUS-
Aussiedler-Jugendlichen.

1.3 Zum Aufbau der Arbeit

Die kurze Zusammenschau bisheriger Erkenntnisse zur Integration von Aussiedler-
Jugendlichen in die deutsche Gesellschaft ergibt Anzeichen, dass die Eingliederung der Aus-
siedler-Jugendlichen nicht in einem mit einheimischen deutschen Jugendlichen vergleichba-
ren Malle gelungen ist. Die vorliegende Arbeit wird sich vertiefend der Frage widmen, in
welchen Bereichen deutsche und Aussiedler-Jugendliche Ahnlichkeiten zeigen und wo sie
sich unterscheiden. Die Beantwortung dieser Fragen dient letztlich der Uberpriifung der im
Folgenden zu priifenden Grundhypothese. Sie lautet:

Je schlechter Jugendliche deutscher Herkunft und Aussiedler-Jugendliche in Deutschland
integriert sind, desto negativer werden tiirkische Jugendliche gesehen.

Nun gibt es eine Reihe von Forschern, die solche defizittheoretischen Thesen géinzlich ableh-
nen und andere Erkldarungsansitze fiir das Aufkommen von Vorurteilen bevorzugen. In die-
sem Sinne wird in dieser Arbeit eine spezifische Erklirung und Uberpriifung von negativen
Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen angeboten, ohne jedoch konkurrierende
Ansitze zu ignorieren.

Im Kapitel 2 wird der Versuch unternommen, einen Uberblick iiber verschiedene theoreti-
sche, zum Teil konkurrierende, zum Teil sich ergiinzende, Zugdnge zur Erklirung von Vorur-
teilen zu geben. Diese Ansitze wurden nicht spezifisch fiir die Einstellungen gegeniiber tiirki-
schen Jugendlichen entwickelt, sondern es sind allgemeine Theorieansitze zur Erkldrung von
Auslanderfeindlichkeit, Fremdenfeindlichkeit, negativen Einstellungen gegeniiber ethnischen
Gruppen (ethnische Vorurteile) oder Diskriminierung. Sie reichen von Annahmen iiber die
Informationsverarbeitung des Menschen, iiber Unterschiede zwischen verschiedenen Men-
schen in der Charakterstruktur, zur Rolle der Gruppe bei der Bildung von Vorurteilen bis zu
sozialisationstheoretischen Thesen zur Weitergabe von Vorurteilen. Dabei wird einerseits
darauf eingegangen, welche von den Theorieansitzen vorhergesagten Hypothesen sich be-
standig in unterschiedlichen empirischen Untersuchungen bestétigten. Andererseits wird da-
bei deutlich werden, dass oft nur Zusammenhangsaussagen moglich sind, da viele empirische
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Uberpriifungen anhand von Querschnittuntersuchungen vorgenommen wurden. Der Mangel
an Lingsschnittstudien in der Vorurteilsforschung, die genauere Aufschliisse iiber die zeitlich
den geduBerten Vorurteilen vorausgehenden Bedingungen geben konnten, wird dabei zu be-
klagen sein.

Mit diesem Wissen ausgeriistet, erfolgt im Kapitel 3 eine Fokussierung auf deutsche empiri-
sche Untersuchungen, die sich mit den Einstellungen gegeniiber der Gruppe der Menschen
tiirkischer Herkunft in Deutschland beschiftigen. Es sei darauf hingewiesen, dass dabei keine
weitere Zusammenstellung zu Studien zur allgemeinen Ausldnderfeindlichkeit vorgelegt wird.
Vielmehr wird der Stand des Wissens iiber die Vorurteile gegeniiber erwachsenen oder ju-
gendlichen Personen tiirkischer Herkunft sowohl von Seiten einheimischer, deutscher Er-
wachsener und Jugendlicher als auch von Seiten Erwachsener und Jugendlicher mit einem
Aussiedlungshintergrund aufgearbeitet. Es wird sich zeigen, dass zwar vereinzelt Studien vor-
liegen, die aber zum Teil schon als veraltet anzusehen sind. Zudem wird ein Mangel an multi-
variaten Uberpriifungen und an Lingsschnittauswertungen anzusprechen sein. Des Weiteren
zeigt sich, dass besonders eine Untersuchung in den letzten Jahren zur Verbreitung des Wis-
sens iiber die Einstellungen Jugendlicher deutscher Herkunft und Aussiedler-Jugendlicher
beziiglich der Jugendlichen tiirkischer Herkunft beigetragen hat: das IKG-Jugendpanel. Diese
Langsschnittstudie wird auch bei den in dieser Arbeit vorgestellten Analysen die Datenbasis
liefern.

Im Kapitel 4 wird der fiir die Analysen herangezogene Theorieansatz vorgestellt. Oben wurde
schon undifferenziert mehrfach der Begriff der ,,Integration* verwendet. Haug und Swiaczny
(2003: 17) merken an: ,,Die theoretische Konzeptualisierung des Begriffs ,,Integration® ist
sehr umstritten. Kaum weniger umstritten ist die Operationalisierung der Integration in der
empirischen Sozialforschung® (Haug und Swiaczny 2003: 17). Will man sich mit ,,Integrati-
on‘ befassen, kommt man nicht umhin, den Begriff in einer bestimmten Weise zu fiillen, so-
dass er mehr als eine unspezifische Worthiilse bleibt. Dazu wird das Konzept von ,,sozialer
Integration* nach dem Desintegrationsansatz herangezogen. Auf der Grundlage dieses Ansat-
zes werden Hypothesen zur Erkldrung vorurteilbehafteter Einstellungen gegeniiber tiirkischen
Jugendlichen generiert. Der Ansatz unterscheidet mehrere Dimensionen sozialer Integration.
Auch das Zusammenspiel der angenommenen Dimensionen sozialer Integration wird einer
Betrachtung unterzogen.

Wihrend im Kapitel 4 die theoretische Konzeptualisierung des Begriffs der sozialen Integra-
tion geleistet wird, kommt es im Kapitel 5 zu detaillierten Beschreibungen der Indikatoren
und der Operationalisierungen fiir die verschiedenen Dimensionen der sozialen Integration.
Dann steht die empirische Uberpriifung des im Kapitel 4 ausgearbeiteten Hypothesenge-
flechts im Mittelpunkt. Das IKG-Jugendpanel 2001-2003 als Datenbasis der Analysen erlaubt
es dabei, iiber Querschnittrechnungen hinauszugehen und Ldngsschnitthypothesen zu iiber-
priifen. Eine wichtige Annahme besteht in der aufgrund der theoretischen Uberlegungen in
Kapitel 4 vermuteten Konstanz der Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen iiber die
drei betrachteten Jahre. Bei der in dieser Arbeit herangezogenen Unterauswahl aus dem IKG-
Jugendpanel werden 784 Jugendliche mit einem Aussiedlungshintergrund aus den GUS-
Staaten, 405 Jugendliche mit einem Aussiedlungshintergrund aus Polen oder Ruminien und
1.783 Jugendliche deutscher Herkunft beriicksichtigt. Diese 2.972 Jugendlichen besuchten im
Schuljahr 2000/2001 die zehnte Jahrgangstufe von Haupt-, Real-, Gesamtschulen und Gym-
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nasien in Nordrhein-Westfalen. Die Ausgangsbefragung mit diesen Jugendlichen fand im Jah-
re 2001 statt. Es folgten Erhebungen in den Jahren 2002 und 2003."

Im Kapitel 6 schlielich werden die Hauptergebnisse zusammengefasst, wobei die fiir diese
Arbeit handlungsleitenden vier Hauptfragestellungen aufgegriffen und abschlieend disku-
tiert werden.

1) Unterscheiden sich Jugendliche deutscher Herkunft, GUS-Aussiedler-Jugendliche und
Aussiedler-Jugendliche aus Polen hinsichtlich der Integration in die bundesrepublika-
nische Gesellschaft? Wo sind Gemeinsamkeiten der drei Gruppen zu verorten und wo
Unterschiede?

2) Steht der Grad der Integration der Jugendlichen im Zusammenhang mit Vorurteilen?
Haben bestimmte Integrationsdimensionen einen besonderen Einfluss auf die Ausbil-
dung von vorurteilbehafteten Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen?

3) Wie verindern sich Vorurteile iiber einen Zeitraum von drei Jahren? Kann von einer
weitgehenden Konstanz von vorurteilbehafteten Einstellungen gegeniiber Jugendli-
chen tiirkischer Herkunft im Altersspektrum zwischen etwa 17 bis 19 Jahren ausge-
gangen werden?

4) Hegen Aussiedler-Jugendliche mehr vorurteilbehaftete Einstellungen gegeniiber ihren
Altersgenossen tiirkischer Herkunft als es Jugendliche deutscher Herkunft tun? Wenn
dies der Fall ist, kann dieser Unterschied iiber eine bei den Aussiedler-Jugendlichen
anders gelagerte Integration in die bundesrepublikanische Gesellschaft erkldrt werden?

' Inzwischen sind an vielfiltiger Stelle Ergebnisse und Analysen auf der Grundlage des IKG-
Jugendpanels vorgelegt worden (Babka von Gostomski 2001a, 2002, 2003a, 2003b, 2004; Babka von
Gostomski et al. 2003: Briifp 2002b, 2003a, 2003b, 2003c, 2003d, 2003e, 2003f, 2004, 2005; Heitmey-
er und Moller 2002: 71f; Heitmeyer et al. 2002a, 2002b, 2002¢c, 2005; Moller und Heitmeyer 2004,
Wiebke 2003). Auf einige dieser Ergebnisse wird in Abschnitt 3.4, soweit sie die hier behandelten
Fragestellungen tangieren, eingegangen. Dem IKG-Jugendpanel gingen Vorstudien voraus (dazu etwa:
Babka von Gostomski 2001b; Babka von Gostomski et al. 2000: 249, 2002; Briiff 2001a, 2001b, 2002a;
Heitmeyer und Moller 1998: 66ft, 2002: 5ff; Klein 2001).
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2. Theoretische Ansiitze zur Erklarung von Vorurteilen

Was sind ,,Vorurteile®? Was ,,Fremdenfeindlichkeit“? Und was ,,Auslianderfeindlichkeit*?
Oder ,,Ethnozentrismus®, ,,Stereotypisierung*, ,,Diskriminierung®, ,,Gruppenbezogene Men-
schenfeindlichkeit®, ,,Rassismus®, ,,Rechtsextremismus®, ,,negative Einstellungen®, ,,Auslidn-
derdiffamierung®, ,,interethnische Freundschaften*“? Was ist ein ,,Fremder* und was ist ein
»Ausldnder*? Diese oder weitere Begriffe begegnen demjenigen, der sich mit Jugendlichen
unterschiedlicher Herkunft und deren Beziehungen zueinander befasst. In dieser Arbeit soll
zunichst als Uberbegriff Fremdenfeindlichkeit herangezogen werden. Hadjar gibt eine kurze
Definition: ,,Fremdenfeindlichkeit als Spezialfall von Ethnozentrismus ist eine insbesondere
durch soziale Faktoren generierte Einstellung, die sich auf die Abwertung anderer ethnischer
Gruppen und die Hohereinschdtzung der eigenen ethnischen Gruppe bezieht und handlungs-
orientierend, d.h. Grundlage fiir diffamierende, diskriminierende und fremdenfeindlich-
gewalttiitige Verhaltensweisen, sein kann‘ (Hadjar 2004: 109, kursiv im Original).

Dabei tauchen auch einige andere der oben genannten Begriffe auf, die im Laufe der Kapitel 2
und 4 noch genauer auf ihren Ursprung, ihre Abgrenzungspotenziale zur Fremdenfeindlich-
keit oder den Beziehungen zur Fremdenfeindlichkeit betrachtet werden. Welche Ansitze lie-
gen nun vor, um Einstellungen, die auf ,,Fremde* bezogen sind, zu erkldren? Da die Ansitze
zur Erkldarung von negativen Einstellungen gegen Fremde auch in ihren Anfingen schon von
einer gewissen Interdisziplinaritidt geprdgt waren, féllt es nicht immer ganz leicht, bestimmte
Ansiitze einer Fachdisziplin zuzuordnen.'' Im Folgenden wird ein Gliederungsrahmen hand-
lungsleitend sein, der von Duckitt (1992: 63) entwickelt und von Bergmann (2001b: 5) iiber-
arbeitet wurde und sich mit Vorurteilen als Uberbegriff befasst.

Daher soll mit Bergmann eine Definition von Vorurteilen vorangestellt werden. Vorurteile
sind ,soziale Urteile, die gegen anerkannte menschliche Wertvorstellungen verstoen®
(Bergmann 2001b: 3), namlich gegen die Normen der Rationalitét, der Gerechtigkeit und der
Mitmenschlichkeit. Zu einer Verletzung der Norm der Rationalitdt kommt es, wenn Urteile
iiber andere Menschen nicht aufgrund von sicheren und gepriiften Informationen gemacht
werden, etwa durch voreiliges Urteilen ohne solides Basiswissen, durch falsche Verallgemei-
nerungen oder durch das Ignorieren von aussagekriftigen Gegenargumenten. Die Norm der
Gerechtigkeit oder der Gleichbehandlung wird dann verletzt, wenn Personen aus einer ande-
ren Gruppe nach anderen Richtlinien beurteilt werden als Menschen aus der eigenen Gruppe.
Die Gewichtung der Situationen und der spezifischen Umstéinde, in denen Menschen aus der
anderen Gruppe Charakteristiken und Verhaltensweisen zeigen, erfolgt also anders als bei
Mitgliedern der eigenen Gruppe. Durch die Missachtung der Norm der Mitmenschlichkeit ist
das Vorurteil des Weiteren beschrieben. Das Fehlen des Einfithlens in andere Menschen, die
Empathie, macht in besonderer Weise deutlich, dass hier mit Vorurteil eine auf Menschen-
gruppen bezogene negative Einstellung gemeint ist. Als weiteres Element des Vorurteils
kommt dessen Stabilitit hinzu. Die Definition von Vorurteilen kann wegen des Rekurses auf

"'Und innerhalb einer Fachdisziplin ist dann oft eine weitere Unterteilung moglich, da ein Aspekt zur
Erkldarung von Fremdenfeindlichkeit besonders hervorgehoben wird. Innerhalb der Psychologie unter-
scheidet etwa Winter (1995) den allgemeinpsychologischen, den sozialpsychologischen, den person-
lichkeitspsychologischen, den entwicklungspsychologischen und den ethnopsychoanalytischen An-
satz. Hadjar (2004: 109) bezieht sich hingegen auf die Unterscheidung von Traditionen der Erfor-
schung des Phénomens der Fremdenfeindlichkeit von Rieker (1997), der in ethnologische bezie-
hungsweise sozialanthropologische, soziobiologische Ansitze und Ansitze der Vorurteils- und Stereo-
typenforschung differenziert, und grenzt davon wiederum ,,Genuin soziologische Erkldrungsfaktoren
fiir Fremdenfeindlichkeit” (Hadjar 2004: 113) ab.
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anerkannte menschliche Wertvorstellungen, also Normen, immer nur in Bezug auf ein beste-
hendes Wertsystem erfolgen.

Ubersicht 2.1: Ubernahme aus Bergmann (2001b: 5, fett und kursiv im Original)

Integrativer Rahmen zur Konzeptualisierung der Ursachen von Vorurteilen

Analyse- | Psychischer Individuum Soziale Gruppe Interpersonale Wei-

ebene Prozess tergabe

Kausaler | Psychische Grundla- | |ndividuelle Un- Kraftespiel zwischen | Soziale Weitergabe

Prozess gen des Vorurteils terschiede sozialen Gruppen von Vorurteilen

Art des Universale psychi- Regulierung der so- | Beschaffenheit von | Weitergabe normati-

Prozesses | sche Prozesse, wel- | zialen Einfllisse Gruppenbeziehun- ve Einflisse auf die
che der menschli- durch individuelle gen, die die mensch- | Individuen in Form
chen Anlage zur Unterschiede in der | liche Anlage zur Vor- | vorurteilshafter
Urteilsbildung zu Anfalligkeit far Vorur- | urteilsbildung zu Einstellungen
Grunde liegen teile normativen Vorteils-

mustern ausformen

Theorien | Projektion Frustration Theorie des realen Sozialisations-
Frustration und Adjustment (Einstel- | Gruppenkonflikts theorien
Aggressionsver- lung) Sozialer Wettbewerb | Konformitatsdruck

schiebung Selbstbewusstsein Relative Deprivation | (Generic-Group-
Soziale Kategorisie- | Politische Ideologie | Theorie der Norm-Hypothese)
rung Dogmatismus Dominanz- Persodnliche Kontakte
Soziale Identifikation | Autoritarismus orientierung Soziale Wahrneh-
Uberzeugungs- Gruppenunter- mung und Attribution
kongruenz-Theorie schiede an Status,

Macht, Rollen

Kontakthypothese

Theorie der sozialen

Identitat

Ubersetzte und iiberarbeitete Fassung von Tabelle 4.2, aus John Duckitt, The Social Psychology of Prejudice, New
York 1992, S. 63.

Ursachen von Vorurteilen werden etwa in dem Bestreben nach einem positiven Selbstbild, in
Eigennutzkalkiilen, in festen Personlichkeitseigenschaften oder in Gruppenkonflikten theore-
tisch vermutet. Nach Bergmann (2001b: 5) befasst sich die Vorurteilsforschung (siehe auch
Ubersicht 2.1) erstens mit den allgemeinen psychischen Regeln des Denkens, Fiihlens und
Handelns, also dem psychischen Prozess, auf dem die Vorurteilsbildung basiert (siehe zu ei-
nem Kurziiberblick iiber einige ausgewdihlte Theorien, die hiufigsten Defizite der Informati-
onsverarbeitung beim Denken und Auswirkungen des Fiihlens auf Vorurteile: Abschnitt 2.1).
Zweitens geht es um das Individuum. Nicht alle Menschen sind in gleicher Weise anfillig fiir
Vorurteile. Es gibt individuelle Unterschiede hierbei zwischen Individuen. Stichworte sind
hierbei etwa gering ausgeprigtes Selbstvertrauen, Frustration oder die Neigung zu Dogma-
tismus (siehe Abschnitt 2.2). Drittens spielt, wie oben in dem Zitat von Hadjar zur Fremden-
feindlichkeit und bei den kurz wiedergegebenen Ausfithrungen von Bergmann angedeutet,
die Gruppe eine wichtige Rolle bei der Bildung von Vorurteilen. Sowohl Dynamiken der ei-
genen als auch solche der Fremdgruppe und die Beziehungen zwischen Eigen- und Fremd-
gruppe sind hier im Fokus der Aufmerksamkeit. Insbesondere steht hier die Frage im Vorder-
grund, wie Gruppenbeziehungen aussehen, die dazu beitragen, die menschliche Anlage zur
Bildung von Vorurteilen so weit zu fordern, dass sich normative Vorurteilsmuster ausformen
(siehe Abschnitt 2.3). Viertens geht es um die Frage der Weitergabe von Vorurteilen. In einer
Einwanderungsgesellschaft wie der Bundesrepublik mit Menschen aus verschiedenen Kultu-
ren ist es zwar moglich, mit einer Reihe von Menschengruppen in Kontakt zu treten, aber
auch iiber Gruppen von Personen, mit denen man nicht in personlichen Kontakt tritt, erlaubt
man sich Urteile. Dabei werden Vorurteile dann eher iibernommen als wirklich selbst gebil-
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det. Solche schon vorhandenen sozialen Wertungen gegeniiber anderen konnen zum Beispiel
iber die Familie, iiber Freunde, iiber die Schule oder aber auch iiber die Massenmedien ange-
eignet werden (siehe Abschnitt 2.4).

Die eben vorgestellte Gliederung besagt nun nicht, dass hier eine strenge Abtrennung der ein-
zelnen Ansitze in die vier Bereiche — psychische Grundlagen, Individuum, soziale Gruppe
und Weitergabe — moglich wire. Es wird sich zeigen, dass die Ubergiinge oft flieBend sind
und nur die Akzentsetzung dariiber entscheidet, wo der entsprechende Ansatz eingeordnet und
diskutiert wird.

2.1 Ansitze zum Verstindnis der psychischen Grundlagen von Vorurteilen

Viele der Ansétze der Vorurteilsforschung beziehen sich bei den vermuteten zugrunde liegen-
den universalen Prozessen, die der Urteilsbildung zugrunde liegen, auf das ,,Prinzip der guten
Gestalt”, auf die Annahme einer moglichst konsistenten Einordnung von Informationen in
bereits bekanntes ,,Wissen“ oder auf die Vermutung einer moglichst sparsamen Informati-
onsverarbeitung beim Menschen. Auch wenn diese Vorstellungen nicht unbedingt explizit
ausgefiihrt werden, so scheinen sie doch oft als gewisse Leitvorstellung zu dienen. In den Ab-
schnitten 2.1.1 und 2.1.2 wird kurz auf solche Basisannahmen eingegangen.

Wenn Vorurteile mit dem Terminus auf Menschengruppen bezogene negative Einstellungen
kurz umschrieben werden konnen, dann ist zunidchst der Begriff Einstellung einzugrenzen.
Auch wenn es recht viele Definitionen von Einstellung aus sozialpsychologischer Sicht gibt
(fiir eine kurze Ubersicht etwa Feger und von Hecker 1999: 43ff), so lisst sich doch mit
Stahlberg und Frey (1990: 144ff) oder Aronson et al. (2004a: 217) und dem Blick auf die
Gemeinsamkeiten verschiedener Begriffsbestimmungen FEinstellung folgendermaBlen um-
schreiben: Als iiberdauernde positive oder negative Bewertung eines Objektes, wobei mit
,,Objekt* oder, wie es Stroebe et al. (1990: 469) nennen, ,,Einstellungsobjekt™, Personen, Ge-
genstinde, Ideen oder Gruppen gemeint sein konnen. Die Bewertung oder auch die Evaluati-
on kann sich nach Aronson et al. (2004a: 217) auf drei Ebenen vollziehen. Erstens auf der
kognitiven Ebene: Die kognitive Komponente der Einstellung besteht aus den Meinungen
iber das Einstellungsobjekt. Zweitens auf der affektiven Ebene: Die affektive oder emotionale
Komponente der Einstellung setzt sich aus den positiven oder negativen Gefiihlen gegeniiber
dem Einstellungsobjekt zusammen. Und drittens auf der Ebene des Verhaltens: Die verhal-
tensmélBige Komponente der Einstellung konstituiert sich aus den Verhaltensabsichten oder
den Verhaltenstendenzen gegeniiber dem Einstellungsobjekt.

2.1.1 Kognitive Komponente: Soziale Kategorisierung, Personenschemata und Stereotyp

Der Uberzeugungskongruenztheorie (Rokeach 1960) liegt die Annahme zugrunde, dass Ein-
stellungsihnlichkeit interpersonale Attraktion erzeuge (siehe zur Uberzeugungskongruenzthe-
orie ausfiihrlicher: Zick 1997: 91ff). Aus dieser Annahme, also dem vermuteten zugrunde
liegenden universalen Prozess, die hier der Urteilsbildung zugrunde gelegt wird, némlich,
dass Menschen dazu tendieren, mehr mit anderen Menschen, die ein dhnliches Uberzeugungs—
system haben, Umgang zu pflegen, sich mit ihnen zu solidarisieren und sich in ihrer Umge-
bung wohl zu fiihlen, wird letztlich abgeleitet, dass bei (wahrgenommener) Unéhnlichkeit —
Inkongruenz — die Entwicklung von Stereotypen begiinstigt werde. Letztlich wird beim Uber-
zeugungskongruenzansatz, wie bei vielen anderen Ansétzen, die sich mit Personenwahrneh-
mung, sozialer Kategorisierung oder Stereotypisierung im weitesten Sinne befassen, unter
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verschiedenen Labeln — etwa: Balance (Heider 1958), Asymmetrie (Newcomb 1953), Kon-
gruitiit (Osgood und Tannenbaum 1955) oder Dissonanz (Festinger 1957) — der Vorstellung
gefolgt, ,,dal Inkonsistenz zwischen Kognitionen eine unangenehme psychische Spannung
hervorruft, die durch die Suche nach Konsistenz behoben werden soll* (Leyens und Codol
(1990: 101) (siehe zu einer kritischen Wertung der Konsistenztheorien etwa: Stahlberg und
Frey 1987: 218f). Leyens und Codol (1990: 101) nennen das zugrunde liegende Bild vom
Menschen die ,.konsistente oder rationalisierende Person®. Mit dem Begriff ,,naiver Psycho-
loge* umschreiben Leyens und Codol (1990: 101f) die von Bruner und Tagiuri (1954) ein-
gebrachte Vorstellung, dass Menschen bei der Eindrucksbildung iiber Personen impliziten
Personlichkeitstheorien folgen, auf deren Grundlage sie sowohl allgemeine Eindriicke von
anderen einordnen, als auch Riickschliisse auf zusitzliche Merkmale vornehmen.

Die Neigung zur Kategorisierung, also der kognitive Prozess der Gruppierung von Objekten,
die eine oder mehrere Eigenschaften gemeinsam haben, scheint nach diesen Vorstellungen fiir
den Menschen notig, um mit der Flut der Informationen in der Umwelt zurechtzukommen.
Letztlich erlaubt eine so oder auch anders (siehe unten zu ,,Schemata*) geleitete Verarbeitung
eine Vereinfachung der Informationsverarbeitung: Ereignisse, Objekte oder Eigenschaften
konnen sparsam durch einen Verweis auf konsistente Informationen, implizite Personlich-
keitstheorien oder Urteilsheuristiken (Strack und Deutsch 2002) gespeichert und eingeordnet
werden. Mit dieser Vereinfachung geht wohl auch nicht selten eine Stereotypisierung einher.

Mit sozialer Kategorisierung wird nun, folgt man der Theorie der sozialen Identitit nach Taj-
fel (1982, zusammenfassend etwa: Abrams und Hogg 1990; Bierhoff 1998: 257ff; Frey et al.
2001: 108f, dazu auch noch Abschnitt 2.3), das Zusammenfassen und Einteilen von Personen
in Gruppen oder Kategorien mit dem Ziel des Einteilenden verstanden, Orientierung und Ord-
nung herzustellen und den eigenen Standpunkt in der sozialen Realitit zu finden (Mummen-
dey 1987b: 340). Tajfel (1982: 43) beziecht sich dabei auf Allport (1971: 34f), der fiinf Ge-
sichtspunkte des Kategorisierungsprozesses diskutiert: Erstens wiirden dabei grofle Klassen
oder Gruppierungen gebildet, mit denen Menschen ihre tiglichen Anpassungsversuche steu-
ern, zweitens fasse Kategorisierung soviel wie moglich in ihre Zuordnung zusammen, drittens
ermdgliche die Kategorisierung dem Individuum eine rasche Identifikation von Objekten,
viertens firbe eine Kategorie alles, was sie enthilt, mit der gleichen Vorstellungs- und Ge-
fiihlsqualitit und fiinftens seien Kategorien mehr oder weniger rational.'* Mit Brown (1990)
lasst sich nun sehr schon ankniipfen, dass soziale Kategorisierung nicht nur zur Vereinfa-
chung der Weltsicht beitrdgt, sondern auch wichtig fiir die soziale Identifikation ist: ,,Die Un-
terteilung der Welt in eine handhabbare Anzahl von Kategorien hilft uns nicht nur dabei, sie
zu vereinfachen und ihr einen Sinn zu geben, sondern erfiillt eine weitere, sehr wichtige Funk-
tion: zu definieren, wer wir sind. Wir klassifizieren nicht nur andere als Mitglieder dieser oder
jener Gruppe, sondern wir weisen auch uns selbst einen Platz in Beziehung zu diesen Grup-
pen zu. Unser Gefiihl der Identitit ist mit anderen Worten eng verbunden mit unseren ver-
schiedenen Gruppenmitgliedschaften* (Brown 1990: 420, kursiv im Original).

Oben tauchte nun schon mehrfach der Begriff Stereotypisierung auf. In der Sozialpsychologie
wird nicht selten der Terminus Stereotyp verwandt, wenn die kognitive Komponente des Vor-
urteils behandelt wird (Aronson et al. 2004a: 461).13 Bierhoff (1998) etwa definiert mit Be-
zug auf Ashmore und DelBoca (1981) Stereotype als ,,Meinungen iiber die personlichen Att-

"2 Allport bezieht sich dabei allerdings nicht nur auf den Kategorisierungsprozess hinsichtlich von
Personen als Objekt (soziale Kategorisierung), sondern behandelt auch ,,Verallgemeinerungen® (All-
port 1971: 34), die Gegenstidnde, Ideen, Gruppen oder dhnliches betreffen.

" Allerdings werden manchmal auch die Begriffe Vorurteile und Stereotype synonym verwandt (etwa
bei Upmeyer 1985: 64).
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ribute einer Gruppe von Menschen® (Bierhoff 1998: 251, kursiv im Original). Leyens und
Codol (1990: 97) fassen den Begriff etwas enger. Demnach sind Stereotype nicht nur Mei-
nungen oder Theorien iiber Personlichkeitseigenschaften einer ganzen Gruppe, sondern diese
Theorien miissen zudem auch von einer Gemeinschaft von Individuen geteilt werden. Diese
Definition eines Stereotyps von Leyens und Codol (1990) erscheint doch recht eng gefiihrt
und durch den Bezug auf eine Gemeinschaft von Individuen, die Entsprechendes teilen muss,
nicht einfach in der empirischen Verwendung. Deswegen wird im Folgenden eher die Varian-
te von Aronson et al. (2004a: 461) favorisiert, die Stereotypisierung als Verallgemeinerung
iiber eine Gruppe von Menschen auffassen, in welcher im Grunde allen Gruppenmitgliedern,
ungeachtet der tatsdchlichen Vielfalt unter den Gruppenmitgliedern, identische Charakteris-
tiken zugewiesen werden. Damit wird auf den Aspekt des gemeinschaftlichen Teilens des Ste-
reotyps von einer Gruppe von Menschen verzichtet.

Stereotyp und Kategorisierung sind Begriffe, die schon seit vielen Jahren in der Sozialpsycho-
logie verwendet werden. In der Sozialpsychologie wird zudem nicht selten auf Schemata ver-
wiesen (Aronson et al. 2004b: 62ff). Mit Bezug auf Fiske und Taylor (1991: 98) werden
Schemata dabei als allgemeine Wissensstrukturen verstanden, ,,welche die wichtigsten Ge-
genstandsbereiche wiedergeben, auf die sie sich beziehen. Gleichzeitig beinhalten Schemata
auch die Beziehungen, die zwischen diesen Merkmalen bestehen* (Bless und Schwarz 2002:
259). Nach Bless und Schwarz (2002: 259ff) repriasentieren Schemata Wissen auf einem ho-
heren Abstraktionsniveau als die Erinnerung konkreter Ereignisse, wobei es Leerstellen —
oder Variablen — gibt, die verschieden ausgefiillt werden konnen, aber nicht génzlich unbe-
grenzt in ihrer Instantiierung sind. Zudem sind in Schemata auch die zeitlichen, rdumlichen
oder kausalen Beziehungen reprisentiert, in denen die Variablen zueinander stehen. Man kann
zwischen Schemata hoherer Ordnung und Subschemata differenzieren. Die schemageleitete
Verarbeitung erlaubt letztlich eine Vereinfachung der Informationsverarbeitung: Standarder-
eignisse konnen sparsam durch einen Verweis auf das entsprechende Schema gespeichert
werden. Man kann zwischen Ereignisschemata, Schemata als allgemeine Denkregeln und
Personenschemata unterscheiden.'* Schemata als allgemeine Denkregeln beinhalten Denkre-
gelmiBigkeiten, die unabhingig von spezifischen Inhalten verwendet werden konnen.'” Per-
sonenschemata konnen sich auf einzelne, spezifische Personen beziehen, auf die eigene Per-
son — Selbstschema — oder auf eine Gruppe von Personen. Der letzte Fall ist dann wieder
nicht anderes als das Stereotyp.

4 Ein beliebtes Beispiel fiir ein Ereignisschema ist das ,,Skript™ eines Restaurantbesuches (etwa Bless
und Schwarz 2002: 262f), anhand der sich einige der oben angefiihrten Begriffe verdeutlichen lassen.
Das Schema Restaurantbesuch beinhaltet das Wissen iiber alles, was in einem Restaurant passiert:
Vom Eintritt tiber das Bestellen, Essen, Bezahlen bis zum Verlassen des Restaurants. Subschemata
sind dabei einzelne Sequenzen wie etwa das Bezahlen. Variablen sind dabei etwa die Ausfiillung der
Rolle des Kellners. Ob dies nun durch ,,Katrin* oder ,,Maik* ausgefiillt wird, ist relativ egal. Die Be-
grenztheit der Variable ,,Kellner* liegt in der Ausfiillung durch eine menschliche Person. Man erwartet
also nicht, dass man von einem Hund bedient wiirde. Des Weiteren erwartet man aufgrund des Wis-
sens Uiber die zeitlichen Beziehungen der Variablen oder Subschemata zueinander auch nicht, dass man
ein Essen erhilt, bevor man die Speisekarte gereicht bekommen hat.

"> Als ein Beispiel fiir Schemata als allgemeine Denkregeln kann der so genannte fundamentale Attri-
butionsfehler (Hewstone und Antaki 1990: 128, siehe weiter unten) angefiihrt werden. Auch andere
,Faustregeln® oder Urteilsheuristiken (Strack und Deutsch 2002) konnen als Schemata fiir allgemeine
Denkregeln aufgefasst werden.
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Nach der Modellvorstellung der konzeptgesteuerten Informationsverarbeitung sind fast alle
kognitiven Prozesse schematageleitet.'® Damit hat die konzeptgesteuerte Verarbeitung groBe
Einfliisse auf die menschliche Wahrnehmung und auf das menschliche Verhalten. Danach
gehen Personen bei der Wahrnehmung eines spezifischen Stimulus und bei der darauf folgen-
den Interpretation stets iiber die von auen kommende Information hinaus: Individuen rei-
chern den Input mit ihrem Vorwissen an. Wird etwa eine Person als Professor kategorisiert,
dann wird das Vorwissen iiber diese Gruppe in der Regel auf diese Person angewandt. Eigen-
schaften, wie z.B. ,,zerstreut®, werden damit angenommen, die fiir diese Person (noch) nicht
beobachtet werden. Die Anwendbarkeit und die kognitive Verfiigbarkeit eines Schemas
bestimmen mit, welches Wissen zur Enkodierung herangezogen wird. In vielen Fillen ist of-
fensichtlich, dass ein bestimmter Input mit einer Vielzahl von Schemata verarbeitet werden
kann. Zielpersonen konnen zum Beispiel verschiedenen Gruppen zugeordnet werden. Die
Professorin etwa kann zum Schema ,,Frau* oder aber zum Schema ,,Gruppe der Professoren*
zugeordnet werden, um Verkniipfungen zwischen dem Allgemeinwissen und der Zielperson
herzustellen. Angewendet wird schlieBlich das Schema, welches zur spezifischen Situation
am besten passt, wobei der Suchprozess abbricht, wenn ein hinreichend anwendbares Schema
gefunden wurde. Aus der Vielzahl der moglichen anwendbaren Schemata wird dasjenige ge-
nommen, welches am verfiigbarsten ist. Die Leichtigkeit und Schnelligkeit, mit der Wissen
aus dem Gedichtnis abrufbar ist, bestimmt letztlich die Verfiigbarkeit. Gesichtspunkte, die die
Verfiigbarkeit bestimmen, sind etwa die Zeit, die seit der letzten Nutzung des Schemas ver-
strichen ist, und die Hdufigkeit der Nutzung des Schemas. Zudem scheint sich auch die Akti-
vierung von bestimmten Schemata — priming — auf eine Reihe von kognitiven Prozessen, wie
Enkodierung oder Urteile, aber auch auf soziales Verhalten auszuwirken.'” Die bewusste
Wahrnehmung eines primings kann dazu fithren, dass Individuen bei Befiirchtung verzerrter
Urteile versuchen, ihre Urteile zu korrigieren. In der Personenwahrnehmung etwa ist man sich
vielleicht iiber die einer bestimmten Personengruppe in der Regel nachgesagten Eigenschaften
bewusst, man versucht aber trotzdem die Effekte dieses Wissens auf die Urteile und das Han-
deln zu vermeiden. Jedoch ist eine solche mentale Kontrolle mit einem nicht unbetrédchtlichen
Aufwand bei der Verarbeitung verbunden und wenn dieser Aufwand nicht mehr betrieben
wird, kommt es oft zu einem Reboundeffekt, das heifit, bei vergleichbaren Umstinden ohne
priming des Schemas kann es zu einer Zunahme stereotyper Urteile kommen. Die schemage-
leitete Verarbeitung dient letztlich einer Vereinfachung der Informationsverarbeitung. Mit
dieser sparsamen Vorgehensweise gehen mogliche ,,Fehler einher. Die Verarbeitungskapazi-
tat bestimmt zum einen, ob eine konzeptgesteuerte Verarbeitung vorgenommen wird oder ob
neue Informationen beriicksichtigt werden, die den Einfluss bekannter Schemata verringern.
So zeigte sich, dass stereotype Beurteilungen eher dann auftraten, wenn Personen iiber eine
geringe Verarbeitungskapazitit verfiigen, wenn die Aufgabe sehr schwierig ist oder wenn
Individuen unter Zeitdruck stehen. Zum anderen héngt es von der Verarbeitungsmotivation,
ab, in welchem Ausmal es zu einer schematageleiteten Verarbeitung kommt. Die Motivation
wiederum kann selbst von bestimmten Gesichtspunkten abhidngen. So verringert eine Verhal-
tensabhdngigkeit des Beurteilenden von einer Person den Effekt von Stereotypen und steigert
die Wahrscheinlichkeit, dass spezifische Informationen an dieser Person wahrgenommen
werden. Auch die Erwartung, dass ein Urteil spditer begriindet werden muss, erhoht die Ver-
arbeitungsmotivation. Personen mit einer hohen Angst vor Fehlurteilen neigen weniger stark

'® Die folgenden Ausfithrungen sind nach Bless und Schwarz (2002: 263ff) zusammengefasst. Dort
findet sich weitere Literatur zu vertiefenden Annahmen der Modellvorstellung der konzeptgesteuerten
Informationsverarbeitung und zu empirischen Ergebnissen. Zudem werden im Folgenden eher Ver-
standnisbeispiele aus dem Bereich der Personenwahrnehmung herangezogen.

" Kahraman und Knoblich (2000: 35ff) zeigen in einer Untersuchung mit einer priming-Anordnung,
dass Attribute, die Teil des stereotypen Wissens iiber Tiirken beziehungsweise Deutsche darstellen,
zur automatischen Aktivierung entsprechender ethnischer Kategorien fiihren.
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zur konzeptgesteuerten Verarbeitung von Informationen. Und bei einer guten Stimmung wer-
den eher Stereotype bevorzugt als wenn Personen in schlechter Stimmung sind. Hinsichtlich
der Verdnderung von Stereotypen unterscheiden Weber und Crocker (1983: 962) drei Model-
le. Beim Buchhaltermodell, so die Vorstellung, wird das Schema bei jeder neu auftretenden
widerspriichlichen Information leicht gedndert. Das Schema &ndert sich damit langsam und
schrittweise. Beim Bekehrungsmodell findet bei Uberschreitung einer kritischen Grenze von
einer Menge widerspriichlicher Informationen eine abrupte Anderung des Schemas statt. Das
Modell, das aber empirisch am ehesten zutreffe, sei das Subtyping-Modell. Dabei erfolgt die
Anderung primir iiber die Bildung von neuen Subschemata. Die Oberklasse, wie zum Bespiel
,Priester, strenge Ansichten®, dndert sich nicht. Fiir eine Zielperson, wie einem sehr progres-
siven Priester, wird eher eine Unterkategorie (,,Liberaler Abweichler*) gebildet. Es wird die
beriihmte Ausnahme von der Regel klassifiziert. Einige Untersuchungen zeigen sogar, dass
sich bei einer sehr inkonsistenten Subgruppe fiir die Gesamtgruppe die zugeschriebenen
Merkmale verstirken. Es kommt also letztlich zu keiner Anderung der Regel. Aufgrund der
oben angesprochenen Restriktionen durch die Verarbeitungskapazitit — die Bildung von Un-
terkategorien macht eine Erkldrung fiir die Abweichung von der generellen Regel notig — ist
es allerdings eher wahrscheinlich, dass es besonders bei Individuen mit einer hinreichend gro-
Ben Verarbeitungskapazitit zur Bildung von Subschemata kommt.

Auch wenn es in sozialpsychologischen, meist experimentellen Untersuchungen mit der Ma-
nipulation der einen oder anderen Randbedingung zuweilen gelingt, schon oft bestitigte Er-
gebnisse zu falsifizieren, so scheint es doch einige Tendenzen in der menschlichen Urteilsbil-
dung zu geben, die folgendermallen umrissen werden konnen:

- Das eigene Handeln wird eher als weit verbreitet und normkonform angesehen, hinge-
gen werden die Handlungen anderer eher als unangemessen und au3ergewohnlich be-
urteilt (Six 1987: 130).

- Individuen tendieren dazu, illusiondre Korrelationen zwischen ungewohnlichen Ob-
jekten wahrzunehmen. So werden etwa ungewdhnliche Ereignisse oder Eigenschaften
eher ,,ungewohnlichen* sozialen Gruppen zugewiesen (etwa Aronson et al. 2004b:
500; Maass 1987: 246). Einmal gebildete illusionire Korrelationen sind nur schwer
riickgéngig zu machen (Giittler 1996: 94).

- Beobachter fiihren Handlungen von Akteuren eher auf deren Dispositionen zuriick als
auf Umwelteinfliisse (zum so genannten fundamentalen Attributionsfehler etwa Aron-
son et al. 2004b: 120; Bierhoff 1998: 230; Hewstone und Antaki 1990: 128f; Six
1987: 130; Zimbardo und Gerrig 2004: 767).'*

- Positive Handlungen, die eine als sympathisch empfundene Person zeigt, werden eher
als durch positive Merkmale der Person verursacht wahrgenommen. Dieselbe positive
Handlung einer als unsympathisch eingestuften Person wird hingegen eher auf externe
Faktoren zuriickgefiihrt. Und umgekehrt werden negative Handlungen einer unsympa-
thischen Person eher auf negative Merkmale dieser Person und positive Handlungen
eher auf externe Faktoren zuriickgefiihrt (Herkner 1987: 353).

- Je mehr iibereinstimmende Meinungen und Einstellungen mit einer anderen Person
bestehen, desto eher hat man eine positive Einstellung — Sympathie — zu dieser Person
(Herkner 1987: 350, Irle 1975: 121).

'8 Bei Aronson et al. (2004b: 503f) finden sich Befunde zum von Pettigrew (1979: 461) so benannten
ultimativen Attributionsfehler, der die Neigung beschreibt, eine ganze Gruppe von Personen mit dispo-
sitionalen Attributionen, basierend auf stereotypen Annahmen iiber diese Gruppe, zu belegen und situ-
ative Attributionen aufler Acht zu lassen.
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- Ein einmal ausgebildetes Stereotyp ist gegen Veridnderung sehr resistent (etwa Aron-
son et al. 2004b: 496; Bierhoff 1998: 251, 2002: 104; Irle 1975: 385; Maass 1987:
246)."

Soweit zur kognitiven Komponente des Vorurteils, die sich mit dem Begriff des Stereotyps
umschreiben lédsst, und einigen als universell angesehenen Prozessen der Urteilsbildung. Nach
Aronson et al. (2004b: 232) besteht die affektive oder emotionale Komponente einer Einstel-
lung aus den positiven oder negativen Gefiihlen gegeniiber dem Einstellungsobjekt. Da Vor-
urteile per se als eine Art von negativer Einstellung vorgestellt wurden (sieche Abschnitt 2),
werden die iiber Stereotypisierung zugewiesenen Eigenschaften auch eher mit negativen Ge-
filhlen begleitet. Typische Eigenschaften, die Vorurteile beinhalten konnen und einer be-
stimmten Menschengruppe dabei zugewiesen werden, sind etwa Faulheit, Feindseligkeit, Be-
drohlichkeit oder Gewalttétigkeit. Wenn es im folgenden Abschnitt 2.1.2 um affektive Aspek-
te des Vorurteils geht, ist etwas anderes gemeint, als die bei Aronson et al. (2004b: 232) auf-
gefiihrte affektive Komponente einer Einstellung. Vielmehr werden einige emotionale Me-
chanismen angesprochen, die nach Vorstellungen der dlteren psychodynamischen Tradition
mit einer vorurteilbehafteten Einstellung eng verbunden ist, ja, ihr zugrunde liegen soll. Die
Darstellung lehnt sich, wenn auch sehr stark gekiirzt, an Allport (1971) an, der die Annahmen
nicht génzlich verwirft, aber sehr stark auch auf andere Wurzeln des Vorurteils insistiert und
damit den Bogen zu den in den Abschnitten 2.2 und 2.3 behandelten Ansitzen spannt.

2.1.2 Affektive Aspekte: Frustration, Aggression, Angst und Projektion

Allport (1971: 347ff) befasst sich ausfiihrlich mit verschiedenen Aspekten der Psychodynamik
des Vorurteils. Nach seiner Ansicht gehoren die nun im Folgenden beschriebenen Prozesse
,,zum Kern der Irrationalitit im Wesen des Menschen. Sie bilden die infantilen, unterdriick-
ten, selbstschutzhaften, aggressiven und projektiven Teile des unbewulten seelischen Le-
bens* (Allport 1971: 393). Diese Verfahren konnen zur Vorurteilsbildung beitragen.

Nach Allport (1971: 347ff) kann Frustration durch verschiedene Bedingungen entstehen. Bei
den Bedingungen, die auf der Konstitution des Menschen und seiner Personlichkeit beruhen,
sei nur dann ein Bezug zu Vorurteilen zu sehen, wenn die beteiligten Frustrationen in einem
sozialen Zusammenhang stehen, wie etwa bei andauernder Frustration sexueller Begierden
oder dem Bediirfnis nach Status, der nicht gewihrt wird. Des Weiteren konnen in der Familie
Frustrationen durch Streitigkeiten entstehen, die dann mit Gefiihlen wie Rache einhergehen
konnen, was wiederum die ethnische Vorurteilsbildung beeintrichtigen konne. In der néheren
sozialen Umgebung, also mit Freunden, bei der Arbeit oder bei der Ausbildung, scheinen es
eher empfundene Frustrationen als die objektiven Verhiltnisse zu sein, die mit Vorurteilen in
einem Zusammenhang stehen. Auch die weitere soziale Umgebung oder die weiteren Lebens-
bedingungen konnen ein Faktor sein, der zu Frustrationen beitrigt. Man denke in etwa an Zei-
ten wirtschaftlicher Depression oder an eine reformfreudige Regierung, die bisher als selbst-
verstindlich erachtete Sozialleistungen abbaut. Damit konnen vielleicht angestrebte Ziele wie
etwa ein hoher Status oder die Sicherung des erreichten Status nicht mehr erreicht werden,
was Frustration erzeugen kann.

Die héufigste menschliche Antwort auf Frustration sei der Versuch, das Hindernis zu iiber-
winden (Allport 1971: 352). In einer Minderheit der Fille konne Aggression die Reaktion

" Eine kritische Sicht dieser in Lehrbiichern der Sozialpsychologie kolportierten Ansicht findet sich
bei Feger und von Hecker (1999: 162f).
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sein. Es kann nun bei einigen Menschen zu einer Verschiebung der Schuld fiir frustrierende
Erfahrungen von sich selbst auf duflere Umstinde kommen, wobei auch die Schuld auf
Fremdgruppen, die gerade verfiigbar sind, abgewilzt werden kann. Diese werden dann als
Siindenbocke bezeichnet. Die Siindenbocktheorie (Allport 1971: 353ff) geht auf Uberlegun-
gen der Frustrations-Aggressions-Hypothese von Dollard et al. (1939) (fiir weitergehende
Darstellungen auch Ganter 1997: 7tf; Mummendey 1987a: 107, 1990: 280f; Zick 1997: 82ff)
zuriick und ist folgendermaBlen zu umreien: ,,1. Frustration erzeugt Aggression; 2. Aggressi-
on wird auf verhiltnismidBig wehrlose ,,Stindenbocke verschoben; 3. Diese verschobene
Feindlichkeit wird rationalisiert und gerechtfertigt durch Beschuldigung, Projektion und Ste-
reotypisierung® (Allport 1971: 354). Als alleinige Vorurteilstheorie sei die Siindenbocktheorie
aber keineswegs adidquat und wird als zu grob kritisiert (zur einer Reihe von Kritikpunkten:
Allport 1971: 354f).*° Nur unter ganz bestimmten Bedingungen komme es zu der Wirkungs-
kette Frustration-Aggression-Verschiebung. Mit Bezug auf Freuds Schriften (Freud 1976),
aber auch in Abgrenzung zu dessen psychodynamischer Auffassung von Aggression, die auch
der Siindenbocktheorie zugrunde liegt, als ,,globale, triebhafte, dampfkesselartige Kraft* (All-
port 1971: 358) sieht Allport (1971: 360) Aggression als eine Fahigkeit und nicht als einen
Trieb. Wihrend ein Trieb immer nach einem Ventil verlange, beschreibt eine Fihigkeit die
Moglichkeit einer entsprechenden Reaktion. Zudem wird eine Einschrinkung auf reaktive
Aggression vorgenommen. Nach einer erlittenen Frustration wird ein Mensch dabei zornig
und aggressiv gegen das Hindernis selbst. Oder er verschiebt seinen Zorn und seine Feind-
schaft auf ein Ersatzobjekt, den Siindenbock. Nur bei dieser einen Moglichkeit kann es dann
zu einer Auswirkung auf Vorurteile kommen. Verschiebung sei dann nichts anderes als eine
besondere Tendenz, die manchmal bei reaktiver Aggression vorkomme (Allport 1971: 363).

Die urspriingliche Frustrations-Aggressions-Hypothese von Dollard et al. (1939) hat, wie
oben gesehen, schon frith Kritik erfahren. Deswegen wurden Annahmen der Frustrations-
Aggressions-Hypothese und der Siindenbocktheorie etwa von Bettelheim und Janowitz
(1949, zusammenfassend: Ganter 2003: 38) und von Berkowitz (1959, 1962, 1965, 1972,
1989, 1990, 1993, zusammenfassend: Bierhoff 1998: 145f; Otten und Mummendey 2002:
200ff; Zick 1997 83ff) modifiziert. Da allerdings Berkowitzs reformulierte Theorieansitze
,,keine ausreichende empirische Bestitigung finden und eine Reihe von theoretischen relevan-
ten Fragen offen lassen” (Zick 1997: 86), werden sie hier nicht ausfiihrlich dargestellt.”' Die
Erweiterungen betreffen zum Beispiel Aspekte wie Ahnlichkeiten zwischen der Frustrations-
quelle und dem Siindenbock, den Einfluss von Personlichkeitsmerkmalen auf eine Abwer-
tung, die Beriicksichtigung von Sichtbarkeit und Erreichbarkeit eines Siindenbocks, die Be-
riicksichtigung von Fremdheit und Antipathie gegeniiber dem Siindenbock oder die Beriick-
sichtigung situationaler Bedingungen.

Vor vielerlei kann man Furcht spiiren (zum Folgenden: Allport 1971: 370ff). Rational oder
angepasst sei Furcht dann, wenn darin eine genaue Erkenntnis iiber die Gefahrenquelle liege.
Mit der Erkenntnis iiber die Quelle der Furcht ist es moglich, dieser angepasst zu begegnen

0 Mit Zick (1997) lassen sich die Kritikpunkte Allports (1971) folgendermalien zusammenfassen: ,,(a)
Frustrationen fithren nicht immer zu Aggressionen. (b) Aggression wird nicht immer verschoben. (c)
Die Aggressionsverschiebung fiihrt nicht unbedingt zu einer emotionalen Entlastung. (d) Kriterien zur
Wahl der Aggressionsobjekte lassen sich aus der Hypothese nicht ableiten. (e) Soziale Konfliktlagen
und soziale Bedingungen von Frustration werden iibersehen® (Zick 1997: 83).

'n Bezug auf den kognitiv-neoassoziationistischen Ansatz von Berkowitz (1989, 1990, 1993) und die
dort getroffenen theoretischen Annahmen meinen auch Otten und Mummendey (2002): , Kritisch ldsst
sich zu diesem Ansatz anmerken, dass er zwar ein Fiille von Konzepten einfiihrt, deren relative Bedeu-
tung und mogliche wechselseitige Beeinflussung aber weitgehend offen bleibt” (Often und Mummen-
dey 2002: 202).
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oder ihr auszuweichen. Wenn die Bedrohung chronisch wird, wie etwa bei der permanenten
Bedrohung, die Arbeitsstelle zu verlieren, und man ihr relativ machtlos ausgeliefert ist, kann
man von Angst sprechen. Solche chronische Angst kann dazu beitragen, dass alle Arten von
Reizen als bedrohlich wahrgenommen werden. So kann die Bedrohung, die Stellung zu ver-
lieren, also eine realistische Furcht, auf den Einwanderer iibertragen werden. Dann kann auch
dieser Einwanderer in der Weise bedrohlich wahrgenommen werden, weil er als jemand gese-
hen wird, der einem die Arbeit wegnehmen will. Oft ist man sich des Ursprungs der Furcht
nicht mehr bewusst oder sie wurde unterdriickt. Dann bleibt ,,eine Anhdufung von inneren
Gefiihlen der Schwiche im Umgang mit den Zufillen der duBBeren Welt™ (Allport 1971: 370)
ibrig und es kann sich ein generelles Gefiihl der Unfihigkeit entwickeln. Mit der Angst vor
der eigenen Unfédhigkeit steige das Misstrauen gegeniiber anderen und deren gréBeren und
damit bedrohlichen Féahigkeiten. Bei solchen Prozessen der Angst ohne noch bewusst erreich-
bare Ursachen, so Allport (1971: 372), wird nach Griinden fiir die Angst Ausschau gehalten,
um die Sorgen zu rechtfertigen. Eine erdachte Ursache, wie etwa eine als bedrohlich empfun-
dene Fremdgruppe, kann dann als Ursache fiir die Schrecken, die man hat, rationalisiert wer-
den.

Wenn anderen Individuen Eigenschaften oder Motive unterstellt werden, die diese gar nicht
haben, diese Eigenschaften oder Motive aber der Zuschreibende selbst aufweist, dann wird
dieser Prozess als Projektion bezeichnet (Allport 1971: 384). Insbesondere unterscheidet All-
port (1971: 384) drei Arten von Projektion. Bei der direkten Projektion (Allport 1971: 389ff)
werden unerwiinschte Neigungen des Projezierenden, wie etwa Gier oder Faulheit, auf eine
andere Person oder eine Personengruppe, zu der der Projezierende nicht gehort, meist ins Ex-
treme iibertragen. Alle Mitglieder dieser anderen Gruppe werden zum Beispiel als extrem faul
abgewertet. Fiir den Projezierenden hat diese ,,Konfliktlosung* — er selbst spiirt verhasste Ge-
fithle, Motive oder Verhaltensweisen bei sich, darf sie aber nicht, da sie nicht in sein Weltbild
passen, offen ausdriicken — den Zweck, diese unerwiinschten Neigungen durch die totale Ab-
wilzung auf andere — also die Extremisierung der Eigenschaften bei den ,,anderen* — nicht
mehr bei sich selbst zu vermuten. Direkte Projektion dient also letztlich der zeitweisen Selbst-
entlastung. Bei der Projektion mittels des Splitter-Balken-Mechanismus (Allport 1971: 391f)
kommt es zu einer Extremisierung von Charakteristiken bei anderen, die sowohl beim Proje-
zierenden beziehungsweise der Gruppe, der er sich zugehorig fiihlt, selbst als auch bei den
anderen vorhanden sind. Gleichzeitig wird vom Projezierenden nicht wahrgenommen, dass
diese Eigenschaften auch ihm oder seiner Gruppe eigen sind. Wihrend also der Projezierende,
um ein Beispiel zu nehmen, bei der direkten Projektion sagt ,, Die sind faul und wir nicht*
wird beim Splitter-Balken-Mechanismus herauskommen: ,,Die sind viel fauler als alle ande-
ren“. Es wird also mehr gesehen als in der Realitit da ist. Und der Grund fiir diese Extremi-
sierung liegt in der Widerspieglung des unbewussten Geisteszustandes des Projezierenden, so
die psychodynamische Vorstellung in der Interpretation von Allport (1971: 392). Bei der
komplementdiren Projektion (Allport 1971: 392f) schliellich handelt es sich nicht um eine
widerspiegelnde Wahrnehmung, sondern eher um eine rationalisierende Wahrnehmung. Es
werden Ursachen fiir die Gefiihle gesucht, die den Projezierenden besorgen und dngstigen.
Die Definition ist dann: der ,,Prozef3 der Erkldrung und Rechtfertigung unseres eigenen Ge-
miitszustandes durch Beziehung auf vorgestellte Absichten und Verhaltensweisen anderer
(Allport 1971: 392, kursiv im Original).”* Nach Allport (1971: 392) haben besonders Angst,

2 Mit Bezug auf ein Experiment von Murray (1933: 313) verdeutlich Allport (1971: 392) die Wir-
kung von komplementirer Projektion. Dabei wurden Kindern Fotographien, auf denen fremde Ménner
abgebildet waren, vorgelegt und die Kinder sollten die Minner anschlieBend hinsichtlich der Freund-
lichkeit, des Leidenkdnnens und dhnlicher Eigenschaften bewerten. Danach wurde ein beingstigendes
Spiel mit den Kindern gespielt, bei dem es um Mord in einem dunklen Haus ging. Nach Beendigung
dieses Spiels, das bedrohliche Gefiihle bei den Kindern ausloste, bewerteten die Kinder noch einmal
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eine geringe Selbstwerteinschitzung oder das Gefiihl der Minderwertigkeit Aufwirkungen auf
diesen Prozess.

Auch wenn sich Allport (1971) mit den verschiedenen Aspekten der Psychodynamik des
Vorurteils intensiv befasst, so betont er auch, dass diese letztlich nicht ausreichen, um die
Prozesse, die zum Vorurteil fiithren, alleinig mit den affektiven Aspekten zu erklidren. Er be-
tont andere, weitere Aspekte, die erklirungskriftig seien, wie etwa: , Kulturelle Uberliefe-
rung, soziale Normen, was ein Kind lernt und wie es lernt, das Vorbild der Eltern, semanti-
sche Verwirrung, die Grundsitze der Kategorienbildung* (Allport 1971: 393). So scheint et-
wa eine direkte Projektion eher bei Personen mit einer geringen Selbsteinschitzung wahr-
scheinlicher zu werden als bei solchen mit einem hohen Selbstwertgefiihl.

Trotz der Diskussionen um den theoretischen Zugang beziiglich der affektiven Beweggriinde,
die zu Vorurteilen mit beitragen konnen, scheint in der Forschung iiber einen héaufiger besti-
tigten Befund Einigkeit zu bestehen:

- Es gibt eine gewisse Tendenz bei Menschen, die Frustrationen erleben oder ungliick-
lich sind, Aggressionen auf Gruppen, die nicht gemocht werden, sichtbar sind und re-
lativ wenig Macht besitzen, zu verschieben (zusammenfassend zum Siindenbockver-
halten etwa: Aronson et al. 2004b: 511; Giittler 1996: 107).

Als Fazit ldsst sich aber sagen, dass sich frithe psychodynamische Vorstellungen letztlich als
zu grob und zu rigide zeigten, um als alleinige Erkldrungsmodelle fiir Vorurteile Verwendung
finden zu konnen. Mit den Ausfiithrungen diirfte klar geworden sein, dass nicht bei allen Men-
schen in gleichem Ausmal eine Anfilligkeit fiir Vorurteile besteht und dass zudem situationa-
le Bedingungen sowie interpersonale Prozesse zu beriicksichtigen sind. Wichtig bleiben aber
Ansitze wie die Arbeiten etwa von Berkowitz, da die Idee eines irgendwie empfundenen
Mangels weitere Arbeiten inspirierten, die letztlich zu dem Konzept Relativer Deprivation
(siehe Abschnitt 2.3) fiihrten. Im Folgenden werden aber zunichst einige ausgewihlte Ansét-
ze, die primir individuelle Unterschiede der Anfilligkeit fiir Vorurteile thematisieren, behan-
delt.

2.2 Ansitze zur Erklirung individueller Unterschiede in der Anfilligkeit fiir Vorurteile

Bei seiner Kritik an der urspriinglichen Frustrations-Aggressions-Hypothese von Dollard et
al. (1939) wies Allport (1971) schon auf den moderierenden Charakter der Unterschiedlich-
keit der Menschen in der Anfélligkeit fiir Vorurteile hin. Mit dem Begriff der Frustrationsto-
leranz bezeichnete Allport (1971: 351) die Variation, mit der verschiedene Menschen Frustra-
tionen bewiltigen. Etwas ausfiihrlicher wird nun auf einige Ansitze eingegangen, die nicht
nur eine Eigenschaft, wie etwa Frustrationstoleranz, als moderierend bei der Erkldrung von
Vorurteilen ansehen, sondern eine Fiille von Einstellungen als das Ergebnis einer tieferliegen-
den Charakterstruktur sehen. Diese Charakterstruktur wird als entscheidend zur Erkldrung
von Vorurteilen bei diesen theoretischen Ausarbeitungen gesehen.

Besonders prominent ist das Konzept der autoritiren Personlichkeit (Adorno et al. 1950).
Kaum eine Studie oder eine Abhandlung mit den Themenkomplexen ethnische Vorurteile,

die Fotos. Nun wurden die fremden Ménner auf den Fotos als bedrohlich und gefihrlich angesehen.
Oder wie Allport (1971: 392, kursiv im Original) das Urteil der Kinder restimiert: ,,Wir fiirchten uns,
deshalb sind sie bedrohlich.*
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Fremdenfeindlichkeit oder rechtsextreme Einstellungen kommt umhin, diese zumindest zu
erwihnen (fiir eine kleine Auswahl zusammenfassender Darstellungen etwa: Clemenz 1998:
1371t; Estel 1983: 56ff; Frindte 1995: 48; Funke 1999; Ganter 2003: 39ff; Hadjar 2004:
135ft; Herrmann 2001: 181ff; Hopf et al. 1995: 19f; Jdger 1995: 31f; Landua et al. 2001:
156; Lederer 1983: 13ff, 1995; Mansfeld 1998: 48ff; Moller 2000: 30ff; Neumann 2001:
53f; Rippl et al. 2000: 15ff; Scherschel 2003: 27f; Schroeder et al. 2004: 123f; Stellmacher
2004: 18ff; Wahl 2001: 203f; Winkler 1997b: 271f; Winter 1995: 109; Wiirtz 2000: 114ff;
Zick 1997: 58ff).” Die Hauptthese, die den Untersuchungen der Forschungsgruppe zugrunde
liegt, ist, ,,daB3 die politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Uberzeugungen eines
Individuums hdufig ein umfassendes, gleichsam durch eine ,,Mentalitidt oder einen ,,Geist*
zusammengehaltenes Denkmuster bilden, und daf dieses Denkmuster Ausdruck verborgender
Ziige der individuellen Charakterstruktur ist“ (Adorno et al. 1995: 1). Zwei Konzepte sind
also zu unterscheiden. Erstens die Vorstellung eines Systems von bestimmten ,,Meinungen,
Attitiiden und Werthaltungen* (Adorno et al. 1995: 2) und zweitens die ,,ihr zugrundeliegen-
den menschlichen Bediirfnisse (Adorno et al. 1995: 2), die mit dem Oberbegriff der Person-
lichkeit umschrieben werden konnen. Nach Herrmann (2001: 183) tut man gut daran, diese
beiden Konzepte zu unterscheiden.

Zum ersten Konzept: Die Vorstellung eines Syndroms, die auch als ,,autoritires Einstellungs-
syndrom* (Herrmann 2001: 183) oder einfach ,,Autoritarimus‘ (Sanford et al. 1995: 45, kur-
siv im Original) bezeichnet wird, wird versucht, iiber neun Dimensionen (zur so genannten F-
Skala: Sanford et al. 1950: 226f), denen wiederum mehrere Variablen zugrunde liegen, zu
erheben:

,»,a) Konventionalismus. Starre Bindung an die konventionellen Werte des Mittelstandes.

b) Autoritdre Unterwiirfigkeit. Unkritische Unterwerfung unter idealisierte Autorititen der
Eigengruppe.

c) Autoritdre Aggression. Tendenz nach Menschen Ausschau zu halten, die konventionelle
Werte missachten, um sie verurteilen, ablehnen und bestrafen zu konnen.

d) Anti-Intrazeption. Abwehr des Subjektiven, des Phantasievollen, Sensiblen.

e) Aberglaube und Stereotype. Glaube an die mystische Bestimmung des eigenen Schicksals;
die Disposition in rigiden Kategorien zu denken.

f) Machtdenken und ,, Kraftmeierei“. Denken in Dimensionen wie Herrschaft — Unterwerfung,
stark — schwach, Fiithrer — Gefolgschaft; Identifikation mit Machtgestalten; Uberbetonung der
konventionalisierten Attribute des Ich; tibertriebene Zurschaustellung von Stirke und Robust-
heit.

g) Destruktivitit und Zynismus. Allgemeine Feindseligkeit, Diffamierung des Menschlichen.

* Im Folgenden wird teilweise auch auf Ergebnisse von Studien eingegangen, bei denen rechtsextrem
orientierte Personen im Mittelpunkt des Forschungsinteresses stehen. Eine rechtsextreme Orientierung
ist nun nicht gleichzusetzen mit vorurteilbehaftet beziiglich ethnisch anderen oder mit Ausldnderfeind-
lichkeit. Auch wenn es zum Begriff des Rechtsextremismus die eine Definition nicht gibt, so kann man
doch mit Schroeder et al. (2004: 15) feststellen, dass rechtsextreme Personen sich durch ein nationa-
listisches, biologistisches, volkisches und antidemokratisches Welt- und Menschenbild auszeichnen
und zudem zur Verharmlosung und Relativierung des nationalsozialistischen Regime Hitlers neigen.
Diese oder weitere andere konstituierende Merkmale von Rechtsextremismus oder Rechtsradikalismus
finden sich zum Teil auch bei Clemenz (1998: 146) oder Stoss (2000: 25f). Im Folgenden wird davon
ausgegangen, dass sich durch ein solches Welt- und Menschenbild auch relevante Zusammenhinge
mit ethnischen Vorurteilen und Ausldnderfeindlichkeit ergeben sollten. Von daher erscheint es ge-
rechtfertigt, hier auch Ergebnisse und Theorieansitze zum Rechtsextremismus anzufiihren, da Vorur-
teile gegeniiber anderen beziehungsweise Auslidnderfeindlichkeit quasi als ein konstituierendes Merk-
mal von Rechtsextremismus angesehen werden kdnnen.
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h) Projektivitdt. Disposition, an wiiste und gefdhrliche Vorginge in der Welt zu glauben; die
Projektion unbewuBter Triebimpulse auf die Auenwelt.

i) Sexualitit. Ubertriebene Beschiftigung mit sexuellen ,,Vorgingen* (Sanford et al. 1995:
45, kursiv im Original; zu ausfiihrlichen Beschreibungen der Einzeldimensionen: Sanford et
al. 1950: 229ff).

Aus der Wortwahl — etwa ,,Ich®, ,,Projektion®, ,,unbewufte Triebimpulse* — wird die Grund-
legung mittels psychodynamischen Prozessen deutlich (dazu etwa auch Zick 1997: 66). Bei
dem Konzept der autoritdren Personlichkeit ,,wird das Bild eines Ich-schwachen Menschen
entworfen, der unfihig ist, sich gegen die strengen und rigiden Uber-Ich-Erwartungen (sym-
bolisiert durch die Autoritdten der Eigengruppe) durchzusetzen und die so entstandenen Frust-
rationen als Aggression auf Schwichere oder soziale Randgruppen verschiebt” (Herrmann
2001: 184). Die Griinde fiir die Konflikte zwischen ,,Ich®, ,,Uber-Ich“ und ,,Es* werden in
verschiedenen Erfahrungen wihrend der Sozialisation gesehen. Dies sind insbesondere ein
autoritdres Familienklima mit einem dominanten Vater, eine starke Betonung von Disziplin,
Konformitit und eine nur sehr eingeschriankte Entwicklung der Selbstindigkeit. Solche frithen
Sozialisationserlebnisse tragen mafBgeblich dazu bei, dass es allmihlich zu einer Verdichtung
zu einer Personlichkeitsstruktur, eben dem Autoritarismus wie oben beschrieben, komme. Es
wird nun davon ausgegangen, dass dieses Syndrom des Autoritarismus in Relation zum
,Ethnozentrismus® (Sanford et al. 1995: 46) steht.** Mit Skalen zum Ethnozentrismus (Le-
vinson 1950c: 102ff), aber auch zum Antisemitismus (Levinson 1950b: 57ff) und der Poli-
tisch-Okonomischen Konservatismus-Skala (Levinson 1950a: S 151ff), ergeben sich in der
Regel hohe Korrelationen mit der F-Skala (Sanford et al. 1995: 91ff). Die hohe Korrelation
mit dem Ethnozentrismus wird dahin gehend interpretiert, dass der Ethnozentrismus haupt-
sdchlich Ausdruck der Charakterstruktur sei (Sanford et al. 1995: 95). Hohe Ethnozentris-
mus-Werte, also die Tendenz, in Eigen- und Fremdgruppe zu differenzieren, sind eher bei
einem autoritdren Einstellungssyndrom vorhanden.

Das Denkmuster des Autoritarismus als Ausdruck verborgender Ziige der individuellen Cha-
rakterstruktur wird ausgeformt iiber Charakterkrdfte, womit nun noch einmal auf den zweiten
Teil der eingangs geschilderten Hauptthese eingegangen werden soll. Ausgehend von Uberle-
gungen von Freud wird die Theorie der Charakterstruktur eingefiihrt: ,,Charakterkrifte sind
im wesentlichen Bediirfnisse (Triebe, Wiinsche, emotionale Impulse), die in ihrer Eigenart,
ihrer Intensitét, ihrem Befriedigungsmodus und ihren Objektbindungen von einem zum ande-
ren Individuum variieren, und die mit anderen Bediirfnissen in harmonischer oder konfligie-
render Wechselwirkung stehen* (Adorno et al. 1995: 7). Der Charakter sei im Wesentlichen
eine Organisation von Bediirfnissen, wobei die Entwicklung des Charakters maf3geblich vom
Verlauf der Erziehung des Kindes und von der hduslichen Umwelt abhinge, die wiederum
von sozialen und O0konomischen Faktoren geprigt sei. Obwohl aktuelle soziookonomische
Faktoren fiir die Ausbildung einer Ideologie nicht génzlich verneint werden, so wird doch im
wesentlichen die Charakterstruktur, die wenn einmal ausgebildet, als recht resistent gegeniiber
Anderungen angenommen wird, als letztlich entscheidend fiir das Potenzial zu einen be-
stimmten Verhalten gesehen. Mit Bezug auf Generalisierungen von einer Fremdgruppe auf
andere wird festgestellt: ,,Die objektive Situation des Individuums kommt als Ursprung sol-
cher Irrationalitit kaum in Frage; besser sieht man sich dort um, wo die Psychologie bereits

> _Ethnocentrism is conceived as an ideological system pertaining to groups and group relations. A
distinction is made between ingroups (...) and outgroups (...). Outgroups are the objects of negative
opinions and hostile attitudes; ingroups are the objects of positive opinions and uncritically supportive
attitudes; and it is considered that outgroups should be socially subordinate to ingroups” (Levinson
1950c: 104, kursiv im Original).
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die Quelle von Triumen, Phantasien und Fehlinterpretationen der Welt gefunden hat — in den
verborgenden Bediirfnissen der Charakterstruktur* (Adorno et al. 1995: 12).

Der erste Teil des oben einfiihrend angefiihrten Konzepts — autoritires Einstellungssyndrom
als Ausdruck einer Charakterstruktur — hat zu einer Reihe von kritischen Einwédnden und zur
Weiterentwicklung des Konzepts des Autoritarismus gefiihrt. Die Komplexitidt und die Mehr-
dimensionalitit sowohl des autoritdren Einstellungssyndroms als auch der F-Skala als Erhe-
bungsinstrument wurden kritisiert (zu Einwinden beispielsweise Herrmann 2001: 185; Six
2002: 79). Altemeyer (1981: 148) reduzierte etwa nach diversen Vorstudien das Konzept von
Autoritarismus auf die drei Dimensionen autoritire Unterwiirfigkeit, autoritire Aggression
und Konventionalismus (siehe auch zusammenfassend zu Altermeyers (1981, 1988, 1996)
Weiterentwicklungen etwa: Lederer 1995: 35ff; Rippl et al. 2000: 18ff; Stellmacher 2004
44ft; Zick 1997: 73f). Auch von zahlreichen anderen Forschern wurden Modifizierungen vor-
genommen (dazu etwa Zick 1997: 73ff). Mit Bezug auf eine Ausarbeitung von Meloen et al.
(1996) zieht Herrmann (2001: 185) den Schluss, dass verschiedene modifizierte Instrumente
eher ein dhnliches Konstrukt wie die urspriingliche F-Skala messen. Zick (1997: 69f) fasst
zusammen, dass eine Reihe von Studien recht hohe Korrelationen zwischen Autoritarismus
und Vorurteilen gegeniiber verschiedenen Gruppen finden; er listet aber auch Gegenbeispiele
auf, die keinen Zusammenhang oder nur geringere Korrelationen zeigen. Die Annahme von
Adorno et al. (1995: 8) der Anderungsresistenz der Charakterstruktur, die ihren Widerklang
in einer Ideologie findet, ist aufgrund erst weniger Langsschnittdatenanalysen, bei denen die
Operationalisierung von Autoritarismus identisch mehrmals wiederholt wurde, noch nicht
abschliefend zu bewerten (als ein Beispiel fiir eine der wenigen vorgelegten Paneluntersu-
chungen: Schmidt und Berger 1995).

Der zweite Teil des oben einfiihrend angefiihrten Konzepts — autoritires Einstellungssyndrom
als Ausdruck einer Charakterstruktur, welche sich an psychodynamische Vorstellungen an-
lehnt — ist sehr umstritten diskutiert worden. Altemeyer (1981) distanziert sich von der psy-
chodynamischen Einbettung und sieht auch die These, dass die frithkindliche Sozialisation
innerhalb einer autoritiren Familie die Voraussetzungen fiir einen autoritiren Charakter
schaffe, sehr kritisch (Lederer 1995: 36). Stattdessen schlédgt er als grundlegenden Mecha-
nismus eine Lerntheorie vor: ,, Autoritarismus wird nunmehr, bei Altemeyer, als eine soziale
Einstellung betrachtet, die im Laufe des Lebens erlernt wird* (Herrmann 2001: 187). Oester-
reich (1993, 2000, zusammenfassend zu dessen Arbeiten etwa: Lederer 1995: 43ff; Schroe-
der et al. 2004: 127f; Six 2002: 86f; Stellmacher 2004: 471f; Zick 1997: 76f) weist ebenfalls
auf die Unklarheiten des traditionell psychoanalytischen Ansatzes des Konzeptes hin, sieht
aber als Hauptproblem des traditionellen Autoritarismuskonzepts, ,,dafl es ihr nicht gelungen
ist, einen eindeutigen Zusammenhang zwischen Autoritarismus und dem von autoritdren Per-
sonlichkeiten zu erwartenden Verhalten nachzuweisen® (Qesterreich 2000: 71). Damit sind
besonders unterschiedliche Situationen gemeint, in denen auch nichtautoritire Personen auto-
ritires Verhalten zeigen — Stichwort: Experiment von Milgram (1974, zusammenfassend
Zimbardo und Gerrig 2004: 823ff) — oder hochautoritire Personen nicht autoritidr handeln.
Mit autoritirer Reaktion oder Flucht in die Sicherheit wird ein neues Konzept eingefiihrt,
dass nach Qesterreich (2000: 73) eine ,,Orientierung an Schutz gewidhrenden Institutionen‘
bezeichnet. Die autoritire Personlichkeit sei nun das Ergebnis der nur unzureichend erworbe-
nen Fihigkeit, mit dieser Grundreaktion angemessen umzugehen und dieser in der frithen
Kindheit normalen Reaktion im Laufe des Sozialisationsprozesses eigenstidndige Strategien
hinzuzufiigen. Insbesondere eine iiber- oder unterfordernde Sozialisation fiihre zu einer auto-
ritdren Personlichkeit. Letztlich trage dies dazu bei, dass autoritir strukturierte Personlichkei-
ten in kritischen Situationen latent uberfordert seien und alles, was einen inneren Konflikt
auslosen konnte, feindselig zuriickgewiesen werde. ,,Autoritarismus ist demnach eine habitu-
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ierte Verhaltensweise, die sich lerntheoretisch begriinden lieBe” (Zick 1997: 76). Hopfs
(2000, zusammenfassend dazu: Schroeder et al. 2004: 125ff, zusammenfassend zu friitheren
Arbeiten von Hopf: Herrmann 2001: 188; Lederer 1995: 40f) Interesse schlieBlich, um eine
weitere Modifikatorin des Konzepts der autoritiren Personlichkeit anzufiihren, zielt auf die
Ausarbeitung von frithen sozialisationsbedingten Erfahrungen, besonders aus dem Kreis der
Familie, auf die Ausbildung einer autoritdaren Personlichkeit. Sie verbleibt dabei stirker in der
psychoanalytischen Tradition, nimmt dabei aber auf verdnderte Familienverhéltnisse in den
letzten 50 Jahren Riicksicht. Damit sind insbesondere die Riickdrangung der dominanten Rol-
le des Vaters und die zunehmende Praktizierung liberalerer Erziehungsstile gemeint. Nach
Schroeder et al. (2004: 125) sehe Hopf (2000) die zentralen Dimensionen des autoritiren
Syndroms verbunden mit einer Personlichkeit ohne stabile moralische Instanz. ,,.Die Ursachen
hierfiir liegen in einer Erziehung, die Anpassung mittels Angst und angedrohtem Liebesent-
zug erzwingt, anstatt Regeln und Anforderungen zu begriinden* (Schroeder et al. 2004: 125).
Die Art des Umgangs mit der Aggressivitidt gegeniiber den eigenen Eltern, ausgedriickt {iber
bestimmte Erziehungsstile und Bindungsmuster, miisse bei der Erkldrung von ethnozentristi-
schen und rechtsextremen Orientierungen beriicksichtigt werden (Hopf 2000: 46).

Einen Alternativ-Ansatz zum Konzept der autoritiren Personlichkeit entwickelte Rokeach
(1960, zusammenfassend etwa: Moller 2000: 31f; Six 2002: 81f; Wiirtz 2000: 115; zur fol-
genden, stark gestrafften Darstellung auch Zick 1997: 88ff). Seine Dogmatismus-Theorie pos-
tuliert, dass Autoritarismus nur eine von mehreren AuBerungsformen des Dogmatismus sei.
Nicht aus einer tiefenpsychologischen, sondern aus einer kognitiv-psychologischen Sichtwei-
se wird allerdings an der intra-personalen Argumentation festgehalten. Personen hitten ein
Uberzeugungssystem, welches iiber drei Dimensionen beschrieben werden kann: Belief-
Disbelief, Unmittelbarkeit der Erfahrung und Zeit. Diese Dimensionen bestimmten, ob ein
Uberzeugungssystem offen oder geschlossen sei. Eine dogmatische Geisteshaltung — ,,Closed-
Minded* — sei iiber folgende Eigenschaften gekennzeichnet: ,Irrationalitit der Grundlagen
von Uberzeugungen, Bedrohlichkeit der duBleren Umwelt, Isolation im Sinne einer strikten
Trennung zwischen akzeptierten und nicht akzeptierten Uberzeugungen, unkritische Autori-
titsgldubigkeit und entsprechend unreflektierte Akzeptanz der AuBerungen von Autorititsper-
sonen, als Folge von Isolation: strikte Ablehnung von nicht geteilten Uberzeugungen, Kon-
taktvermeidung zu Informationen, die die besessene Uberzeugung in Frage stellen konnten,
Undifferenziertheit in bezug auf abgelehnte Uberzeugungen, z.B. in bezug auf die mangelhaf-
te Unterscheidung zwischen Inhalt und Quelle von Informationen, beschrinkte zeitliche Per-
spektive* (Moller 2000: 31f). Im Ergebnis neigen dogmatische Menschen dazu, Menschen
vorurteilbehaftet zu beurteilen. Als kritikwiirdig ist nach Zick 1997: 90f) erstens die Operati-
onalisierung anzusehen. Die so genannte D-Skala, die zur Messung von Dogmatismus heran-
gezogen wird, enthalte hinsichtlich politischer Ideologien selbst wertende Aussagen, die von
den Forschern gesetzt wurden.”> Zweitens wird die auch dem traditionellen Konzept der auto-
ritiren Personlichkeit entgegengehaltene Kritik, dass sie die Entwicklung und AuBerung von
Vorurteilen auf eine Personlichkeitsstruktur reduziere, der Dogmatismus-Theorie entgegen-
gebracht. Rokeach (1960) selbst wandte sich allméhlich von dieser Auffassung ab und entwi-
ckelte zusammen mit anderen die Uberzeugungskongruenztheorie, die eine Reihe von For-
schungen zur allgemeinen Urteilsbildung (siehe Abschnitt 2.1.1) und zu inter-gruppalen As-
pekten (siehe Abschnitt 2.3) bei der Erkldrung von Vorurteilen inspirierte.

Auch andere Konzeptionen, Ganter (2003: 40) nennt etwa Wilsons ,,dynamische Theorie des
Konservatismus* (Wilson 1973, zusammenfassend zu dessen Arbeiten auch: Six 2002: 83;

2 Als Bespiel nennt Zick (1997: 90): ,,Liberalismus, selbst eine politische Ideologie, werde darin zur
Norm ideologiefreier Ideologie erhoben.*
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Zick 1997: 79f), das Konzept der ,tough-mindedness*“ von Eysenck (1954, zu Eysenck
(1957) und Eysenck und Wilson (1978) zusammenfassend auch Six 2002: 83f) oder die
Postmaterialismus-Materialismus-Einteilung bei Inglehart (1977), lieBen sich in die Vorstel-
lung einer recht stabilen Personlichkeitsdisposition einfiigen, die die Meinung gegeniiber
Fremdgruppen mitbestimmt. Aber auch wenn sich dann substantielle Korrelationen zwischen
Autoritarismus-, Dogmatismus- oder Postmaterialismusneigungen und Vorurteilen gegeniiber
anderen Menschengruppen zeigen (siehe jeweils zu Studien, die dieses zeigen: Ganter 2003:
41), dann ist aber letztlich nicht die Frage gekldrt, was hinter solchen Zusammenhingen
steckt. Wie oben kurz mit Bezug auf die Kontroversen der verschiedenen, hier nur wenigen
beispielhaft wiedergegebenen Ansitze von Altemeyer, Hopf oder Oesterreich gesehen, steht
zum Beispiel eine systematische Priifung der sozialisationstheoretischen Kernthesen des tradi-
tionellen Konzepts der autoritdren Personlichkeit noch immer aus (Rippl et al. 2000: 21). Auf
das weitgehende Fehlen von Lingsschnittuntersuchungen, die die These einer robusten Per-
sonlichkeitseigenschaft etwa einer Autoritarismus-, Dogmatismus- oder Postmaterialismus-
neigung iiberpriifen konnte, wurde oben schon kurz hingewiesen. Nach Ganter (2003: 41f)
gibt es aber hinreichend Befunde dafiir, dass sich Einstellungs- und Verhaltensmuster dndern
konnen und kaum Begriindungen, warum dies bei Wertorientierungen oder vorgestellten Dis-
positionen anders sein sollte.

Auch wenn die Sichtweise, dass Autoritarismus oder Dogmatismus Personlichkeitseigen-
schaften seien, die alleine zur Erkldarung von Vorurteilen heranzuziehen sind, zuriickgewiesen
werden muss, so lassen sich doch zusammenfassend aus den Ergebnissen der meist korrelati-
ven Studien, die sich mit den entsprechenden Konstrukten befassen, einige Zusammenhinge
erkennen. Zwar finden sich auch einige Studien, die die folgenden Zusammenhinge nicht
replizieren, aber in der Tendenz lieBen sich nachstehende Resultate oft finden:

- Autoritdre Orientierungen hidngen mit ethnischen Vorurteilen, Fremdenfeindlichkeit
oder mit rechtsextremen Orientierungen zusammen (etwa Funke 1999: 134; Ganter
2003: 41; Neumann 2001: 54; Rippl et al. 2000: 17; Six 2002: 88; Wahl et al. 2001:
232ft; Zick 1997: 76).

Die angefiihrten Ansitze legen zwar das Augenmerk auf Personlichkeitseigenschaften, rech-
nen aber auch anderen Aspekten eine Beteiligung bei der Bildung von Vorurteilen zu. Nun
werden einige Ansitze skizziert, die sich besonders mit der Rolle der Gruppe bei der Ausfor-
mung von Vorurteilen befassen.

2.3 Ansitze zur Klirung der Rolle der Gruppe fiir die Anfilligkeit fiir Vorurteile

Schon bei einigen der oben dargestellten Ansédtze wurde beildufig die Rolle der Gruppe beim
Prozess der Bildung von Vorurteilen angesprochen. Die Theorie des realistischen Gruppen-
konflikts, wie sie Campbell (1965) bezeichnete, geht maflgeblich auf die Arbeiten von Sherif
(1951, 1966, 1967; Sherif und Sherif 1953; Sherif et al. 1955, 1961, zusammenfassend etwa:
Aronson et al. 2004a: 468f; Giittler 1996: 98ft; Ganter 2003: 32; Mummendey und Otten
2002: 96ff; Wiirtz 2000: 84ff; Zick 1997: 105ff) zuriick und befasst sich primir mit Klein-
gruppen: ,,Eine Gruppe laBt sich mit SHERIF als eine Anzahl von Personen definieren, die in
einer bestimmten Zeit miteinander Umgang haben und deren Anzahl so gering ist, daf§ alle
mit allen face to face in Verbindung stehen (Giittler 1996: 100, fett und Schrift mit Gross-
buchstaben im Original). Die Annahmen lassen sich knapp so zusammenfassen: Vorurteile
werden als Resultat eines Wetthewerbs von Gruppen um gemeinsam angestrebte knappe, reale
Ressourcen gesehen. Dabei sind die Ziele der Gruppen nicht miteinander vereinbar. Eine
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vermutete oder wirkliche Bedrohung durch die Fremdgruppe fiihrt einerseits zu Feindseligkei-
ten und Abwertungen dieser Fremdgruppe (Outgroup-Abgrenzung). Andererseits kommt es
zu einem verstirkten Gefiihl der Solidaritdt unter den Mitgliedern der Eigengruppe und es
verstirkt sich die Identifikation mit der Eigengruppe und deren Mitgliedern (Ingroup-
Identifikation). Ein Reihe von Folgearbeiten (dazu ausfiihrlicher: Zick 1997: 110ff) mit der
Ausweitung auch auf groere Gruppen deutet darauf hin, dass die These, dass Gruppenkon-
flikte allein durch real begrenzte knappe Ressourcen determiniert sind, nicht aufrechterhalten
werden kann. ,,Entscheidender als die Ressourcenverteilung ist die subjektive Empfindung
einer Benachteiligung der Ingroup bzw. einer vermeintlichen Bevorzugung der Outgroup*
(Zick 1997: 111).

Ein eher allgemeines Konzept, was sich mit verschiedenen Formen der Benachteiligung be-
fasst, wird als relative Deprivation bezeichnet (zusammenfassend etwa: Brown 1990: 427f;
Ganter 2003: 38f; Hadjar 2004: 118ff; Kailitz 2004: 198; Lehmann 2005: 42ff; Wiirtz 2000:
104ff; Zick 1997: 98ff). ,,Die Wahrnehmung, dass man selbst (oder die Gruppe, der man an-
gehort) weniger hat, als man eigentlich verdient, weniger als das, was andere Menschen in
dhnlicher Situation haben* (Aronson et al. 2004b: 451) lautet eine Definition von relativer
Deprivation. Mit Runciman (1966: 33f) lassen sich zwei Arten unterscheiden. Bezieht sich
das Mangelgefiihl auf die Gruppe, zu der eine Person selbst gehort, also auf Vergleiche mit
der Ingroup, wird von individueller relativer Deprivation dann gesprochen, wenn eine Person
denkt, dass sie im Vergleich mit dieser Referenzgruppe benachteiligt ist. Fraternale relative
Deprivation wird hingegen das Mangelgefiihl genannt, welches wahrgenommen wird, wenn
die Ingroup im Vergleich mit einer relevanten Outgroup den Kiirzeren zieht. Ersichtlich ist,
dass der soziale Vergleich innerhalb oder mit einer anderen Gruppe ein prigendes Element
der relativen Deprivation darstellt und dass es sich bei dem fraternalen Mingelgefiihl nicht
um wirkliche Bedrohungen, etwa der dkonomischen oder sozialen Situation der Eigengruppe,
handeln muss. Ein Gefiihl der Benachteiligung oder einer ungerechten Behandlung im sozia-
len Vergleich reicht aus. Studien zeigen, dass insbesondere die fraternale relative Deprivation
mit Vorurteilen einhergeht (zusammenfassend: Zick 1997: 101). Hauptkritikpunkt an diesem
Ansatz ist, folgt man Ganter (2003: 39), Wiirtz (2000: 113) oder Zick (1997: 103f), dass, e-
benso wie etwa bei der Siindenbocktheorie, nicht genau spezifiziert wird, welche Randbedin-
gungen eine Verschiebung von fraternaler relativer Deprivation auf soziale Gruppen determi-
nieren und warum bestimmte Gruppen in den Blickpunkt der Vorurteile geraten und andere
nicht.

Die Theorie der sozialen Identitit schlieBt an Uberlegungen der Theorie des realistischen
Gruppenkonflikts an. Eine Reihe von Ansitzen und Konzepten, wie das Konzept der sozialen
Kategorisierung (sieche auch Abschnitt 2.1.1), die Differenzierungs-Akzenturierung-
Hypothese, das Minimal-Group-Paradigma, die Generic-Group-Norm-Hypothese, die Kate-
gorisierung-Differenzierungs-Hypothese, die Selbst-Kategorisierungs-Theorie und Gedanken
zur Deprivation (siehe oben), wurden im Vor- oder Nachlauf dieses Theorieansatzes entwi-
ckelt, im Kontext dieses Ansatzes beriicksichtigt oder theoriebegleitend oder -stiitzend ausge-
arbeitet. Zick (1997: 122) spricht daher auch von dem ,,Social Identity Approach® (zusam-
menfassend zur Theorie der sozialen Identitdt und damit verbundenen Ansitzen etwa: Bier-
hoff 1998: 257ff, 2002: 106ff; Cohrs 2003: 9ff; Fuchs et al. 2003: 48ff; Ganter 2003: 46ff;
Giittler 1996: 113ff; Hogg und Abrams 2000: 9ff; Mummendey und Otten 2002: 99ff; Oakes
et al. 1994: 80ft; Polat 1998: 471t; Sidanius und Pratto 1999: 18ff; Stellmacher 2004: 621f;
Wiirtz 2000: 86ff; Zick 1997: 119ff).

Die Differenzierungs-Akzenturierung-Hypothese (Tajfel 1957, 1959a, 1959b; Tajfel und Wil-
kes 1963, zusammenfassend etwa Eiser 1996: 122; Irle 1975: 97ff und 105ff; Lilli 1975: 37ff



52 2. Theoretische Ansitze zur Erkldrung von Vorurteilen

und 69ff, 1982: 12ff; Zick 1997: 122ff) besagt, grob vereinfacht, dass je nach Wertigkeit zu
beurteilender Objekte ihr Verhiltnis zueinander verzerrt reproduziert wird. Urteile, so die
grundlegende Annahme, werden dabei in zweierlei Weise verzerrt: ,,(1) Sachverhalte, die das
gleiche Ordnungsmerkmal (,,label*‘) enthalten und damit in die gleiche Klasse fallen, werden
untereinander @hnlicher gesehen als sie es sind (Generalisierung). (2) Sachverhalte, die ver-
schiedene ,,labels* enthalten und daher in verschiedene Klassen fallen, werden unterschiedli-
cher gesehen, als sie es sind (Dichotomisierung)* (Lilli 1982: 14, kursiv im Original).

Beim Minimal-Group-Paradigma werden Personen aufgrund minimaler Bedingungen in
Gruppen eingeteilt (Rabbie und Horwitz 1969; Tajfel et al. 1971; Turner et al. 1979, zusam-
menfassend etwa Aronson et al. 2004b: 492; Brown 1990: 414; Zick 1997: 123). Diese und
nachfolgende Studien zeigen, dass schon allein die Kategorisierung von Personen, zwischen
denen auch keine face-to-face-Kommunikation stattfindet, in distinkte Gruppen ausreicht,
auch wenn die Zuteilung in verschiedene Gruppen durch Zufall geschieht, um Tendenzen
einer Eigengruppenfavorisierung hervorzurufen. Es muss also kein realer Konflikt vorliegen,
wie bei der Theorie des realistischen Gruppenkonflikts angenommen, um durch eine Katego-
risierung den psychologischen Prozess von Favorisierung und Differenzierung in Gang zu
bringen.

Die Generic-Group-Norm-Hypothese geht auf die urspriingliche Annahme von Tajfel (1970)
und Tajfel et al. (1971) zuriick, dass die Personen in einer minimalen Gruppensituation einer
sozialen Norm folgen, die sich im Laufe der Experimente ausbildet (zusammenfassend etwa:
Brown 1990: 416f; Zick 1997: 126). Es scheint so zu sein, dass Personen in einer minimalen
Gruppensituation versuchen, sowohl Aspekte der Eigengruppenfavorisierung als auch Ge-
sichtspunkte der Fairness zu beriicksichtigen und etwa bei der Aufteilung von Belohnungen
fiir Personen der kategorisierten Eigen- und Fremdgruppe diese beiden Normen in Einklang
zu bringen. Letztlich ist die Annahme einer Generierung von Normen bei minimalen Gruppen
aber nicht zu iiberpriifen, da keine Kommunikation zwischen den allein durch eine Kategori-
sierung hervorgebrachte Gruppenmitgliedern stattfand. Wichtiger ist die Annahme der Her-
ausbildung von Gruppennormen aber fiir Gruppenprozesse, bei denen Kommunikation mog-
lich ist, wie etwa bei Experimenten im Rahmen des realistischen Gruppenkonflikts.

Bei der Kategorisierung-Differenzierungs-Hypothese (Doise 1978; Doise und Sinclair 1973,
zusammenfassend: Brown 1990: 417ff) wird angenommen, dass die Fehler bei der Beurtei-
lung, die sich in minimalen Gruppensituationen zeigen, das ,,Ergebnis eines grundlegend kog-
nitiven, kategorialen Differenzierungsprozesses seien* (Zick 1997: 127). Allerdings reichen
diese kognitiven Prozesse alleine letztlich nicht aus, um den Effekt einer recht konstanten
Eigengruppenfavorisierung und deren Bedeutung fiir Vorurteile zu erklédren.

Die Theorie der sozialen Identitit von Tajfel und Turner (1979, 1986) versucht nun die Er-
gebnisse von Experimenten zum Minimal-Group-Paradigma und die eben kurz angerissenen
kognitiven Differenzierungsprozesse zusammenzufassen. Dabei wird idealtypisch zwischen
personaler und sozialer Identitédt als Teilen des Selbstkonzeptes einer Person unterschieden.
Menschen, so die Annahme, definieren und identifizieren sich zum einen iiber die Gruppe
oder die Gruppen, der sie sich zugehorig fiihlen. Dieser sozialen Identifikation oder eben so-
zialen Identitdt stehe zum anderen die personale Identifikation — personale Identitit — gegen-
iiber. Prozesse der intra- und interpersonalen Kategorisierung, nicht aber solche, die iiber
Gruppenmitgliedschaft hervorgebracht werden, tragen zur personalen Identitit bei. Die Theo-
rie der sozialen Identitdt konzentriert sich, wie der Name schon sagt, auf die sozialen Identifi-
kationen, die sich aus der Zugehorigkeit zu sozialen Kategorien wie Geschlecht, Beruf, Nati-
onalitdt oder aus kurzfristigen Mitgliedschaften in Gruppen ableiten lassen. Drei Grundan-



2. Theoretische Ansitze zur Erkldrung von Vorurteilen 53

nahmen und eine daraus abgeleitete Basishypothese werden von Tajfel und Turner (1986: 16)
gemacht: ,,Die Mitglieder einer Gruppe streben nach einem positiven Selbstwert, der durch
einen sozialen Vergleich mit den Mitgliedern bestimmter Fremdgruppen gefordert werden
kann. Der Wunsch, eine positive Distinktheit der Binnengruppe sicherzustellen, fiihrt zu dem
Bestreben, sich positiv von der Fremdgruppe abzugrenzen. Das Ergebnis ist eine Binnengrup-
pen-Favorisierung* (Bierhoff 1998: 257, kursiv im Original). Wie oben schon angedeutet
bezieht sich soziale Kategorisierung (sieche Abschnitt 2.1.1) als einer von vier Grundbegriffen
der Theorie, auf die Einteilung in In- und Outgroup, mit der eine Akzentuierung von Unter-
schieden Hand in Hand geht. Die Funktion der Kategorisierung liegt in der Orientierung des
Individuums in der sozialen Welt und in der Definition des Platzes in ihr. Soziale Identitdt
leitet sich aus der Kenntnis der Gruppenmitgliedschaften sowie aus den Werten und Emotio-
nen, die mit diesen Gruppenmitgliedschaften verbunden sind, ab. Die Resultate sozialer Ver-
gleiche zwischen der eigenen und anderen Gruppen dienen zur Gewinnung von Informationen
iiber die Beschaffenheit der sozialen Identitdt. Die Vergleiche konnen beziiglich sehr ver-
schiedener relevanter Merkmale stattfinden. Letztlich sind diese Intergruppen-Vergleiche dar-
auf hin ausgerichtet, die Unterschiede zwischen In- und Outgroup zu maximieren und tragen
damit zur Selbstwertsteigerung bei. Insgesamt, so die Annahme, ist jedes Individuum be-
strebt, eine positive soziale Identitit zu erreichen, was als positive Distinktheit bezeichnet
wird. Dabei werden positive Charakteristika der Ingroup hervorgehoben, um eine Uberlegen-
heit gegeniiber der Outgroup herzustellten, aufrechtzuerhalten und zu vergrofern. Das Be-
diirfnis nach positiver Distinktheit wird dann wirksam, wenn man sich im Sinne der Ingroup-
mitgliedschaft definiert, sich also mit seiner Gruppe identifiziert.

Zwar wird haufig kritisiert, dass der Kern der Theorie der sozialen Identitit die Annahme ei-
nes reinen Kategorisierungseffektes auf soziale Diskriminierung sei. Aber die Begriinder der
Theorie der sozialen Identitit sahen ihre Anwendung keineswegs auf minimale Gruppen be-
schrankt, sondern bezogen sie auch auf die Beziehungen zwischen Gruppen in natiirlichen
sozialen Kontexten. Dabei ist besonders der Begriff des Status hervorzuheben, der als ,,the
outcome of intergroup comparison® (Tajfel und Turner 1986: 19, kursiv im Original) defi-
niert wird. Die Bewertung der Statusverhiltnisse zwischen Gruppen als statusgleich, status-
iiberlegen oder statusunterlegen haben Konsequenzen fiir die Bewertung der eigenen sozialen
Identitét (siehe zum Begriff der relativen Deprivation bei der Abhandlung von Aspekten des
sozialen Vergleichs: Tajfel 1982: 107ff). Im Falle unzufriedenstellender Vergleichsinformati-
onen kann erwartet werden, dass bei den Mitgliedern von Gruppen Prozesse in Gang gesetzt
werden, um die Bewertung der eigenen sozialen Identitit wieder positiv werden zu lassen.
Die Strategien fiir eine positive Distinktheit der eignen Gruppe konnen verschieden ausfallen.
Bei individueller Mobilitdt konnen Personen aus einer statusniedrigen Gruppe diese verlassen
oder zu einer statushoheren Gruppe aufsteigen. Manchmal ist dies aber nicht moglich, man
denke hier an eine Zugehdrigkeit aufgrund von Hautfarbe oder Geschlecht. Mit sozialer Krea-
tivitdit wird der Prozess umschrieben, bei dem durch Umdefinition, sei es durch die Fokussie-
rung auf andere Bewertungssituationen, sei es durch die Anderung der Wertigkeit der Bewer-
tungssituation oder sei es durch die Heranziehung anderer Vergleichsgruppen, eine neue und
fiir die soziale Identitidt gilinstigere Vergleichssituation hergestellt wird. Zudem konnen die
Gruppen in sozialen Wettbewerb treten, wenn Chancen fiir die generelle Verdnderung der
Zuweisung von statusrelevanten Ressourcen bestehen. ,,Alle Strategien, seien es individuelle
oder kollektive, seien es faktische Verdnderungen oder kognitive Neuinterpretationen der Sta-
tusrelation, konnen nur dann Auswirkungen auf die soziale Identitit von Mitgliedern der Ge-
sellschaft haben, wenn die resultierenden neuen Bewertungen sowohl von der Ingroup kon-
sensual geteilt werden als auch zumindest ldngerfristig von der Outgroup angenommen wer-
den. Diese Notwendigkeit der sozialen Konsensfindung zwischen den Gruppen macht die
Dynamik der Konzepte ,,soziale Identitit” und ,,soziale Distinktheit* deutlich. Das Grund-
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muster sozialen Verhaltens zwischen Gruppen ist zu jeder Zeit sozialer Wettbewerb um posi-
tive soziale Identitét; sie wird nur auf Kosten der jeweiligen Outgroup erreicht; Verhalten
zwischen sozialen Gruppen ist ,,Kampf um Anerkennung™ (Brown & Ross)* (Mummendey
und Otten 2002: 102). In Abhédngigkeit davon, ob man zu einer unterlegenen oder einer iiber-
legenen Gruppe gehort, wie die Verdnderbarkeit der Statuspositionen eingeschitzt wird oder
wie die Durchlissigkeit von Gruppengrenzen wahrgenommen wird, werden entweder Strate-
gien der kognitiven Umdeutung, der individuellen Mobilitidt oder der sozialen Verdnderung
gewihlt. Interpersonales Verhalten wird dann eher gewihlt, wenn das Individuum eher der
Uberzeugung gesellschaftlich moglicher individueller Mobilitit anhiingt. Hingegen sollten bei
dem Glauben an soziale Verdnderungen eher kollektive Verhaltensweisen, die Individuen als
Gruppenmitglieder ausfiihren, wahrscheinlich werden.

Nach Zick (1997) lassen sich beziiglich Stereotypen und Vorurteilen aus den Thesen der The-
orie der sozialen Identitit folgende Annahmen ableiten: Menschen seien motiviert, positive
Stereotype von der Ingroup und negative Stereotype von der Outgroup zu entwickeln. Dies
komme daher, dass Vorurteile und Stereotype als Phdnomen intergruppaler Differenzierung
zur Entwicklung, Aufrechterhaltung und Stabilitét einer positiven sozialen Identitét beitragen
wiirden. Die AuBerung von Stereotypen und Vorurteilen sei besonders bei Individuen wahr-
scheinlich, die sich erstens stark mit ihrer Gruppe identifizieren, zweitens eine Bedrohung
ihrer sozialen Identitdt wahrnehmen und drittens einen Konflikt zwischen Gruppen wahrneh-
men (Zick 1997: 130f).

Mit der Selbst-Kategorisierungs-Theorie (Turner et al. 1987, zusammenfassend etwa Cohrs
2003: 11; Mummendey und Otten 2002: 104ff; Stellmacher 2004: 67f; Wiirtz 2000: 90; Zick
1997: 131ff) wurde die Theorie der sozialen Identitit erweitert. Wihrend die Theorie der so-
zialen Identitdt sich auf die Erklarung von Phinomenen wie soziale Diskriminierung und de-
ren notwendige Bedingungen konzentriert, interessiert sich die Selbst-Kategorisierungs-
Theorie fiir die Bedingungen und Prozesse, die Personen in die Lage versetzen, sich als Grup-
pe zu fithlen und als Gruppe zu agieren (Mummendey und Otten 2002 : 107). Drei Ebenen fiir
die Selbstkategorisierung und fiir das Selbstkonzept werden idealtypisch nach Abstraktions-
grad unterschieden (Turner et al. 1987: 45): ,.Die interpersonale (Selbst als Individuum), die
intergruppale (Selbst als soziale Kategorie) und die interspecies (Selbst als menschliches We-
sen)” (Mummendey und Otten 2002: 105). Mit diesen Ebenen ist der Rahmen abgesteckt, in
dem Vergleiche stattfinden. Es wird nun angenommen, dass Kategorisierung dem Prinzip des
Meta-Kontrasts (Turner et al. 1987: 46f) folge: ,,Eine Anzahl von Elementen (oder Individu-
en) wird umso deutlicher zu einer gemeinsamen Kategorie zusammengefasst, je deutlicher die
Unterschiede zwischen den Elementen innerhalb einer Kategorie als geringer wahrgenommen
werden als die Unterschiede zwischen dieser Einheit und anderen Elementen innerhalb des
Vergleichkontextes* (Mummendey und Otten 2002 : 105). Wichtig fiir den Prozess der Grup-
penidentifikation ist nun der Begriff der Salienz, der knapp mit ,,Heraushebung eines Reizes
auf dem Kontext* (Stroebe et al. 1990: 480) umschrieben werden kann. Je hoher die Salienz
gemeinsamer Merkmale einer Gruppe wahrgenommen wird, umso eher kommt es dazu, dass
sich Menschen nicht mehr als einzigartige Individuen sehen. Diese Sichtweise als letztlich
austauschbare Gruppenmitglieder wird als Depersonalisierung bezeichnet (Turner et al.
1987: 50). Zick (1997) macht aufbauend auf dem Prozess der Depersonaliserung die eventuel-
len Folgen fiir eine Zunahme von Vorurteilen deutlich: ,,Die Wahrnehmung individueller Dif-
ferenzen innerhalb der Gruppe nehme ab, und ein Gruppenverhalten (Gruppenbildung und
Abgrenzung) werde aktiviert. Der Prozell der Selbstkategorisierung konne wiederum dazu
fiihren, dall eine Person die Outgroup stereotyp wahrnimmt und sich selbststereotypisiert (au-
to-stereotyping)“ (Zick 1997: 132). Intergruppenverhalten wird also bei der Selbst-
Kategorisierungs-Theorie als eine Konsequenz von Selbstkategorisierungen gesehen. Und
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diese Selbstkategorisierungen sind wiederum abhéngig von personalen und situationalen Fak-
toren, da diese die Salienz einer bestimmten Selbstkategorisierung determinieren.

Trotz einiger Kritikpunkte, die gegen die Theorie der sozialen Identitit und ihrer Weiterent-
wicklungen angefiihrt werden, wie etwa Gegenbefunde, dass ein direkter Zusammenhang
zwischen dem Bediirfnis nach positiver sozialer Identitit und der Tendenz zur Stereotypisie-
rung nicht bestiinde, wie multiple relevante Gruppenzugehorigkeiten zu behandeln sind oder
wie die grundsitzliche Kritik an einer nicht hinreichenden Differenzierung auf empirischer
und theoretischer Ebene zwischen Gruppen, Kategorien und Aggregaten (siehe zu diesen und
weiteren kritischen Anmerkungen zusammenfassend etwa Ganter 2003: 48; Zick 1997:
137ff), so herrscht doch weitestgehend die Meinung vor, dass der integrative Ansatz, der mit
der Theorie der sozialen Identitit beschritten wurde, gegeniiber Ansdtzen, die sich nur auf
kognitive Kategorisierungsprozesse oder weitestgehend auf Personlichkeitseigenschaften be-
rufen, einen grofen Fortschritt zur Erkldarung von Stereotypen und Vorurteilen darstellt.

Nicht selten wird in nichtwissenschaftlichen Diskussionen die These vertreten, dass bloBer
Kontakt ausreiche, um Vorurteile zwischen, etwa ethnischen, Gruppen zu vermindern. Nach
all dem, was bisher vorgestellt wurde, wird deutlich, dass eine Reihe von Prozessen an der
Bildung von Vorurteilen beteiligt sein kann. BloBer Kontakt alleine reicht kaum aus, um attri-
butionale Fehler, verzerrte Erwartungen, illusorische Korrelationen und andere kognitive Pro-
zesse auBer Kraft zu setzen, die Wahrnehmung von Status- und Machtunterschieden oder das
Gefiihl der Benachteiligung oder einer Bedrohung gegeniiber anderen Gruppen zuriickzu-
dringen und so vielleicht Vorurteile abzubauen. Trotzdem wurde schon frith der Einfluss von
Kontakt auf die Verminderung von Vorurteilen untersucht, wie etwa von Allport, der in den
fiinfziger Jahren formulierte: ,,Vorurteile konnen (wenn sie nicht tief in der Personlichkeits-
struktur des einzelnen verwurzelt sind) durch einen Kontakt mit gleichem Status zwischen
Majoritidt und Minderheiten in der Anstrebung gemeinsamer Ziele verringert werden. Die
Wirkung ist sehr viel grofer, wenn der Kontakt durch die 6ffentlichen Einrichtungen unter-
stiitzt wird (das heilit durch Gesetz, Sitten und ortliche Atmosphire), und vorausgesetzt, der
Kontakt fiihrt zur Entdeckung gemeinsamer Interessen und der gemeinsamen Menschlichkeit
beider Gruppen® (Allport 1971: 285f). Die urspriinglichen Annahmen von Allport (1971:
267ff) haben eine groBe Forschungstradition zur so genannten Kontakthypothese hervorge-
bracht (zusammenfassend etwa: Brown 1990: 411f, 1996: 181ff; Giittler 1996: 109ff; Har-
tung 2000: 125; Reinders 2004a, 2004b: 185ff; Zimbardo und Gerrig 2004: 819f; fiir eine
Meta-Analyse: Pettigrew und Tropp 2000). Mit Aronson et al. (2004b: 517ff) lassen sich
sechs Situationsbedingungen beim Kontakt von vorurteilbehafteten Gruppen festmachen, die
eine Verringerung von Vorurteilen aussichtsreich erscheinen lassen: Gegenseitige Abhédngig-
keit, ein gemeinsames Ziel, gleicher Status, zwangloser informeller Kontakt, vielféltige Kon-
takte und soziale Normen von Gleichheit.

- Mit gegenseitiger Abhdngigkeit sind Situationen gemeint, in der zwei oder mehrere
Gruppen einander bendétigen, um ein iibergeordnetes Ziel zu erreichen.

- Dieses gemeinsame Ziel muss fiir die Gruppen Wichtigkeit besitzen. Unvereinbare
Ziele und konkurrierende Interessen fithren hingegen eher zu einer Belastung der Kon-
taktsituation und wirken der Vorurteilseindimmung entgegen.

- Zwischen den Gruppen sollte kein hierarchisches Gefille vorhanden sein. Die Mit-
glieder der Gruppen zeichnen sich etwa durch gleichen Status und &dhnliche Aus-
ibungsmoglichkeiten von Macht aus.

- Mit zwanglosem informellen Kontakt wird die freundliche Situation umschrieben, in
der die Mitglieder der Gruppen die Moglichkeiten haben sollten, von Angesicht zu
Angesicht miteinander zu interagieren. Es sollte gleichzeitig aber auch nicht viele
Moglichkeiten geben, sich ziigig in separate Gruppen zuriickzuziehen, sondern die
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Personen sollten die Moglichkeit haben, sich als Individuen miteinander vertraut zu
machen. Im Sinne der Selbst-Kategorisierungs-Theorie wiirde damit die Salienz der
Gruppenmitgliedschaft reduziert. Gleichzeitig ist es aber in solchen Situationen wich-
tig, dass man die Fremdgruppenmitglieder als typisch fiir die Fremdgruppe kategori-
siert. Wenn dies nicht passiert, dann kann es sein (wie etwa in Abschnitt 2.1.1 beim
Subtyping-Modell kurz beschrieben), dass eine Person aus der Fremdgruppe als Aus-
nahme von der Regel angesehen wird.

- Vielfdiltige Kontakte oder wiederholte Kontakte mit unterschiedlichen Mitgliedern der
Fremdgruppe in solchen zwanglosen informellen Situationen sollen dazu beitragen,
dass ein vielfiltigeres Bild von der anderen Gruppe entsteht und sich die wahrgenom-
menen kategorialen Differenzen im Vergleich mit der eigenen Gruppe verringern.
Vielfiltige Kontakte geben zudem Moglichkeiten der Kreuzklassifikation (dazu etwa
Brewer 2000), womit sich iiberschneidende Kategorisierungsmoglichkeiten, die zu
multiplen Gruppenzugehorigkeiten beitragen konnen, gemeint sind. Diese kann die
Verwisserung starker Abgrenzungslinien bewirken.

- Soziale Normen von Gleichheit konnen in einer Kontaktsituation dariiber hergestellt
werden, dass anerkannte Autoritdten oder Institutionen Gleichwertigkeit und Koopera-
tionsbemiihen der Gruppen hervorheben und unterstiitzen sowie dies auch modellhaft
in ihrem eigenen Handeln vorleben.

Bei Abwesenheit dieser oder dhnlicher Bedingungen beim Kontakt zwischen verschiedenen
Gruppen, etwa wenn die Fremdgruppe in der Kontaktsituation als bedrohlich, befremdlich,
feindlich oder minderwertig erfahren wird, kann es durchaus aber auch dazu kommen, dass
vage Vorurteile in der realen Situation bestétigt werden und dies eine zukiinftige kritische
Reflektion der Stereotype erschwert. Kontakte reduzieren also nicht per se Vorurteile, sondern
nur unter bestimmten Bedingungen, die mit den oben skizzierten theoretischen Ansétzen teil-
weise verstindlicher werden.

Sidanius und Pratto (1999: 31) legen mit ihrer sozialen Dominanz-Theorie (zusammenfas-
send etwa: Frindte 2003: 49ff; Frindte et al. 2002: 35ff; Hadjar 2004: 149; Six 2002: 89f1f;
Six et al. 2001: 25ff; Stellmacher 2004: 110ff) ein umfassendes Konzept vor, das ihrer Mei-
nung nach die unterschiedlichsten Ansitze zur Erkldarung von Rassismus, Stereotypen, Vorur-
teilen und Intergruppen-Beziehungen aus Psychologie, Soziologie und evolutionstheoreti-
schen Uberlegungen zusammenbringt. Da gruppenbasierte Hierarchien als Konstrukt dabei
ein wichtiges Element darstellen, sei dieser Theorieansatz im Folgenden behandelt. Grundle-
gend ist der Gedanke, dass jegliche menschlichen Gesellschaften ,,strukturierte Systeme grup-
penbasierter sozialer Hierarchien* (Six 2002: 89) sind. Mit sozialer Dominanz-Orientierung
wird die individuelle Bewertung der Orientierungen gegeniiber gruppenbasierten Hierarchien
bezeichnet. Eine soziale Dominanz-Orientierung beinhaltet den Wunsch, eine iiberlegene Po-
sition in der eigenen Gruppe zu behaupten und Mitglieder der Fremdgruppen zu diskriminie-
ren mit dem Ziel, bestehende Hierarchien zu festigen. Eine starke soziale Dominanz-
Orientierung geht daher in der Regel mit negativen Einstellungen gegeniiber Fremdgruppen
einher. Sidanius und Pratto (1999: 33ff) unterscheiden drei verschiedene Schichtsysteme
einer Gesellschaft, in denen es jeweils Gruppen-basierte soziale Hierarchien gibt:

,»a) im System der Altersgruppierung, wobei Erwachsene im mittleren und hoheren Alter dis-
proportional mehr Macht und Einfluss iiber Kinder und jiingere Erwachsene haben als die
Angehorigen anderer Altersgruppen,

b) im System der Geschlechterrollen, in dem Ménner disproportional mehr soziale und politi-
sche Macht haben als Frauen,

c¢) in einem dritten Schichtsystem, das aus den méchtigen und einflussreichen Gruppierungen
einer Gesellschaft besteht (das sog. ,.arbitrary-set system‘) und fiir unterschiedliche Gesell-
schaften unterschiedlich sein kann* (Six 2002: 89, kursiv im Original).
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Im dritten Schichtsystem sind eigentlich unterschiedliche Systeme zu finden, je nachdem wel-
che Gesellschaft man betrachtet. Systeme, welche sich zur Hierarchiebildung eignen, sind
etwa auf Rassenzugehorigkeit, Klassen, religiosen, nationalen oder regionalen Zugehorigkei-
ten begriindet. Frindte (2003: 50) nennt diese Systeme auch ,,Willkiirlichkeitssysteme®, die
von allen drei Systemen die vielfdltigsten Moglichkeiten zur Vorurteilsbildung und Hierar-
chienbildung enthalten. Abbildung 2.1 schematisiert den Ausbau der Theorie.

Abbildung 2.1: Ubernahme aus Frindte (2003: 50)°°
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Abbildung . Schematische Darstellung der Social Dominance Theory (Sidanius & Pratto, 1999)

Gruppenbasierte soziale Hierarchien (siehe rechte Seite in Abbildung 2.1) werden als relativ
stabil angesehen. Die Bestidndigkeit kommt iiber drei Prozesse zustande (Sidanius und Pratto
1999: 39ff). Bei der aggregierten individuellen Diskriminierung handelt es sich um alltdgliche
Ungleichbehandlungen zwischen einzelnen Mitgliedern unterschiedlicher Gruppen, durch die
bestehende Machtverhiltnisse immer wieder bekriftigt werden. Institutionelle Diskriminie-
rung wird durch die Regeln, die Verfahren und das Verhalten durch soziale Institutionen her-
vorgebracht. Zu denken ist hier etwa an Ungleichbehandlungen im Bildungssystem, auf dem
Arbeitsmarkt oder vor Gerichten. Verhaltensasymmetrien schliellich sind etwa Mechanismen
wie die Favorisierung der eigenen Gruppe oder das Zeigen eines Verhaltens statusniedriger
Personen, wie von den statushoheren Gruppen erwartet (sich selbst erfiillende Prophezeiung).
Dabei werden unterschiedliche Verhaltensweisen fiir angemessen oder unangemessen gehal-
ten, je nachdem, ob man zu einer dominanten oder einer unterdriickten Gruppe gehort.

Mit dem Konstrukt der legitimierenden Mythen werden die Rechtfertigungen bezeichnet, die
dazu dienen, soziale Ungleichheiten zwischen sozialen Gruppen zu verstirken, abzumildern
oder auch konstant zu halten. In der Abbildung 2.1 sind oben einige hierarchieerhhende Un-
gleichheitsideologien dargestellt. Zu nennen wiren hier auch bestimmte Vorurteile und nega-
tive Stereotypen gegeniiber sozialen Gruppen. Unten sind zudem einige hierarchieabschwi-
chende Mythen oder Gleichheitsideologien zu finden. Diese steuern in die andere Richtung,
wie etwa die Vorstellungen von Multikulturalismus, von christlicher Nédchstenliebe oder von
globalen Menschenrechten. Die Abbildung 2.1 zeigt auf der rechten Seite Pfeile zwischen den
Konstrukten in zweierlei Richtung: Dies soll verdeutlichen, ,,dass einmal etablierte soziale
Hierarchien sich auch auf die drei ProzessgroBen auswirken und diese wiederum auch die
Mythenbildung beeinflussen* (Six 2002: 91).

26 »SDO* bezeichnet eine ,,soziale Dominanz-Orientierung®. In der schematischen Darstellung bei
Sidanius und Pratto (1999: 40) findet sich kein Kasten mit ,,Situation®. Deswegen wird im Folgenden
nicht auf die ,,Situation eingegangen.
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Das AusmaB, in dem gruppen-basierte soziale Hierarchien iiber legitimierende Mythen, also
einem Konglomerat von Einstellungen, Werten, Attributionsmustern oder kulturellen Sche-
mata, gerechtfertigt werden, hingt nun, so die Vorstellung bei Sidanius und Pratto (1999:
49), nicht unerheblich von der sozialen Dominanzorientierung (siehe SDO in Abbildung 2.1)
ab.”” Diese wiederum wird von bestimmten Faktoren beeinflusst. Den bedeutsamsten Effekt
schreiben Sidanius und Pratto (1999: 49ff) dem Geschlecht zu. Minner seien eher fiir hierar-
chiebefiirwortende Dominanzorientierungen zugénglich. Von ihnen gehe mehr Intergruppen-
aggression aus und sie seien zudem auch eher die Opfer solcher Auseinandersetzungen. Mit-
glieder mit einem hohen gesellschaftlichen Starus vertriten eher sozialdominante Ansichten
als Angehorige niedriger sozialer Gruppen. Bei den sozialisationsbedingten Einfliissen auf die
soziale Dominanzorientierung nennen Sidanius und Pratto (1999) etwa das Ausbildungsni-
veau, die Religionszugehorigkeit ,,and a whole set of other socialization experiences (e.g.,
war, depression, natural disasters)* (Sidanius und Pratto 1999: 49). Des Weiteren seien das
Temperament und die Personlichkeit zu beriicksichtigen und dabei etwa Eigenschaften wie
Empathie oder die Fihigkeit zur Perspektiveniibernahme (Sidanius und Pratto 1999: 76).

Empirisch zeigt sich nun, dass weibliche Befragte eine geringere soziale Dominanzorientie-
rung aufweisen als Minner, ,,Bildung negativ mit SDO korreliert ist* (Six 2002: 93) und sich
aussagekriftige Zusammenhinge zwischen sozialer Dominanzorientierung und Konstrukten
wie Ethnozentrismus oder Einstellungen zur Homosexualitét einstellen. Der Gewinn durch
die soziale Dominanz-Theorie liegt in der Zuwendung der Aufmerksamkeit auf Gruppenun-
terschiede an Status, Macht und Rollen, allerdings muss man auch diesem Ansatz einen Vor-
wurf machen, der schon dem Autoritarismus-Konzept entgegengebracht wurde. Er betrifft die
letztlich nicht klare Differenzierung, unter welchen Vorrausetzungen soziale Dominanzorien-
tierungen manifest werden: ,,Die insgesamt vier Kapitel in Sidanius & Pratto (1999, p. 771f.)
belegen zwar, dass sozial-dominante Personen aus statushohen Gruppen kommen, und es
wird auch eindruckvoll belegt, dass sowohl auf dem Immobilienmarkt wie im Einzelhandel,
auf dem Arbeitsmarkt, wie im Bildungs- und Gesundheitssystem und bei Gerichtsverhand-
lungen Mitglieder sozial benachteiligter Schichten in zum Teil erheblichen Ausmal} diskrimi-
niert werden. Die individuellen Sozialisationsbedingungen fiir die Ubernahme derartiger Do-
minanzorientierungen bleiben jedoch unbenannt* (Six 2002: 93).

Die eben dargestellten Theorieentwiirfe, die sich mehr oder minder intensiv mit der Rolle der
Gruppe bei der Ausformung von Vorurteilen befassen, und verwandte Ansitze, die hier nicht
dargestellt wurden, brachten bei der empirischen Uberpriifung eine Reihe von Ergebnissen zu
Tage, die nun wieder kurz zusammenfassend aufgelistet sind:

7 Six et al. (2001: 30) iibersetzen die Skala von Sidanius und Pratto (1999: 67) ins Deutsche und
modifizierten sie dabei leicht. Cohrs et al. (2002: 21) nehmen, ausgehend von der Version von Six et
al. (2001: 30) eine stirker an der Originalversion angelehnte Ubersetzung der Skala von Sidanius und
Pratto (1999: 67) vor. Cohrs et al. (2002: 23) konnen damit die bei Six et al. (2001: 31) berichtete
zwei Faktoren-Losung der sozialen Dominanz-Orientierung, die mit den Bezeichnungen ,,Gruppe-
nungleichheit” und ,,Gruppendominanz‘ belegt werden (Six et al. 2001: 31), nicht replizieren. Statt-
dessen ziechen es Cohrs et al. (2002: 23) vor, wie Sidanius und Pratto (1999: 71) nur mit einer Ge-
samtskala zu arbeiten. Sie kritisieren zudem, dass viele Teilnehmer ihrer Befragungen Schwierigkeiten
hatten, die ,,ziemlich abstrakt formulierten Items (die sich auf Gruppen im Allgemeinen beziehen) zu
beantworten* (Cohrs et al. 2002: 23). Beispielsweise verwendeten Cohrs et al. (2002: 22) Items wie:
,,Binige Gruppen sind anderen gegeniiber einfach {iberlegen, das lidsst beim besten Willen nicht leug-
nen®, ,,Um das zu bekommen, was man mochte, ist es manchmal notwendig, die notige Hirte gegen-
iiber anderen Gruppen zu zeigen®, ,,Wir sollten unser Moglichstes tun, um die Bedingungen fiir die
unterschiedlichsten Gruppen anzugleichen oder ,,Wir hitten weniger Probleme, wenn wir alle Grup-
pen gleich behandeln wiirden®.
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- Bei einem objektiven Interessenkonflikt zwischen Gruppen, der von einer oder beiden
Gruppen als reale Bedrohung empfunden wird, verstirkt sich die Bereitschaft, Vorur-
teile gegeniiber Mitgliedern der (mutmaflich) bedrohenden Gruppe zu dulern (Giittler
1996: 109; Zick 1997: 114).

- Soziale Kategorisierung in Gruppen birgt die Tendenz in sich, sich mit der Eigen-
gruppe und den Eigenschaften oder Merkmalen der Mitglieder dieser Gruppe zu iden-
tifizieren und sich gegeniiber der Fremdgruppe ohne die entsprechenden Eigenschaf-
ten oder Merkmale abzugrenzen. Damit kann eine Hoherbewertung der Merkmale der
Eigengruppe mit der Bewertung der Andersartigkeit und der Minderwertigkeit der
Merkmale der Fremdgruppe einhergehen. Bei Bewertung der Eigengruppe als iiberle-
gen steigt die Wahrscheinlichkeit zur Eigengruppenbevorzugung (Aronson et al.
2004b: 491f).

- Eigengruppenbevorzugung verstirkt die Wahrnehmung, Mitglieder der Fremdgruppe
einander dhnlicher zu sehen als sie in Wirklichkeit sind. Sie werden auch dhnlicher als
die Eigengruppenmitglieder eingestuft (zur Fremdgruppenhomogenitdtsannahme et-
wa: Aronson et al. 2004b: 493f).

- Relative Deprivation korreliert mit Vorurteilen und Stereotypen gegeniiber sozialen
Gruppen sowie mit Rechtsextremismus (zusammenfassend: Zick 1997: 101).

- Individuelle Deprivation hingt, falls iiberhaupt, in der Regel nicht so eng mit Vorur-
teilen gegeniiber sozialen Gruppen zusammen wie es bei der fraternalen relativen De-
privation der Fall ist (Zick 1997: 102).

- Kontakte zwischen vorurteilbehafteten Mitgliedern von Gruppen konnen unter be-
stimmten Bedingungen — wechselseitige Abhéngigkeit, gemeinsames Ziel, gleicher
Status, zwangloser informeller Kontakt, vielfiltige Kontakte und soziale Normen von
Gleichheit — Stereotype und Vorurteile eindimmen (Aronson et al. 2004b: 519; Giitt-
ler 1996: 109; Hartung 2000: 125f).

- Soziale Dominanzorientierung geht mit der Neigung zu Vorurteilen oder diskriminie-
renden Verhalten einher (Duckitt et al. 2002: 80; Sidanius und Pratto 1999: 67; Six et
al. 2001: 33).

Es zeigte sich sowohl bei den Ausfithrungen zu den psychischen Grundlagen, bei der Behand-
lung individueller Unterschiede als auch beim Augenmerk auf die Gruppe im Zusammenhang
mit Vorurteilen, dass immer wieder Aspekte der Sozialisation eingefiihrt wurden, um Mecha-
nismen beim Prozess der Vorurteilsbildung zu erldutern. Um einige sozialisationsbedingte
Faktoren der Weitergabe von Vorurteilen geht es nun im Folgenden.

2.4 Zur interpersonellen Weitergabe von Vorurteilen: Die Rolle der Sozialisation

Ganter (2003: 49f) fasst mit Bezug auf Uberblicke von bisherigen Ergebnissen und Uberle-
gungen bei Allport (1971: 303ff), Brown (1995: 121ff), Schdifer und Six (1978: 90ff), Tajfel
(1969: 871ff) und Westie (1964: 591ff) zusammen, dass sich mit etwa drei bis vier Jahren ein
ethnisches Bewusstsein, dass sich zwischen dem vierten und dem siebten Lebensjahr eine
Ingroup-Outgroup-Differenzierung nach spezifisch ethnischen Kriterien entwickle und dass
sich zwischen dem fiinften und dem achten Lebensjahr in Folge der Zunahme kognitiver Fi-
higkeiten die Tendenz, vorurteilbehaftet zu denken und diskriminierend zu handeln, wieder
reduziere. Die Betrachtung der personlichen Kontakte oder der Prozesse der sozialen Wahr-
nehmung und der Attribution in dem jeweiligen Alter reichen kaum aus, um letztlich zu erkla-
ren, wie eigentlich relativ festgefiigte Bilder von Menschen anderer Herkunft in unseren Kop-
fen angeeignet werden. So fragt etwa Bergmann: ,,Wer kommt heute in Deutschland noch mit
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Juden in personlichen Kontakt oder ndhme sie als Gruppe wahr? Und ist nicht die Auslidnder-
feindlichkeit in den neuen Bundeslidndern am verbreitetsten, obwohl dort nur wenig Auslén-
der leben? Dies deutet darauf hin, dass Vorurteile hdufiger iibernommen als selbst gebildet
werden® (Bergmann 2001b: 7). Sozialisations- und Lerntheorien konnen nun dazu beitragen,
ein differenzierteres Verstindnis des Erwerbs von Stereotypen zu erlangen.28 Es gibt aller-
dings auch wenige Anhaltspunkte dafiir, anzunehmen, dass beim Erwerb von Vorurteilen an-
dere grundlegende lerntheoretische Ablidufe wie etwa das klassische oder operante Konditio-
nieren, shaping oder Beobachtungslernen (hierzu zusammenfassend: Zimbardo und Gerrig
2004: 242ff) sowie die oben angesprochenen kognitiven Mechanismen ablaufen wie etwa bei
der Aneignung von Erwartungen, Bewertungen und Verhaltensmustern in anderen Zusam-
menhingen (Ganter 2003: 50).

Sozialisation 1isst sich definieren, ,,als der Prozel3 der Entstehung und Entwicklung der Per-
sonlichkeit in wechselseitiger Abhédngigkeit von der gesellschaftlich vermittelten sozialen und
materiellen Umwelt. Vorrangig thematisiert ist dabei die Frage, wie der Mensch sich zu ei-
nem gesellschaftlich handlungsfihigen Subjekt bildet” (Geulen und Hurrelmann 1982: 51).
Generell lasst sich zwischen Kleingruppen und sozialen Netzwerken (zum Beispiel Familie,
Verwandtschaft, Freundeskreis, Gleichaltrigengruppe), organisierten Sozialisationsinstanzen
(etwa Kindergirten, Schulen, Hochschulen, sozialpddagogische Einrichtungen) und sozialen
Organisationen (beispielsweise Offentliche Einrichtungen, Betriebe, Instanzen sozialer Kon-
trolle, Massenmedien) als zentrale Sozialisationsinstanzen (etwa Geulen und Hurrelmann
1982: 65) unterscheiden. Folgt man Gurkenbiehl (1979: 58), dann konnen dabei die perso-
neninternen Prozesse der Aneignung etwa liber Lernen, das Identifizieren mit Bezugsperso-
nen oder -gruppen oder iiber eine Rolleniibernahme erfolgen. Da sich die Sozialisationsfor-
schung mit einem Prozess befasst, ldsst sich auch der Zeitraum in dem die Entwicklung von
Vorurteilen stattfindet, begrifflich etwa zwischen friihkindlicher Sozialisation, Sozialisation
im Jugendalter, Erwachsenen- und Alterssozialisation unterscheiden. Damit ist grob der Rah-
men abgesteckt, in denen potentielle sozialisationstheoretische Untersuchungen zur Aneig-
nung von Vorurteilen stattfinden.”

Hadjar (2004: 123ff) fasst Studien zusammen, die sich speziell mit Jugendlichen und der U-
bernahme von Einstellungen beziiglich Ausldnderfeindlichkeit von den Eltern befassen. Es
geht also primér um familiare Sozialisation im Jugendalter, wobei nicht selten das Konzept
des sozialen Lernens von Bandura (1976, 1986) als Orientierungsrahmen verwandt wird.
Stellvertretend seien hier nur wenige Untersuchungen angefiihrt. Bei der Langsschnittstudie
von Urban und Singelmann (1997a, 1997b, 1998, zusammenfassend auch Ganter 2003: 51)
wurden Jugendliche dreimal, und zwar im Alter von 15, 16 und 17, und zusitzlich deren Miit-
ter und Viter dreimal befragt. Die Ergebnisse machen auf den obenangefiihrten Zeitfaktor
aufmerksam. Es zeigt sich ein im Alter von 15 Jahren zunichst starker, aber im Laufe der
Entwicklung abschwiéchender Effekt der miitterlichen Ausldnderfeindlichkeit auf jene des
Jugendlichen. Hinsichtlich der Vater-Kind-Transmission ergibt sich ab dem 16. Lebensjahr
des Jugendlichen hingegen gar kein Einfluss. Uber entgegengesetzte Befunde berichten No-
ack und Wild (1999): Der stirkere Zusammenhang von viterlichen Einstellungen mit solchen

** Die Sozialisationsforschung benutzt eine Fiille von Theorieansitzen aus Fachdisziplinen wie Biolo-
gie, Psychologie, Sozialpsychologie oder Soziologie (einfiihrend etwa Schneewind und Pekrun 1994;
Tillmann 1989; Veith 1996 und die Beitrige in Hurrelmann und Ulich 1991), etwa solche, die in den
vorangegangenen Abschnitten vorgestellt werden. Deswegen ist der Abschnitt 2.4 eher durch die
knappe Ergebnisdarstellung von Studien geprigt, die sozialisationstheoretisch interpretiert werden
konnen.

* Der Fokus wird im Folgenden auf Studien gelegt, die primir Jugendliche untersuchen (zur Vorur-
teilsbildung bei Kindern etwa: Lehmann 2005).
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des Kindes als bei der Mutter-Kind-Transmission wird zusétzlich moderiert von der Verbun-
denheit zwischen Kind und Eltern. Bei starker Verbundenheit mit den Eltern kommt es dem-
nach eher zu einer Ubernahme der viterlichen Einstellungen als bei einer geringen Verbun-
denheit. Eine gewisse Einstellungstransmission von den Eltern auf die Kinder scheint also zu
bestehen, allerdings verringert sich der Einfluss, wenn weitere Hintergriinde beriicksichtigt
werden. Bei der Diskussion der Theorie der autoritiren Personlichkeit (sieche Abschnitt 2.2.)
besonders in der Reinterpretation von Hopf (2000) wurde schon auf die Rolle der familiaren
Sozialisation hinsichtlich einer autoritaren Personlichkeit hingewiesen. Die Ergebnisse einer
qualitativen Studie mit 25 Méinnern im Alter zwischen 17 und 25 Jahre bei Schmidt (1995:
107ff) lassen sich folgendermaBen beziiglich der Eltern-Kind-Beziehungen zusammenfassen:
,Die Vaterbeziehung erscheint bei rechtsorientierten und nicht-rechtsorientierten (ménnli-
chen) Jugendlichen gleichermafBlen unwichtig. Risikofaktoren zur Ausbildung rechtsextremer
Orientierungen sind Zuriickweisungserfahrungen, eine ,,nicht-liebevolle und nicht im ausrei-
chenden Mafle von (emotionaler) Zuwendung gepriagte Mutter-Kind-Beziehung, fehlende
elterliche Anerkennung sowie das Ausbleiben induktiver, argumentativer elterlicher Strate-
gien“ (Hadjar 2004: 127). Elterliche Erziehungsstile und Bindungserfahrungen, in denen et-
wa verstirkt Zuriickweisungen und mangelnde Zuwendungen herrschen, werden von Schmidt
(1995: 133) aber nicht per se abfdarbend auf rechtsextreme Orientierungen gesehen. Vielmehr
sind es die subjektiven Reprisentationen dieser Erfahrungen, also die kognitive und emotio-
nale Verarbeitung, die sich in einen direkteren Zusammenhang mit rechtsextremen Orientie-
rungen bringen lassen. Richtet man den Blick stédrker von der Einstellungs- auf die Verhal-
tensebene, dann weisen auch die bei Gafiebner et al. (2003a) zusammengefassten Befunde
aus drei Studien zu fremdenfeindlichen Tétern anhand von Gerichtsurteilen (Gafiebner et al.
2003b: 30), von qualitativen und quantitativen Befragungen mit verurteilten fremdenfeindli-
chen Gewalttitern und einer nichtkriminellen Kontrollgruppe (Wahl 2003: 82) sowie von
einer quantitativen Polizeiaktenstudie zu fremdenfeindlichen Tatverdidchtigen (Peucker et al.
2003: 207) auf das nicht selten ungiinstige familiare Sozialisationsklima bei rechtsextremen
beziehungsweise fremdenfeindlichen Titern hin: ,,Wir haben die Besonderheiten der Famili-
en, aus denen die Gewalttiter stammen, herausgearbeitet, ihre iiberdurchschnittlich oft kon-
flikthaften und gewalttdtigen Strukturen, ihr emotional unterkiihltes Familienklima, den in-
konsistenten Erziehungsstil, ihre hdufige Belastung durch Alkohol und manchmal Kriminali-
tdt schon in den vorigen Generationen‘ (Gafiebner et al. 2003a: 268). Helfer et al. (1999: 84)
finden bei ihrer Langsschnittuntersuchung zur Genese der Fremdenfeindlichkeit bei Jugendli-
chen kaum nennenswerte Befunde der Familienstrukturen, aber Einfliisse der sozialen Bezie-
hungen innerhalb der Familien: Ein wenig unterstiitzendes, eher strafendes Erziehungsverhal-
ten der Eltern geht mit einer leicht erhohten Fremdenfeindlichkeit der Jugendlichen einher.
Aber nicht immer finden sich Befunde, die den angedachten Zusammenhang zwischen be-
stimmten, ungiinstigen Sozialisationsbedingungen in der Familie, vorurteilbehafteten Eltern
und ethnischen Vorurteilen beziehungsweise Fremdenfeindlichkeit belegen (widersprechende
Ergebnisse zusammenfassend etwa: Frindte et al. 2002: 43ff; Fuchs et al. 2003: 56f; Hadjar
2004: 131f).

Mit den drei angefiihrten Studien bei Gafiebner et al. (2003a) lasst sich auch ein weiterer the-
matisierter Bereich der Sozialisation, die Peer-Sozialisation (grundlegend zur Sozialisation in
der Gruppe der Gleichaltrigen etwa: Krappmann 1982), in Bezug auf ethnische Vorurteile
beziehungsweise Fremdenfeindlichkeit illustrieren. Sie schreiben der Sozialisation durch
peer-groups bei den von ihnen untersuchten Personen eine wichtige Funktion zu: ,.Fiir die
fremdenfeindlichen Gewalttdter waren die Jugendcliquen (Skinheads, rechtsextreme Kame-
radschaften und &dhnliche Gruppierungen) der hauptsdchliche Ort, an dem ihr Weltbild
schlieBlich seine spezielle Ausrichtung bekommen hat, wo ihre Befangenheit, ihr Misstrauen,
ihre Vorurteile gegeniiber Auslidndern in Hall und Gewalt umschlugen. Diese Gruppierungen
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weisen eine Zeit lang eine sehr hohe Kohision auf, sie liefern Freizeitspall und Solidaritit,
Kick und Gruppenwirme, action und gegenseitige Hilfe* (Gafebner et al. 2003a: 268, kursiv
im Original). Diesen Ausfiihrungen entnimmt man, dass die Peer-Gruppen eine, die Identitit
stiitzende Funktion einzunehmen scheinen (dhnlich etwa auch die qualitative Untersuchung
mit Bezug auf rechte Cliquen von Hafeneger und Jansen 2001: 212ff). Neumann (2001: 65)
fasst Studien, die sich allerdings auch eher mit der Rolle der Gruppenzugehorigkeit auf die
Ausiibung rechtsextremer Gewalt befassen, zusammen und sieht dabei eine Gruppenzugeho-
rigkeit oder die Existenz einer Gruppe, aus der heraus rechtsextreme Gewalt angewandt wird,
als sehr wichtig fiir die Erkldrung rechtsextremer Gewalt an. Moller (2000: 319) befasst sich
mit einer qualitativen Herangehensweise explizit mit dem Auf- und Abbau rechtsextremisti-
scher Orientierungen bei 13- bis 15-Jihrigen und weist den Peer-Beziehungen einen gréf3eren
Anteil an Erklarungskraft fiir den Auf- und Abbau solcher Orientierungen zu als den Erfah-
rungen in der Familie. Auch wenn bei den eben kurz angefiihrten Untersuchungen eher ex-
treme Einstellungen gegeniiber als anders wahrgenommenen Menschen und zum Teil deren
Zusammenhang mit feindlichen Handlungen gegen diese Menschen anderer Gruppenzugeho-
rigkeit thematisiert wurden, so zeigt sich zumindest bei diesen Untersuchungen die Bedeutung
einer (Peer-)Gruppenzugehorigkeit oder der Mitgliedschaft in einer Clique. So ldsst sich dann
vermuten, dass die Einbindung in bestimmte Gruppen zur Ausbildung von ethnischen Vorur-
teilen, die tiber eine Kategorisierung in In- und Outgruppe hinausgehen, beitragen kann (bei-
spielhafte Ergebnisse etwa zur Einbindung in rechtsextreme Gruppen bei Landua et al. 2001:
1791, 2002: 54).

Beziiglich einer weiteren wichtigen Sozialisationsinstanz in der Kindheit und Jugend, der
Schule, ist mit Méller (2000: 20f) im Hinblick auf die Rechtsextremismusforschung zu kons-
tatieren, dass diese nicht hiufig Gegenstand differenzierterer Analysen gewesen sei. ,,Meist
begniigt man sich damit, auf Faktoren wie Schulform bzw. Bildungsabschluss zu verweisen*
(Méller 2000: 21). Es sei daher nur auf den vielfach bestitigten Zusammenhang zwischen
Bildungsniveau und Rechtsextremismus/Auslidnderfeindlichkeit/ethnischen Vorurteilen auf-
merksam gemacht (zusammenfassend etwa dazu und zu den dahinter vermuteten Prozessen:
Heyder 2003: 79f; Kleinert 2004: 181ff; Moller 2000: 21f; Neumann 2001: 56f; Winkler und
Falter 2002: 166ff; Wiirtz 2000: 143f; Zick 1997: 187ff): Je hoher das Bildungsniveau, desto
geringer fillt in der Regel die Zustimmung zu rechtsextremen/auslidnderfeindlichen/negativen
ethnischen Vorurteilen aus. Bacher (2001: 334) berichtet beziiglich der beruflich-
betrieblichen Sozialisation bei Jugendlichen und jungen Menschen, dass laut der Studie von
Merkens et al. (1998) unter Berufsschiilerinnen und Berufschiilern haufiger fremdenfeindli-
che AuBerungen zu finden sind als unter Schiilerinnen und Schiilern der neunten bis zwolften
Klasse anderer Schulformen. Bei seiner eigenen Untersuchung, bei der nur Berufsschiilerin-
nen und Berufschiiler befragt wurden, kommt Bacher (2001: 345) zu dem Schluss, dass es
eher die Lernerfahrungen in der Gruppe der Gleichaltrigen und in der Familie als in der Be-
rufschule oder im Betrieb sind, die zur Ausldnderfeindlichkeit der befragten Berufsschiilerin-
nen und Berufschiiler beitragen.

Auch der Berichterstattung tiber Massenmedien wird ein Anteil zur Erklarung des Erwerbs
von ausldnderfeindlichen oder rechtsextremen Einstellungen zugeschrieben. Maller (2000:
24f) resiimiert einige Studien, die sich mit Befunden aus dem Bereich der Rechtsextremis-
musforschung befassen. Er zieht in Bezug auf das dadurch gewonnene Verstindnis der Wir-
kungsbeziehungen eine eher pessimistische Schlussfolgerung: Ohne die Beachtung der indi-
viduellen Rezeptionssituation und ihrer Einbettung in den gesamten Sozialisationskontext
seien Wirkungsunterstellungen von medialer Berichterstattung wie etwa Stimulierungs-, Ha-
bitualisierungs- oder Inhibitionseffekt reine Spekulationen (Maller 2000: 25, dhnlich auch
Frindte et al. 2002: 56ff; Neumann 2001: 79).
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Der Sozialstruktur wird des Weiteren ein Einfluss auf die Sozialisation von Individuen zuge-
wiesen. Steinkamp (1991) definiert mit Bezug auf Blau (1978: 204) Sozialstruktur als einen
»ammelbegriff fiir die zu einem konkreten Zeitpunkt in einer Gesellschaft gegebene Vertei-
lung der Bevdlkerung auf soziale Positionen® (Steinkamp 1991: 251). Mit den unterschiedli-
chen Lebenschancen, die verschiedene soziale Positionen bieten, variieren die Moglichkeiten
der individuellen Entwicklung und ,,der Realisierung von Fihigkeiten, Wiinschen und Hoff-
nungen* (Dahrendorf 1979: 50). Die Verbindung zum ethnischen Vorurteil wurde schon bei
der Behandlung des Begriffs der Deprivation (sieche Abschnitt 2.3.) aufgezeigt. Wie oben an-
gedeutet, gehen Vorurteile, Fremdenfeindlichkeit und rechtsextreme Einstellungen aber nicht
sehr stark mit sozialstrukturellen allgemeinen Benachteiligungen wie etwa geringem Ein-
kommen, Arbeitslosigkeit, niedrigem sozialen Status oder schlechten Wohnlagen einher.
Wichtiger scheint der Aspekt des Gefiihls einer Benachteiligung oder von antizipierten Be-
drohungen zu sein. Bei Scheuch und Klingemann (1967: 17f) findet sich der Gedanke, dass
typische Spannungen in westlichen Industriestaaten dazu beitragen konnen, Rechtsradikalis-
mus zu fordern. Solche typischen Spannungen konnen sich erstens widerspiegeln in mangeln-
der Ubereinstimmung zwischen den in der frithen Sozialisation angeeigneten Werten und U-
berzeugungen auf der einen Seite und den spezifischen Orientierungs- und Wertsystemen der
Industriegesellschaft auf der anderen Seite, zweitens in Widerspriichen zwischen Verhaltens-
regeln, die je nach Bereich (zum Beispiel Arbeitssituation, Behorden, Freizeit) variieren und
drittens in der Notwendigkeit zur Revision bisher geltender eigener Einstellungen aufgrund
des realen Wandelns von Lebensbedingungen. All dies erzeuge Unsicherheit: ,,Eine der ver-
schiedenen moglichen Formen der Auflosung von Unsicherheit bei diesen Verhiltnissen ist
Rigiditdt im Denken: Ausweichen vor den tatsdchlich bestehenden Widerspriichlichkeiten
durch ein starres (d. h. unangesehen der Situation oder Person) Wert- und Orientierungssys-
tem. Wird dieses aufrechterhalten, indem gegenteilige Orientierungssysteme und auf diese
Weise nicht zu kontrollierende Situationen als ,.feindlich® bewertet werden, so liegt eine pa-
thologische Form dieses Denkens vor* (Scheuch und Klingemann 1967: 18, kursiv im Origi-
nal). Eine solche Reaktion auf Unsicherheit, die sich auf viele Bereiche wie etwa Arbeit, Fa-
milie oder Politik beziehen kann, wird als bedeutsam fiir den Erfolg extremistischer Anschau-
ungen angesehen. Spitzt man ,,Spannungen* auf bestimmte Krisensituationen zu, dann sehen
einige Forscher (zusammenfassend Hadjar 2004: 120f) etwa im Transformationsprozess nach
dem Fall der Mauer in den fiinf neuen Léndern einen Zusammenhang mit der dort aufgetrete-
nen Ausldnderfeindlichkeit. Spinnt man diesen Gedanken weiter, dann wére mit den befiirch-
teten Zumutungen der Hartz-IV-Gesetzgebung ab Januar 2005 mit einer Erhohung des Poten-
zials fiir ausldnderfeindliche Stimmungen zu rechnen.

AbschlieBend sei noch auf die geschlechtspezifische Sozialisation eingegangen. Die meisten
Untersuchungen kommen zu dem Resultat, dass Méddchen oder (junge) Frauen weniger stark
zu ethnischen Vorurteilen, Auslidnderfeindlichkeit, rechtsextremen Einstellungen oder auslén-
derfeindlicher Gewalt neigen als Jungen oder (junge) Minner (zusammenfassend etwa: Had-
Jar 2004: 113ff; Kleinert 2000: 385f; Moller 2000: 14; Neumann 2001: 54f). Dabei ist der
Zusammenhang deutlich enger, wenn das Verhalten in den Blickpunkt kommt. Auf Einstel-
lungsebene sind die Geschlechtsunterschiede sehr viel geringer ausgepridgt und in einigen
Studien finden sie sich iiberhaupt nicht. Zur Erkldrung konnen Ansitze wie die Power-
Control-Theory of Gender and Delinquency (Grasmick et al. 1996; Hagan et al. 1985) he-
rangezogen werden. Die Power-Control-Theory of Gender and Delinquency (zusammenfas-
send etwa: Albrecht 2002: 787f) zielt stark auf die Erkldrung von delinquentem Verhalten,
wird aber von Hadjar (2004: 114f) als erklarungswiirdig fiir geschlechtspezifische Werthal-
tungen und Einstellungen befunden. Es wird dabei davon ausgegangen, dass die traditionelle
Familie durch zweierlei gekennzeichnet sei, erstens durch die Kontrolle der Sozialisation in
der Familie vorwiegend durch die Mutter und zweitens durch eine patriarchale Struktur mit
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dem Vater als Haupterndhrer. Diese Struktur werde durch die Frau auch den Kindern beige-
bracht, das heiflit, Jungen werden deutlich weniger enge Grenzen gesetzt als Middchen und
Eigenschaften wie Mut, Durchsetzungsfihigkeit, Risikobereitschaft und Aggression werden
in gewissen Grenzen bei Jungen gefordert oder zumindest toleriert. Middchen hingegen unter-
liegen in solchen traditionellen Familien groBerer sozialer Kontrolle, Konformitédt und Anpas-
sungsbereitschaft werden gefordert und abweichendes Verhalten wird bei ihnen streng sankti-
oniert. Je mehr Vater und Mutter in der Arbeitswelt dhnliche Positionen einnehmen, desto
seltener kommt es zu einer wie oben geschilderten Sozialisation und damit sollten sich auch
minnliche und weibliche Kinder in ihren Werthaltungen, ihren Einstellungen und ihrer Ag-
gressionsbereitschaft dhneln. Maller (2000: 61ff) fasst Erkenntnisse geschlechtsspezifischer
Sozialisation zusammen und versucht, diese in Bezug zur Ausprigung rechtsextremer Einstel-
lungen bei Kindern und Jugendlichen zu setzen. Er geht von der Annahme von Minnlich-
keitstraditionen in einer Gesellschaft wie der bundesdeutschen aus, bei denen Minnern drei
Funktionen zugewiesen wiirden. Die erste sei die Erzeugung von Nachwuchs, die zweite das
Versorgen des Nachwuchses und drittens der Schutz des eigenen Umfeldes. Jungen oder auch
minnliche Jugendliche sind noch kaum oder nur unzureichend in der Lage, Nachweise der
Bearbeitung dieser Funktionen zu liefern. Deshalb werden Situationen hergestellt, in denen
sie dem fast archaisch anmutenden Leitbildes eines ,,echten Mannes zumindest teilweise
entsprechen konnen und zwar durch: ,,Protzereien mit heterosexueller Potenz, Besitz von und
sicheren Umgang mit wertvollen Gebrauchsgiitern (heute insbesondere Fahrzeug- und Infor-
mationstechnik), Territorialkdmpfe zur Reviermarkierung um Straenziige, Parkflachen und
sonstige Offentliche Plitze* (Moller 2000: 62). Solche tief verankerten Ménnlichkeitstraditio-
nen werden aber aufgrund von Modernisierungs- und Individualisierungstendenzen zuneh-
mend dysfunktional. Uberlieferte Werte- und Normensysteme treffen in einer sich stindig
modernisierenden Welt auf real sich verdndernde Geschlechterverhiltnisse und, noch wichti-
ger, auf Vorstellungen gleichberechtigter Geschlechterverhéltnisse. Vor diesem Hintergrund
werden die bisherigen ménnlichen Geschlechtsleitbilder zunehmend hinterfragt und die ge-
schlechtsspezifische Identititsbildung gestaltet sich zwischen den real sich verdndernden Ge-
schlechterverhiltnissen und der Diskrepanz zwischen Vorstellungen gleichberechtigter Ge-
schlechterverhiltnisse und der eher nur rhetorischen Anerkennung solcher Vorstellungen vor
dem Hintergrund tief verwurzelter Minnlichkeitstraditionen. Zudem ldsen Vorstellungen
gleichberechtigter Geschlechterverhiltnisse die geschlechterhierarchisierenden Strukturen in
westlichen Gesellschaften, die eher von minnlicher Hegemonie geprigt seien, nicht oder nur
sehr allmdhlich auf. Das Machtgefille zwischen Minnern und Frauen bleibe also bestehen,
etwa Uber weiterhin ungleich verteilte Entscheidungsmacht in Institutionen und Strukturen.
Hegemoniale Ménnlichkeit dndere sich im Laufe von Modernisierungsprozessen dabei etwa
hin zu einer Dominanz, die vordergriindig auf Wissen und Expertenschaft begriindet und
gleichzeitig nicht selten gepaart sei mit wirtschaftlicher oder institutioneller Macht. Einen
wichtigen Stellwert nimmt bei Méller (2000: 64) hinsichtlich der geschlechtspezifischen I-
dentititsbildung der Beruf oder bei Jugendlichen vielmehr die berufliche Orientierung ein.
Das miénnliche Modell sei dabei durch die weitgehende Zentrierung auf den Beruf gekenn-
zeichnet, wihrend Midchen und junge Frauen sich an einer Vereinbarkeit von Berufstitigkeit
mit Haus- und Familienarbeit orientierten. So werde dann Jungen oder jungen Ménnern von
relevanten Bezugspersonen Familienbindung als ein Merkmal von Kindlichkeit und nicht
ausreichender Mannhaftigkeit ausgelegt, wihrend eine solche Familienanbindung bei Méad-
chen und jungen Frauen im Sinne von Héauslichkeit, Anhidnglichkeit und sozialkommunikati-
ver Befidhigung belohnt werde. Middchen werden eher solche Denk-, Gefiihls- und Verhal-
tenspriferenzen im Zuge der Entwicklung zur Frau nahe gebracht, die aggressions- und ge-
walthaltigen rechtsextremen Orientierungen zuwiderlaufen.
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Auch wenn hier nun ein kurzer Anriss einiger beispielhafter Ergebnisse zur Sozialisation im
Zusammenhang mit der Bildung von Vorurteilen gegeben wurde, so wurde doch deutlich,
dass es sinnvoll sein kann, die Phase im Lebenslauf, in der Vorurteile geduB3ert werden, nicht
aufler acht zulassen. Zudem wurde der Blick auf einige Sozialisationsinstanzen gerichtet, die
in der einen oder anderen Weise die Bedingungen, die zur Vorurteilsbildung beitragen kon-
nen, mitbestimmen. Hier nun noch einmal zusammenfassend wieder einige Ergebnisse, die
sich, je nach Untersuchung, mehr oder weniger deutlich fanden:

- Fremdenfeindliche Orientierungen der Eltern steigern eher die Wahrscheinlichkeit,
dass ihre Kinder im Jugendalter ethnische Vorurteile ausbilden als das die Wahr-
scheinlichkeit der Bildung ethnischer Vorurteile gesenkt wird.

- Ungiinstige familiare Sozialisationsbedingungen scheinen sich eher fordernd als
hemmend auf ethnische Vorurteile auszuwirken.

- Die Einbindung in bestimmte Gruppen, wie etwa rechtsextreme Gruppen, trigt zur
Ausbildung von ethnischen Vorurteilen bei, die wohl iiber eine Kategorisierung in In-
und Outgruppe hinausgeht.

- Je hoher das Bildungsniveau, desto geringer féllt in der Regel die Zustimmung zu
rechtsextremen/ausldnderfeindlichen/ethnischen Vorurteilen aus.

- Midchen oder (junge) Frauen tendieren weniger stark zu ethnischen Vorurteilen, Aus-
landerfeindlichkeit, rechtsextremen Einstellungen oder ausldnderfeindlicher Gewalt
als Jungen oder (junge) Minner.

Allerdings muss noch einmal darauf hingewiesen werden, dass die bevorzugte methodische
Herangehensweise der Sozialisationsforschung eigentlich eine Untersuchungsanlage sein
miisste, die mit Lingsschnittdaten operiert, um dem Prozesscharakter von Sozialisation ge-
recht zu werden. Die meisten der oben angefiihrten, knapp skizzierten Ergebnisse beruhen auf
Studien, die mit Querschnittdatenséitzen vorlieb nehmen mussten.

2.5 Fazit

Aus dem vielféltigen Kranz der Theorien, die sich mit dem Themenbereich der Erkldrung von
Vorurteilen, Fremden- oder Auslinderfeindlichkeit und Rechtsextremismus befassen, wurden
einige exponierte Ansitze knapp dargestellt. Auch wenn es zu fast jedem Theorievorschlag
gegenteilige Befunde gibt oder die Ergebnisse anders interpretiert oder diskutiert werden, so
stecken die Ansitze zusammengenommen doch das Feld ab, das Untersuchungen zu Vorurtei-
len zu beriicksichtigen hat.

Bei den psychischen Grundlagen von Vorurteilen wurde einerseits auf die kognitive Kompo-
nente eingegangen. Die Ansitze zur sozialen Kategorisierung, zur schemageleiteten kogniti-
ven Verarbeitung und zur Stereotypenbildung fokussieren auf allgemein angenommene Re-
gelmiBigkeiten der intraindividuellen menschlichen Informationsverarbeitung. Stereotype
und Vorurteile konnen zum Teil aus dem ,,Zwang* zu einer sparsamen kognitiven Verarbei-
tung von Informationen und Erlebnissen und deren ,,leichte®, wenn auch nicht immer richtige,
Einordnung in bereits vorhandenes ,,Wissen* verstidndlich gemacht werden. Es wurde deut-
lich, dass aber auch diese mehr oder minder ,,automatische* Verarbeitung von einer Reihe
von Bedingungen beeinflusst wird, etwa durch die Verarbeitungskapazitit, die Verarbei-
tungsmotivation, Erwartungen beziiglich der Wiedergabe der einzuordnenden Informationen,
Stimmungen, zeitlichen Beschrinkungen oder auch Vorwissen. Die Ansdtze machen also auf
,Fehler der Informationsverarbeitung aufmerksam, die nicht nur, aber auch bei der Beurtei-
lung von Menschengruppen auftreten konnen. Andererseits wurden Ideen behandelt, die sich
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mehr oder minder mit psychodynamischen Aspekten befassen. Frustration, Aggression oder
Angst und die Projektion entsprechender Gefiihle auf Menschengruppen bieten zwar ein recht
einfaches Schema der Verschiebung von bestimmten Emotionen auf Menschengruppen mit
dem Resultat einer vorurteilbehafteten Einstellung, aber letztendlich bleibt unklar, unter wel-
chen Bedingungen genau solche eher abnormalen Prozesse ablaufen.

Der Gedanke, dass einzelne Emotionen unter bestimmten Bedingungen zu einer vorurteilbe-
hafteten Sicht auf bestimmte Menschengruppen fithren konnen, wurde dahin gehend erwei-
tert, dass nicht einzelne Emotionen alleine, sondern eine bestimmte ausgeprigte Charakter-
struktur entscheidend fiir die Erkldarung vorurteilbehafteter Einstellungen sei. Kontrovers dis-
kutiert wurden besonders im Rahmen der Autoritarimus-Forschung die Entstehungs- oder
Sozialisationsbedingungen fiir eine den Vorurteilen quasi vorgeschaltete Charakterstruktur.
Zwar wird zum Teil den friihkindlichen Sozialisationsbedingungen dabei eine wichtige Be-
deutung beigemessen, aber Liangsschnittuntersuchungen, bei denen sowohl Eltern als auch
deren Kinder bis zum Erwachsensein im Hinblick auf deren frithkindliche Erziehung und de-
ren Vorurteile zu verschiedenen Zeitpunkten untersucht wurden, wurden bisher zur Klarung
dieser Frage nicht vorgelegt. Durchgefiihrte Querschnittuntersuchungen mit Jugendlichen
oder (jungen) Erwachsenen, bei denen diese zu den Erziehungsstilen ihrer Eltern retrospektiv
befragt wurden, sind vor dem Hintergrund idealisierter Darstellungen der Eltern und von de-
ren Erziehung methodisch kritisch zu beurteilen, auch wenn sich dabei Anhaltspunkte fiir die
Bedeutung der familiaren Sozialisationsbedingungen auf eine autoritdre Charakterstruktur
finden lassen. Zudem impliziert der Begriff der autoritiren Charakterstruktur eine gewisse
Stabilitit liber einen ldngeren Zeitrahmen hinaus, was ebenfalls nur mit langfristig angelegten
Longitudinalstudien zu iiberpriifen wire. Insofern sind bei Konzepten wie jenen des Autorita-
rismus oder des Dogmatismus, aber dhnlich auch beim neueren Konzept der sozialen Domi-
nanzorientierung, theoretisch und empirisch auch nach etwa 50 Jahren der Forschung noch
eine Reihe von Fragen offen, die nicht mit Querschnittuntersuchungen, wobei nur eine Gene-
ration einer Familie befragt wird, hinreichend beantwortet werden konnen.

Da es sich bei Vorurteilen nach der im Kapitel 2 eingangs formulierten Umschreibung auf
Menschengruppen bezogene negative Einstellungen handelt, ist es gerechtfertigt, der Gruppe
und der Kategorisierung in eine solche besondere Aufmerksamkeit zuzuweisen. Mit den For-
schungsaktivititen um das Konzept der sozialen Identitit wurde deutlich, dass nicht nur reale
Konflikte um knappe Ressourcen zwischen Gruppen dazu beitragen, Vorurteile entstehen zu
lassen, sondern dass auch willkiirliche Kategorisierungen in Eigen- und Fremdgruppe Ten-
denzen einer Eigengruppenfavorisierung nach sich ziehen. Soziale Vergleichsprozesse beziig-
lich des Status auf relevanten, salienten Merkmalen zwischen Mitgliedern unterschiedlicher
Gruppen konnen bei einer Selbstkategorisierung als der Mechanismus gesehen werden, der
der Vorurteilbildung zugrunde liegt. Ein Gefiihl der Bedrohung durch eine andere Gruppe
oder ein Gefiihl der Benachteiligung beziiglich bestimmter Merkmale oder hinsichtlich der
Verfiigbarkeit von Ressourcen zwischen Gruppen, also das Gefiihl fraternaler Deprivation,
steht zudem nicht selten mit Vorurteilen in einem Zusammenhang. All diese Theoriekonzepte
lenken, neben dem bereits angesprochenen Effekt einer quasi automatischen Eigengruppenfa-
vorisierung beim Konzept der sozialen Identitdt aufgrund von Grundmustern sozialer Klassi-
fikation und Kategorisierung, das Augenmerk auf Aspekte wechselseitiger Vergleiche und
sozialen Wettbewerbs zwischen Gruppen. Dabei ist es oft gar nicht notig, dass es sich um
objektive sozialstrukturelle Benachteiligungen handelt, sondern ein Gefiihl der Benachteili-
gung der eigenen Gruppe und der Person als Gruppenmitglied oder der Bedrohung durch Mit-
glieder anderer Gruppen reicht aus, um vorurteilbehaftete Einstellungen zu aktivieren. Auch
wenn sich beziiglich deprivationstheoretischer Uberlegungen eine Reihe widerspriichlicher
Befunde zeigen, so scheint es doch auch weiterhin sinnvoll sowohl tatsdchliche Benachteili-
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gungen, sei es gemessen liber Variablen wie Einkommen, Arbeitslosigkeit oder auch formales
Bildungsniveau, als auch das Gefiihl, dass man nicht das bekommt, von dem das Individuum
(individuelle relative Deprivation) oder die Person als Gruppenmitglied (fraternale relative
Deprivation) meint, dass es ihm zustehe, zu betrachten. Eine gemeinsame Betrachtung, also in
multivariaten Modellen, kann dazu beitragen, den Erkldrungsgehalt fiir vorurteilbehaftete Ein-
stellungen abzuschitzen.

Durch wen Vorurteile weitergegeben und wann Vorurteile quasi als dauerhafte Einstellung
angeeignet werden, kann anhand sozialisationstheoretisch inspirierter Forschung erldutert
werden. Folgt man Neumann (2001: 85), dann ist die Betrachtung der Gruppenzughorigkei-
ten besonders bedeutsam fiir die Erkldrung rechtsextremer Gewalt. Ob sich dies aber auch fiir
die Einbindung in bestimmte Gruppenzugehorigkeiten in Bezug auf vorurteilbehaftete Ein-
stellungen sagen ldsst, in welcher Phase der Sozialisation es besonders enge Beziehungen
zwischen einer bestimmten Gruppenzugehorigkeit und vorurteilbehafteten Einstellungen gibt
und ob ein Effekt der Gruppenzugehorigkeit auf die Vorurteile iiber einen gewissen von der
Theorie der sozialen Identitit vorhergesagten ,,Eigengruppenbias*-Effekt der Eigengruppen-
favorisierung hinausgeht, das sind weitgehend noch empirisch zu kldarende Fragen. Auf noch
offene Fragen beziiglich der familiaren Sozialisationsbedingungen wurde oben schon hin-
sichtlich der Forschung zum Autoritarismus-Konzept eingegangen. Ahnliches liefe sich auch
hinsichtlich der familiaren Weitergabe von Vorurteilen duflern, auch wenn man das Binde-
glied Autoritarismus weglésst: Die Frage der familiaren Transmission von vorurteilbehafteten
Einstellungen von der Mutter oder dem Vater auf das Kind und die Inkorporierung von Vor-
urteilen durch das Kind ldsst sich wohl methodisch sauber nur dann angehen, wenn Léangs-
schnittuntersuchungen vorliegen, bei denen sowohl Eltern als auch deren Kinder bis zum Er-
wachsensein im Hinblick auf deren frithkindliche Erziehung und deren Vorurteile zu ver-
schiedenen Zeitpunkten untersucht werden.

Natiirlich ist es kaum moglich, alle Ansédtze und angedeuteten methodischen Forderungen
gleichzeitig bei einer Untersuchung zu priifen.® Zuweilen wird der Versuch gemacht, eine
Reihe von Ansitzen zur Vorurteilsforschung unter Beriicksichtigung bisheriger Ergebnisse zu
integrieren, wie etwa von Sidanius und Pratto (1999: 31).31 Im Kapitel 4 wird mit dem Des-
integrationsansatz nach Anhut und Heitmeyer (2000) ein weiterer Theorierahmen vorgestellt,
welcher ebenfalls versucht, Phinomene wie Fremdenfeindlichkeit, Abwertung anderer und
fremdenfeindliche Gewalt zu erkldren, wobei einige der oben angefiihrten Anséitze integrie-
rend herangezogen und um zusétzliche Annahmen erweitert werden.

* Dies wiirde den Umfang dessen, was Befragte iiblicherweise in sozialwissenschaftlichen Befragun-
gen oder Interviews bereit sind, zu beantworten, sprengen.

*! Inzwischen wird dieser Ansatz in ein umfassendes Modell integriert, bei dem unter anderem auch
die Konzepte Autoritarimus und tough-mindedeness beriicksichtigt werden (dazu Duckitt et al. 2002,
zusammenfassend etwa Frindte 2003: 60ff; Six 2002: 93ff; Stellmacher 2004: 116f).
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3. Forschungsstand zu Einstellungen Deutscher und Aussiedler gegeniiber Tiirken

Im Kapitel 2 wurden einige Theorieansitze zur Erkldrung von Vorurteilen skizziert. Falls de-
ren Uberpriifung iiberhaupt mit groBen Stichprobenumfiingen erfolgte, dann meist an Perso-
nen der jeweiligen Mehrheitsgesellschaft. Fiir die bundesrepublikanische Forschung heil3t
dies, dass das Wissen iiber Ausldnderfeindlichkeit von Jugendlichen zumeist {iber Jugendliche
gewonnen wurde, die man als einheimisch deutsch, also schon ldnger in Deutschland lebend,
mit deutscher Staatsbiirgerschaft versehen und deutschsprachig charakterisieren kann. Ju-
gendliche mit diesen Eigenschaften machen bei Befragungen in der Regel das Gros der Inter-
viewten aus, sodass die vielleicht auch anderen befragten Jugendlichen mit einer davon ab-
weichenden Herkunft nur in kleinen Fallzahlen, wenn iiberhaupt, zu finden sind und sich so
eine gesonderte Auszidhlung, etwa in Hinblick auf ihre Auslidnderfeindlichkeit, kaum lohnt.
Von daher ist das Wissen iiber Jugendliche, die nicht den oben angesprochenen Eigenschaften
entsprechen — man denke etwa an deutsche Jugendliche tiirkischer Herkunft oder Aussiedler-
Jugendliche aus Polen — in Bezug auf Auslinderfeindlichkeit recht gering.

Es wurde nun oben der Begriff der Auslidnderfeindlichkeit verwendet. Oft wird in Befragun-
gen nicht nach einer Gruppe mit einer bestimmten Nationalitéit oder einer niher eingegrenzten
Herkunft gefragt, sondern die Items, die zumeist vorgelegt und bewertet werden sollen, be-

ziehen sich auf ,,Ausliinder“.32

In einer Studie des Deutschen Jugendinstituts, Miinchen, dem DJI-Jugendsurvey (zur Durch-
fiihrung der Untersuchung: Achatz et al. 2000: 22ff; Rijke 2000), wurde im Jahre 1997 offen
nachgefragt, welche Assoziationen mit dem Begriff der ,,in Deutschland lebenden Auslidnder
verbunden werden.” Die 16- bis 29jihrigen westdeutschen Befragten gaben zu 43% keine
bestimmte Gruppe an, 33% nannten Tiirken und Kurden, 16% Osteuropéer aus Russland, Po-
len, Ruménien oder weiteren Lindern, 10% Siideuropider aus den ehemaligen Anwerbelin-
dern, 9% Asylsuchende, 10% Siidosteuropéer aus den Balkanstaaten, 2 % Siidostasiaten zum
Beispiel aus Vietnam, 4% Aussiedler, 1% Westeuropéder und 10% machten gar keine Angabe
(Kleinert 2000: 375; zu einer weiter differenzierten Darstellung und Diskussion auch: Klei-
nert 2004: 62ff und 154ff).34 Dass die Assoziationen auch von der Region, in der man lebt,
mitbestimmt werden, machen die entsprechenden Antworten der ostdeutschen Jugendlichen
und jungen Erwachsenen deutlich. Sie dachten etwa nur zu 25% an Tiirken und Kurden, aber
zu 27% an Osteuropder hinsichtlich der in Deutschland lebenden Ausldnder. Aber auch bei
ithnen nimmt der Anteil derer, die an keine bestimmte Gruppe dachten, mit 37% den relativ
hochsten Wert an (Kleinert 2000: 375). Drei Punkte werden daran deutlich. Erstens, ,,daf3 mit

2 Im ALLBUS (zu dieser Studie etwa: Alba et al. 2000; Braun und Mohler 1994, 1998; Koch et al.
2001; Mohler und Bandilla 1994; Miiller et al. 1990) etwa lauten die entsprechenden Items: ,,Wenn
Arbeitspldtze knapp werden, sollte man die in Deutschland lebenden Ausldnder wieder in ihre Heimat
zurlickschicken®, ,,Die in Deutschland lebenden Auslénder sollten ihre Ehepartner unter ihren eigenen
Landsleuten auswihlen®, ,,.Die in Deutschland lebenden Auslinder sollten ihren Lebensstil ein biss-
chen besser an den der Deutschen anpassen® und ,,Man sollte den in Deutschland lebenden Ausldndern
jede politische Tétigkeit in Deutschland untersagen®.

> Im Anschluss an zwei Itemlisten, die sich auf die in Deutschland lebenden Auslinder bezogen, wur-
de im DJI-Jugendsurvey 1997 gefragt: ,,Ich habe Thnen eben einige Fragen zu den in Deutschland le-
benden Ausldndern gestellt. An wen haben Sie bei der Beantwortung der Fragen gedacht? (Kleinert
2000: 375). Beim DJI-Jugendsurvey 1997 wurden 6.919 Personen mit deutscher Staatsangehorigkeit
befragt. Im Folgenden (siehe auch Abschnitt 3.2) werden zumeist, um die Darstellung nicht zu iiber-
frachten, primér Ergebnisse zu den 4.426 Befragten aus den alten Bundesldndern berichtet. Resultate
zu den Befragten aus den neuen Bundeslindern finden sich ebenfalls bei Kleinert (2000, 2004).

3* Dabei waren Mehrfachantworten moglich, so dass sich die Prozentzahlen nicht zu 100% addieren.
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»Ausldndern* nicht alle Menschen gleichermallen assoziiert werden, die diesen Rechtsstatus
tatsdchlich innehaben und daf} andererseits auch Gruppen genannt werden, die im rechtlichen
Sinne keine Auslinder sind, z.B. Aussiedler (Kleinert 2000: 376). Der ,,Konstruktionscha-
rakter von Fremdheit und Fremden* (Kleinert 2000: 376) geht also mit subjektiv differieren-
den Wahrnehmungs- und Zuschreibungsprozessen einher. Drittens ergibt sich aber auch das
Ergebnis, dass 1997 junge Menschen aus Westdeutschland beziiglich in Deutschland lebender
Auslinder zu etwa einem Dirittel an tiirkische oder kurdische Mitbiirger dachten. Man muss
zudem hinzufiigen, dass die meisten der elf Items, die der offenen Frage vorausgingen, nega-
tiv fiir Auslinder formuliert sind.*® Ein recht groBer Teil der westdeutschen Jugendlichen und
jungen Erwachsenen bezog also insgesamt im Jahre 1997 die in den Aussagen formulierten
Meinungen zu und Forderungen an Auslidnder auf tiirkische oder kurdische Mitbiirger.
Gleichzeitig zeigt sich aber eine grofle Heterogenitit bei den Ansichten, wer denn nun als
»Ausldnder* zu gelten habe.

Die Forschungsarbeiten, bei denen allgemeine Auslidnder- oder Fremdenfeindlichkeit den
Hauptanalysepunkt bilden oder aber zumindest am Rande thematisiert werden, und bei denen
einheimische volljahrige Personen (Zusammenfassungen bisheriger Befunde dazu etwa bei:
Bergmann 2001c: 45ff; Bergmann und Erb 1998; Eckert und Willems 1996: 45ff; Frindte
1998: 159; Fuchs et al. 2003: 25f; Mansfeld 1998: 93ff; Polat 1998: 271f; Sachverstindigen-
rat fiir Zuwanderung und Integration 2004: 380ff; Stolz 2000: 38ff; Wagner et al. 2001:
66ff) beziehungsweise einheimische Jugendliche in Deutschland (Zusammenfassungen bishe-
riger Befunde dazu etwa bei Fuchs et al. 2003: 26; Moller 1995; Scherr 1999: 148f; Wiirtz
2000: 137ff; Aufzdhlungen veroffentlichter Arbeiten etwa in: Informationszentrum Sozial-
wissenschaften 1995: 246ff; Zentrum fiir Psychologische Information und Dokumentation
2002: 501ff) meist mit deutscher Staatsangehdrigkeit befragt wurden, sind inzwischen vielfal-
tig.’® Als neuere empirische Untersuchungen mit dem Schwerpunkt auf die — wie gesagt: zu-
meist deutsche und volljdhrige — Allgemeinbevolkerung in Bezug auf allgemeine Auslidnder-
feindlichkeit seien etwa die Ausarbeitungen von Ahlheim (2001: 10ff, 2003), Ahlheim und
Heger (1999), Alba und Johnson (2000), Bergmann und Erb (2000: 420ff), Coenders und
Scheepers (2004), Cohrs (2003), Decker und Brdhler (2005), Endrikat et al. (2002), Endri-
kat und Strobl (2005), Faulbaum und Stein (2000), Fertig (2004), Ganter (2001), Ganter
und Esser (1999), Heitmeyer (2002a, 2003, 2005), Heitmeyer und Heyder (2002), Heitmeyer
und Mansel, (2003), Herrmann (2001), Heyder (2003), Heyder und Schmidt (2000, 2002a,
2002b), Iser und Schmidt (2003), Kiipper und Heitmeyer (2005), Lebhart und Miinz (2000:
156ft), Liidemann (2000), Mansel (2004), Mansel und Heitmeyer (2005), Rippl (2003a,
2003b, 2005), Rippl und Seipel (2002), Rosar (2000, 2001: 142ff), Schmidt und Heyder
(2000), Terwey (2000), Wagner et al. (2002a, 2002b), Wasmer und Koch (2004), Winkler
(2000, 2003), Wolf et al. (2003, 2005) und Zick und Kiipper (2005) genannt. Neuere Jugend-
untersuchungen mit dem Thema ,,allgemeine Ausldnderfeindlichkeit* sind beziiglich der be-

33 Darunter sind etwa Aussagen zu finden wie ,,Es wire am besten, wenn alle Auslédnder Deutschland
verlassen wiirden®, ,,Die hier lebenden Auslédnder sollten ihre Lebensweise der deutschen Lebensweise
anpassen®, ,,Die hier lebenden Auslinder nehmen den Deutschen preiswerte Wohnungen weg* und
,»Viele Ausldander hier beziehen zu Unrecht staatliche Unterstiitzung® (DJI und infas Sozialforschung
1997: 24).

36 Zwar werden im folgenden Absatz auch einige Arbeiten genannt, die sich mit ,,rechtsextremen®,
,rechtsradikalen®, ,rechtsorientierten‘ oder ,,rechtsextremistischen‘ Einstellungen sowie entsprechen-
der Gewalt befassen. Wie bereits in Abschnitt 2.2 angedeutet, wird oft Ausldnderfeindlichkeit als ein
Teilkonstrukt von Rechtsextremismus aufgefasst. Hier allerdings wird kein umfassender Uberblick
tiber neuere Studien und Ergebnisse zum Rechtsextremismus (dazu etwa Informationszentrum Sozi-
alwissenschaften 2000) angestrebt, sondern im diesem Absatz steht eindeutig die Ausldnder- bezie-
hungsweise Fremdenfeindlichkeit im Mittelpunkt.
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fragen Jugendlichen oft regional eingegrenzt (etwa zu Jugendlichen aus Brandenburg,
Schleswig-Holstein, Bayern und Thiiringen: Frindte 1998: 169ff; Neumann et al. 1999; zu
bayrischen Jugendlichen: Fuchs 2003a: 664, 2003b; Fuchs et al. 2003: 95ff; zu Greifswalder
Jugendlichen: Geng 1999; zu Berliner Jugendlichen und deren Eltern: Hadjar 2004: 183ff; zu
Schiilern in Sachsen-Anhalt: Kriiger und Pfaff 2001; zu brandenburgischen Jugendlichen:
Landua et al. 2001; Sturzbacher und Landua 2001; zu Hauptschiilern aus Mannheim und
Ludwigshafen: Reinders 2004b; zu Schiilern aus Berlin, Chemnitz, Frankfurt/Oder und Sie-
gen: Rippl 2002; zu Jugendlichen aus Trier und drei Landregionen im Regierungsbezirk Trier:
Vogelgesang 2003; zu Jugendlichen in Leipzig: Wetzels et al. 2001b; zu einem deutsch-
niederldndischen Vergleich: Leiprecht 2001). Ausarbeitungen zu allgemeiner Auslénder-,
Fremdenfeindlichkeit oder zu Einstellungen gegeniiber Ausldndern, die mit bundesweiten
Auswahlen von Jugendlichen und jungen Menschen operieren, finden sich bei Bundesminis-
terium fiir Bildung und Forschung (2001: 12ff und 41ff), Fischer (2000: 302f), Ipos (2003:
85ft), Kleinert (2000, 2004), Kleinert und de Rijke (2001: 172ff) und Miinchmeier (2000:
254ff). Beildufig thematisiert wird allgemeine Fremden- oder Ausldnderfeindlichkeit unter
Jugendlichen in einer Reihe von neueren Jugendstudien, auch wenn andere Fragestellungen
deutlich im Vordergrund stehen (etwa bei Bugiel 2002: 91ff; Coester und Gossner: 2002:
36ff; Labuhn et al. 2004; Wetzels et al. 2001a: 112ff). Auch spezielle Populationen geraten
zunehmend in den Blickpunkt der Forschung (etwa zur Fremdenfeindlichkeit bei Industriebe-
schiftigten: Birsl et al. 1999: 247ff; bei jugendlichen Arbeitnehmern: Held et al. 1996: 771f;
bei Auszubildenden der Polizei: Lindner 2001; zu fremdenfeindlichen Gewalttitern: Frindte
und Neumann 2002, 2003; zur sozialen Distanz gegeniiber Ausldndern von Seiten von Ful3-
ballern im Raum Mannheim: Kalter 2003: 249ff).37

Schroeder et al. (2004: 1571f) legt eine kritische Zusammenfassung bisheriger Jugendstudien
mit einem Fokus auf empirische Untersuchungen zu Auslidnderfeindlichkeit und Rechtsex-
tremismus ab etwa dem Jahre 1990 vor. Trotz vielféltiger inhaltlicher und methodischer Kri-
tikpunkte an den Studien (Schroeder et al. 2004: 226ff) konne man aber doch ,,gewisse Hin-
weise auf Griinde und Ursachen oder zumindest Zusammenhinge fiir rechtsextremistische
und fremdenfeindliche Einstellungen* (Schroeder et al. 2004: 240) zusammenfassend erhal-
ten: Das rechtsextremistische Milieu werde iiberproportional héufig bei den bildungsferneren
Schichten und in kleineren Stddten verortet. ,,Dagegen sei das fremdenfeindliche Potential
schichteniibergreifender und bei Personen mit traditionellen Wertvorstellungen auch in Gro3-
stadten anzutreffen. Dariiber hinaus werden Entstehung und Ausbreitung von Fremdenfeind-
lichkeit als Folge 6konomischer, sozialer und kultureller Modernisierung und/oder von Kon-
kurrenzdenken und Wohlstandschauvinismus, von zerriitteten Familienverhiltnissen und De-
privation, von autoritdrer Erziehung und mangelnder Bindungskraft in Familien oder auch
von Geschlechtsunterschieden beschrieben® (Schroeder et al. 2004: 240).

Ohne nun auf Einzelergebnisse mit dem Schwerpunkt der Erkldarung von allgemeiner Frem-
den- oder Auslinderfeindlichkeit bei primér einheimischen jugendlichen oder erwachsenen
Deutschen eingehen zu wollen, sollen im Folgenden zwei Dinge verfolgt werden. Zum einen

7 Die von Birsl et al. (1999: 263ff) untersuchten 327 Industriebeschiftigten deutscher Herkunft, von
denen die meisten iiber 21 Jahre alt waren, wurden nach der Abfrage zu einer Reihe von Einstellungen
zu ,,Auslidndern® gebeten, zu assoziieren, wen die Befragten mit diesem Begriff in Verbindung brin-
gen. Aus einer alphabetischen Liste mit verschiedenen ethnisch-kulturellen und Religionsgruppen
sollten sie drei auswihlen. Die Mehrheit nannte Tiirken (51,1%). Mit deutlichem Abstand folgten Po-
len (24,8%), Aussiedler (22,9%), Araber (21,0%), Moslems (19,7%), Kurden (17,6%), Italiener
(15,7%), Sinti und Roma (14,4%), Bosnier (7,8%), Japaner (7,5%), Griechen (6,9%), Serben (5,0%),
Sonstige (3,1%), US-Amerikaner (3,1%), Juden (2,8%) und Franzosen (2,2%). Mehr als 20% machten
die Aussage ,,Kann ich nicht sagen* (Birsl et al. 1999: 263).
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sollen Ergebnisse aus Studien der letzten Jahre vorgestellt werden, die sich speziell mit Ein-
stellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen oder tiirkischen Mitbiirgern befassen und bei
denen die befragten Personen zum einen volljidhrige Deutsche (siehe Abschnitt 3.1) und zum
anderen einheimische, deutsche Jugendliche waren (siehe Abschnitt 3.2). Es wird zu fragen
sein, ob sich die oben kurz mit Schroeder et al. (2004) angedeuteten Ergebnisse und die in
Abschnitt 2.4 knapp skizzierten mehr oder weniger regelmifigen Zusammenhinge zwischen
etwa Geschlecht, Bildungsqualifikation, Familienhintergrund oder Einbindung in bestimmte
Gruppen und allgemeinen ethnischen Vorurteilen auch mit den Einstellungen gegeniiber tiir-
kischen (jugendlichen) Mitbiirgern wieder finden lassen. Oder kurz gefasst: Wie ist unser
Wissensstand iiber Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen aus der Sicht der deut-
schen Gesamtbevolkerung tiber 18 Jahre und einheimischer, deutscher Jugendlicher? Zum
anderen soll dasselbe auch fiir erwachsene Aussiedler (sieche Abschnitt 3.3) beziehungsweise
Aussiedler-Jugendliche (siehe Abschnitt 3.4) gefragt werden. Da es, wie Abschnitt 3.2 zeigen
wird, schon fiir die Erkldrung der Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen nur weni-
ge anspruchsvolle, das heiflt mit einer multivariaten Vorgehensweise arbeitende, Ausarbei-
tungen bei einheimischen, deutschen Jugendlichen gibt, wird die Betrachtung relevanter Stu-
dien bei den Aussiedler-Jugendlichen (siehe Abschnitt 3.4) nicht nur auf die Suche nach Er-
gebnissen zu Einstellungen gegeniiber (jugendlichen) tiirkischen Mitbiirgern beschriankt, son-
dern es werden auch Resultate berichtet, bei denen auch die allgemeine Ausldnderfeindlich-
keit betrachtet wurde.*®

3.1 Einstellungen erwachsener Deutscher gegeniiber Tiirken

Fischer (1992: 17ff) referiert empirische Studien aus den 80er Jahren bis 1990, wobei sich
die Befragten sowohl aus Jugendlichen als auch aus erwachsenen Personen in Westdeutsch-
land rekrutierten. Beim Vergleich verschiedener Gruppen von Ausldndern zeigen sich dabei
,deutliche Antipathien gegeniiber Tiirken* (Fischer 1992: 18). Knapp zusammengefasst und
iberspitzt formuliert werden demnach Tiirken in der Regel als weniger sympathisch (dazu
auch die Ubersichtsdarstellung zu ostdeutschen Personen bei Friedrich 2001: 20) im Ver-
gleich mit anderen Auslidndergruppen gesehen, es werden ihnen im Vergleich mit anderen
Ausldandergruppen mehr negative Eigenschaften nachgesagt und im Vergleich mit Deutschen
wird ihnen ein anderes Verhalten attestiert. Im Folgenden stehen nun neuere Studien im Mit-
telpunkt, die nicht einheimische, deutsche Jugendliche in den Fokus der Aufmerksamkeit stel-
len, sondern bei denen je eine Auswahl aus der deutschen Gesamtbevolkerung befragt wurde,
und es ermoglichen, Aussagen dariiber zu machen, welche Einstellungen generell gegeniiber
tiirkischen Menschen in Deutschland zu finden sind.

Steinbach (2004: 102) befasst sich unter anderem mittels Daten des ALLBUS 1996 mit der
sozialen Distanz einheimischer deutscher volljdhriger Befragter zu Asylbewerbern, Tiirken,
Aussiedlern und Italienern.” Die soziale Distanz-Skala ist dabei eine Kurzvariante der Skala,
die von Bogardus (1925) in den USA entwickelt wurde.* , Die geringste Distanz empfinden

% Studien, bei denen einheimische Deutsche und Aussiedler beziehungsweise entsprechende Jugendli-
che befragt wurden und vergleichend betrachtet werden konnen, werden auch in den Abschnitten 3.3
beziehungsweise 3.4 behandelt.

% Steinbach (2004: 98f) benutzt einen Unterdatensatz des ALLBUS 1996 mit 2.908 volljihrigen Per-
sonen, die erstens die deutsche Staatsangehorigkeit besitzen und zweitens in Deutschland geboren
wurden.

“ Im ALLBUS 1996 (Infratest Burke 1996: 20f) wurde zweierlei gefragt: ,,Wie angenehm oder un-
angenehm wiren Thnen Angehorige dieser Gruppen als Nachbarn?* und ,,Und wie wire es, wenn ein
Angehoriger einer dieser Gruppen in Ihrer Familie einheiraten wiirde?, wobei die Einschitzung mit-
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die einheimischen Deutschen gegeniiber Italienern (3,4), danach folgen Aussiedler (3,8), Tiir-
ken (4,5) und Asylbewerber (4,9) (Steinbach 2004: 124; in Klammern: Mittelwerte). Die
Rangfolge der vier Gruppen édndert sich auch nicht bei weiteren Vergleichen mit diesen vier
Gruppen (Steinbach 2004: 125ff): Starke Lebensstilunterschiede zu den Deutschen sehen
23,8% der Befragten in Bezug auf Italiener, 44,2% in Bezug auf Aussiedler, 66,7% in Bezug
auf Tiirken und 82,1% in Bezug auf Asylbewerber.*' Der Forderung nach einer Rechtsgleich-
stellung mit den Deutschen stimmen hinsichtlich der Italiener 23,8%, hinsichtlich der Aus-
siedler 26,5%, hinsichtlich der Tiirken 44,3% und hinsichtlich der Asylbewerber 65,1% der
Befragten nicht zu.** Bei einer multiplen linearen Regressionsanalyse, die 39% der Varianz
der abhidngigen Variablen der sozialen Distanz zu Tiirken aufklirt, erweisen sich die unab-
hingigen Variablen Rechtsgleichstellung (beta = -0,41), Arbeitsplatzknappheit (beta = 0,17),
Lebensstilunterschiede (beta = 0,15) und Lebensstilanpassung (beta = 0,11) als erklarungsre-
levant (Steinbach 2004: 137).*> Mit anderen Worten: Je eher einheimische Deutsche nicht
zustimmen, den in Deutschland lebenden Tiirken die gleichen Rechte wie den Deutschen zu-
zubilligen, je eher sie der Meinung einer Arbeitsplatzverknappung zustimmen, je eher eine
Unterscheidung des Lebensstils der Tiirken von dem der Deutschen wahrgenommen wird und
je eher die Forderung nach einer Anpassung des Lebensstils der in Deutschland lebenden
Ausldnder an den Lebensstil der Deutschen unterstiitzt wird, desto gro3er ist die soziale Dis-
tanz zu den in Deutschland lebenden Tiirken. Es wird berichtet, dass bei Beriicksichtigung des
Bildungsabschlusses der Befragten in ein multivariates Modell dieser keinen eigenstindigen
Effekt auf die soziale Distanz zu Tiirken habe, ,,wenn die Wahrnehmung von Lebensstilunter-
schieden, die Forderung nach Anpassung des Lebensstils und die Konkurrenz um Positions-
giiter kontrolliert werden* (Steinbach 2004: 139). Steinbach (2004: 179) zieht daraus das
Fazit, dass eher die Wahrnehmung kultureller Unterschiede und die Konkurrenz um Positi-

tels einer siebenstufigen Skala von -3 ,,Wire mir sehr unangenehm* bis +3 ,,Wére mir sehr angenehm*
in Bezug auf die Gruppen ,.ein Italiener, ,.ein deutschstimmiger Aussiedler aus Osteuropa®, ,.ein A-
sylbewerber* und ,.ein Tiirke* vorgenommen wurde. Steinbach (2004: 122) rekodiert die Werte zu
einem Index mit Werten von 1, was einer geringen sozialen Distanz entspricht, bis 7, was auf eine
grofe soziale Distanz hinweist.

* Die Frage im ALLBUS 1996 (Infratest Burke 1996: 20) zu Lebensstilunterschieden lautet: ,,Wiir-
den Sie mir zunichst bitte sagen, wie stark sich Threr Meinung nach die in Deutschland lebenden An-
gehorigen dieser Gruppen in ihrem Lebensstil von den Deutschen unterscheiden®, wobei wieder die
vier Gruppen bewertet wurden und die Einschitzung auf einer jeweils siebenstufigen Skala von 1 ,,U-
berhaupt nicht* bis 7 ,,Sehr stark* erfolgte. Leider gibt Steinbach (2004: 125) nicht an, welche Werte
dieser Skala bei ihr in die zusammengefasste Kategorie ,,stark* eingehen.

*> Die Forderung nach Rechtsgleichstellung wurde folgendermaBen erhoben. Die Aussage ,,Die in
Deutschland lebenden Italiener sollten in allen Bereichen die gleichen Rechte haben wie die Deut-
schen (Infratest Burke 1996: 21; fett im Original) wurde noch dreimal wiederholt, wobei die Grup-
penbezeichnungen ,,Aussiedler®, ,,Tiirken* und ,,Asylbewerber* an der fett markierten Stelle einge-
setzt wurden. Die Bewertung der insgesamt also vier Aussagen wurde jeweils mit einer siebenstufigen
Skala von 1 ,,Stimme iiberhaupt nicht zu“ bis 7 ,,Stimme voll und ganz zu* vorgenommen. Auch hier
ist aus der Darstellung bei Steinbach (2004: 131) nicht ersichtlich, wie ihre Rekodierung zur Katego-
rie ,,stimme nicht zu“ vonstatten ging. Herrmann (2001: 54) kommt, ebenfalls mit Daten des ALL-
BUS 1996 und bei Beschrinkung auf 2.177 Personen mit deutscher Staatsbiirgerschaft in West-
deutschland, auf 25% Ablehnung dieser Forderung hinsichtlich der Aussiedler, 27% beziiglich der
Italiener, 45% beziiglich der Tiirken und 67% Ablehnung dieser Forderung hinsichtlich der Asylbe-
werber, wobei ,,Ablehnung* die Skalenwerte 1 bis 3 umfasst.

3 Arbeitsplatzknappheit beinhaltet die auf in Deutschland lebende Auslinder bezogene Aussage ,.Sie
nehmen den Deutschen Arbeitsplitze weg (Infratest Burke 1996: 11) und die Forderung der Lebens-
stilanpassung die Aussage ,,Die in Deutschland lebenden Ausldnder sollten ihren Lebensstil ein bif3-
chen besser an den der Deutschen anpassen* (Infratest Burke 1996: 9). Beide Aussagen wurden mit-
hilfe der siebenstufigen Skala von 1 ,,Stimme iiberhaupt nicht zu* bis 7 ,,Stimme voll und ganz zu*
beantwortet.
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onsgiiter als die personliche Konkurrenzsituation das Ausmal} der sozialen Distanz gegeniiber
zugewanderten Gruppen bestimme. Zudem betrachtet Steinbach (2004: 99f) einen zweiten
Datensatz, den MARPLAN-BUS aus dem Jahre 1999, der eine ausfiihrlichere soziale Dis-
tanz-Skala enthélt (dazu detailliert: Steinbach 2004: 102ff) und bei der sich fiir die etwa
2.100 deutschen Befragten zeigt: ,,Die geringste Distanz empfinden die Deutschen gegeniiber
Italienern und Griechen, in der Mitte finden sich Aussiedler und die grofte Distanz empfinden
sie gegeniiber Tiirken, Vietnamesen und Afrikanern® (Steinbach 2004: 102ff).

Rosar (2001: 148) beschiiftigt sich in seiner ausfiihrlichen Analyse zum Ethnozentrismus in
Deutschland, wobei auch er fiir diese Datenanalysen den ALLBUS 1996 nutzt, zum einen
ebenfalls mit wahrgenommenen Lebensstilunterschieden von Seiten der Deutschen in Bezug
auf vier Immigrantengruppen, zum anderen liefert er multivariate Erklarungsmodelle zur
Ausgrenzung von vier Immigrantengruppen (Rosar 2001: 266). Hinsichtlich der ersten Frage-
stellung, dem Ausmal3 von Lebensstilunterschieden im Vergleich mit den Deutschen, kommt
auch Rosar (2001: 150) zu der Rangfolge Italiener, Aussiedler, Tiirken und Asylbewerber.
Bei der zweiten Fragestellung wird so vorgegangen, dass mehrere Modelle mittels multipler
linearer Regressionsrechnungen hinsichtlich ihres Erkldrungsgehaltes in Bezug auf ein allge-
meines negatives Ausldnderbild (Rosar 2001: 264) und die Ausgrenzung der vier Immigran-
tengruppen (Rosar 2001: 266) verglichen werden konnen.* Insgesamt sind damit zehn Mo-
delle, fiinf mit Befragten aus West- und fiinf mit Befragten aus Ostdeutschland vergleichbar,
in die jeweils sieben unabhiingige Variablen eingehen.*” In allen zehn Modellen zeigt sich,
dass mit zunehmender Einstufung als politisch rechts, mit dem Nichtvorhandensein von per-
sonlichen Kontakten zu Ausldndern im Freundes- und Bekanntenkreis, mit zunehmenden ma-
terialistischen Politikeinstellungen, mit Zunahme der Wahrnehmung von Entfremdung oder
anomischen Tendenzen und mit abnehmendem Bildungsniveau in der Regel das allgemeine
Ausldnderbild negativer wird und die Tendenz zur Ausgrenzung aller vier Gruppen zu-

“Tn den Index zum negativen Auslidnderbild (Rosar 2001: 183) flieBen die auf die in Deutschland
lebenden Auslidnder bezogenen Aussagen ,,Sie begehen hiufiger Straftaten als Deutsche®, ,,Ihre An-
wesenheit in Deutschland fiithrt zu Problemen auf dem Wohnungsmarkt®, ,,Sie nehmen den Deutschen
Arbeitspldtze weg* und ,,Die in Deutschland lebenden Auslinder sind eine Belastung fiir das soziale
Netz*, die jeweils mithilfe einer siebensstufigen Skala von 1 ,stimme iiberhaupt nicht zu“ bis 7
»stimmte voll und ganz zu*“ zu beantworten waren. In die vier Indexe zu Ausgrenzungstendenzen ge-
geniiber Italienern, Aussiedlern, Tiirken und Asylbewerbern gehen ,keine Rechtsgleichstellung®,
,Nachbarschaft unangenehm‘ und ,,Einheirat unangenehm* (Rosar 2001: 185, zu den genauen Item-
formulierungen siehe oben die FuBinoten), jeweils auf die entsprechende Gruppe bezogen, ein.

* Hier soll nur eine kurze Charakterisierung der sieben unabhiingigen Variablen erfolgen. Die erste
Variable gibt den Auslidnderanteil im Kreis in Prozenten wieder (Rosar 2001: 264). Die Variable
,Ausldnderkontakte im Freundeskreis* gibt dichotom wieder, ob personliche Kontakte im Freundes-
und Bekanntenkreis vorhanden sind oder nicht (Rosar 2001: 238 und 240). Des Weiteren findet das
,Geburtsjahr* als Indikator des Alters Beriicksichtigung (Rosar 2001: 238). Die Variable ,,Bildung:
hoch* wurde dreistufig konstruiert: geringe Bildung (Volks-, Hauptschulabschluss und weniger), mitt-
leres Bildungsniveau (Realschulabschluss und dhnliches) und hohere Bildung (Fachabitur und mehr)
(Rosar 2001: 237). Die Variable ,,Ideologie: rechts* wurde iiber eine Skala von 1 bis 10 operationali-
siert, wobei die 10 fiir politisch sich rechts einstufend steht (Rosar 2001: 229 und 240). Die Variable
,Policy-Priferenz: materialistisch basiert auf dem Erhebungsinstrument von Inglehart (1977), dem
Materialismus-Postmaterialismus-Index, der von 1 bis 4 gepolt ist (Rosar 2001: 229 und 240), wobei
ein hoher Wert fiir eine materialistische Werthaltung steht. Mit der Variable ,,Entfremdung: stark* ist
ein Index von 1 bis 3 gemeint, bei dem drei Aussagen (siehe die FuBBnote zu Rippl’s Variable ,,Ano-
mie* weiter unten) einflieBen, und bei dem bei Rosar (2001: 232 und 240) die 3 fiir ein maximales
Ausmal} an Entfremdung steht. Weitere detaillierte Ausfithrungen zu den Operationalisierungen und
zur theoretischen Verortung der Variablen finden sich an den entsprechenden Stellen bei Rosar (2001:
228ff).
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nimmt.*® Das Alter hat nur in den Modellen mit Westdeutschen fiir das negative Auslidnder-
bild sowie fiir die Tendenz zur Ausgrenzung von Tiirken und Asylbewerbern einen signifi-
kanten Effekt: Mit steigendem Alter werden Ausldnder negativer gesehen und die Tendenz
zur Ausgrenzung der angesprochenen Gruppen steigt. Hinsichtlich des Kontexteffektes des
Auslédnderanteils im Kreis findet sich nur bei den ostdeutschen Befragten ein nennenswerter
Effekt dahin gehend, dass mit zunehmendem Auslidnderanteil die Ausgrenzungstendenz ge-
geniiber tiirkischen Mitbiirgern abnimmt. Die Effektstdrken der Variablen sind insgesamt als
nicht sehr stark zu kennzeichnen, was sich dann auch in den Anteilen erklirter Varianz nie-
derschligt. Mit 22,8% erklirter Varianz beim Modell mit Westdeutschen zur Abgrenzungs-
tendenz gegeniiber Tiirken und 22,2% erklarter Varianz beim Modell mit Westdeutschen zum
negativem Auslidnderbild schneiden diese Modelle besser ab als die iibrigen acht, die zwi-
schen 7,1% und 18,4% der Varianz aufkliren. Um die Varianzaufkldrung zu verbessern, wer-
den zusitzlich noch in die Rechnungen zur Ausgrenzungstendenz die wahrgenommenen Le-
bensstilsunterschiede (siehe weiter oben zu dieser Variable) eingefiihrt, was zu einer zusitzli-
chen Varianzaufkldrung zwischen 5,2% und 10,3% fiihrt.*” Dann ergibt sich folgendes Fazit:
,Doch auch unter Kontrolle dieses Differenzierungsmerkmals bleiben vergleichsweise klare
Unterschiede zwischen den vier Zielgruppen bestehen. In den alten Bundeslidndern setzen sich
auch jetzt noch die Analysen zu den Gruppen der Asylsuchenden und der Tiirken klar ab und
im Osten behaupten sie sich zumindest vor den Analysen zu den anderen beiden Gruppen. Sie
sind es also, bei denen sich antizipierte Differenzen im Lebensstil und spezifische Priadisposi-
tionen relativ ungebremst in ethnozentristische Ressentiments umsetzen, wihrend Aussiedler
und Italiener wenigstens bis zu einem gewissen Grade durch den ihnen historisch, rechtlich
und politisch zuerkannten Status geschiitzt sind* (Rosar 2001: 267).

Weitere Untersuchungen mit dem ALLBUS 1996 mit Blick auf die dort erhobenen Lebens-
stilunterschiede (Boltken 2000: 165), die Forderungen nach Rechtsgleichstellung (Wasmer
und Koch 2000: 259), die ,,Exklusionsneigung* (Bergmann 2001a: 145, 2001c: 49; Berg-
mann und Erb 2000: 424) oder zur sozialen Distanz gegeniiber Juden, Italienern, Aussied-
lern, Tiirken und Asylbewerbern (Wagner et al. 2001: 64) oder Teilergebnisse aus dem Erhe-
bungsinstrument (zur sozialen Distanz gegeniiber Tiirken und Juden: Rippl 2003a; zur Nach-
barschaftsteilfrage etwa: Scherr 2003: 30) bestitigen die bereits dargestellten Ergebnisse im
Allgemeinen.

“ Es seien im Folgenden nur die beta-Koeffizienten-Werte relevanter unabhingiger Variablen zur
Erkldrung des negativen Auslidnderbildes als abhingige Variable erstens fiir Westdeutschland und
zweitens fiir Ostdeutschland, der Tendenz zur Ausgrenzung von Tiirken als abhingige Variable drit-
tens fiir Westdeutschland und viertens fiir Ostdeutschland sowie der Tendenz zur Ausgrenzung von
Italienern als abhiingige Variable fiinftens fiir Westdeutschland und sechstens fiir Ostdeutschland in
Klammern dargestellt: Einstufung als politisch rechts (0,14 und 0,15; 0,22 und 0,15; 0,14 und 0,09),
Nichtvorhandensein von personlichen Kontakten zu Auslidndern im Freundes- und Bekanntenkreis (-
0,14 und -0,11; -0,16 und -0,13; -0,14 und -0,12), materialistische Politikeinstellungen (0,21 und 0,11;
0,14 und 0,06 (nicht signifikant); 0,15 und 0,11), Wahrnehmung von Entfremdung oder anomischen
Tendenzen (0,13 und 0,22; 0,10 und 0,11; 0,02 (nicht signifikant) und 0,08) und abnehmendes Bil-
dungsniveau (-0,10 und -0,13; -0,08 und -0,13; -0,06 und -0,11). Auf die Darstellung fiir die Tenden-
zen zur Ausgrenzung gegeniiber Asylbewerbern und Aussiedlern in Ost und West wird verzichtet (da-
zu Rosar 2001: 266).

*7 Dieses Ergebnis erscheint anschlussfihig an die Resultate bei Zick (1997: 293ff), der bei einem
multivariaten Modell zeigt, dass die Antipathien gegeniiber Tiirken (dazu Zick 1997: 280f) besonders
von der Wahrnehmung einer Stérung durch die Einstellungen, Gebrduche und Lebensweisen von
Menschen, die von dem Befragten als verschieden eingestuft werden (,,Inkongruenz* bei Zick 1997:
276f), beeinflusst werden. Zick (1997: 293ff) verwendet dabei Daten des Europarometers 30 mit einer
Teilstichprobe von 1988, die sich aus 970 Personen iiber 15 Jahren, die die deutsche Staatsbiirger-
schaft hatten und in Westdeutschland lebten, zusammensetzt.
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Boltken (2000: 165) kann zudem jeweils bivariat zeigen, dass, wenn Ausldnder im Wohnge-
biet leben, dann bei westdeutschen Befragten tendenziell eher Wahrnehmungen von Lebens-
stilunterschieden zu Italienern und zu Aussiedlern vorhanden sind, als wenn keine Ausldnder
im Wohngebiet leben.”® Diese, allerdings jeweils sehr schwachen, Zusammenhiinge zeigen
sich nicht bei der Wahrnehmung von Lebensstilunterschieden in Bezug auf Tiirken und nicht
bei ostdeutschen Befragten beziiglich aller drei Gruppen. Hinsichtlich der Tiirken zeigt sich
also eine erhebliche kontextunabhingige Wahrnehmung von kultureller Fremdheit. Wie oben
mit Steinbach (2004: 123) berichtet, stellt auch Boltken (2000: 166) bei der sozialen Distanz
mittels der Teilfrage nach einer moglichen Nachbarschaft fest, dass Deutsche Italiener ver-
gleichsweise eher als Nachbarn dulden wiirden als Tiirken. Sowohl hinsichtlich eines Italie-
ners als auch eines Tiirken als Nachbarn zeigen sich jeweils bivariate Zusammenhinge derge-
stalt, dass je mehr Lebensstilunterschiede zu diesen Gruppen wahrgenommen werden und
wenn keine Kontakte zu Ausldndern bestehen, dann wire eine entsprechende Nachbarschaft
vergleichsweise unangenehmer fiir die deutschen Befragten (Béltken 2000: 167f).*

Auch Ahlheim und Heger (1999: 36) bedienen sich der Daten des ALLBUS 1996. Sie stellen
fest, dass je ilter westdeutsche Befragte sind, desto eher wire ihnen ein Tiirke als Nachbar
unangenehm. Bei ostdeutschen Interviewten zeigt sich hingegen kein entsprechender Zusam-
menhang.

Rippl (2003a: 168), die ebenfalls den ALLBUS 1996 heranzieht, beschiftigt sich mit einem
etwas anders als bei Steinbach (2004: 122ff) konstruierten sozialen Distanz-Index gegeniiber
Tiirken.™ Sie kann feststellen, dass sich die Distanz gegeniiber Tiirken in einem Strukturglei-
chungsmodell iiber Gruppenidentifikation (in Klammern im Folgenden: Totaler Effekt: 0,21),
individuelle Deprivation (0,17), Autoritarismus (0,16) und Anomie (0,14), nicht aber iiber
kollektive Deprivation, erkliren lisst.”’ Je hoher also der Stolz, Deutscher zu sein, ausgeprigt

“ Bei Alba et al. (2000: 531) ist die Fragestellung zum wahrgenommenen Auslinderanteil in der eige-
nen Wohnumgebung dokumentiert: ,,Wie viele Ausldnder bzw. ausldndische Familien wohnen hier in
Threr Wohnumgebung? A Hier wohnen iiberwiegend Ausldnder. B Hier wohnen viele Ausldander. C
Hier wohnen einige Auslidnder. D Hier wohnen keine bzw. so gut wie keine Auslidnder®.

* Die Frage im ALLBUS 1996 lautet hinsichtlich der Kontakte zu Ausléndern: ,,Haben Sie personlich
Kontakte zu Gastarbeitern oder zu deren Familien bzw. zu ausldndischen Mitbiirgern iiberhaupt: — in
Threr eigenen Familie oder ndheren Verwandtschaft — an Threm Arbeitsplatz — in Threr Nachbarschaft —
in Threm sonstigen Freundes- und Bekanntenkreis?* (Béltken 2000: 157).

% Darin flieBen die Antworten auf die Fragen zu den bereits vorgestellten Lebensstilunterschieden, zur
moglichen Nachbarschaft, zur moglichen Einheiratung und zur Rechtsgleichstellung ein.

31 ,Gruppenidentifikation* beinhaltet dabei die Antworten von 1 ,,sehr stolz* bis 4 ,,iiberhaupt nicht
stolz** auf die Frage ,,Wiirden Sie sagen, da} Sie sehr stolz, ziemlich stolz, nicht sehr stolz oder iiber-
haupt nicht stolz darauf sind, ein(e) Deutsche(r) zu sein?*, ,,individuelle Deprivation* die Antworten
von 1 ,,sehr viel weniger* bis 4 ,,mehr als den gerechten Anteil* auf die Frage ,,Im Vergleich dazu, wie
andere hier in Deutschland leben: Glauben Sie, dass Sie Ihren gerechten Anteil erhalten, mehr als Ih-
ren gerechten Anteil, etwas weniger oder sehr viel weniger?®, ,,Autoritarismus® (Index) die Abstufun-
gen 1 ,,stimme iiberhaupt nicht zu* bis 7 ,,stimme voll und ganz zu* beziiglich der Aussage ,,Wir soll-
ten dankbar sein fiir fithrende Kopfe, die uns genau sagen konnen, was wir tun sollen und wie* und die
Aussage ,,Im Allgemeinen ist es einem Kind im spéteren Leben niitzlich, wenn es gezwungen wird,
sich den Vorstellungen seiner Eltern anzupassen®, ,,Anomie* (Index) die Angaben 1 ,bin derselben
Meinung® oder 2 ,,bin anderer Meinung* beziiglich der drei Aussagen ,,Egal, was manche Leute sa-
gen: Die Situation der einfachen Leute wird nicht besser, sondern schlechter, ,,.So wie die Zukunft
aussieht, kann man es kaum noch verantworten, Kinder in die Welt zu bringen* sowie ,,Die meisten
Leute kiimmern sich in Wirklichkeit gar nicht darum, was mit ihren Mitmenschen passiert* und ,,kol-
lektive Deprivation‘* kam iiber die Antwortvorgaben von 1 ,,sehr gut* bis 5 ,,sehr schlecht* hinsichtlich
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ist, je geringer die Wahrnehmung ausfillt, in Deutschland seinen gerechten Anteil zu erhalten,
je autoritdrere Einstellungen vorliegen und je grofler die Unsicherheit und Orientierungslosig-
keit, desto groBer ist die soziale Distanz gegeniiber Tiirken. Im Vergleich dazu sind die tota-
len Effekte bei einem weiteren Modell, bei dem die allgemeine Fremdenfeindlichkeit erklart
wird, und die selben Pridiktoren eingehen, in der selben Richtung, und insgesamt etwas gro-
Ber als beim Modell zur sozialen Distanz gegeniiber Tiirken.’> Allgemeine Fremdenfeindlich-
keit ldsst sich also iiber die eingefiihrten Variablen besser erkléren als soziale Distanz zu Tiir-
ken.

Wasmer und Koch (2000: 259) berichten, dass die deutschen Befragten des ALLBUS 1996,
wie oben schon mit Steinbach (2004: 131) angedeutet, die Forderung nach einer Rechts-
gleichstellung mit den Deutschen zu grofleren Anteilen in Bezug auf Asylbewerber und auf
Tiirken ablehnen als in Bezug auf Italiener. Wasmer und Koch (2000: 260f) zeigen dariiber
hinaus jeweils bivariat, dass édltere westdeutsche Befragte einer generellen Gleichstellung aller
drei Gruppen ablehnender gegeniiberstehen als jiingere westdeutsche Befragte. Zudem sinken
mit dem schulischen Bildungsniveau die Anteile der Ablehnung einer generellen Gleichstel-
lung gegeniiber den drei Gruppen. Dies gilt sowohl fiir west- als auch fiir ostdeutsche Befrag-
te. Die berichteten Zusammenhinge sind immer in Bezug auf die Tiirken etwas stirker als
beziiglich der Asylbewerber und der Italiener. Des Weiteren ergibt sich, dass 21,6% der west-
deutschen Befragten den Zuzug von Asylsuchenden vollig unterbinden wollen.” Gegeniiber
EU-Arbeitnehmern wird eine Abschottung von 12,0% und gegeniiber Nicht-EU-
Arbeitnehmern, unter die auch Personen aus der Tiirkei fallen, von 32,4% der wertdeutschen
Befragten befiirwortet (Wasmer und Koch 2000: 286ff). Bei den ostdeutschen Befragten sind
die Anteile derer, die fiir eine Abschottung in Bezug auf die jeweilige Gruppe pléadieren, hin-
sichtlich der letzten beiden Gruppen hoher (21,1%, 37,8% und 49,4%).

Das Ergebnis unterschiedlicher sozialer Distanzen zu verschiedenen Immigrantengruppen
(Steinbach 2004: 123) steht auch im Einklang mit Daten der Mannheim-Studie, bei der im
Jahre 1999 eine weitere Variante einer sozialen Distanz-Skala in Bezug auf eine tiirkische,
eine italienische und eine deutsche Person eingesetzt wurde (ausfiihrlich: Ganter 2003:
135ff).54 Das Resultat ist auch hier: ,,An den Mittelwerten ist leicht abzulesen, dass die soziale
Distanz gegeniiber Tiirkinnen und Tiirken grofler ist als gegeniiber den beiden Vergleichs-
gruppen. Die Mehrzahl der Personen weist demnach gegeniiber einer Person tiirkischer Her-
kunft (...) eine stdrkere Diskriminierungstendenz auf als etwa gegeniiber einer Person deut-

der Frage ,,Wie beurteilen Sie ganz allgemein die heutige wirtschaftliche Lage in Deutschland?* zu-
stande (Rippl 2003a: 174f).

>2 Die jeweiligen Antworten von 1 ,,stimme iiberhaupt nicht zu“ bis 7 ,,stimme voll und ganz zu* auf
die eingangs dieses Kapitels in der FuBnote auf die in Deutschland lebenden Auslédnder bezogenen vier
Aussagen wurden dabei zu einem Index ,,Allgemeine Fremdenfeindlichkeit (Ausldnderablehnungsska-
la)* (Rippl 2003a: 175, kursiv im Original) zusammengefasst.

> Die Fragestellung im ALLBUS 1996 ist dabei: ,,Im Folgenden geht es um den Zuzug verschiedener
Personengruppen nach Deutschland. Wie ist Thre Einstellung dazu? Wie ist es mit den deutschstdimmi-
gen Aussiedlern? Und mit den Asylsuchenden? Und mit den Arbeitnehmern aus der Europdischen
Union (EU-Staaten)? Und mit Arbeitnehmern aus Nicht-EU-Staaten, z. B. Tiirken?. Die Prozentzah-
len der Abschottung bei Wasmer und Koch (2000: 286ff) beziehen sich auf die Antworten der Option
,Der Zuzug soll vollig unterbunden werden®. Ergédnzend erkennt man bei Alba et al. (2000: 519), dass
11,7% der Westdeutschen und 17,7% der Ostdeutschen eine Abschottung in Bezug auf die deutsch-
stimmigen Aussiedler fordern.

>* Die rund 500 Befragten kamen aus zwei ausgewihlten Stadtteilen Mannheims. Es wurden nur bei
der Stadt Mannheim gemeldete volljdhrige Personen mit deutscher Staatsangehdrigkeit beriicksichtigt
(Ganter 2003: 119). Fir die Analysen wurde die Auswahl zudem um solche Personen reduziert, die
urspriinglich einmal eine andere als die deutsche Staatsangehorigkeit hatten (Ganter 2003: 137).
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scher oder italienischer Abstammung® (Ganter 2003: 137). Anhand weiterer, multivariater
Analysen, bei der eine Reihe von Variablen kontrolliert werden, kommt Ganter (2003: 146ff)
zu dem Schluss, dass die Einstellungs- und Verhaltensmuster der einheimischen Deutschen
gegeniiber Menschen tiirkischer Herkunft wesentlich von der personlichen Nahumgebung der
Individuen bestimmt seien. Die Ergebnisse der multivariaten Modellbetrachtung mittels einer
multiplen linearen Regressionsanalyse (Ganter 2003: 166) lassen sich folgendermallen zu-
sammenfassen: Je eher mit negativen Reaktionen seitens der Familienangehorigen, Freunde
und Bekannten beziiglich einer Aufnahme von intensiveren Beziehungen zu einem Tiirken
oder einer Tiirkin gerechnet wird (Bezugsgruppenbarrieren: beta = 0,23), je stidrker Stolz auf
das Deutschsein geduBert wird (Nationalstolz: beta = 0,16), wenn der Ausldnderanteil in un-
mittelbarem Wohngebiet sehr hoch ist (Kontext, beta = 0,13), je sensitiver auf eventuelle
Komplikationen der sprachlichen Verstindigung mit Tiirken reagiert wird (Sprache, beta =
0,14), je unwichtiger die Vielfalt und Unterschiedlichkeit von Kontakten bewertet wird (Viel-
falt, beta = -0,09), je sensitiver auf eventuelle Schwierigkeiten beziiglich unterschiedlicher
gesellschaftlicher und politischer Sichtweisen mit Tiirken reagiert wird (Politik, beta = 0,11)
und je mehr im sozialen Umgang miteinander groer Wert auf Statusfragen gelegt wird und
gleichzeitig mit hoher Wahrscheinlichkeit Schwierigkeiten aufgrund unterschiedlichem sozia-
len Status bei Tiirken erwartet werden (Status, beta = 0,10), desto groBer ist die Neigung, ei-
nen Deutschen bei der Auswahl sozialer Kontakte gegeniiber einem Tiirken vorzuziehen
(Diskriminierungstendenz).55 Elf weitere kontrollierte Variablen, darunter etwa solche zur
Anomie und zum Autoritarismus (dazu Ganter 2003: 165) oder zum Alter sowie zur Bil-
dungsqualifikation, erweisen sich als nicht signifikant beziehungsweise in diesem Modell als
vergleichsweise bedeutungslos. Ganter (2003: 171) interpretiert die Ergebnisse dergestalt,
dass es einerseits die subjektiven Erwartungen gegeniiber Tiirken sind, die sich dann gegen
die Tiirken richten, wenn Schwierigkeiten auf der Ebene etwa der Sprache, gesellschaftlicher
und politischer Sichtweisen oder auch beziiglich unterschiedlichem Status gesehen werden
und gleichzeitig aber Ubereinstimmungen hinsichtlich Sprache, gesellschaftlicher und politi-
scher Positionen sowie des Status fiir personliche Beziehungen allgemein als wichtig erachtet
werden. Andererseits seien auch Erwartungen an Reaktionen des personlichen Umfelds auf
eventuelle Kontakte mit Tiirken bei der AuBerung von sozialer Distanz von Wichtigkeit. Aber
auch bei Beriicksichtigung solcher Faktoren scheint es immer noch eine Art von Outgroup-
Diskriminierung, hervor gebracht durch eine Eigengruppenfavorisierung — man denke hier an
die Variable des Stolzes, ein Deutscher zu sein — zu geben, was mit Uberlegungen der Theorie
sozialer Identitdt erkldrbar wire.

Stolz (2000: 336) stellt fiir eine Auswahl mit Schweizer Biirgern Resultate vor, die in eine
dhnliche Richtung gehen wie die fiir Deutschland gefundenen. Die 1.338 in den Jahren 1994
und 1995 befragten Personen, die alle den Schweizer Pass hatten, zwischen 18 und 65 Jahren
alt waren und in Ziirich lebten, nehmen hinsichtlich Sympathien folgende Reihenfolge von
eher sympathisch zu weniger sympathisch vor: Italiener, Franzosen, Spanier, Portugiesen,
Deutsche, Tamilen, Schwarzafrikaner, Tiirken, Araber, und Jugoslawen (Stolz 2000: 132).
Mittels eines semantischen Differenzials, bei dem neben den Schweizern, den Italienern und
den (Ex-)Jugoslawen auch die Tiirken mittels Gegensatzpaaren eingeschitzt wurden, und
Korrelationen mit den Sympathiewerten ergibt sich dariiber hinaus Folgendes: ,,Die ver-
gleichsweise geringe Sympathie, die der (ex-) jugoslawischen und tiirkischen Gruppe entge-

% Da Ganter (2003: 167) bei dieser Modellpriifung aus der Perspektive einer Werterwartungstheorie
argumentiert, sind einige der Variablen als entsprechender subjektiv erwarteter Nutzen zu interpretie-
ren. Damit sind auch spezifische Vorgaben an die Art der Konstruktion der Variablen gekniipft, die
hier nicht im Einzelnen wiedergegeben werden konnen (zu einer genaueren Inspektion der Variablen:
Ganter 2003: 152f (Bezugsgruppenbarrieren), 168 (Nationalstolz), 165 (Kontext), 147ff (Sprache,
Vielfalt, Politik, Status), 140 (Diskriminierungstendenz)).
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gengebracht wird, steht eindeutig in einem Zusammenhang mit der Typisierung dieser Grup-
pen als ,,unzivilisiert”, wobei die Eigenschaften ,,streitsiichtig®, ,,gewalttatig® und ,,unehrlich*
am wichtigsten zu sein scheinen® (Stolz 2000: 138).7°

Bei einer kleinen sozialpsychologischen Studie (Kahraman und Knoblich 2000: 32ff) mit 17
weiblichen und drei minnlichen studentischen Versuchspersonen im Alter von 21 bis 40 Jah-
ren aus Hamburg, wurden diese aufgefordert, in zehn Minuten moglichst viele Eigenschaften,
Verhaltensweisen, Rollen und Objekte iiber ihr Wissen dariiber, was mit in Deutschland le-
benden Tiirken assoziiert wird, offen wiederzugeben. Zudem sollten die 20 Versuchsperso-
nen, die alle deutscher Herkunft waren, in ebenfalls zehn Minuten typische deutsche Eigen-
schaften, Verhaltensweisen, Rollen und Objekte frei assoziieren und wiedergeben. Daraufhin
wurde jede AuBerung zwei deutschen Ratern vorgelegt, die unabhiingig voneinander diese
AuBerungen hinsichtlich der Valenz als positiv, negativ oder ohne eindeutige Zuordnung ka-
tegorisierten. Es zeigte sich, dass die Versuchspersonen mehr positive AuBerungen zum deut-
schen Stereotyp machten als zum tiirkischen Stereotyp. Hingegen unterschied sich die Anzahl
uneindeutiger AuBerungen und negativer AuBerungen hinsichtlich der beiden Stereotype nicht
voneinander. Kahraman und Knoblich (2000: 41) interpretieren dieses Ergebnis mit Blick auf
Annahmen von McConahay et al. (1981) beziehungsweise Pettigrew und Mertens (1995) zu
Modern Racism- beziehungsweise subtilen Vorurteilstheorien. Demnach treten offen negative
Zuschreibungen fiir stereotypisierte Gruppen gegeniiber frither immer mehr in den Hinter-
grund. Hinsichtlich der eigenen Gruppe werden aber gleichzeitig mehr positive Attribute ge-
duflert als gegeniiber der Fremdgruppe. Die Versuchspersonen duflerten ihre Vorurteile also
eher auf eine subtile Art. In einem weiteren Analyseschritt wurden die AuBerungen zu Deut-
schen und Tiirken einer qualitativen Inhaltsanalyse unterzogen. Danach lassen sich die meis-
ten der gegeniiber den Tiirken gedullerten Stereotype den fiinf Kategorien ,,Primitiv*, ,, Tradi-
tionsverbunden®, ,,Gemeinschaft®, ,,Gefihrlich® und ,,Minnerdominanz* zuordnen, wihrend
die meisten AuBerungen iiber Deutsche mit den Begriffen ,Intolerant®, ,,Ordentlich®, ,Leis-
tungsbereit”, ,,Rational* und ,,Wohlhabend* umschrieben werden konnen (Kahraman und
Knoblich 2000: 35). Positives Wissen tiber Tiirken erstrecke sich demnach eher auf tradierte
soziale Verhaltensweisen, wihrend entsprechendes Wissen iiber Deutsche sich eher um die
Bereiche Leistung und Erfolg gruppiere. Negatives Wissen iiber Tiirken thematisiere hdufiger
Bedrohung. Hinsichtlich des negativen Wissensbestands iiber Deutsche wurden dazu im Ge-
gensatz eher Peinlichkeitsgefiihle geduBert (Kahraman und Knoblich 2000: 41).

3.2 Einstellungen deutscher Jugendlicher gegeniiber Tiirken

Die Darstellung bei Kleinert (2004: 67) macht deutlich, dass auch 16 bis 29jdhrige Deutsche
dhnlich wie die Gesamtbevolkerung Lebensstilunterschiede mit bestimmten Migrantengrup-
pen im Vergleich zu Deutschen wahrnehmen.”’ 12,1% der jungen Westdeutschen sehen groBe
Lebensstilunterschiede gegeniiber Italienern, 20,1% gegeniiber Griechen, 41,2% gegeniiber

%% In die Uberkategorie ,,Zivilisiertheit“ (Stolz 2000: 139) fallen die Gegensatzpaare ,,gutmiitig — streit-
siichtig®, ,.friedliebend — gewalttiitig*, ,,arbeitsam — faul“, ,,ehrlich — unehrlich®, ,,sauber — schmutzig*,
,ordentlich — nachlassig®, ,,sparsam — verschwenderisch®.

7 Im bereits angesprochen DJI-Jugendsurvey von 1997 lautete die Frage zu Lebensstilunterschieden:
,»Wiirden Sie mir nun bitte sagen, wie stark sich Threr Meinung nach die in Deutschland lebenden Per-
sonengruppen in ihrem Lebensstil von den Deutschen unterscheiden. Wie ist es mit den...?* (Klei-
nert 2004: 301, fett im Original), wobei dann ,,Griechen®, ,, Tiirken®, , Italiener*, ,,Asylsuchenden* und
»Aussiedlern aus Osteuropa® folgten. Die fiinf Personengruppen wurden mittels einer sechsstufigen
Skala von 1 ,,unterscheiden sich iiberhaupt nicht* bis 6 ,,unterscheiden sich sehr stark* eingeschitzt.
GroBe Lebensstilunterschiede sind nach Kleinert (2004: 67) Bewertungen mit den Werten 5 und 6.
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Aussiedlern, 56,8% gegeniiber Tiirken und 63,8% gegeniiber Asylsuchenden. Fiir die ersten
vier Personengruppen zeigt sich bei den Befragten aus den neuen Bundesldndern jeweils eine
noch stirkere Wahrnehmung von groBen Lebensstilunterschieden. Auch mit einem &@hnlich
wie beim ALLBUS 1996 erhobenen Instrument zur sozialen Distanz sind wieder die bereits
bekannten Abstufungen in der Bewertung zu sehen. So empfanden 9,2% der beim DJI-
Jugendsurvey Befragten aus den alten Bundeslindern es als sehr oder eher unangenehm,
wenn ein Italiener in ihre Familie einheiraten wiirde.”® Die entsprechenden Anteile liegen in
Bezug auf einen Griechen bei 10,4%, beziiglich eines Aussiedlers bei 22,3%, beziiglich eines
Tiirken bei 23,7% und beziiglich eines Asylsuchenden bei 29,5%. Die Prozentwerte derjeni-
gen, die es als sehr oder eher unangenehm empfinden, wenn eine entsprechende Person zum
direkten Nachbarn werden wiirde, liegen leicht unter den eben angegebenen, und in den neuen
Bundesldndern sind die sozialen Distanzen stirker ausgeprédgt als bei den Westdeutschen
(Kleinert 2004: 153). Insgesamt also stellt sich auch bei jungen Deutschen die Rangfolge, wie
bereits fiir die deutsche Gesamtbevolkerung iiber 18 Jahren bekannt, ein.

Im Jahre 1995 wurden 1.026 Jugendliche, die in Rheinland-Pfalz berufsbildende Schulen,
Haupt- und Realschulen sowie Gymnasien besuchten und meist zwischen 15 und 20 Jahren
alt waren, zum Themenbereich eines rechtsextremen Gewalt- und Unterstiitzungspotentials
unter Jugendlichen schriftlich befragt (Grode und Staudt 1997: 70ff; Winkler 1997a: 78ff).
Dabei wurde auch erhoben, welche Sympathien bestimmten Gruppen von Personen entge-
gengebracht werden.”” Die Darstellung bei Raber (1997: 154) mit Personen deutscher Natio-
nalitidt zeigt folgende Rangfolge: Zigeuner (40,5% der 897 deutschen Befragten fanden diese
,eher unsympathisch* oder ,,sehr unsympathisch*), Asylbewerber (25%), Tiirken (22,1%),
Russen (21,9%), Polen (18,6%), Juden (9%), Farbige (5,0%), Osterreicher (2,5%), Franzosen
(2,4%), Schweden (0,8%) und Amerikaner (0,7%). Ohne bei der Fragestellung auf das Wort
»Auslander” Bezug zu nehmen, ergibt sich hier eine Rangfolge, bei der die Tiirken im Ver-
gleich zu anderen Gruppen verhiltnisméfig weniger Sympathien erhalten.

In den Jahren 1996 und 1997 fand in den Stddten Miinster, Duisburg und Wuppertal eine
schriftliche Befragung mit 7.864 Schiilern aus fiinften bis zehnten Klassen in Haupt-, Real-,
Gesamtschulen und Gymnasien statt, bei der auch verschiedene Gruppen bewertet wurden.*
Die Darstellung bei Dollase et al. (2000: 229) fiir insgesamt 612 deutsche Hauptschiiler aus
der zehnten Jahrgangsstufe zeigt, dass Asylbewerber in der Regel negativer bewertet werden
als Tiirken, diese negativer als Aussiedler und diese negativer als die Eigengruppe der Deut-
schen. Wihrend sich die Schulnoten, mit denen die verschiedenen Gruppen bewertet wurden,

* Es wurde zweierlei gefragt: ,,Wie unangenehm oder angenehm wiren Ihnen Personen aus diesen
Gruppen als direkte Nachbarn?* sowie ,,Und wie unangenehm oder angenehm wiére es Thnen, wenn
eine Person aus diesen Gruppen in Ihre Familie einheiraten wiirde?* (Kleinert 2004: 301, fett im
Original), wobei die Beantwortung mittels einer sechs Mdglichkeiten von 1 ,,sehr unangenehm®, 2
,eher unangenehm®, 3 ,eher angenehm® , 4 ,,;sehr angenehm®, 5 ,,gleichgiiltig* bis 6 ,hdngt vom ein-
zelnen Menschen ab* in Bezug auf die Personen ,,Fin Grieche, eine Griechin®, ,,Ein Tiirke, eine Tiir-
kin“, ,,Ein Italiener, eine Italienerin®, ,,Ein Asylsuchender, eine Asylsuchende* und ,.Ein Aussiedler,
eine Aussiedlerin aus Osteuropa‘ vorgenommen wurde.

* Die Frage lautet: ,,Was empfindest Du im ersten Moment, wenn Du die folgenden Begriffe horst?
Bitte antworte ganz spontan, was Dir als erstes in den Sinn kommt, ohne lange zu iiberlegen®. Dazu
sollten 27 Personengruppen beziehungsweise Parteien mit den Bewertungen ,,sehr sympathisch®, ,.e-
her sympathisch®, ,teils/teils”, ,,eher unsympathisch* und ,,sehr unsympathisch* eingestuft werden
(Schumann und Winkler 1997: 282f).

% Aus der Darstellung bei Dollase et al. (2000: 216) geht hervor, dass insgesamt 27 verschiedene,
ausgewihlte Religionen und Nationen, wie zum Beispiel die Katholiken, die Amerikaner, die Polen,
die Tiirken oder die Portugiesen, mit Schulnoten beurteilt wurden.
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bei den Asylbewerbern, Tiirken und Aussiedlern im Bereich der Noten 3 bis 4 bewegen, sind
die Schulnoten fiir die Deutschen im Bereich einer guten 2 angesiedelt. Des Weiteren ergibt
sich, dass die Wahrnehmung der Freundlichkeit der Lehrkréfte an der Schule mit einer Bes-
serbenotung der tiirkischen Jugendlichen einhergeht: Je eher deutsche Hauptschiiler in der
zehnten Jahrgangsstufe also ihre Lehrer als nett befinden, desto freundlicher beurteilen sie die
Tiirken (Dollase et al. 2000: 251ff). Weitere, an anderer Stelle knapp berichtete Ergebnisse
zur Frage des Einflusses des Ausldnderanteils in Schulklassen auf die Bewertung von Perso-
nen anderer ethnischer Herkunft mit dem fast identischen Unterdatensatz mit 615 deutschen
Hauptschiilern aus der zehnten Jahrgangsstufe zeigen, so Dollase et al. (2002: 189), dass die
evaluative, affektive stereotype Beurteilung anderer Nationalititen, Ethnien und Religions-
gemeinschaften bei deutschen Hauptschiilern in Schulklassen von der Anzahl auslidndischer
Schiiler abhédnge: Insbesondere Asylbewerber, Serben, Bosnier, Tiirken, Kroaten, Moslems
und Jugoslawen wiirden signifikant besser in Schulklassen mit vielen Auslidndern beurteilt als
in Schulklassen mit wenigen Auslandern. Mit Blick auf spezielle Auswertungen zur Bewer-
tung von tiirkischen Jugendlichen ergibt sich dann: ,,Als Fazit dieser Befunde muss also gel-
ten, dass bei Hauptschiilern des 10. Schuljahres der Anteil jener, die pauschal ,,den Tiirken*
eine schlechte — also eine mangelhafte oder ungeniigende Note — geben, dann besonders hoch
ist, wenn in der Schulklasse weniger Ausldander sind. Der Kontakt mit Ausldndern in multi-
kulturellen Schulklassen fiihrt also zu einem Absinken der negativen Beurteilungen und zu
einem Anstieg der positiven Beurteilungen* (Dollase et al. 2002: 190).

Differenzierte Ergebnisse zur sozialen Distanz gegeniiber fiktiven Zielpersonen liefert die von
1997 bis 1999 durchgefiihrte Studie von Morgenroth und Ibaidi (2002: 197ff), bei der auch
deutsche Schiiler, die im Durchschnitt um die 15 Jahre alt waren und Berliner Hauptschulen
und Gymnasien besuchten, befragt wurden. Die soziale Distanz-Skala bestand aus 15 Items
und wurde jeweils hinsichtlich der vier fiktiven Zielpersonen ,,ein deutscher Junge®, ,.ein
deutsches Médchen®, ,.ein tiirkischer Junge* und ,.ein tiirkisches Méddchen* bewertet.’! Die
soziale Distanz ist hinsichtlich der tiirkischen Zielpersonen groBer als zu den deutschen Ziel-
personen (Morgenroth und Ibaidi 2002: 200). Zudem erkennt man aus den weiteren Analy-
sen, dass sich ein hoher Pfadkoeffizient von 0,63 zwischen einem Konstrukt ,,Ethnozentris-
mus® (weitere Angaben zur Operationalisierung: Morgenroth und Ibaidi 2002: 204) und so-
zialer Distanz gegeniiber einem tiirkischen Jungen oder einem tiirkischen Médchen ergibt:
,Erwartungsgemifl zeigt sich, dass ethnozentrische Einstellungen die Absicht, sich ethnisch
abzugrenzen, direkt erhoht* (Morgenroth und Ibaidi 2002: 204).

Briifp (2002a: 206) priift mithilfe von Daten, die im Rahmen einer Voruntersuchung zum
IKG-Jugendpanel erhoben wurden, ein Strukturgleichungsmodell, dass auf die Erkldarung der
Einstellungen von Jugendlichen deutscher Herkunft gegeniiber tiirkischen Jugendlichen ab-
zielt. Die 322 im Schuljahr 1997/1998 schriftlich befragten Jugendlichen deutscher Herkunft
waren im Durchschnitt 19 Jahre alt. 192 von ihnen besuchten die gymnasiale Oberstufe und
130 waren auf Berufsschulen in Bielefeld (zu weiteren Einzelheiten der Auswahl: Briifp
2002a: 146ff). Die latenten Konstrukte ,,Soziale Distanzierung* gegeniiber tiirkischen Jugend-
lichen und ,,Ablehnung* tiirkischer Jugendlicher lassen sich iiber die Pradiktoren ,,Eigengrup-
penfavorisierung®, die Wahrnehmung von ,,Benachteiligung® und iiber die ,Relevanz der
Kultur* erkliren.” Je wichtiger also deutsche Erfolge in Sport und Wirtschaft genommen

! Das Beispielitem ,,Ich kann mir vorstellen, in meiner Freizeit etwas mit einem deutschen/tiirkischen
Jungen/Médchen unternehmen zu wollen* (Morgenroth und Ibaidi 2002: 197ff) sei hier angefiihrt.

%2 Das latente Konstrukt ,,Soziale Distanzierung** wird iiber vier Items gemessen, die mit ,,Ablehnung
Ehe*, ,,Zugingliche Sozialitit®, ,,Moralische Ablehnung* und ,,Akzeptanz Freund* bezeichnet werden.
In ein zweites latentes Konstrukt, welches mit ,,Ablehnung* bezeichnet wird, flieBen die Items ,,Zu-
gingliche Sozialitit®, ,,Moralische Ablehnung*, ,,Akzeptanz Freund*, ,,Positive Emotionen‘ und ,,Ne-
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wurden sowie je eher Stolz auf die deutsche Flagge gedulert wurde (standardisierter Pfadko-
effizient von ,,Eigengruppenfavorisierung* auf ,,Soziale Distanzierung*: 0,36 und auf ,,Ab-
lehnung*: 0,33), je groBere Benachteiligungen im Vergleich mit tiirkischen Jugendlichen im
alltidglichen Leben empfunden wurden (,,Benachteiligung®: 0,23 und 0,20) und je mehr Wich-
tigkeit und Bedeutung deutscher Kultur zugewiesen wurde (,,Relevanz der Kultur*: 0,15 und
0,19), desto groBer war bei den Jugendlichen deutscher Herkunft die soziale Distanzierung
gegeniiber tiirkischen Jugendlichen und die Ablehnung von tiirkischen Jugendlichen. Drei
weitere Variablen haben hingegen immer nur einen, meist minder ausgepragten Effekt, auf
nur eines der beiden latenten Konstrukte: Je autoritdrer sich die Erziehung der Jugendlichen
darstellte (0,15), desto eher kam es zu sozialen Distanzierungen. Und je geringer das Vertrau-
en in die deutsche Wirtschaft (,,0konomisches Systemvertrauen®: -0,15) sowie je geringer die
Beteiligung an der religiosen Gemeinde beziehungsweise die Bedeutung der Religion (,,Rele-
vanz der Religion‘: -0,15) ausfiel, desto eher wurden tiirkische Jugendliche abgelehnt. Bivari-
at zeigt sich zudem in der Tendenz, dass ménnliche Jugendliche beziehungsweise Jugendli-
che, die Berufsschulen besuchten, gegeniiber den tiirkischen Jugendlichen weniger tolerant
eingestellt waren als weibliche Jugendliche beziehungsweise Jugendliche, die die gymnasiale
Oberstufe besuchten (Briifp 2002a: 179f).

3.3 Einstellungen erwachsener Aussiedler gegeniiber Tiirken

Nun zu Ergebnissen aus Studien, deren empirische Basis auf erwachsenen Aussiedlern beruh-
te. Luschei (1995: 53) benutzt Daten aus dem Langsschnittprojekt ,,Erfolg und Verlauf der
Aneignung neuer Umwelten durch Aussiedler (EVA-A)* (zur Anlage der Untersuchung auch
Silbereisen et al. 1999b), bei dem 100 Aussiedler aus Polen, 134 aus Ruminien und 292 aus
den GUS-Staaten in den Jahren 1992 bis 1994 befragt wurden.”® Die Befragten wurden dabei
auch gebeten, verschiedene Personengruppen mittels eines Gefiihls-Thermometers einzu-
schitzen.®* Dabei ergibt sich folgende Rangreihe (in Klammern: Mittelwerte) (Luschei 1995

gative Emotionen® ein (vertiefende Ausfithrungen dazu bei Briif 2002a: 139ff und 188ff). Briiff
(2002a: 189) ldsst also Doppelladungen zwischen den beiden Konstrukten zu. Die hohe Korrelation
von 0,67 zwischen ,,Soziale Distanzierung* und ,,Ablehnung® im Modell ohne Pridiktoren wird damit
verstdandlich (zu den Priadiktoren und deren Operationalisierung: Briifp 2002a: 196ff sowie zur ,,Eigen-
gruppenfavorisierung: 143; ,,Benachteiligung®: 145; ,Relevanz der Kultur*: 144; ,,Autoritire Erzie-
hung®: 143; ,,Okonomisches Systemvertrauen*: 144 und zur ,,Relevanz der Kultur*: 144).

% Die Aussiedler waren im Durchschnitt etwa 40 Jahre alt. Die Befragten wurden viermal im Abstand
von jeweils etwa sechs Monaten befragt. Eine Besonderheit sei noch angemerkt: ,,Zielpersonen der
ersten Befragung waren (...) solche Aussiedlerfamilien, die sich zum Zeitpunkt der ersten Befra-
gungswelle bis zu 36 Monaten in der Bundesrepublik aufhielten, sowie mindestens ein Kind im Alter
von 10 bis 16 Jahren hatten. Befragt wurden beide Elternteile und das entsprechende Kind* (Luschei
1995: 53). In der vierten Befragungswelle waren 263 Minner und 263 Frauen aus 263 Familien dabei.
Diesen Datenbestand benutzt Luschei (1995: 51).

% Die Anweisung zur Beantwortung des ,,Gefiihlbarometers* lautet: ,,Jetzt wiisste ich gerne, wie Sie
zu den Gruppen auf der folgenden Liste stehen. Ich lese Thnen gleich einige Gruppen vor und Sie sa-
gen mir bitte jeweils, wie positiv oder negativ Ihre Einstellung zu der Gruppe ist. Wie lhre Einstellung
zu den Gruppen ist, konnen Sie mir anhand des folgenden sogenannten ,,Gefiihls-Thermometers* zei-
gen. Bitte stufen Sie jede Gruppe auf einem Thermometer-Strich ein. Ein Wert in der oberen Hilfte
bedeutet, da} Sie zu dieser Gruppe eher positiv eingestellt sind, ein Wert in der unteren Hilfte, daf} Sie
eher eine negative Einstellung zu der Gruppe haben (Luschei 1995: 101). Die Werte der Gefiihls-
Thermometerskala, die von -100 bis +100 reicht, transformiert Luschei (1995: 56), sodass sich Werte
von 0, was einer maximalen negativen Einstellung entspricht, bis 10, also einer maximalen positiven
Einstellung, ergeben. Eingeschitzt werden erstens 15 Gruppen, zweitens die Aussiedler, die nicht aus
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106): Westdeutsche (8,34), Aussiedler der eigenen Gruppe (7,39), Holldnder (7,27), Ameri-
kaner (7,26), Japaner (7,23), Italiener (7,20), Aussiedler nicht aus der eigenen Gruppe (7,18),
Ostdeutsche (7,11), Russen (6,84), Tschechen (6,65), Polen (6,59), Bulgaren (6,44), Ruménen
(5,93), Juden (5,89), Afrikaner (5,60), Tiirken (5,45), Asylbewerber (5,05) und Zigeuner
(3,64). Die Westdeutschen werden also positiver als die eigene Gruppe eingeschitzt, die Hol-
lander, Amerikaner und Japaner dhnlich wie die Eigengruppe, und signifikante Unterschiede
im Vergleich zur Eigengruppe zeigen sich zu den anderen 13 Personengruppen. Zu Tiirken
stellt sich damit bei den Aussiedlern insgesamt eher Distanz als Néhe ein.

Ebenfalls Daten aus dem Langsschnittprojekt ,,Erfolg und Verlauf der Aneignung neuer Um-
welten durch Aussiedler (EVA-A)“ benutzen Zick und Six (1999: 239), wobei sie den Daten-
satz auf 98 Aussiedler aus Polen, 128 aus Ruminien und 216 aus den GUS-Staaten beschrin-
ken und von herkunftsspezifischen Unterschieden hinsichtlich der Bewertungen mittels des
Gefiihls-Thermometers in Bezug auf die Tiirken berichten. Bei einer Varianzanalyse mit
Messwiederholung wird unter anderem festgestellt, ,,da3 Aussiedler aus der ehemaligen
UdSSR negativere Urteile iiber Afrikaner und Tiirken duflern als Aussiedler aus Polen oder
Ruminien® (Zick und Six 1999: 244). Einerseits vermuten Zick und Six (1999: 252), dass
Aussiedler vor allem solche Gruppen eher negativ beurteilen, die auch Zielgruppen ethnischer
Vorurteile in weiten Kreisen der Bevolkerung seien. Andererseits geben die Autoren aber zu
bedenken, dass auf der Grundlage ihrer Studie letztlich nicht eindeutig geklart werden kann,
wann Aussiedler ihre Einstellungen zu diesen Gruppen entwickeln und wie sie sich diese an-
geeignet haben. Denn dazu wiren Studien notwendig, bei denen die Aussiedler bereits vor der
Einwanderung zu befragen wiren.

Giimen (2000b: 358) befasst sich unter anderem mit Daten von 85 Aussiedlerinnen aus der
ehemaligen Sowjetunion, 85 deutschen und 85 tiirkischen Frauen. Die Befragung im Rahmen
des Forschungsprojekts ,,Familienorientierung, Frauenbild, Bildungs- und Berufsmotivation
von Einwanderinnen und westdeutschen Frauen in interkulturell-vergleichender Perspektive
(FAFRA) fand im Jahre 1992 statt (zur Datenerhebung auch Herwartz-Emden 2000: 58).
Uberwiegend waren die befragten Frauen zwischen 20 und 50 Jahren alt bei einem Mittelwert
von 33,7 Jahren bei den Aussiedlerinnen und 38,1 Jahren bei den deutschen Frauen. Unter
anderem ging es um die Frage, wie dhnlich oder unéhnlich sich die befragten Frauen wahr-
nehmen. ,,Um die Gruppen-Selbst- und Gruppen-Fremdbilder jeder Gruppe von Frauen he-
rauszufinden, wurden die Befragten (...) aufgefordert, die vorgelegten 18 Merkmale nach ihrer
Einschidtzung den jeweiligen drei Gruppen zuzuordnen. Zu iiberpriifen war, welche (...)
Merkmale die befragten Aussiedlerinnen, Frauen aus der Tiirkei und westdeutschen Frauen
zur Beschreibung sowohl ihrer Eigengruppe als auch der beiden Fremdgruppen gewdhlt ha-
ben und welche stereotypen Merkmale iiber ,.traditionelle bzw. ,,moderne* Frauen sie sich
selbst und den Frauen aus den anderen Gruppen zuschreiben* (Giimen 2000b: 3581).° Die
Bewertungen bei den 85 Aussiedlerinnen gehen dann fiir das Bild tiirkischer Frauen eher in
den Bereich ,.traditionell (Mittelwert: 2,07), fiir das Bild der Aussiedlerinnen (3,88) in den
mittleren Bereich und fiir das Bild der westdeutschen Frauen (5,35) in den Bereich ,,modern®.
Die Rangfolge der Stereotypen ist bei den 85 westdeutschen Frauen dhnlich: Tiirkische Frau-
en (2,45) werden eher als ,.traditionell* eingestuft, die Aussiedlerinnen (3,01) erreichen aus

dem Herkunftsland der Befragten kommen und drittens die eigene Gruppe, wobei gefragt wurde: ,,Und
wie wiirden Sie sich selber einstufen?*.

% Bei Giimen (2000b: 359) erfihrt man des Weiteren zur Operationalisierung des jeweiligen Bildes
iiber westdeutsche Frauen, tiber Frauen aus der Tiirkei und iiber Aussiedlerinnen, dass Werte des Ra-
tings von 1 bis 2,9 auf Stereotype iiber ,traditionelle* Frauen, Werte zwischen 3,0 bis 4,9 auf einen
,mittleren Wertebereich® und Werte zwischen 5,0 bis 7,0 auf Stereotype iiber ,,moderne* Frauen hin-
weisen.
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der Sicht der westdeutschen befragten Frauen gerade so den mittleren Wertebereich und sich
selbst (4,82) sehen die westdeutschen Frauen ebenfalls noch im mittleren Bereich, aber doch
schon mit deutlicher Nihe zu einer ,,modernen* Frau. Diese Ergebnisse machen deutlich, dass
tiirkische Frauen sowohl von den befragten deutschen Frauen als auch von den Aussiedlerin-
nen deutlich traditioneller wahrgenommen werden als die jeweilige Eigengruppe.

3.4 Auslinderfeindliche Einstellungen und Einstellungen gegeniiber Tiirken von Aus-
siedler-Jugendlichen

Bei einer Studie von Schroeder et al. (2004: 251ff), die im Folgenden als ,,Kleinstadtstudie*
bezeichnet wird, da sich die Rekrutierten aus Haupt-, Gesamt-, Berufsschiilern und Gymnasi-
asten aus den vier Kleinstddten Arnstadt, Neuruppin, Einbeck und Deggendorf zusammen-
setzten, wurden insgesamt 862 Personen mit deutscher Staatsangehorigkeit, darunter 49
deutschstammige Aussiedler, schriftlich befragt. Bei dieser Jugendstudie waren 40% der Be-
fragten unter 16 Jahre, 15,7% 16 Jahre, 24,7% 17 Jahre und der Rest war iiber 18 Jahre alt.
Der Kern der Studie befasst sich mit Rechtsextremismus und Gewalt. In Rahmen dessen wur-
den als ein Teilkonstrukt von Rechtsextremismus auch Einstellungen zur Auslidnderfeindlich-
keit erhoben.®® Dabei duBerten sich insgesamt 13,4% der Jugendlichen bestitigend, 35,9%
neutral und 50,8 % ablehnend. Die Aussiedler-Jugendlichen waren im Vergleich dazu weniger
ausldnderfeindlich eingestellt. 6,1% der Antworten der Aussiedler waren bestitigend, 24,5%
neutral und 69,4% ablehnend (Schroeder et al. 2004 251ff).67

Die Ergebnisse bei Strobl und Kiihnel (2000: 238) basierend auf den Aussagen von in den
Jahren 1998 bis 1999 schriftlich befragten Jugendlichen zwischen 15 und 25 Jahren, die zur
Zeit der Befragung Haupt-, Real-, Gesamtschulen, Gymnasien, Berufsschulen oder Forder-
schulen in 23 nordrhein-westfilischen Stiadten und Gemeinden besuchten, deuten in eine dhn-
liche Richtung. Hinsichtlich ihrer Ausldanderfeindlichkeit unterscheiden sich die dabei befrag-
ten 1.196 Aussiedler (Mittelwert: 5,6) und 989 einheimischen deutschen Jugendlichen (Mit-
telwert: 6,9).°® Die jungen Aussiedler sind auch hier weniger auslinderfeindlich als die ein-

% Auslanderfeindlichkeit wurde mittels der Aussagen ,,Es wire am besten, wenn alle Auslinder
Deutschland verlassen wiirden®, ,,Die Ausldnder sind schuld an der Arbeitslosigkeit in Deutschland®,
,,Wir haben genug Auslidnder in Deutschland. Es sollten keine mehr kommen* und ,,Wir sollten streng
darauf achten, dass das Deutschtum rein erhalten und Volksmischung verhindert wird“, die mittels
einer fiinfstufigen Kategorisierung von 1 ,,stimmte voll zu* bis 5 ,,stimme iiberhaupt nicht zu* bewer-
tet werden sollten, erhoben. SchlieBlich wurden die Punktwerte addiert und durch vier geteilt, das
heiflt, es wurde ein summarischer Index zur Auslidnderfeindlichkeit gebildet (Schroeder et al. 2004:
252f und 530ff). Nach den Ausfithrungen bei Schroeder et al. (2004: 253) ist zu vermuten, dass eine
Bestitigung der Auslidnderfeindlichkeit sich auf die Werte 1 bis 2, eine neutrale Haltung sich auf die
Werte 2,01 bis 3,99 und sich eine Ablehnung auf die Werte 4 bis 5 bezieht.

%7 Zudem erkennt man aus der bivariaten Darstellung mit allen deutschen Befragten bei Schroeder et
al. (2004: 276), dass die minnlichen Jugendlichen ausldnderfeindlicher antworten als die weiblichen
Jugendlichen, und die Gymnasiasten zu geringeren Anteilen auslidnderfeindlich eingestellt sind als die
restlichen Befragten.

o8 »Ausldnderfeindlichkeit* ist dabei ein Index aus den Antwortvorgaben 0 ,stimmt gar nicht®, 1
»stimmt eher nicht, 2 ,,stimmt eher* und 3 ,,stimmt vollig®, mit der die fiinf Aussagen ,,Wer sich in
Deutschland nicht anpassen kann, sollte das Land wieder verlassen®, ,,Die Ausldnder haben Schuld an
der Arbeitslosigkeit in Deutschland®, ,,Die meisten Asylbewerber wollen sowieso nur die Deutschen
ausnutzen®, ,,Wenn sich andere bei uns breit machen, mufl man ihnen zeigen, wer Herr im Hause ist*
und ,,Auf dem Arbeitsmarkt sollten Ausldnder und Deutsche gleiche Chancen haben* bewertet wur-
den, wobei die Antworten auf die letzte Aussage zur Indexbildung konvertiert wurden. Der summari-
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heimischen deutschen Jugendlichen. Nach Geschlechtszugehorigkeit differenziert zeigen sich
insbesondere die deutschen ménnlichen Jugendlichen mit einem Mittelwert von 7,7 als den
Auslidndern am wenigsten freundlich gesinnt (Strobl und Kiihnel 2000: 150).

Miiller (2000: 260ff) befragte in den Stiddten Duisburg, Wuppertal und Miinster unter ande-
rem 1.827 deutsche Jugendliche und 277 Aussiedler-Jugendliche, die zwischen 14 und 19
Jahre alt waren und Haupt-, Real-, Gesamtschulen und Gymnasien besuchten. Hierbei wird
zwar nicht die allgemeine Ausldnderfeindlichkeit in den Blick genommen, aber einige der bei
Miiller (2000: 262ff) dargestellten Ergebnisse lassen als auf ,,Auslidnder bezogene Einstel-
lungen interpretieren und vergleichend fiir deutsche Jugendlichen und Aussiedler-Jugendliche
betrachten.®” So urteilten etwa 39,2% der deutschen Jugendlichen und 36% der Aussiedler-
Jugendlichen, dass ,,die vielen Ausldander* verantwortlich fiir die Arbeitslosigkeit in Deutsch-
land seien.”” Auch in Bezug auf Asylbewerber als Schuldige fiir die Arbeitslosigkeit in
Deutschland ergeben sich vergleichbare Prozentsitze (39,0% versus 39,4%). Hinsichtlich
einer Skala zur Forderung der Vorrangstellung von Deutschen ergeben sich bei den in Wup-
pertal und in Miinster befragten Jugendlichen keine augenscheinlichen Mittelwertunterschiede
zwischen deutschen Jugendlichen und Aussiedler-Jugendlichen.”' Die Wuppertaler Deutschen
kommen auf einen Mittelwert von 3,45, die Wuppertaler Aussiedler auf 3,40 und die entspre-
chenden Zahlen fiir Miinster liegen bei 3,13 und 2,97. Lediglich bei den Duisburger Befragten
ragen die deutschen Jugendlichen mit einem Mittelwert von 4,00 gegeniiber 3,34 bei den Aus-
siedler-Jugendlichen heraus. Insgesamt scheinen aber in allen drei Stddten sowohl deutsche
Jugendliche als auch Aussiedler eher eine neutrale bis leicht ablehnende Haltung gegeniiber
der Forderung nach einer Vorrangstellung von Deutschen einzunehmen. Zustimmungsanteile
zu verschiedenen Forderungen nach Anpassung von Auslidndern verdeutlichen ebenfalls, dass
deutsche Jugendliche und Aussiedler-Jugendliche vergleichbare Antworten geben: So stimm-
ten 79,6% der jungen Deutschen beziehungsweise 75,0% der jugendlichen Aussiedler der
Aussage ,,Auslinder, die nach Deutschland kommen, sollten auch 6fter die deutsche Sprache
sprechen* zu und bei 65,8% beziehungsweise bei 62,0% fand die Aussage ,,Ausldnder, die
schon lidnger in Deutschland leben, sollten sich auch an die deutsche Lebensweise anpassen‘

sche Index ,,Ausldnderfeindlichkeit” erreicht damit mogliche Werte von 0 ,.keine auslidnderfeindlichen
Einstellungen* bis 15 ,,extrem auslidnderfeindliche Einstellungen* (Strobl und Kiihnel 2000: 238).

% Zuweilen sind — wohl der gerafften Darstellung bei Miiller (2000) geschuldet — die genauen Opera-
tionalisierungen, Indexbildungen und Formulierungen der Fragen und Antwortvorgaben nicht wieder-
gegeben. Deswegen miissen FuBnoten, die zum genauen Verstindnis der bei Miiller (2000) dargestell-
ten Tabellen und Interpretationen nétig wéren, zum Teil unterbleiben.

" Die Formulierung der Frage lautet: ,,Wir haben zur Zeit weit iiber 4 Millionen Arbeitslose. Fiir viele
Leute wird es daher immer schwieriger, tiberhaupt einen Job zu finden. Bitte gib’ im folgenden an,
wer oder was dafiir verantwortlich ist.“ ,,Die Antwortskala zu diesen Items umfasst 4 Werte. Als Zu-
stimmung wurden die 1 = ,stimmt vollig® und 2 = , stimmt eher” zusammengefasst* (Miiller 2000:
264). Aus den Darstellungen bei Miiller (2000: 264ff) wird ersichtlich, dass die meisten zustimmen-
den Nennungen, bei der zwolf vorgegebene Alternativvorgaben bewertet werden sollten, auf die Opti-
on ,,Die Politik der Bundesregierung* (deutsche Jugendliche: 84,6%, Aussiedler-Jugendliche: 81,4%)
entfallen und die Antwortoption ,,Die vielen Ausldnder* dagegen vergleichsweise wenig Zustimmung
erhilt.

"' Vermutlich flossen die Aussagen ,,Ausldnder in Deutschland sollten sich damit abfinden, nur gerin-
ge gesellschaftliche Positionen einzunehmen®, ,,Wenn Arbeitsplidtze immer knapper werden, dann
sollten zunéchst einmal die Deutschen beriicksichtigt werden* und ,,Es sollte darauf geachtet werden,
dafl Ausldnder das gesellschaftliche Leben in Deutschland nicht zu stark beeinflussen®, die mit sieben-
stufigen Antwortvorgaben von 1 ,stimme {iberhaupt nicht zu“ bis 7 ,,stimme voll zu* beantwortet
wurden, in die ,,Forderung nach Voranstellung von Deutschen* (Miiller 2000: 269) ein, die darauthin
wiederum auf die oben genannten Endpunkte 1 bis 7 justiert wurde.
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Zustimmung.72 Zudem berichten die Jugendlichen beider Gruppen in etwa in gleicher Weise
von ,,ethnisch-kulturellen Konflikterfahrungen* (Miiller 2000: 280) mit tiirkischen Jugendli-
chen, wobei es am hédufigsten Konflikte in der Stadt Duisburg gibt, also in der Stadt mit dem
hochsten Anteil tiirkischer Mitbiirger unter den drei Stadten. Als Fazit ist also festzustellen,
dass zum einen von Seiten beider Gruppen Jugendlicher eine Vorrangstellung der Deutschen
nicht eingefordert wird, andererseits gleichzeitig aber eine gewisse Anpassung der in
Deutschland lebenden Auslidnder an die deutsche Sprache und einen deutschen Lebensstil fiir
richtig befunden wird. Aussiedler-Jugendliche scheinen dabei ein klein wenig toleranter ge-
geniiber den ,,Ausldndern® zu sein als deutsche Jugendliche.

Im Rahmen einer Vorstudie zum IKG-Jugendpanel wurden im Jahre 2000 Schiiler schriftlich
befragt (zur methodischen Durchfithrung: Babka von Gostomski 2001b). Die Jugendlichen
besuchten Haupt-, Real-, Gesamtschulen und Gymnasien in neunten oder zehnten Klassen in
den Stiadten Hamm, Hagen, Bochum, Bielefeld und dem Kreis Diiren. Von Interesse sind hier
die spezifischen Auswertungen zu den Einstellungsstrukturen gegeniiber tiirkischen Jugendli-
chen von Seiten 878 Jugendlicher deutscher Herkunft und seitens 369 Jugendlicher mit Aus-
siedler-Hintergrund. Fiinf Bewertungen zu tiirkischen Jugendlichen gehen bei Briif3 (2001b:
24ff) in einen Index ein, der mit ,,gutes Verhiltnis* bezeichnet wird.” Deutliche Zustimmung
zum Index eines guten Verhiltnisses zu den tiirkischen Jugendlichen findet sich dann bei 31%
der Jugendlichen deutscher Herkunft und bei 23% der Jugendlichen mit Aussiedler-
Hintergrund. Deutliche Ablehnung erhalten die Aussagen zum guten Verhiltnis zu tiirkischen
Altersgenossen bei 17% der Jugendlichen deutscher Herkunft gegeniiber 23% der Jugendli-
chen mit Aussiedler-Hintergrund. Bei einem zweiten Index, der mit ,,soziale Distanz und Res-
sourceningste* bezeichnet wird, finden sich nur noch sehr geringe Unterschiede zwischen den
beiden Gruppen beziiglich ihrer Einstellungen zu tiirkischen Jugendlichen.”* Bei den Jugend-
lichen deutscher Herkunft finden die Aussagen bei 16% deutliche Zustimmung, 61% sind
unentschlossen und 23% lehnen sie deutlich ab. Die entsprechenden Prozentanteile liegen bei
den Jugendlichen mit Aussiedler-Hintergrund bei 11% Zustimmung, 62% Unentschlossenheit
und 27% Ablehnung. Basierend auf dieser Studie kann man also in etwa von dhnlichen Ein-
stellungsstrukturen in Bezug auf tiirkische Jugendliche von Seiten der deutschen Jugendlichen
und der Aussiedler-Jugendlichen aus gehen.75

2 Als Zustimmung wurden die Werte 3 , stimmt eher und 4 ,,stimmt vollig™ einer vier Werte umfas-
senden Antwortskala zusammengefasst (Miiller 2000: 272).

3 Die auf tiirkische Jugendliche bezogenen fiinf Aussagen ,Ich finde sie ganz nett®, ,,Ich kann mir
vorstellen, einem/r dieser Jugendlichen etwas auszuleihen (z.B. mein Fahrrad, Moped, Rollerskates
oder ein Kleidungsstiick)*, ,,Ich wiirde einem dieser Jugendlichen meine Probleme anvertrauen®, ,,Ich
kann mir vorstellen, einen von ihnen zum Freund/zur Freundin zu haben‘ und ,,Ich habe ein kamerad-
schaftliches Verhiltnis zu den tiirkischen Jugendlichen* (Mdller et al. 2000: 9) flossen in den Index
zum guten Verhiltnis ein, wobei die Antwortskala zu den einzelnen Aussagen jeweils siebenstufig von
1 ,,Nein, stimme gar nicht zu* bis 7 ,,Ja, stimme vollig zu“ reichte. AnschlieBend wurden die Werte
addiert und durch fiinf geteilt. Briify (2001b: 15) bezeichnet dann die Wertebereiche von 1 bis 2,5 als
,deutliche Ablehnung®, 2,5 bis 5,5 als ,,Unentschlossenheit* und die Werte von 5,5 bis 7 als ,,deutli-
che Zustimmung*.

™ Die in den summarischen Index zur sozialen Distanz und zu Ressourceniingsten einbezogenen Aus-
sagen zu tiirkischen Jugendlichen lauten: ,,Diese Jugendlichen dridngen sich in Lebensbereiche, wo sie
keiner haben will“, ,,Sie werden oft bevorzugt®, ,,Ich kann sie nicht leiden®, ,,Das Zusammenleben in
unserer Nachbarschaft wird schwieriger, wenn mehr tiirkische Familien hierher ziehen®, ,,Es gibt in
dieser Gegend weniger Lehrstellen und Arbeitsplétze, wenn mehr tiirkische Jugendliche hier wohnen
und ,,Es wird schwieriger, unsere Interessen durchzusetzen, wenn auch tiirkische Jugendliche politisch
mit entscheiden®.

> Bei der Abhandlung von Briiff (2001b) handelt es sich um einen Bericht, der an die bei der Aus-
wahlfindung der befragten Jugendlichen beteiligten Schulen geschickt wurde. Deswegen finden sich
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Im Jahre 2001 wurde eine Studie iiber die Lebenssituation junger Migranten in Gie3en von
dem Magistrat der Stadt GieBen in Auftrag gegeben (Hebler 2003: 4). Dabei wurden unter
anderem 433 aus Giellen stammende Jugendliche, die in der Regel in den Jahren 1986 bis
1988 geboren wurden und Haupt-, Realschulen und Gymnasien in der neunten Jahrgangstufe
in GieBen besuchten, schriftlich befragt. Von diesen 433 Schiilern waren 53,6% deutscher
Herkunft, und 16,4% waren Aussiedler aus der ehemaligen Sowjetunion (Hebler 2003: 26).
Diese 232 deutschen Jugendlichen und 71 Aussiedler-Jugendlichen konnen hinsichtlich ihrer
Einschidtzungen beziiglich tiirkischer Jugendlicher genauer betrachtet werden. Bei den auf
tiirkische Jugendliche bezogenen Aussagen ,,Lehrstellen und Arbeitspldtze werden knapp,
wenn mehr von ihnen hier leben* (Mittelwert bei deutschen Jugendlichen: 2,9 und bei Aus-
siedler-Jugendlichen: 2,7), ,,Das Zusammenleben in unserer Nachbarschaft wird schwieriger,
wenn mehr tiirkische Jugendliche hier leben* (2,6 und 2,9) ,.Ich finde es gut, dass tiirkische
Jugendliche in meiner Klasse sind“ (2,8 und 2,6) sowie ,,Tiirkische Jugendliche sind aufge-
schlossen gegeniiber anderen (2,3 und 2,4) zeigen sich kaum augenscheinliche Unterschiede
zwischen deutschen Jugendlichen und Aussiedler-Jugendlichen aus der ehemaligen Sowjet-
union im Mittelwert.”® Im Durchschnitt sind die Antworten eher im Bereich der Indifferenz
beziehungsweise werden tendenziell eher abgelehnt. In der Regel bestehen also keine Res-
sourcenidngste, wenn man die erste Aussage mit diesem Begriff belegen mochte und ein Zu-
sammenbruch der bisherigen Nachbarschaftsverhiltnisse wird auch nicht beim Zuzug weiterer
tiirkischer Jugendlicher antizipiert. Allerdings wird die Aufgeschlossenheit tiirkischer Jugend-
licher gegeniiber anderen keineswegs positiv gesehen und die tiirkischen Jugendlichen sind
wohl auch in der Schulklasse eher geduldet als sehr gern gesehen. Die Betrachtung der
Durchschnittswerte ldsst sich wohl am besten zusammenfassend als Klima der Indifferenz
von Seiten deutscher und Aussiedler-Jugendlicher mit Blick auf tiirkische Jugendliche be-
schreiben. Einzig ein fiinftes Statement, ,,Tiirkische Jugendliche sollten ihre PartnerInnen
unter ihren Landsleuten auswihlen®, lehnten die deutschen Jugendlichen bei einem Mittelwert
von 2,3 deutlicher als die Aussiedler-Jugendlichen (Mittelwert: 2,9) ab. Letztgenannte sind
hierbei eher im Bereich der Indifferenz angesiedelt. Zudem wurden den Schiilern dhnliche
Items vorlegt, die in Hinblick auf deutsche Jugendliche und Aussiedler-Jugendliche formu-
liert waren. Dann erkennt man, dass von den deutschen Jugendlichen die Aussiedler-
Jugendlichen in der Regel ein klein wenig besser bewertet werden als die tiirkischen Jugend-
lichen. Von den Aussiedler-Jugendlichen werden die deutschen Jugendlichen klar positiver
gesehen als die tiirkischen Jugendlichen. Als Fazit wird dann hervorgehoben: ,,In der Wahr-
nehmung anderer Gruppen schneiden Tiirken am schlechtesten ab. Besonders die Wahrneh-
mung von Aussiedlern bezogen auf Tiirken erscheint hier problematisch. Aber auch Deutsche
zeigen vergleichsweise hohe Ressourcenédngste gegeniiber Tiirken* (Hebler 2003: 61).

Mit Daten der ersten Befragungswelle des IKG-Jugendpanels aus dem Jahre 2001, bei dem
1.652 Jugendliche mit tiirkischem Herkunftshintergrund, 3.559 Jugendliche mit Aussiedler-
Hintergrund und 6.055 Jugendliche mit deutschem Herkunftshintergrund befragt wurden (sie-
he Abschnitt 5.1.1.2 zur Auswahlgesamtheit), nimmt Briiff (2003d) eine weitergehende Aus-
arbeitung der wechselseitigen Einstellungen der befragten Jugendlichen vor. Aus einer ersten
deskriptiven Darstellung eines guten, neutralen oder schlechten Gefiihls beziiglich der jewei-
ligen anderen Gruppen und mit Blick auf die Eigengruppe (siehe zur Fragestellung in Ab-
schnitt 5.2.1: Tabelle 5.2.1, dort Item Nummer 5) ist zu erkennen, dass die Eigengruppe im-

dort eher deskriptive Ergebnisse. Auf vertiefende statistische Angaben, etwa zu der Signifikanz der
Unterschiede zwischen den Prozentzahlen, wurde aus Griinden der Verstiandlichkeit verzichtet.

76 Die Statements konnten von den Jugendlichen auf einer Skala von 1 (stimme gar nicht zu) bis 5
(stimme voll und ganz zu) bewertet werden* (Hebler 2003: 58).
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mer im Bereich eines guten Gefiihls abschneidet (dazu auch Briiff 2003c: 216, 2005: 13).”
Die deutschen Jugendlichen sehen die Aussiedler-Jugendlichen (Mittelwert: 0,18) eher im
neutralen Bereich und die tiirkischen Jugendlichen etwas negativer (-0,24), aber immer noch
im neutralen Bereich. Die Aussiedler-Jugendlichen empfinden die deutschen Jugendlichen
(1,00) @hnlich positiv wie ihre Eigengruppe (1,19). Bei der Bewertung gegeniiber den tiirki-
schen Jugendlichen (-0,26) ergibt sich bei Aussiedler-Jugendlichen ein dhnlicher Mittelwert
wie bei den deutschen Jugendlichen. Im weiteren Verlauf der Untersuchung wird mit Blick
auf weitere FEinstellungen von Seiten der deutschen Jugendlichen und der Aussiedler-
Jugendlichen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen deutlich, dass sich deren Anteile hinsichtlich
fiinf Indexen, bei denen Einstellungsaussagen zusammengefasst werden, kaum unterschei-
den.”® Wihrend sich beim emotionalen Bezug, bei der Bevorzugung und bei den Ressourcen-
dngsten anhand der Darstellungen der Mittelwerte (Briiff 2003d: 122) und der Prozentwerte
der Zustimmung beziehungsweise der Ablehnung (Briiff 2003d: 134) kaum augenscheinliche
Unterschiede feststellen lassen, finden sich leichte Unterschiede bei den beiden Indexen der
handlungsbezogenen Einstellungen und der Einstellungen zur Sozialitit.” Demnach sehen
deutsche Jugendliche die Sozialitdt der tiirkischen Jugendlichen leicht kritischer als die Aus-
siedler-Jugendlichen. Die Aussiedler-Jugendlichen lehnen hingegen die auf tiirkische Jugend-
liche bezogenen handlungsbezogenen Einstellungen etwas mehr ab, als es die deutschen Ju-
gendlichen tun. Aber insgesamt iiberwiegt das Bild eines dhnlichen, zwar insgesamt nicht
feindlichen, aber doch skeptisch-kritischen Blicks von Seiten deutscher und Aussiedler-
Jugendlicher auf die tiirkischen Altersgenossen, wenn es um emotionale Beziige und die
handlungsbezogenen Einstellungen geht. Hingegen werden eine Bevorzugung der tiirkischen
Jugendlichen und Ressourceningste mit Blick auf tiirkische Jugendliche nur von einer Min-
derheit der Aussiedler-Jugendlichen und der deutschen Jugendlichen gesehen. Des Weiteren
zeigt Briif3 (2005: 21ff) mithilfe von Strukturgleichungsmodellen, dass sowohl bei deutschen
Jugendlichen als auch bei Aussiedler-Jugendlichen mit dem Vertrauen in das Rechtssystem
sowie mit der Wahrnehmung gesellschaftlicher Unterstiitzung fiir die Eigengruppe die Ein-
stellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen positiver werden und sich eine verstirkte Ei-
gengruppenfavorisierung negativ auf die Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen
auswirkt.®® Zudem variiert Briifp (2005: 20) seine Rechnungen hinsichtlich der drei Akkultu-

77 Wihrend in Tabelle 5.2.1 (siche Abschnitt 5.2.1) nur die Bewertung gegeniiber den tiirkischen Ju-
gendlichen von Interesse ist, werden bei Briif (2003d: 119) auch die entsprechenden Bewertungen
gegeniiber den Aussiedler- und den deutschen Jugendlichen beriicksichtigt, wobei die urspriingliche
fiinfstufige Antwortskala mit Werten von 1 ,,sehr schlechtes Gefiihl*“ zu -2 und 5 ,,sehr gutes Gefiihl*
zu +2 rekodiert wird. Die Bewertungen der jeweiligen Eigengruppe liegen dann im Mittelwert bei 1,36
(tirkische Jugendliche), 1,19 (Aussiedler-Jugendliche) und 1,26 (deutsche Jugendliche).

" Der Index ,.,emotionaler Bezug umfasst bei Briiff (2003d: 131) die Items 3 und 5 (siehe dazu je-
weils Tabelle 5.2.1 in Abschnitt 5.2.1), der Index ,,handlungsbezogene Einstellungen* die Items 2, 4
und 1, der Index ,,Bevorzugung* die Items 6 und 7, der Index ,,Ressourcenéngste* die Items 8, 9 und
10 und der Index ,,Einstellungen zum Zusammenleben* setzt sich aus den Antworten von 1 ,,stimme
gar nicht zu* bis 5 ,,stimme vollig zu* auf die beiden Aussagen ,,Ich mag die Art, wie tiirkische Ju-
gendliche miteinander umgehen und ,,Tiirkische Jugendliche sind aufgeschlossen gegeniiber ande-
ren‘ zusammen.

" Eine leicht modifiziert vorgenommene Operationalisierung von Ressourceningsten findet sich bei
Briif (2003c: 218 und 224; 2005: 14ff), was aber den Eindruck der Ahnlichkeit der Ergebnisse bei
deutschen Jugendlichen und Aussiedler-Jugendlichen kaum verédndert.

% Im Gegensatz zu der unten dargestellten Operationalisierung bei Heitmeyer et al. (2002c: 8) flieBen
in das Konstrukt ,,Figengruppenfavorisierung® nur vier Aussagen ein, das heilit, die Aussage ,,Wir
befolgen unsere moralischen Gebote* findet bei Briiff (2005: 19) keine Beriicksichtigung. Das Ver-
trauen in das Rechtssystem wird bei Briiff (2005: 19) analog wie unten bei Heitmeyer et al. (2002b:
196) und die Wahrnehmung gesellschaftlicher Unterstiitzung fiir die Eigengruppe (Briif 2005: 19)
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rationspriferenzen Assimilation, Dissimilation und Interaktion.®! Dabei nehmen mit der Zu-
stimmung zur Assimilation Vorurteile gegeniiber tiirkischen Jugendlichen zu, wihrend mit
der Zustimmung zu Dissimilation und Interaktion die Wohlgesonnenheit gegeniiber tiirki-
schen Jugendlichen zunimmt. Zumeist erweisen sich die eben dargestellten Zusammenhénge
als bei den deutschen Jugendlichen ausgeprigter denn bei den Aussiedler-Jugendlichen.

Auch Heitmeyer et al. (2002c: 5ff) prisentieren mithilfe der Daten der ersten Befragungswel-
le des IKG-Jugendpanels aus dem Jahre 2001 unter anderen multivariate Modelle zur Erkla-
rung der Vorurteile gegeniiber tiirkischen Jugendlichen von Seiten der deutschen Jugendli-
chen und von Seiten der Aussiedler-Jugendlichen. Dabei wird ein Pfad von dem Konstrukt
Eigengruppenfavorisierung® zu dem Vorurteilskonstrukt modelliert.*” Dieser ist auch hier
(wie dhnlich schon bei Briifs 2005: 22) bei den deutschen Jugendlichen mit 0,57 ausgeprigter
als bei den Aussiedler-Jugendlichen (0,29). Das heil3t, die Aussage, je hoher die Eigengrup-
penorientierung ausfillt, desto eher kommt es zu ablehnenden Einstellungen gegeniiber tiirki-
schen Jugendlichen, trifft stirker fiir deutsche Jugendliche als fiir Aussiedler-Jugendliche zu.

Bei Beschrinkung der Daten des IKG-Jugendpanels aus dem Jahre 2001 auf 2.622 befragte
minnliche Jugendliche mit deutschem Herkunftshintergrund und 1.163 befragte ménnliche
Jugendliche mit Aussiedler-Hintergrund zeigt sich, dass sich die Jugendlichen beider Gruppen
im Mittelwert nicht in ihrer Bewertung hinsichtlich der Einstellungen gegeniiber den tiirki-
schen Jugendlichen unterscheiden (Babka von Gostomski 2003a: 407).* Die Mittelwerte lie-
gen bei deutschen Jugendlichen bei 2,88 und bei den Aussiedler-Jugendlichen bei 2,89. Zum
Vergleich die Bewertungen hinsichtlich der Einstellungen gegeniiber den deutschen und den
Aussiedler-Jugendlichen (in Klammern: Mittelwerte): Die deutschen Jugendlichen haben die
positivste Einstellung gegeniiber ihrer Eigengruppe (4,02) und bewerten die Aussiedler eher
neutral (3,14). Die Aussiedler-Jugendlichen haben ebenfalls zu ihrer Eigengruppe den hochs-
ten Einstellungswert im Mittelwert (3,89) und sehen die deutschen Jugendlichen noch im po-

wird gleich wie unten bei Mdéller und Heitmeyer (2004: 516, dort als ,,Gruppenbezogene ethnische
Anerkennung*) dargestellt, operationalisiert.

81 Die Konstrukte bei Briifp (2005: 19) umfassen folgende Aussagen: ,,Assimilation‘: ,,Menschen, die
nach Deutschland kommen, sollten ihr Verhalten der deutschen Lebensweise anpassen®, ,,Einwanderer
sollten ihre fremden Gewohnheiten nicht in der Offentlichkeit zeigen* und ,,Wenn Gruppen anderer
Herkunft ihre Gewohnheiten beibehalten wollen, sollten sie unter sich bleiben®, ,,Dissimilation‘:
,Menschen aus anderen Lander sollten in Deutschland ihre Lebensweise beibehalten* und ,,Insgesamt
gesehen, wie wichtig findest Du es, dass Menschen unterschiedlicher Herkunft ihre eigene Lebenswei-
se beibehalten?*, ,Interaktion*: ,,Es macht Spal} in eine Klasse zu gehen, in der Schiiler aus unter-
schiedlichen Lindern sind“ und ,,Insgesamt gesehen, wie wichtig findest Du es, dass Menschen unter-
schiedlicher Herkunft miteinander Kontakt haben?*. Dabei waren die zwei Wichtigkeitsfragen mit
einer fiinfstufigen Skala von 1 ,,gar nicht wichtig® bis 5 ,,sehr wichtig* und die anderen Aussagen je-
weils fiinfstufig von 1 ,,stimme gar nicht zu“ bis 5 ,,stimme vollig zu* beantwortet.

%2 Die fiinf Aussagen, die in das Konstrukt , Eigengruppenfavorisierung® (Heitmeyer et al. 2002c: 8)
einflossen, sind in Abschnitt 5.2.4 dargestellt. In das Vorurteilskonstrukt flossen die Aussagen, wie
bereits bei Briif3 (2003d: 131) oben dargestellt, ein, also die Aussagen beziiglich des emotionalen Be-
zugs, der Bevorzugung, der Ressourceningste, der handlungsbezogenen FEinstellungen und der Ein-
stellungen zur Sozialitit (Heitmeyer et al. 2002c: 8).

% Aufbauend auf der Unterteilung bei Briiff (2002b: 57), der 13 Aussagen zu tiirkischen Jugendlichen
zu fiinf Indexen zusammenfasst, nimmt Babka von Gostomski (2003a: 406) eine Indexbildung zweiter
Ordnung vor. Die Werte des daraus resultierenden Indexe ,,Positive Einstellung zu tiirkischen Jugend-
lichen* reichen von 5, was einer durchweg positiven Einstellung gegeniiber tiirkischen Jugendlichen
entspricht, bis 1, die fiir die vollige Abwesenheit positiver Meinungen zu tiirkischen Jugendlichen
steht. Entsprechende Indexe wurden auch fiir die Bewertung der Gruppe der deutschen Jugendlichen
und die der Aussiedler-Jugendlichen gebildet.
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sitiven Bereich (3,63). Die weitere Untersuchung fokussiert auf die Erkldrung des inter- und
intraethnischen Gewalthandelns von ménnlichen Jugendlichen. Positive Einstellungen gegen-
iber tiirkischen Jugendlichen haben dabei in getrennten multivariaten Modellen, bei denen
weitere Variablen kontrolliert werden, gewaltvermindernde Effekte: Je positiver die Einstel-
lung gegeniiber tiirkischen Jugendlichen ist, desto geringer stellt sich die Wahrscheinlichkeit
dar, dass sich die befragten minnlichen Jugendlichen mit Aussiedler- beziehungsweise mit
deutschem Herkunftshintergrund mit einem tiirkischen Jugendlichen gepriigelt haben (Babka
von Gostomski 2003a: 409).

Mit Daten der zweiten Befragung des IKG-Jugendpanels aus dem Jahre 2002, bei dem unter
anderen 2.577 Jugendliche deutscher Herkunft und 1.858 Aussiedler-Jugendliche befragt
wurden, beschiftigt sich Briiff (2003f: 84) neben anderen Fragestellungen mit den Vergleich
der Akzeptanz/Ablehnung gegeniiber tiirkischen Jugendlichen im Zeitverlauf 2001 zu 2002.
In den Index der Akzeptanz/Ablehnung gegeniiber tiirkischen Jugendlichen flieen die fiinf
Items ein, mit deren Hilfe bei Briiff (2003d: 131) die Indexe des emotionalen Bezugs und der
handlungsbezogenen Einstellungen konstruiert wurden. Es zeigt sich, dass sich die Akzep-
tanz/Ablehnung gegeniiber tiirkischen Jugendlichen nur bei 12,5% der deutschen Jugendli-
chen und bei 13,6% der Aussiedler-Jugendlichen recht stark von 2001 auf 2002 verschoben
hat (Briifp 2003f: 86). Das Gros der beiden Gruppen hat also eine recht stabile Einstellung
hinsichtlich der Akzeptanz/Ablehnung gegeniiber tiirkischen Jugendlichen. Da die Meinungs-
verschiebungen eher in Richtung von Ablehnung 2001 zu Akzeptanz 2002 verlaufen, ergibt
sich im Mittelwert des Indexes im Jahre 2002 eine gegeniiber 2001 etwas ,,tiirkenfreundliche-
re* Sicht. Aber noch immer ist der Mittelwert fiir das Jahr 2002 im Bereich der Indifferenz
gegeniiber tiirkischen Jugendlichen angesiedelt, wobei die Aussiedler-Jugendlichen die tiirki-
schen Jugendlichen mit einem Mittelwert von -0,23 etwas kritischer sehen als die deutschen
Jugendlichen (0,05).* Aus den weiteren Darstellungen zur Akzeptanz/Ablehnung gegeniiber
deutschen Jugendlichen sowie gegeniiber Aussiedler-Jugendlichen ist bei Briifp (2003f: 85) zu
erkennen, dass sowohl die deutschen Jugendlichen die tiirkischen Jugendlichen am wenigsten
positiv bewerten (Akzeptanz/Ablehnung gegeniiber deutschen Jugendlichen: 1,37; gegeniiber
Aussiedler-Jugendlichen: 0,34) als auch bei den Aussiedler-Jugendlichen die tiirkischen Al-
tengenossen am wenigsten gelitten sind (Akzeptanz/Ablehnung gegeniiber deutschen Jugend-
lichen: 0,90; gegeniiber Aussiedler-Jugendlichen: 1,19). Grob vereinfacht ldsst sich aufgrund
dieser Daten schlussfolgern: Im Zeitverlauf 2001 zu 2002 haben die relativ meisten deutschen
Jugendlichen sowie Aussiedler-Jugendlichen ihre indifferente Haltung gegeniiber tiirkischen
Jugendlichen nicht gedndert. Tiirkische Jugendliche werden von beiden Gruppen deutlich
weniger positiv gesehen als deutsche Jugendliche. Weibliche Jugendliche sehen die tiirki-
schen Jugendlichen etwas freundlicher als die médnnlichen Jugendlichen.

Strukturgleichungsmodelle, die ebenfalls mit den Daten der ersten und zweiten Befragung des
IKG-Jugendpanels aus den Jahren 2001 und 2002 operieren und in denen neben der bereits
oben angesprochenen Eigengruppenfavorisierung weitere Pridiktoren zur Erkldrung des Vor-
urteilskonstruktes gegeniiber tiirkischen Jugendlichen eingehen, finden sich bei Heitmeyer et
al. (2002b: 192ff).85 Zudem wurden unter anderem die Pfade von den Konstrukten ,,Vertrauen
in das Rechtssystem* der Jahre 2001 beziehungsweise 2002 auf die Vorurteilskonstrukte 2001
beziehungsweise 2002 und die von einer riickblickenden Gesamtbewertung auf das Jahr 2001
und von dem Ausblick auf die Zukunftserwartungen als Pridiktoren fiir das Vorurteilskon-

8 Der Index »~Akzeptanz/Ablehnung* reicht von -2 ,,Ablehnung* bis +2 ,,Akzeptanz‘ (Briiff 2003f: 85
und 90).

% In die Vorurteilskonstrukte fiir die Jahre 2001 und 2002 flossen wiederum die bekannten Aussagen
(Briif 2003d: 131) ein. Das Konstrukt ,,Eigengruppenfavorisierung® wurde ebenfalls zweimal, also fiir
die Jahre 2001 und 2002, anhand der bereits vorgestellten Aussagen modelliert.
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strukt 2002 modelliert.*® Dann finden sich bei den deutschen Jugendlichen recht starke Ein-
fliisse der Eigenfavorisierung auf die Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen fiir
beide Jahre. Die entsprechenden Pfade sind bei den Aussiedler-Jugendlichen deutlich geringer
ausgepragt. Das Vertrauen in das Rechtssystem hat nur bei den deutschen Jugendlichen fiir
beide Jahre Effekte auf die Auspridgungen der Einstellungen zu tiirkischen Jugendlichen, wih-
rend sich nur fiir das Jahr 2001 bei den Aussiedlern Entsprechendes ergibt. Ohne Effekt blei-
ben die Zukunftserwartungen, wihrend man die Einfliisse der riickblickenden Gesamtbewer-
tung auf das Jahr 2001 als eher gering einschédtzen muss. Zudem ergibt sich ein starker Effekt
der Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen von 2001 auf 2002, also die bereits o-
ben mit Briiff (2003f) angesprochene recht hohe Konstanz der Einstellungen gegeniiber tiirki-
schen Jugendlichen. Vereinfacht zusammengefasst ergibt sich also: Mit akzeptierenden Ein-
stellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen im Jahre 2001, mit abnehmender Eigengrup-
penfavorisierung, mit zunehmendem Vertrauen in eine rechtsstaatliche Behandlung in
Deutschland und einer positiveren Bewertung im Riickblick auf das Jahre 2001 brachten die
befragten Jugendlichen den tiirkischen Jugendlichen im Jahre 2002 mehr Akzeptanz entge-
gen. Die Zusammenhinge sind dabei in der Regel bei den deutschen Jugendlichen enger als
im Modell mit den Aussiedler-Jugendlichen.

Moller und Heitmeyer (2004: 511f) verwenden in multivariaten Modellen zur Erkldrung der
Wahrnehmung von Bevorzugung von tiirkischen Jugendlichen beziehungsweise von Ressour-
cendngsten gegeniiber tiirkischen Jugendlichen, von Vorurteilen gegeniiber tiirkischen Ju-
gendlichen und von emotionaler Nihe zu tiirkischen Jugendlichen unter anderem Daten des
IKG-Jugendpanels aus dem Jahre 2003.*” Deskriptive Auswertungen machen deutlich, dass
etwa 5% der GUS-Aussiedler-Jugendlichen gegeniiber etwa 12% der Jugendlichen deutscher
Herkunft Ressourceniingste in Bezug auf tiirkische Jugendliche duBerten.®® Vorurteile gegen-
iber tiirkischen Jugendlichen fanden bei etwa 25% der GUS-Aussiedler-Jugendlichen und bei
circa 22% der Jugendlichen deutscher Herkunft Zustimmung. Den tiirkischen Jugendlichen
emotional nah sahen sich nur etwa 38% der im Jahre 2003 befragten Aussiedler aus der ehe-
maligen UdSSR. Mit etwa 42% Zustimmung ist der Anteil diesbeziiglich bei den Jugendli-
chen deutscher Herkunft nur geringfiigig hoher. Bei den multiplen Regressionen zur Erkla-
rung der drei Indexe, die getrennt fiir GUS-Aussiedler-Jugendliche und Jugendliche deutscher

% Die vier Aussagen, die dabei in das ,,Vertrauen in das Rechtssystem® einflieBen, sind in Abschnitt
5.4.2 (dort: ,,Vertrauen in die Gleichbehandlung vor Gericht®, ,,Vertrauen in Recht und Gesetz*, ,,Ver-
trauen in die Polizei* und ,,Vertrauen in gerechte Behandlung bei Behorden®) wiedergegeben. Die
Fragestellungen zu der Gesamtbewertung fiir das Jahr 2001 und fiir den Ausblick auf die Zukunftser-
wartungen sind in Abschnitt 5.7.2 dargestellt.

%7 Im Folgenden wird sich auf die Ergebnisse zu den 813 Aussiedler-Jugendlichen aus der ehemaligen
Sowjetunion (GUS-Aussiedler-Jugendliche) und den 1.854 Jugendlichen deutscher Herkunft be-
schriankt (Méller und Heitmeyer 2004: 503 und 515). Alle folgenden Konstrukte wurden bei der Be-
fragung im Jahre 2003 erhoben. Der Index ,,Wahrnehmung von Bevorzugung von tiirkischen Jugend-
lichen beziehungsweise von Ressourcenédngsten gegeniiber tiirkischen Jugendlichen* (im Folgenden
nur kurz mit ,,Ressourceningsten bezeichnet) setzt sich aus den drei Items (siehe Itemnummern 6, 7
und 8 in Tabelle 5.2.1) zusammen, die in Abschnitt 5.2.1 als ,,Ubervorteilung/Beﬁirchtung vor Res-
sourcendngsten bezeichnet werden. Der Index ,,Vorurteile gegeniiber tiirkischen Jugendlichen* ver-
eint die drei Items ,,Tiirkische Jugendliche sind aggressiver als andere Jugendliche®, ,, Tiirkische Ju-
gendliche sind krimineller als andere Jugendliche* und ,,Ich hasse tiirkische Jugendliche®, die fiinfstu-
fig von 1 ,,stimme gar nicht zu* bis 5 ,,stimme vollig zu* beantwortet wurden. Der Index ,.,emotionale
Nihe zu tiirkischen Jugendlichen® umfasst die Items 3, 5 und 9 (reversed), die in Tabelle 5.2.1 in Ab-
schnitt 5.2.1 dargestellt sind (detailliert zu den drei zu erkldrenden Variablen: Méller und Heitmeyer
2004: 504, 507tf und 516).

8 Als »Zustimmung* werden hier Skalenwerte von 3,5 bis 5 bezeichnet (Moller und Heitmeyer 2004:
504).



92 3. Forschungsstand zu Einstellungen Deutscher und Aussiedler gegeniiber Tiirken

Herkunft berechnet werden, flieBen neun erklirende Variablen ein.*” Immer hat die personale
ethnische Anerkennung mit Blick auf tiirkische Jugendliche einen eigenstindigen Effekt auf
die Erkldrung der drei Konstrukte: Je geringer die personliche Wahrnehmung ausfiel, dass
man von tiirkischen Jugendlichen anerkannt werde, desto eher wurden Ressourceningste
wahrgenommen, Vorurteile geduBlert und desto geringer fiel die emotionale Néhe zu Tiirken
aus.”’ Weibliche Jugendliche duBerten etwas weniger Vorurteile gegeniiber tiirkischen Ju-
gendlichen und gaben sich ihnen emotional nédher stehend als ménnliche Jugendliche. Fiir
Jugendliche deutscher Herkunft ldsst sich zudem sagen, dass wenn kein Gymnasium und kei-
ne Gesamtschule besucht wurde, je hoher die auf die Gruppe der tiirkischen Jugendlichen
bezogene ethnische Anerkennung in Deutschland ausfiel, je geringer die auf die Eigengruppe
der deutschen Jugendlichen bezogene ethnische Anerkennung in Deutschland empfunden
wurde, je stirker die personale Anerkennung durch deutsche Jugendliche wahrgenommen
wurde, desto eher wurden Ressourcenédngste berichtet, Vorurteile ausgesprochen und desto
geringer war die emotionale Néhe zu tiirkischen Jugendlichen. Mit dem Gefiihl der Rechtssi-
cherheit in Deutschland nahmen des Weiteren bei Jugendlichen deutscher Herkunft die Res-
sourceningste und die Vorurteile ab. Bei GUS-Aussiedler-Jugendlichen zeigen sich hingegen
keine, auller den oben schon genannten der personalen ethnischen Anerkennung mit Blick auf
tiirkische Jugendliche, weiteren durchgéngigen Effekte auf alle drei zu erklarenden Konstruk-
te. Auf zwei besonders ausgeprigte Effekte, die sich bei ihnen bei der Erklidrung der Ressour-
cendngste gegeniiber tiirkischen Jugendlichen zeigen, sei noch hingewiesen: Mit zunehmen-
der Wahrnehmung, dass tiirkische Jugendliche in Deutschland anerkannt seien und abneh-
mender Einschitzung, dass Aussiedler-Jugendliche in Deutschland anerkannt seien, nahmen
die Ressourceningste zu. Aber insgesamt erkldren die eingefiihrten Variablen bei den drei
Modellen basierend auf den Angaben der Jugendlichen deutscher Herkunft immer deutlich
mehr Varianz als die drei Modelle, die anhand der Angaben der GUS-Aussiedler-
Jugendlichen zustande kamen.”' Zusammenfassend lisst sich nach diesen Analysen sagen,
dass Ressourceningste gegeniiber tiirkischen Jugendlichen besonders stark durch Gefiihle
einer zu starken Anerkennung der Gruppe der tiirkischen Jugendlichen in Deutschland und
einer Wahrnehmung einer zu geringen Anerkennung der Eigengruppe in Deutschland beein-
flusst werden. Vorurteile und die emotionale Distanz zu tiirkischen Jugendlichen hingen be-

% Die jeweilige ,,Gruppenbezogene ethnische Anerkennung* in Bezug auf die drei Gruppen ,,Tiirki-
sche Jugendliche®, ,,Aussiedler-Jugendliche* und ,,Deutsche Jugendliche* wurden iiber die vier Items,
die in Kapitel 5.4.2 in den Index mit der Bezeichnung ,,faire Behandlung der Eigengruppe* einflossen,
gemessen. Dabei verwenden Moller und Heitmeyer (2004: 516f) allerdings nicht nur die auf die ent-
sprechende Eigengruppe konstruierte Indexe, sondern auch auf die zwei Fremdgruppen bezogene In-
dexe. Mit ,,Rechtssicherheit* wird ein Index aus vier Items bezeichnet: Die vier Aussagen werden in
Abschnitt 5.4.2 unter dem Label ,,rechtsstaatliche Behandlung in Deutschland* zusammengefasst. Die
jeweilige ,,Personale ethnische Anerkennung® findet ihre Erhebung in den auf die jeweiligen drei
Gruppen ,,Tiirkische Jugendliche®, ,,Aussiedler-Jugendliche* und ,,Deutsche Jugendliche* formulier-
ten Items ,,Fiihlen sie sich von ... Jugendlichen anerkannt?, die fiinfstufig von 1 ,,gar nicht* bis 5
,»sehr beantwortet wurden. Zudem wird der augenblickliche Status der Jugendlichen zum Zeitpunkt
der Erhebung 2003 kontrolliert, wobei dichotom vorgegangen wurde: Die Jugendlichen, die noch im
Gymnasium oder auf einer Gesamtschule in der Sekundarstufe II waren, wurden allen anderen gegen-
iibergestellt. SchlieBlich wurde noch die Geschlechtszugehorigkeit beriicksichtigt.

% Mit Beta-Koeffizienten von 0,49 bei GUS-Aussiedler-Jugendlichen und von 0,58 bei Jugendlichen
deutscher Herkunft in Bezug auf die emotionale Nihe zu tiirkischen Jugendlichen zeigt sich hier ein
sehr prignanter Zusammenhang.

°! Die korrigierten Anteile erklirter Varianz liegen bei den zwei Modellen zur Erklirung der Ressour-
cenédngste bei GUS-Aussiedler-Jugendlichen bei 12,5% und bei Jugendlichen deutscher Herkunft bei
31,1%. Die entsprechenden Anteile erklirter Varianz bei den Modellen zur Erklidrung der Vorurteile
belaufen sich auf 14,3% versus 30,4% und bei den Modellen zur Erkldrung der emotionalen Néhe zu
tirkischen Jugendlichen auf 27,4% versus 43,9% (Moller und Heitmeyer 2004: 517).
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sonders stark mit personlich wahrgenommener Nichtanerkennung durch tiirkische Jugendli-
che zusammen. Minnliche Jugendliche waren den tiirkischen Jugendlichen im Jahre 2003
vergleichsweise weniger wohlgesonnen als weibliche Jugendliche. Bei deutschen Jugendli-
chen spielen zudem einige andere weitere Faktoren in Richtung der Zugeneigtheit zu tiirki-
schen Jugendlichen eine Rolle wie etwa der derzeitige Status als allgemein bildender Schiiler,
die wahrgenommene personale Anerkennung durch Jugendliche aus der Eigengruppe und das
Gefiihl der Rechtssicherheit in Deutschland.

3.5 Fazit

Zum neueren Wissen iiber die Einstellungen gegeniiber Tiirken von Seiten deutscher volljih-
riger Personen liegt zur Zeit nur ein Datensatz vor, der ALLBUS aus dem Jahre 1996, mit
dem {iber rein deskriptive Ergebnisse hinaus auch multivariate Erkldrungen zur sozialen Dis-
tanz zu tiirkischen Mitbiirgern vorgelegt wurden und dessen Ergebnisse auf die Gesamtbevol-
kerung iiber 18 Jahre und mit deutscher Staatsangehorigkeit in Deutschland iibertragen wer-
den konnen. Auch wenn bei einer Zusammenfassung aufgrund der zwar zuweilen gleichen
Benennungen bei gleichzeitig zwischen unterschiedlichen Forschern allerdings differierenden
Operationalisierungen, etwa von ,,sozialer Distanz*, Vorsicht vor Uberinterpretationen und zu
groflen Verallgemeinerungen geboten ist, so scheinen sich doch in der Gesamtschau der Er-
gebnisse zum ALLBUS 1996 einige Tendenzen beziiglich der Wahrnehmung von Tiirken in
Deutschland abzuzeichnen: Personen tiirkischer Herkunft wurden zumeist kritischer gesehen
als Personen anderer Herkunft. Oder etwas genauer mit einem Blick auf die Daten: Die ge-
ringste Distanz empfanden die einheimischen erwachsenen Deutschen gegeniiber Italienern,
gefolgt von Aussiedlern, Tiirken und Asylbewerbern. Das heift, im Jahre 1996 wire es den
Deutschen vergleichsweise unangenehmer gewesen, wenn ein Tiirke zum Nachbar wiirde,
und wenn ein Tiirke in die eigene Familie einheiraten wiirde als wenn dies ein Italiener oder
ein Aussiedler gewesen wire. Zu den Tiirken wurden des Weiteren vergleichsweise grof3e
Lebensstilunterschiede wahrgenommen und die Forderung nach einer Rechtsgleichstellung
von Tiirken und Deutschen wurde weniger stark unterstiitzt, als wenn eine solche Rechts-
gleichstellung in Bezug auf Italiener oder Aussiedler gefordert wurde.

Wihrend diese Befunde wohl als relativ konsensfihig anzusehen sind, wird es schwieriger,
die bivariaten Zusammenhinge zwischen einzelnen Variablen und dem Empfinden beziiglich
einer moglichen Nachbarschaft mit einem Tiirken, dem Empfinden beziiglich einer méglichen
Einheirat eines Tiirken in die eigene Familie, der Wahrnehmung von Lebensstilunterschieden
zwischen Deutschen und Tiirken sowie der Forderung nach einer Rechtsgleichstellung mit
Tiirken oder einem wie auch immer konstruierten Index zur ,,sozialen Distanz* aus mindes-
tens zwel dieser vier Variablen zu vergleichen. Noch diffiziler wird es, die Ergebnisse multi-
variater Modelle zur ,,sozialen Distanz‘ einzuordnen, da zuweilen einige der oben genannten
Variablen in die ,,soziale Distanz* einflieBen und in anderen Modellen als unabhéngige Vari-
ablen betrachtet werden. Unstrittig scheint fiir das Jahr 1996 zu sein, dass unangenehme Ge-
filhle beziiglich einer moglichen Nachbarschaft mit einem Tiirken, unangenehme Gefiihle
beziiglich einer moglichen Einheirat eines Tiirken in die eigene Familie, die Wahrnehmung
von Lebensstilunterschieden zwischen Deutschen und Tiirken sowie die Zuriickweisung der
Forderung nach einer Rechtsgleichstellung mit Tiirken positiv miteinander korrelierten. Je
hoher also eine dieser Einschitzungen war, desto stirker waren tendenziell auch die anderen
Sachverhalte gegeben. Durch die vorliegenden Ergebnisse begriindet ist zu vermuten, dass
eher solche volljdhrigen, deutschen Personen dieses ,,Ablehnungssyndrom* gegeniiber Tiir-
ken, dass die verschiedenen Autoren mehr oder weniger vollstiandig in ihren jeweiligen ,,s0zi-
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[3

alen Distanz‘-, ,,Exklusionsneigungs-“ oder ,,Ausgrenzungstendenz“-Mallen représentieren,
mit hoherer Wahrscheinlichkeit im Jahre 1996 vertraten, die sich:
- durch ein hohes Ausmal des Stolzes, ein Deutscher zu sein,
- durch eine eher rechte, politische Selbsteinstufung,
- als eher materialistisch orientiert,
- als eher aus dlteren Jahrgingen stammend,
- als eher gering gebildet,
- mit einem Freundes- und Bekanntenkreis ausgestattet, in dem sich eher wenige oder
gar keine Auslinder finden,
- als eher hinsichtlich klarer Zukunftsperspektiven und Erwartungen verunsichert,
- als eher eines gerechten Anteils beziiglich des Lebens in Deutschland beraubt fiihlend
und
- als eher autoritiren Ansichten anhéngend
charakterisieren lassen. Mit Blick auf die recht hohen Korrelationen zwischen den Exklusi-
onsneigungsmalen in Bezug auf Tiirken und in Bezug auf andere Gruppen sowie mit der all-
gemeinen Fremdenfeindlichkeit bei Bergman und Erb (2000: 438) lieen sich die gegeniiber
tiirkischen Menschen ablehnend eingestellten deutschen Erwachsenen des Jahres 1996 zudem
als
- eher allgemein ,,auslédnder-* oder ,,fremdenfeindlich* und
- eher auch gegeniiber Juden, Aussiedlern, Asylbewerbern und Italienern ablehnend
eingestellt
einstufen.

Die bei Ganter (2003: 141) dargestellten Korrelationen zwischen allgemeiner Ausldnder-
feindlichkeit, personlichen Kontakten zu Auslidndern und seinem sozialen Distanz-Mal} besta-
tigen die oben berichteten Ergebnisse auch fiir seine Mannheimer Zielgruppe. Sein multiva-
riates Modell (Ganter 2003: 166) erscheint eher dem Modell von Steinbach (2004: 137) na-
he: Es werden Teile des ,,Ablehnungssyndroms* gegeniiber Tiirken als unabhéngige Variab-
len zur Erkldrung einer, dem urspriinglichen Anliegen Bogardus (1925) nahen, ,,reinen* sozi-
alen Distanz-Skala eingefiihrt. Dann sind es, neben eines weiterhin vorhandenen Effekts des
Stolzes, ein Deutscher zu sein, Variablen, die die Verschiedenheit zwischen Deutschen und
Tiirken thematisieren, die in der einen oder anderen Weise von den Befragten oder von ihrem
unmittelbaren sozialen Umfeld bei der Konstatierung ,,storender Unterschiede zu Distanzie-
rungen gegeniiber Tiirken im Vergleich mit Deutschen beitragen.

Die Studie von Kahraman und Knoblich (2000) macht auf die unterschiedlichen Wissensbe-
stinde von dem, was willkiirlich ausgewiéhlte Hamburger Studenten bei den Begriffen ,,Deut-
sche* beziehungsweise ,,Tiirken in Deutschland® assoziierten, aufmerksam. Wenn sich die
dabei gefundenen Ergebnisse, die auf subtilere Vorurteile bei Bessergebildeten hindeuten, in
Zukunft anhand von Datensétzen, die mit einer Zufallsauswahl mit einem hinreichend grof3en
Umfang an Fillen fiir Verallgemeinerungen operieren, bestitigen sollten, dann wire in zu-
kiinftigen Befragungen besonders auf die Unterschiede bei nicht ,,platt* negativ formulierten
Aussagen zu Tiirken, sondern stirker auf die Nichtnennung positiver Eigenschaften in Bezug
auf Tiirken insbesondere bei hoch gebildeten Gruppen zu achten.

Insgesamt muss aber der Wissensstand iiber Einstellungen gegeniiber tiirkischen Mitbiirgern
von Seiten der volljdhrigen einheimischen Bevolkerung als diirftig bezeichnet werden. Nimmt
man zudem in Betracht, dass seit der Erhebung der verallgemeinerbaren Studie — ALLBUS
1996 — und seit der sich auf den Raum Mannheim konzentrierenden Erhebung (Ganter 2003:
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119) aus dem Jahr 1999 schon einige Jahre ins Land gegangen sind, dann muss man den Wis-
sensstand zudem als veraltet charakterisieren.’”

Die verallgemeinerbaren Analysen mit dem DJI-Jugendsurvey von 1997 von Kleinert (2000;
2004) deuten an, dass bei 16 bis 29jdhrigen Deutschen dhnliche Einstellungen zu den tiirki-
schen Mitbiirgern wie in der Gesamtbevolkerung vorherrschten. Bei Betrachtung der Indika-
toren zu Lebensstilunterschieden und zur sozialen Distanz ergibt sich die Reihenfolge Italie-
ner, Griechen, Aussiedler, Tiirken, Asylsuchende: Den Tiirken wurden also im Jahre 1997
auch bei jiingeren Deutschen groBere Lebensstilunterschiede im Vergleich zu den Deutschen
nachgesagt, mit der Folge einer groferen sozialen Distanz zu den Tiirken als etwa zu den Ita-
lienern. Fiir Ostdeutschland fand sich zudem eine etwas grolere soziale Distanz gegeniiber
Tiirken als in Westdeutschland. Punktuelle regionale Untersuchungen mit Schiilern, die im
Durchschnitt jiinger waren als die beim DJI-Jugendsurvey von 1997 befragten Personen, bes-
tiatigten das Ergebnis der differenzierten Wahrnehmung von deutschen Jugendlichen in Bezug
auf verschiedene ethnische Gruppen. Der Zusammenhang zwischen Ethnozentrismus und
sozialer Distanz gegeniiber einem tiirkischen Jugendlichen, den Morgenroth und Ibaidi
(2002) fanden, kann man als Bestédtigung des oben fiir die erwachsenen Deutschen berichteten
Zusammenhangs zwischen allgemeiner Fremden- oder Auslinderfeindlichkeit und dem ,,Ab-
lehnungssyndrom® gegeniiber Tiirken deuten. Die Ergebnisse bei Briiff (2002a) lenken den
Blick auf Einfliisse eines iibertriebenen deutschen Nationalstolzes sowie auf Empfindungen
alltdaglicher Benachteiligungen im Umgang mit tiirkischen Jugendlichen, die mit eher ableh-
nenden Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen bei Bielefelder Schiilern einhergin-
gen. Die Studien von Dollase et al. (2000, 2002) machen auf Bedingungen in der Schulklasse
in Hauptschulen aufmerksam, die das Urteil {iber Tiirken mitbestimmten. Die Person des Leh-
rers und die Bewertung dessen Verhaltens als nett sowie mit der Anzahl der auslidndischen
Schiiler verbessere sich das Urteil {iber tiirkische Schiiler von Seiten deutscher Hauptschiiler.

Insgesamt ergeben sich also einige Ergebnisse bei deutschen Jugendlichen, die mit den oben
genannten beziiglich volljdhriger deutscher Personen kongruent sind. Allerdings ist das Aus-
mal} multivariater Auswertungen zu den Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen
oder Tiirken allgemein bei den Datensitzen, die anhand der Angaben von deutschen Jugendli-
chen zustande kamen, gering, da meist andere Fragestellungen im Fokus der Aufmerksamkeit
der Untersuchungen standen.

Sehr viel diirftiger fillt das Urteil tiber den Wissensstand zu den Einstellungen gegeniiber
tiirkischen Mitbiirgern von Seiten der in Deutschland lebenden erwachsenen Aussiedlern aus.
Die Datensitze miissen beziiglich der Auswahl der befragten Personen als hochst selektiv
angesehen werden. Die Ergebnisse sind daher als Hypothesen anzusehen, die ihre Bestitigung
bei weiteren, breiter angelegten Untersuchungen erst noch finden miissen. Es war bei den bis-
her vorliegenden Studien so, dass auch Aussiedler bei der Einschitzung verschiedener ethni-
scher Gruppen eine Rangfolge nach der Sympathie vornahmen. Westdeutsche hatten dabei
einen Sympathievorsprung, Holldnder, Amerikaner und Japaner wurden dhnlich wahrgenom-
men wie die Eigengruppe, und eine Reihe von anderen Gruppen, darunter auch Tiirken, wur-
den im Vergleich zur Eigengruppe der Aussiedler als eher unihnlich und nicht so positiv
wahrgenommen. Die Ergebnisse der Studie, die sich auf Frauen beschrinkte, zeigten, dass
tiirkische Frauen sowohl von den befragten deutschen Frauen als auch von den Aussiedlerin-

%2 Allerdings wird der ALLBUS 2006 voraussichtlich eine Wiederholung der Fragen iiber Auslinder,
ethnische Gruppen und Minderheiten, die im ALLBUS 1996 gestellt wurden, enthalten (Wasmer
2004), so dass dann Trendanalysen fiir den Zeitvergleich 1996 versus 2006 moglich sind und der Wis-
sensstand mit Blick auf tiirkische Mitbiirger in Deutschland aktualisiert werden kann.
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nen traditioneller eingeschitzt wurden als die jeweilige Eigengruppe. Aber wie gesagt, die
Datenbasis zu diesen Aussagen ist mehr als ,,diinn®, sie geht auf Untersuchungen, die in der
ersten Hilfte der 90er Jahre durchgefiihrt wurden, zuriick, und die damaligen Befragten kon-
nen wohl eher nicht als stellvertretend fiir die heutzutage in Deutschland ansidssigen Aussied-
ler gesehen werden.

Die Studien, mit deren Hilfe jugendliche Aussiedler und einheimische deutsche Jugendliche
hinsichtlich von Einstellungen iiber Ausldinder allgemein verglichen werden konnen, zeigen,
dass die dabei befragten Aussiedler-Jugendlichen sich ein klein weniger toleranter zeigten als
die jungen Deutschen. Im Abschnitt 2.3 wurde bei der Darstellung der Bedingungen von vor-
urteilsreduzierenden Kontakten kurz auf die so genannte Kreuzklassifikation eingegangen. Es
ist die Frage, ob nicht auch solche Prozesse der Kreuzklassifikation hinter der etwas geringe-
ren Auslidnderfeindlichkeit von Seiten der Aussiedler zu vermuten sind. Die in Abschnitt 1.2
berichteten Befunde von Hebler (2003: 39) legen nahe, dass einige der Aussiedler sich auf-
grund ihrer Erfahrungen in Deutschland, wo zuweilen etwa Aussiedler aus der ehemaligen
Sowjetunion als ,,Russen wahrgenommen werden, sich eher als ,,Auslidnder* denn als Deut-
sche fiihlen (zur Selbstbezeichnung als Deutscher bei erwachsenen Aussiedlern: Fuchs et al.
1999: 210; zur Situationsabhéngigkeit verschiedener Selbstdefinitionen bei erwachsenen Aus-
siedlern: Grabowsky 1999: 67ff). Somit sind sich iiberschneidende Kategorisierungen mog-
lich. Wird dann ,,Auslidnder” in den Items zur ,,Ausldnderfeindlichkeit von den befragten
Aussiedler-Jugendlichen auf sich selbst bezogen, dann konnen diese Aussagen, die ja zumeist
als Forderungen an Auslidnder formuliert sind, als Beschneidung des eigenen Aktionsraumes
gesehen werden, die von den sich als ,,Ausldnder® Sehenden wohl eher keine oder nur eine
geringe Unterstiitzung erhalten. Aus diesem Grunde, auch wenn nur wenige Aussiedler sich
vielleicht als Auslidnder fiihlen (Grabowsky 1999: 68f), kann es zu einem Absinken des Ni-
veaus der Auslidnderfeindlichkeit kommen. Wenn diese Vermutungen zutreffen, dann erschei-
nen allgemeine auf Auslidnder bezogene Aussagen wenig geeignet, um zu validen Angaben
tiber das Ausmal} der Ausldanderfeindlichkeit bei Aussiedlern zu gelangen.

Sinnvoller erscheint es dann, bei der Suche nach dem Ausmal} der gegeniiber Jugendlichen
anderer Herkunft bestehenden Stimmungen mit direkt auf bestimmte ethnische Gruppen be-
zogenen Aussagen zu arbeiten. Dann dringt sich in der Gesamtschau der bisher vorgelegten
Ergebnisse bei der Betrachtung der Mittelwerte entsprechender Indexe zu Einstellungen ge-
geniiber tiirkischen Jugendlichen das Bild einer relativen Indifferenz von Seiten deutscher
Jugendlicher und von Seiten der Aussiedler-Jugendlichen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen
auf. Wenn man sich etwas genauer die prozentualen Verteilungen von Zustimmung, Indiffe-
renz und Ablehnung anschaut, dann wurden tiirkische Jugendliche vergleichsweise héaufiger
abwertend eingeschitzt, als dies fiir die jeweilige Eigengruppe zutraf. Allerdings ist es sowohl
bei deutschen Jugendlichen als auch bei Aussiedler-Jugendlichen immer nur eine Minderheit,
die eine stark ablehnende Haltung gegeniiber den tiirkischen Altersgenossen einnimmt. Die
Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen erwiesen sich bei den Untersuchungen, die
hierzu vorgelegt wurden, als im Einjahresvergleich recht stabil (Briiff 2003c, 2003f; Heitmey-
er et al. 2002b: 181ff): Nur eine Minderheit der wiederbefragten Jugendlichen duflerte eine
gegeniiber der Vorjahresbefragung abweichende Einstellung gegeniiber tiirkischen Jugendli-
chen. Folgende Zusammenhinge zeigten sich: Akzeptierende Einstellungen gegeniiber tiirki-
schen Jugendlichen im Jahre 2001, die Zuriickweisung einer Eigengruppenfavorisierung, das
Vertrauen in eine rechtsstaatliche Behandlung in Deutschland und eine positive Bewertung im
Riickblick auf das Jahre 2001 hingen bei den befragten Jugendlichen positiv mit der Akzep-
tanz gegeniiber tiirkischen Jugendlichen im Jahre 2002 zusammen. Die Zusammenhinge zeig-
ten sich dabei in der Regel bei Aussiedler-Jugendlichen nicht so eng wie bei den deutschen
Jugendlichen. Die Analysen von Maéller und Heitmeyer (2004) zeigen fiir das Jahr 2003, dass
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Ressourcenidngste gegeniiber tiirkischen Jugendlichen besonders stark mit Gefiihlen einer zu
starken Anerkennung der Gruppe der tiirkischen Jugendlichen in Deutschland und einer
Wahrnehmung einer zu geringen Anerkennung der Eigengruppe in Deutschland zusammen-
hingen. Vorurteile und die emotionale Distanz zu tiirkischen Jugendlichen waren recht stark
von personlich empfundenen Nichtanerkennungen durch tiirkische Jugendliche beeinflusst.
Bei deutschen Jugendlichen konnten des Weiteren weitere Variablen identifiziert werden, die
mit einer weniger stark ausgeprigten Indifferenz gegeniiber tiirkischen Jugendlichen einher-
gingen, wie etwa der Status als allgemein bildender Schiiler, die wahrgenommene personale
Anerkennung durch Jugendliche aus der Eigengruppe und das Gefiihl der Rechtssicherheit in
Deutschland. Fiir alle drei Jahre, also 2001 bis 2003 ldsst sich zudem feststellen: Weibliche
Jugendliche waren den tiirkischen Jugendlichen immer etwas freundlicher gesonnen, als es
die befragten minnlichen Jugendlichen waren.

Aber auch hier muss auf die eingeschriankte Verallgemeinerbarkeit der zugrunde gelegten
Studien hingewiesen werden. Das IKG-Jugendpanel ist auf Jugendliche eines bestimmten
Jahrgangs an bestimmten allgemein bildenden Schulen in Nordrhein-Westfalen und die Studie
von Hebler (2003) war auf GieBener Schiiler beschrinkt. Durch die Erhebung mittels eines
schriftlich zu beantwortenden, deutschsprachigen Fragebogens kann es sein, dass zudem Ju-
gendliche mit geringeren Deutschkenntnissen von einer Teilnahme absahen. Zudem erfolgte
die Auswertung zumeist eher auf einer beschreibenden Ebene. Multivariate Analysenverfah-
ren wurden zur Erkldrung der Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen eher selten
angewandt. Also auch bei der komparativen Forschung, die deutsche und Aussiedler-
Jugendliche beziiglich ihrer Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen betrachtet, ist
weiterer Forschungsbedarf anzumahnen.

Insgesamt gibt es aber, trotz aller Unsicherheiten beziiglich des bisher vorhandenen, nicht
sehr reichhaltigen, Datenmaterials, eher einige Befunde zu den Einstellungen gegeniiber Tiir-
ken oder tiirkischen Jugendlichen von Seiten jugendlicher oder erwachsener einheimischer
Deutscher beziehungsweise von (jugendlichen) Aussiedlern, die auf Kongruenz zu Befunden
zur allgemeinen Auslidnderfeindlichkeit hindeuten.

Beziiglich der Einschidtzungen von einheimischen Deutschen, seien sie volljahrig oder noch
im Jugendalter, kann man durchaus von einem gewissen ,,Spannungsverhiltnis zwischen
Deutschen und Tiirken in Deutschland* (van den Brink 2004: 23) sprechen. Das Fazit ,,In
Deutschland sind Tiirken im Vergleich zu anderen ethnischen Minderheiten weniger akzep-
tiert” (van den Brink 2004: 23) ergibt sich auch aus den oben referierten Ergebnissen und
lasst sich, auch wenn hier sicher noch Forschungsbedarf besteht, auch auf Aussiedler iibertra-
gen. Auch Aussiedler sehen tiirkische Mitbiirger, ebenso wie es die meisten Deutschen tun,
eher indifferent. Die Ergebnisse scheinen auch weiterhin geeignet, fiir Deutschland von einer
,ethnischen Hierarchisierung (...) mit wenig Akzeptanz fiir Personen aus der tiirkischen Min-
derheit* (Wagner et al. 2001: 64) auszugehen. Es ist aber auch deutlich geworden, dass man
bei dem Reden uber ,,Auslidnderfeindlichkeit” eher iiber Tiirkenfeindlichkeit als uiber Italie-
ner- oder Aussiedlerfeindlichkeit spricht. Allerdings lassen die Korrelationen zwischen Tiir-
kenfeindlichkeit und allgemeiner Ausldnderfeindlichkeit ein hinreichend grofles Spektrum an
nicht aufgeklérter Varianz erkennen, sodass es gerechtfertigt erscheint, sich mit der Tiirken-
feindlichkeit gesondert zu beschiftigen. Da Auslidnderfeindlichkeit und Tiirkenfeindlichkeit
zwar einiges gemeinsames haben, letztlich aber nicht eins zu eins ineinander iibergehen, ist
nicht zu erwarten, dass die Faktoren, die Auslidnderfeindlichkeit erkldren konnen, Tiirken-
feindlichkeit génzlich verstdndlich machen. Allgemeine Ausldnderfeindlichkeit scheint zudem
nicht geeignet, um Einstellungen gegeniiber Fremden bei deutschen Aussiedlern zu erheben,
da sie sich vielleicht (noch) als Ausldnder sehen. Damit kann es zu einer Kreuzkategorisie-
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rung zwischen Eigen- und Fremdgruppe kommen, die man eigentlich bei der Erhebung von
Auslinderfeindlichkeit vermeiden mochte.
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4. Der Desintegrationsansatz als Konzept zur Erklirung von Vorurteilen

Als ,,Desintegrationsansatz wird vielfach ein Theoriekonzept umschrieben, das sich im Lau-
fe der Forschungstitigkeiten von Heitmeyer und seinen Mitarbeitern sowie durch die vielfil-
tigen Forschungsaktivititen rund um das 1997 erdffnete Institut fiir interdisziplindre Konflikt-
und Gewaltforschung entwickelte. Will man die Forschungstitigkeiten und Theorieentwick-
lungsverldufe grob nachzeichnen, dann konnte man den Beginn der Theorieentwicklung zu-
sammenhédngend mit Erkldrungen des Rechtsextremismus bei jungen Menschen (Heitmeyer
1985, 1987; Heitmeyer und Peter 1988; Heitmeyer et al. 1992; Heitmeyer und Miiller 1995)
verorten. Danach folgten Versuche, Gewalt bei deutschen Jugendlichen (Heitmeyer 1992;
Heitmeyer et al. 1995) und islamischen Fundamentalismus bei in Deutschland lebenden tiirki-
schen Jugendlichen (Heitmeyer et al. 1997) mittels einer ,Integrations-Desintegrations-
dynamik* (Heitmeyer 1997b: 23) zu erkldren. Damit wurde der Grundstein zum Desintegrati-
onsansatz neueren Datums gelegt, wie er beispielsweise bei Anhut (2002), Anhut und Heit-
meyer (2000) oder Heitmeyer (2002b) ausgefiihrt wird. Im Folgenden sollen die anfidnglichen
Entwicklungen, die etwa auf die Jahre 1985 bis 1992 zuriickgehen, beziiglich der damals von
Heitmeyer und seinen Mitarbeitern priferierten Erkldrungsansitze beschrieben werden (siehe
Abschnitt 4.1), bevor dann auf den Desintegrationsansatz neueren Datums eingegangen wird
(siche Abschnitt 4.2).> Daraufhin wird der Bogen zu einer in den Jahren 2001 bis 2003
durchgefiihrten Lingsschnittuntersuchung zum Verhiltnis von deutschen und Aussiedler-
Jugendlichen zu tiirkischen Jugendlichen geschlagen. Ein fiir diese Untersuchung prézisierter
Desintegrationsansatz hinsichtlich von empirisch iiberpriifbaren Hypothesen und einigen Be-
grifflichkeiten wird in Abschnitt 4.3 prisentiert, der es ermdglichen soll, zur Erkldrung von
Vorurteilen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen von Seiten deutscher Jugendlicher und von
Seiten Jugendlicher mit einem Aussiedlungshintergrund beizutragen.

4.1 Friihe Entwicklungsstriinge des Desintegrationsansatzes und empirische Uberprii-
fungen

Einen groBeren Raum nehmen zunéchst drei Untersuchungen ein, die sich mit rechtsextremis-
tischen Orientierungen sowie teilweise auch mit Gewaltbereitschaft bei deutschen Jugendli-
chen befassen und etwa Mitte der 80er Jahre bis Anfang der frithen 90er Jahre durchgefiihrt
wurden.” Im Rahmen dieser Studien wurde das »individualisierungstheoretisch argumentie-
rende Theorem sozialer Desintegration® (Méller 2001: 9) zunehmend verfeinert und ersten
empirischen Uberpriifungen zugefiihrt. Viele der hierbei entwickelten Grundannahmen sind
zum Verstidndnis des Desintegrationsansatzes neueren Datums notig.

% In diesen etwa 20 Jahren der Theorieentwicklung flossen sehr viele zur jeweiligen Zeit diskutierte
Alternativ- oder ergénzende Ansitze aus Pddagogik, Sozialisationsforschung, Soziologie, Sozialphilo-
sophie, Psychologie oder Politikwissenschaften in die im Folgenden betrachteten Arbeiten ein. Hier
kann nicht jeder dieser ,,Theorieimporte* ausreichend dargestellt und gewiirdigt werden. Hierzu sei
der Blick auf die Originalquerverweise in den nun in den Abschnitten 4.1 und 4.2 vorgestellten Publi-
kationen empfohlen.

% Zwar werden bei nicht wenigen der von Heitmeyer und seinen Mitarbeitern durchgefiihrten Studien
nicht nur standardisierte, quantitative Methoden, sondern auch qualitative Methoden zur Studiendurch-
fiihrung und Hypothesenpriifung gewihlt. In diesem Uberblick erfolgt aber der Blick primir auf die
Ergebnisse der mit quantitativen Methoden ausgewerteten Teile der jeweiligen Untersuchungen. Eine
Ausnahme bildet dabei allerdings die in Abschnitt 4.1.3 vorgestellte qualitative Untersuchung zum
Rechtsextremismus bei médnnlichen Jugendlichen, in deren Verlauf sich wichtige Weiterentwicklungen
des Ansatzes herausschilten.
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4.1.1 Untersuchung zu rechtsextremistischen Orientierungen bei Jugendlichen

Heitmeyer (1986a: 105) kritisierte in einer Rezension eines Buches von Dudek und Jaschke
(1982), welches sich mit Facetten der damaligen Diskussion um neofaschistische Jugendliche
befasst, dass die dort prasentierten empirischen Untersuchungen zu sehr in der Tradition der
Analyse organisierter Gruppen verblieben und damit den Weg versperren wiirden fiir die Bri-
sanz, die im Potential anderer fiir rechte Anliegen anféllige Jugendlicher stecke. Diese Kritik
bildet dann auch einen ersten Ansatzpunkt fiir eine eigene Studie, bei der rechtsextremistische
Orientierungen bei Jugendlichen untersucht wurden (Heitmeyer 1985: 184, 1987: 10).” Nicht
nur die Einbindung von Jugendlichen in politische rechtsextreme Organisationsstrukturen
oder politische Verfestigungen wie etwa die Wahlabsicht beziiglich rechtsextremer Parteien
miisse betrachtet werden. Bei einem entsprechenden Vorgehen kime man zu dem Ergebnis,
dass nur eine sehr kleine Gruppe von Jugendlichen dann als rechtsextremistisch zu gelten ha-
be. ,,Der durch solche Untersuchungen erzeugte Eindruck, es handle sich um ein Phanomen
am Rande der Gesellschaft, ist nur insofern berechtigt, als es um die 6ffentliche Akzeptanz
der auftretenden rechtsextremistischen Gruppen geht* (Heitmeyer 1987: 24). Vielmehr sei es
sinnvoll, nach den rechtsextremistischen Orientierungsmustern zu schauen und die Analyse
dieser Orientierungsmuster zu betonen. Bei einer solchen Betrachtungsweise geraten dann
nicht nur die in politische Gruppierungen eingebundenen Jugendlichen in den Blickpunkt,
sondern es erfolge sozusagen der Blick auch in die Mitte der Gesellschaft. Was wird dabei als
rechtsextremistisches Orientierungsmuster verstanden? ,,Rechtsextremistische Orientierungs-
muster lassen sich empirisch fassen als eine Kombination einer Ideologie der Ungleichheit
und Gewaltakzeptanz (Heitmeyer 1987: 10, kursiv im Original). Die Untersuchung zu
rechtsextremistischen Orientierungen bei Jugendlichen bedient sich dabei eines ,,sozialisati-
onstheoretischen Konzepts* (Heitmeyer 1987: 63), das auf vier theoretischen Sdulen aufbaut.

Erstens wird von der Idee von ,,Individualisierungs-Schiiben® (Heitmeyer 1987: 63), die Beck
im Rahmen seiner Studien zur Risikogesellschaft (Beck 1983, 1986) entwickelte, ausgegan-
gen. Mit Beck ging Heitmeyer (1987: 64f) davon aus, dass das zentrale Kennzeichen der Ri-
sikogesellschaft in der Individualisierung von Lebenslagen und Lebenswegen ldge. Charakte-
ristisch seien dabei folgende Entwicklungen: Eine gesteigerte soziale und geographische Mo-
bilitdt mit einem Verlust der Bedeutung der Herkunftsfamilie und der Herausbildung neuer
jedoch nicht so nachhaltiger Beziehungsmuster, die Schaffung sozialstaatlicher Sicherungs-
und Steuerungssysteme, die die Notwendigkeit fiir Klassensolidarititen reduziere, die Forde-
rung nach der Ausbildung individueller Aufstiegsorientierung bei gleichzeitig nur geringen
Veridnderungen von Ungleichheitsbeziehungen, die Ausweitung von Konkurrenzbeziehungen
mit der Folge von individueller Vereinzelung nicht nur in der Sphire der Arbeit, die Zunahme
nur lockerer Bekanntschaftsverhiltnisse in neuen, urbanen GroBstadtsiedlungen, eine Auswei-
tung der Gruppe der Lohnabhingigen und den damit verbundenen Risiken sowie eine Verrin-
gerung der Erwerbsarbeitszeit mit der Notwendigkeit, freigewordene Zeitspielraume sinnvoll
zu nutzen. ,.Diese Dynamik bewirkt, dal3 die Menschen aus traditionellen Bindungen und
Versorgungsbeziigen herausgeldst und auf sich selbst und ihr individuelles (Arbeitsmarkt-)
Schicksal mit allen Risiken, Chancen und Widerspriichen verwiesen wurden und werden‘
(Heitmeyer 1987: 65, kursiv im Original). Eine Gefahr, die aus diesen angenommenen Ent-
wicklungen erwichst, wird dann folgendermalen beschrieben: ,,Die damit entstehende soziale
Isolation der gegeneinander abgeschotteten, vereinzelten Privatexistenzen bedarf zu ihrer U-
berwindung der eigentiimlichen Konkretheit von Naturkategorien* (Heitmeyer 1987: 67, kur-

% Im Jahre 1984 wurden dabei 1.257 Schiiler zehnter Klassen von 45 Haupt-, Realschulen und Gym-
nasien in Nordrhein-Westfalen befragt, die durchschnittlich 16 bis 17 Jahre alt waren (Heitmeyer
1987: 116).
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siv im Original), wobei diese in naturvermittelten Ungleichheiten wie der Rasse, der Hautfar-
be, dem Geschlecht oder dem Alter ausgemacht werden. Da Klassensolidarititen sich zuneh-
mend aufldsten, wird also die Gefahr der Zuwendung zu quasi natiirlichen und unausweichli-
chen GroBkategorien gesehen, die zudem im Widerspruch zum Leistungsprinzip der Risiko-
gesellschaft zu sehen sind (dazu auch Beck 1986: 159f).

Zweitens wird die in den 80er Jahren aufkommende neokonservative Debatte als Folge der
,»geistig-moralischen Wende* seit dem Regierungswechsel Anfang der 80er Jahre von Heit-
meyer (1987: 63) als eine Antwort auf die Individualisierungsschiibe gedeutet. Dabei werden
politiktheoretische Argumente aufgegriffen, deren Verbreitung in offentlichen Diskussionen
Raum fiir rechtspopulistische und modernisierte rechtsextremistische Zuspitzungen zulie3en.
Auf insbesondere drei ,,soziale Kontinuitdtsbriiche* (Heitmeyer 1987: 71, kursiv im Original)
oder ,,Strukturkrisen* (Heitmeyer und Klonne 1983: 8) reagierte das Aufbliihen neokonserva-
tiver Politik- und Gesellschaftsvorstellungen: Erstens auf die Naturzerstérung und die Ge-
wahrwerdung der Verknappung natiirlicher Ressourcen durch die hochindustrielle Produkti-
ons- und Lebensweise, zweitens auf die Undurchschaubarkeit der politischen und behordli-
chen Entscheidungsfindung — als Stichworte seien hier etwa Biirokratisierung und Zentralisie-
rung genannt —, die letztlich in der Lebenspraxis als bedringend empfunden wiirde, und drit-
tens auf die Frage, ob die Industriegesellschaft das materielle Versprechen einhalten konne,
das darin bestehe, iiber die Zusammenballung von Kapital und Technologie in der Grofin-
dustrie allen die Chance zu bieten, Arbeit und Lebensunterhalt zu finden (dazu auch: Heit-
meyer und Klonne 1983: 8). Als Verursacher dieser sozialen Kontinuititsbriiche wird unter
anderen aus neokonservativer Sicht die neue Klasse der Intellektuellen ausgemacht, die quasi
iiber den Mechanismus der Entlastung staatlicher Biirokratien verdringt werden soll (Heit-
meyer 1987: 68ff in Anlehnung an Habermas 1982). Probleme sollen insgesamt vom Staat
auf den Markt zuriickverlagert werden, da die Reformbewegungen der 70er Jahre zu jenen
sozialen Kontinuitdtsbriichen beigetragen hitten. Im Zuge dessen werde ein ,,gesundes Tradi-
tionsbewuBtsein* aus Sicht der Neokonservativen angemahnt, in dem der Faschismus als Be-
triebsunfall deutscher Geschichte betrachtet oder zumindest relativiert werde. Diese Entwick-
lungen, die hier nur kurz skizziert werden, konnen sozusagen im ,,Schlepptau* (Heitmeyer
1987: 72) bei der Durchsetzung neokonservativer Gesellschaftsvorstellungen eine Ausbrei-
tung rechtsextremistischer Orientierungen fordern. Es wird dabei als Beispiel an die vehemen-
te Diskussion im Sommer 1986 um das Grundrecht auf Asyl erinnert. Des Weiteren wird von
Heitmeyer (1987: 72) in der Diskussion um neokonservative Positionen eine Ddmpfungsfunk-
tion gegeniiber dem Rechtsextremismus gesehen. Rechtsextremistische Orientierungsmuster
werden dabei etwa iiber die Briicke rechtspopulistischer Einsprengel sozusagen integrations-
fahig gemacht. ,Fiir unsere Untersuchung bildet nun die Konstellation aus der Erfahrung von
sozialen Kontinuitétsbriichen (ausgedriickt durch die Schattenseiten der Individualisierungs-
Schiibe) und aus den Leitbildern mit historisch-politischen Kontinuitidtsbeziigen (ausgedriickt
durch verschiedene Schattierungen und Zuspitzungen in Neokonservatismus-Konzepten) den
Rahmen fiir die Fragen nach den Identititsentwicklungen von Jugendlichen, in die die politi-
schen Orientierungsmuster eingewebt sind** (Heitmeyer 1987: 74, kursiv im Original).

Drittens wird aus jugendtheoretischer Sicht davon ausgegangen, dass sich fiir die Jugendli-
chen beziehungsweise fiir die Jugendphase eine ,,Neue Uniibersichtlichkeit” (Heitmeyer
1987: 74) ausgebildet habe. Mit Baacke und Heitmeyer (1985: 14ff) waren Anzeichen dieser
neuen Widerspriiche der Jugendphase etwa in dem Gegensatz zwischen dem Hinausschieben
okonomischer Selbststindigkeit einerseits und der rechtlichen Verkiirzung der Jugendphase
andererseits, in der zunehmend zwiespéltigen Bedeutung der Schule, in dem Verlust eines
zukunftsbezogenen Sinns der Jugendphase bei gleichzeitiger Ausweitung derselben, in dem
Ansinnen an Médchen, sich als selbststindige berufliche Akteure zu verstehen bei gleichzeiti-
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ger Verengung beruflicher Freirdume fiir Middchen, in der allseitigen Forderung nach Unter-
stiitzung der Familie bei gleichzeitiger allseitiger materieller Vernachldssigung derselben, in
der weitgehenden Vernachldssigung der Jugend durch die Politik sowie in der Forderung nach
dem Eintritt in den Produktionsprozess in der Jugendphase bei gleichzeitig steigender Ju-
gendarbeitslosigkeit und wachsender Arbeitsplatzunsicherheit, zu sehen. Zwar wird nicht ver-
leugnet, dass es schon immer gewisse gesellschaftliche Widerspriiche gegeben habe, die auch
auf die Jugendphase ausstrahlten. Das ,,neue* an den neuen Widerspriichen, deren Ursachen
in der oben angedeuteten These zum historischen Kontinuitdtsbruch mit den angenommenen
Schattenseiten der Individualisierungsschiibe, die sich, grob beschrieben, in Vereinzelung,
Anomie, Orientierungsschwierigkeiten und Handlungsunsicherheiten zeigen konnen, und in
der Jugendphase an die AnmaBung der Herstellung einer lebensbiographischen Kontinuitit
zwischen Kindheit und Erwachsensein stoBen, liege nun darin, dass die Widerspriiche zu-
nehmend weniger individuell 16sbar seien. SchlieBlich wird gefolgert: ,,Wir miissen also da-
von ausgehen, daf} die Dynamik der Individualisierungs-Schiibe lange Schatten wirft: es zei-
gen sich Verschidrfungen von Widerspriichen, es verallgemeinern sich Vereinzelungstenden-
zen fiir die Individuen, die die Belastungen bei sozialer Ausgrenzung weiter erhohen, aber
auch die Dauerhaftigkeit von sozialer Integration zunehmend unterminieren. Zusammenge-
nommen zeichnen sich Desintegrationsprozesse ab (...), deren weitreichende Folgen und ihre
Bearbeitung durch die Individuen im Hinblick auf ihre Identititsprozesse zu analysieren sind.
Insbesondere wird dies fiir die Jugendphase zentral, weil ,,Identitdt* als eine Kernaufgabe der
Jugendphase gelten kann* (Heitmeyer 1987: 77).

Viertens wird ein Identititskonzept vorgelegt, das ,,von einer dialektischen Beziehung zwi-
schen Subjekt und gesellschaftlich vermittelter Umwelt* (Heitmeyer 1987: 77) ausgeht. Die-
ses Identititskonzept orientiert sich am metatheoretischen Sozialisationsmodell des Jugendli-
chen als aktiven Umweltgestalter, wie es etwa bei Geulen und Hurrelmann (1982, siche hier-
zu auch Abschnitt 2.4 sowie die gesammelten Aufsitze bei Geulen 2005) oder Hurrelmann
und Neugebauer (1986) ausgearbeitet wurde, sowie an identititstheoretischen Uberlegungen
von Dobert und Nunner-Winkler (1975), Dobert et al. (1977), Goffman (1967) und Haber-
mas (1976: 63ff) (zur interdisziplindren Kategorie der Identitit auch Heitmeyer 1986b: 33f).
Die Auseinandersetzung des Jugendlichen mit der Umwelt erfolge dabei nicht beliebig, son-
dern entlang vorgegebener Strukturen, Vorbilder und Konzepte, die bereits in der herrschen-
den Kultur ausgebildet worden seien. Daraus wird dann gefolgert: ,,Wenn diese Auseinander-
setzung mit und die produktive Umformung von sozialer und politischer Realitdt immer nur
entlang des vorgegebenen Rahmens verlaufen kann, dann bedeutet dies fiir die zu untersu-
chende Problematik der Existenz rechtsextremistischer Orientierungsmuster, daf} diese in den
Strukturen und Institutionen der Gesamtgesellschaft zumindest latent présent sein miissen und
iiber den Weg der Auseinandersetzung der Jugendlichen mit dieser Realitdt z.T. wieder ans
Tageslicht geholt werden, z.T. ihnen als Moglichkeit der Identifikation wieder angeboten
werden (Heitmeyer 1987: 78). Das Identititskonzept unterscheidet personale Identitdt —
,Darin dokumentieren sich die im bisherigen Lebensverlauf aufsummierten Erfahrungen des
einzigartigen Individuums, die die Grundlage des Selbstbildes abgeben* (Heitmeyer 1987:
81) — und soziale Identitdiit — ,,Darin dokumentieren sich die gesellschaftlichen Anforderungen
und Erwartungen an die eingenommenen sozialen Positionen und an das Handeln in interakti-
ven Kontexten, die die Grundlagen des Gesellschaftsbildes abgeben* (Heitmeyer 1987: 81).
Die beiden Identititskonzepte werden dabei als in einem Spannungsverhiltnis stehend ge-
dacht. Mit eigenstindiger Identitit wird der stindige, aktive Versuch zur Entwicklung von
Selbstbewusstsein und Handlungssicherheit in sozialen Beziigen bezeichnet, der notig sei, um
autonomieorientiert in der Gesellschaft titig werden zu konnen. ,,Als handlungsleitend wer-
den dabei Orientierungsmuster betrachtet. Sie setzten sich aus Selbstbild und Gesellschafts-
bild gleichermallen zusammen (...), die Handeln anleiten und als ,,sinnvoll* begriinden hel-
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fen (Heitmeyer 1987: 81). Mit Identitdtsproblemen sei dann zu rechnen, wenn die gesell-
schaftlichen Anforderungen zu stark wiirden und gleichzeitig keine Unterstiitzung aus dem
sozialen Milieu und der Familie erwartet werden konne. Die autonome Handlungsfihigkeit,
die es den Handelnden ermdglichen soll, dauerhaft in der komplexen Gesellschaft gewahr der
vorgegebenen Strukturen und Herrschaftsverhiltnisse zu bestehen, trotzdem aber um Unab-
hingigkeit, Selbstbewusstsein und Selbststindigkeit bemiiht ist, wird sozusagen als ,,Sinn*
der eigenstindigen Identitdtssuche gesehen. Diese Suche oder dieses Bemiihen ist eng mit
einer gewissen Distanzierungsfihigkeit zur Entwicklung eines kritischen Gesellschaftsbildes
verkniipft. ,,Vor diesem Hindergrund wird es fiir uns bedeutsam, ob Jugendliche dieses ange-
deutete kritische politische Bewusstsein nicht erreichen, sondern im Gegenteil hinter den ge-
gebenen Moglichkeiten zuriickfallen und rechtsextremistische oder dhnlich konturierte Orien-
tierungsmuster entwickeln, die im Kern einen Angriff auf die Gleichheit von Menschen dar-
stellen und einen Abbau erreichter demokratischer Errungenschaften implizieren, zumindest
nicht ausschliefen, wobei eine besondere ,,Ubergangs“—Variante einzubeziehen ist, ndmlich
die, demokratische Strukturen und Institutionen formal beizubehalten, aber in ihrer materialen
Substanz gleichzeitig auszuhohlen* (Heitmeyer 1987: 85f). Es stehe dann nicht das Streben
nach Handlungsfiahigkeiten zum sicheren Agieren in mannigfaltigen widerspriichlichen Situa-
tionen im Vordergrund, sondern die Suche nach Gewissheiten, auf deren Basis dann ,,sicher*
gehandelt werden konne. Es wird vermutet, dass es eher jene Jugendliche seien, die rechtsext-
remistischen Konzepten zustimmen konnten, die den Ubergang zu einer eigenstindigen Iden-
titdt nicht schaffen, denen keine Ablosungsprozesse etwa durch die Familie erlaubt wiirden
oder denen keine anderen gesellschaftlichen Optionen offen stehen wiirden (Heitmeyer 1987:
88). Mittels bestimmter Verarbeitungsmechanismen werde im Normalfall der Prozess der I-
dentititsbildung im Spannungsfeld von personaler und sozialer Identitit erfolgreich verlaufen.
Die Distanzierungsfdhigkeit wurde oben schon angesprochen. Zudem kann zwischen Ambigu-
itdtstoleranz, die das Aushalten von unklaren, mehrdeutigen, unentschiedenen Situationen
meine, und Ambivalenztoleranz, welches sich auf die Unterschiedlichkeit und Widerspriich-
lichkeit externer Anforderungen beziehe, unterschieden werden. Es wird vermutet, dass etwa
eine autoritdre Erziehung zu weniger Ambiguititstoleranz und Distanzierungsfihigkeit beim
Jugendlichen beitrage (Heitmeyer 1987: 90). Werde der Schritt zu einer hinreichenden sozia-
len Identitit nicht geschafft, dann kénne dies zur Isolation fiihren, werde hingegen die perso-
nale Identitit preisgegeben, dann konne dies zu surrogathaften kollektiven Identitédten fiihren,
was sich etwa in einer Uberbetonung von der ,,Gruppe* oder des Volkes duBere. Dabei wird
die Identitdtsbildung nur scheinbar bewiltigt, die Moglichkeit fiir eine autonomie-orientierte
Identitit werde dabei insgesamt verringert. ,,JJede der beiden ,,Extremformationen* fiihrt in
Identitédtskrisen, weil die Ganzheit der Identitdtsformation ,,zerrissen* ist. In der Perspektive
politischer Sozialisation trigt dies problematische Folgen in sich, denn es ergibt sich besten-
falls eine Stabilisierung existierender Herrschaft (Heitmeyer 1987: 93). Solchermal3en ,,ange-
schlagene* Identititen scheinen eher offen zu sein fiir solche ,,Hilfestellungen* von auflen, die
die Zerrissenheit der Identitit dadurch zu iiberspielen in der Lage seien, dass sie die Ganzheit-
lichkeit der Personlichkeit ansprechen und zugleich Losungsmoglichkeiten in verschiedenen
Handlungsbereichen anboten, wie etwa: ,,Authebung der ,,Ldhmung* durch Taten, Aktionen,
Erleben; Gleichgestimmtheit und Gradlinigkeit betonen die Deckungsgleichheit von Reden
und Handeln; Aufhebung von Vereinzelung durch Kameradschaft (,,Sich im anderen
umstandslos wiedererkennen®); Losung von Orientierungsdilemmata durch klar strukturierte
Prinzipien* (Heitmeyer 1987: 93f). Wenn die Prozesse auftreten, die im vorausgegangenen
Absatz mit ,,Neuer Uniibersichtlichkeit* umschrieben wurden, wenn materielle Konflikte ent-
stehen, die sich durch die Produktionsweise einer modernen Industriegesellschaft ergeben,
und wenn sich Widerspriiche im politischen System zwischen Verfassungsanspriichen einer
demokratischen Gesellschaft und der Verfassungswirklichkeit zeigen, dann konne dies dazu
fiihren, dass sich ,,ohnehin latent vorhandene Probleme von Orientierungsdilemmata (...) im
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Hinblick auf aktuelle Interpretationen des politischen Systems* (Heitmeyer 1987: 97f) zuspit-
zen. Im Endeffekt konne eine zerrissene Identititsbildung zu einer Suche nach Verhaltensge-
wissheiten fithren, wie etwa nach ,,GewiBlheiten ausschlieBlich in kleinen Gemeinschaften
abseits der gesellschaftlichen Auseinandersetzungen in den GroBinstitutionen; Gewillheiten
iber Totalidentifikationen; GewiBheiten iiber eindeutige Normanweisungen ohne Interpretati-
onszwinge; GewilBheiten iiber surrogathafte kollektive Identitdten, durch deren ,,Stiarke* und
in deren vermeintlichen Schutz dann ,,Geborgenheit* gesucht wird; GewiB3heiten, durch die
feste Positionen zugewiesen und ,,Uberlegenheit* versprochen werden* (Heitmeyer 1987:
99).

Vor dem Hintergrund von angenommenen Individualisierungsschiiben und von sozialen Kon-
tinuitédtsbriichen 16sten sich, so lassen sich die beschriebenen Entwicklungen zusammenfas-
sen, traditionelle Milieus auf, wihrend gleichzeitig aber neue, relativ iiberdauernde soziale
Beziehungen noch fehlten. Diese Prozesse machen Selbstbehauptung zu einem beherrschen-
den Orientierungsmuster. Neue offentliche Angebote nationalisierender Orientierungen in
Zeiten der geistig-moralischen Wende und der ,,neuen Uniibersichtlichkeit der Jugendphase*
fielen fiir Jugendliche in die Phase des Lebens, in der Anforderungen der Identititsbildung an
Jugendliche gestellt werden, zusammen. Vor dem Hintergrund solcher Entwicklungen lie3en
sich zwei Konstellationen unterscheiden, in denen sich rechtsextremistische Orientierungen
zeigen konnten: ,,a) Die ,klassische* Konstellation bezieht sich auf soziale Ausgrenzung von
Jugendlichen, die sich im Ergebnis subjektiver Verarbeitung hiufig in Minderwertigkeitsge-
fiihlen niederschlégt, weil die gesellschaftliche Integration fehlgeschlagen ist. Diese Jugendli-
chen sind dann hiufig in organisierten rechtsextremistischen Gruppen wiederzutreffen (...), in
denen Ausgrenzung und Vereinzelung durch das zentrale Topoi der ,,Kameradschaft* aufge-
hoben werden soll. b). Die zweite Konstellation bezieht sich auf die (scheinbar) gesellschaft-
lich integrierten Jugendlichen. Diese Integration schldgt sich im Bewusstsein, es ,,geschafft®
zu haben, hiufig in Ziigen von Uberlegenheitsgefiihlen nieder, denn zu den Charakteristika
der Individualisierungsschiibe gehort es, dal man gezwungen ist, sich stindig abzugrenzen.
Diejenigen, die es ,,geschafft* haben, nehmen dies dann vielleicht zum Anla}, es zu demonst-
rieren gegeniiber jenen, die es nicht ,,geschafft* haben. Diese Jugendlichen werden ihre sozia-
len und politischen Orientierungen dann auch in sozial akzeptierten Gruppierungen und eher
in politisch unorganisierten Formen préisentieren‘ (Heitmeyer 1987: 100). Wihrend die Erste-
ren vor dem Hintergrund von Individualisierungsschiiben und rasanter Technologieentwick-
lung von dauerhafter Ausgrenzung bedroht seien, sehen sich die Zweiten durch eben diese
Entwicklungen, in deren Folge es etwa nur zu zeitweiliger Beschiftigung oder zu einer ra-
schen Entwertung bisheriger Kenntnisse kommen kann, von erzwungener Abwértsmobilitét
bedroht. Das Verbindende beider Konstellationen bleibe vor dem Hintergrund der Risikoge-
sellschaft das ,,Kollektivschicksal der Vereinzelung* (Beck 1983: 57), so Heitmeyer (1987:
101), die etwa durch die Ausweitung von Konkurrenzbedingungen immer weitere Kreise von
Jugendlichen bedrohe. Infolge dessen gewidnnen dann vielleicht ersatzweise kollektive Identi-
titen an Bedeutung. Identititsprozesse setzten dann weniger an sozialen Lagen an, sondern
orientierten sich eher an ,,zugewiesenen Ungleichheiten (Heitmeyer 1987: 101) wie Rasse,
Hautfarbe oder Alter und entfalteten ihre Politisierungspotentiale.

Der skizzierte theoretische Zugang Heitmeyers (1987) bildet den Hintergrund fiir die folgen-
den empirischen Ergebnisse. Bei diesen wird unter anderem eine Clusteranalyse mit Angaben
von 365 Jugendlichen prisentiert, bei der sich fiinf Gruppierungen ergeben (Heitmeyers 1987:
161ff). Die Tabelle 4.1.1 fasst die Mittel- und Prozentwerte verschiedener Variablen bei die-
sen Gruppierungen zusammen. Die Gruppierung [ weist am ehesten autoritir-
nationalisierende Einstellungen auf. Die Gruppe zeichnet sich durch eine vergleichsweise gute
zukiinftige Ausstattung mit Lehrstellen aus. Dariiber hinaus verfiigen diese Jugendlichen iiber
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ein vergleichsweise gut ausgeprigtes Selbstkonzept, geben sich also eher selbstbewusst, eher
zuversichtlich hinsichtlich ihrer Zukunftsaussichten und wenig gesellschaftlich verunsichert.

Tabelle 4.1.1 Gruppierungen anhand von Orientierungsmustern nach Heitmeyer (1987)

Gruppierungen
I II 111 1A% \" Ge-
SAutoritdar- | ,,Verun- ,,Vor- ,,Selbst- "Selbst- samt
Nationa- | sicherte® | sichtig- sicher kritisch-
listische* Zustim- Distan- | Distanzierte*
mende* zierte*
Anzahl™® 61 71 96 74 63 365
Selbstkonzept’’ 2,26 1,72 3,34 1,66 3,30 2,50
Zukunfts- 1,75 3,52 3,36 1,86 2,13 2,61
perspektiven98
Gesellschaftliche 2,13 3,07 3,11 1,78 2,05 2,50
Verunsicherun-
ge 0%
Autoritar- 3,46 2,87 2,68 1,78 1,65 2,49
nationalisierende
Orientierun gen100
Zukiinftig:
Lehrstelle 59,0 % 62,0 % 43,8% 59,5% 58,7 % 55,6%
Keine Lehrstelle 19,7 % 9,9% 21,9% 21,6 % 22,2% 19,2%
Schule 21,3% 28,1% 34,3% 18,9% 19,1% 25.2%

Anmerkung: Zusammenfassungen der Darstellungen bei Heitmeyer (1987: 161ff). Kursiv dar-
gestellt sind Mittelwerte, wobei solche, die iiber dem Gesamtmittelwert liegen, fett hervorge-
hoben wurden. Auch Prozentwerte, die gegeniiber den Gesamtprozenten iiberproportional aus-
fallen, sind fett hervorgehoben.

Zudem empfinden sie in der Gleichaltrigengruppe vergleichsweise viel Akzeptanz und soziale
Sicherheit.'”! Dies wird zusammengenommen folgendermaBen interpretiert: ,,sie meinen nur
wenige Schwierigkeiten zu haben; anders ausgedriickt, sie haben das Gefiihl, die Prozesse zu

% Die Anzahl reduziert sich gegeniiber den insgesamt befragten 1.257 Schiilern so stark, da nur solche
Jugendliche fiir die Clusterlésung beriicksichtigt wurden, die alle Items ausfiillten (Heitmeyer 1987:
221).

*7 Die Erhebung des Selbstkonzeptes war dabei an das von Rosenberg (1965) entwickelte Instrumenta-
rium angelehnt (Heitmeyer 1987: 124): ,Je hoher die Punktwerte auf der Skala, desto ,,niedriger* ist
das Selbstkonzept* (Heitmeyer 1987: 222).

% Je hoher die Punktwerte auf der Skala, desto pessimistischer werden die Zukunftsperspektiven gese-
hen (Heitmeyer 1987: 139).

% Die Erhebung der gesellschaftlichen Verunsicherungen oder der Anomie (Heitmeyer 1987: 127ff)
erfolgte mittels des Instrumentariums von Fischer und Kohr (1980). Ein hoher Wert verweist auf
Verunsicherungen.

' Die autoritir-nationalisierenden Orientierungen wurden aus der Shell-Jugendstudie (Zinnecker
1981: 509) iibernommen (Heitmeyer 1987: 142ff). Ein hoher Wert steht hier fiir die Zustimmung zu
sechs Aussagen, die etwa ,,Todesstrafe fiir Terroristen, Rauschgifthindler und Sexualmorder!*, ,,Deut-
sche Ausbildungsstitten fiir deutsche Jugendliche!* oder ,,Deutschland den Deutschen!* lauten.

' Da sich nicht zu allen fiinf Gruppierungen genaue Angaben zu Prozentsitzen der in Gleichaltrigen-
gruppen Integrierten und zu deren Gefiihl der Akzeptanz und Sicherheit in der Gleichaltrigengruppen
bei Heitmeyers (1987: 162ff) finden, wurden diese Prozentsitze nicht in die Tabelle 4.1.1 aufgenom-
men.
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durchschauen und klare Orientierungen zu haben (Heitmeyer 1987: 162). Die Jugendlichen
der Gruppierung II haben nicht so starke autoritir-nationalisierende Orientierungen wie die
erste  Gruppierung, liegen aber noch iiber dem Gesamtmittelwert bei den autoritér-
nationalisierenden Einstellungen. Obwohl sie sich beziiglich ihres eigenen Selbstkonzeptes
sehr selbstsicher geben, sind sie vergleichsweise verunsichert hinsichtlich der Gesellschaft
und pessimistisch mit Blick auf die Zukunftsperspektiven, obgleich sie von allen Gruppen die
beste Ausstattung beziiglich der zukiinftigen Lehrstellensituation aufweisen. Auch diese Ju-
gendlichen sind vergleichsweise hédufig in Gleichaltrigengruppen integriert und fiihlen sich
dort sicher und akzeptiert. Insgesamt ldsst sich diese Gruppe wohl als eher die Schuld bei den
duBeren Umstidnden und weniger im eigenen Selbstbild suchend interpretieren. Bei den He-
ranwachsenden der Gruppierung III ergibt sich hingegen keine so grofe Kluft zwischen
Selbstkonzept und dem Blick auf die Zukunft und auf gesellschaftliche Verunsicherungen. Sie
sind vergleichsweise in diesen Bereichen verunsichert, was auch mit den ,,objektiven Bedin-
gungen einer vergleichsweise geringen zukiinftigen Ausstattung an Lehrstellen und dem ge-
ringen Ausmal der Sicherheit und Akzeptanz in Gleichaltrigengruppen einhergeht. Die Zu-
stimmung zu autoritir-nationalisierenden Einstellungen ist leicht gegeniiber dem Gesamtmit-
telwert aller Jugendlichen erhoht. Die vielfdltigen Verunsicherungen schlagen also nicht sehr
stark auf die autoritdr-nationalisierenden Orientierungen nieder. Die beiden letzten Gruppie-
rungen IV und V zeichnen sich durch stark unterproportional ausgeprigte autoritér-
nationalisierende Einstellungen aus. Gemeinsam ist den Jugendlichen dieser Gruppierungen
zudem ihre vergleichsweise gering ausgeprigte gesellschaftliche Verunsicherung, ihr Zu-
kunftsoptimismus und eine vergleichsweise gute, also iiberproportionale Ausstattung mit zu-
kiinftigen Lehrstellen. Die Jugendlichen der Gruppierung IV sind zudem recht stark in
Gleichaltrigengruppen eingegliedert und fiihlen sich dabei vergleichsweise oft akzeptiert und
sicher. Das Gesamtbild einer Gruppe von Jugendlichen, die mit sich ,,im reinen* sind, wird
durch das hohe Selbstvertrauen bei diesen Jugendlichen abgerundet. ,,Vor dem Hintergrund
dieser ,,sicheren® personlichen, beruflichen und gesellschaftlichen Positionsbeschreibungen
prasentieren sie eine deutliche Distanz gegeniiber den autoritidr-nationalisierenden Sichtwei-
sen (Heitmeyer 1987: 165). Die Jugendlichen der Gruppierung V distanzieren sich noch
starker von autoritdr-nationalisierenden Einstellungen, haben aber gleichzeitig ein nur eher
gering ausgeprigtes Selbstkonzept. Sie geben sich also recht selbstkritisch. Gleichzeitig sind
sie zwar in Gleichaltrigengruppen eingebunden, ohne aber eine so starke Sicherheit oder Ak-
zeptanz wie die meisten Jugendlichen durch die Mitgliedschaft in Gleichaltrigengruppen zu
verspliren.

Anhand dieser Ergebnisse erteilt Heitmeyer (1987: 169) einfachen linearen Erkldrungen, etwa
zwischen der Antizipation von Arbeitslosigkeit und rechtsextremistischen Tendenzen, eine
Absage. Er verweist auf die Befunde, dass sich in den Gruppen mit autoritér-
nationalisierenden Orientierungen in bemerkenswerter Weise auch diejenigen Heranwachsen-
den finden, die iiber Lehrstellen und damit {iber Integrationschancen verfiigen, um ihre sozia-
le Identitiit zu verbessern. An anderer Stelle heilit es zusammenfassend: ,,Die Ergebnisse le-
gen eine zuriickhaltende Einschidtzung gegeniiber der theoretisch begriindeten Konstellation
nahe, in der soziale Ausgrenzung, Vereinzelung und Minderwertigkeitsgefiihle der Jugendli-
chen zusammentreffen. Wie auch immer die empirischen Blickwinkel im Zusammenhang mit
dem autoritdr-nationalisierenden Orientierungsmuster variiert werden: ein eindeutiges, leicht
handhabbares Topoi etwa der Art, eine Addition solcher schwierigen Situationen fiir Jugendli-
che ergibe durchweg die Akzeptanz oder Ubernahme dieses Orientierungsmusters, 1Bt sich
nicht feststellen* (Heitmeyer 1987: 188, kursiv im Original). Ausgrenzung vom Arbeitsplatz
sei also nicht per se mit der Ubernahme eines autoritir-nationalisierenden Orientierungsmus-
ters verbunden. Heitmeyer (1987: 188) will vielmehr den Blick auf scheinbare soziale Integ-
ration mit Uberlegenheits- beziehungsweise Selbstiiberschitzungsempfindungen und autori-
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tir-nationalisierenden Orientierungsmustern und deren gesellschaftliche Verankerung richten.
Er verweist darauf, dass autoritir-nationalisierende Orientierungsmuster dann eben keine be-
sondere Form fiir Deprivierte darstellen wiirden.

4.1.2 Untersuchung zu jugendlichen FuB3ballfans

Dem im Abschnitt 4.1.1 skizzierten, theoretischen Konzept bleiben Heitmeyer und Peter
(1988: 20ff) auch bei der Betrachtung jugendlicher FuBlballfans weitgehend treu. Heitmeyer
und Peter (1988: 52) gingen dabei erstens der Frage nach, ob sich die durch Individualisie-
rungs-Schiibe, durch soziale Kontinuitétsbriiche, durch neue Uniibersichtlichkeiten in der Ju-
gendphase vor dem Hindergrund der Identitdtssuche bei Jugendlichen ausgeldsten Vereinze-
lungs-, Ausgrenzungs- und Abwertungserfahrungen auch in den subjektiven Wahrnehmungen
von jugendlichen Fans widerspiegeln.'” Zweitens wurde hinterfragt, inwieweit sich solche
Wahrnehmungen je nach unterschiedlichen Gruppierungen verschiedener Fangruppen in ihrer
Qualitdt und Intensitédt unterscheiden. Und drittens ging es um die Suche nach Hinweisen, ob
die Jugendlichen, die solche subjektiven Wahrnehmungen empfanden, sich besonders zu Ge-
waltakzeptanz als Regelungsform von Konflikten hingezogen fiihlten sowie autoritér-
nationalisierenden Orientierungen anhingen. Im Folgenden werden verkiirzt primér die empi-
rischez}mErgebnisse zur dritten Fragestellung dargestellt (siehe zusammenfassend Tabelle
4.1.2).

Mittels Clusteranalysen und Mittelwertvergleichen finden sich drei Fangruppen (detailliert:
Heitmeyer und Peter 1988: 56ff). Die konsumorientierten Fuflballsfans (n = 132) gehen in
erster Linie ins Stadion, weil sie nichts besseres vorhaben, Fullball einfach interessant finden,
sich aber auch bewusst sind, dass es wichtigere Dinge im Leben gibt. Fiir die fufballzentrier-
ten Fans (n = 77) ist der FuBBball hingegen ihr ,,Leben®, ihr ,,Ein und Alles*. Den erlebnisori-
entierten Fans (n = 56) ist das FuBballspiel als solches weniger wichtig. Sie finden, dass ein-
fach was los sein muss im Stadion. Thnen ist der Kontakt zu anderen Jugendlichen ver-
gleichsweise wichtig. Aus den bei Heitmeyer und Peter (1988: 52ff) angesprochenen Unter-
schieden, die sich als subjektive Wahrnehmungen von Vereinzelungs-, Ausgrenzungs- und
Abwertungserfahrungen deuten lassen, ergibt sich das Bild dreier Gruppierungen, von denen
sich besonders die konsumorientierten von den erlebnisorientierten Fans unterscheiden. Die
erlebnisorientierten Fans erscheinen beziiglich ihrer beruflichen Perspektiven limitierter, ver-
gleichsweise stark auf kleine Cliquen angewiesen, gleichzeitig aber stidrker als die anderen
Gruppierungen auch von Enttduschungserlebnissen in der Gruppe geprigt. Die fullballzent-
rierten Fans sind, bei allen Unterschieden zu den erlebnisorientierten Fans, diesen in der Er-
lebnis- und Wahrnehmungswelt dhnlicher als die konsumorientierten Fans. Nach den theoreti-
schen Uberlegungen (Heitmeyer und Peter 1988: 82), nach denen mit der Auflésung sozialer
Lebenszusammenhinge Verunsicherungen wahrscheinlicher werden, die das Resultat haben
konnen, dass Orientierungen bevorzugt werden, die Gewissheiten und Stirke vermitteln und
damit zur Gewinnung von Verhaltenssicherheit sowie zur Stabilisierung der gefidhrdeten Iden-

122 In den Jahren 1985 und 1986 wurden 250 Fuf3ball-Fans, die zwischen 15 und 24 Jahre alt waren
und liber Mitarbeiter von Fanprojekten oder iiber Sozialarbeiter aus Jugendzentren aus neun verschie-
denen Stiddten gewonnen wurden, schriftlich interviewt. 90% der Interviewten waren ménnlich und
10% weiblich (Heitmeyer und Peter 1988: 54ff).

' Bei den Ergebnisdarstellungen in Heitmeyer und Peter (1988: 50ff) werden nicht immer alle drei
Gruppierungen mit genauen Mittelwert- oder Prozentangaben beziiglich der beschreibenden Variablen
dargestellt. Zuweilen werden nur die zwei Gruppen oder nur die eine Gruppe mit der extremsten Aus-
prigung auf der jeweils behandelten Variable angesprochen. Deswegen konnen die synoptische Zu-
sammenfassung in der Tabelle 4.1.2 und die textliche Zusammenfassung nur schemenhaft erfolgen.
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titdtsbildungen in sozialen Beziigen beitragen, wiren insbesondere die erlebnisorientierten
Fans als die Gruppierung zu erwarten, die vergleichsweise eher autoritdr-nationalisierende
Orientierungen aufweisen miisste und sich eher gewaltakzeptierend gibe.

Tabelle 4.1.2  Gruppierungen von jugendlichen Fuf3ballfans und deren Einstellungen und
Wahrnehmungen (Heitmeyer und Peter 1988)

Gruppierungen von FufB3ballfans Textstelle bei
Konsum- Fuf3ball- Erlebnis- Heitmeyer
orientierte Zentrierte orientierte und Peter
Anzahl 132 77 56 (1988)
Autoritir-nationalisierende Vergleichs- Vergleichs- Vergleichs- Seite 82ff
Orientierungen weise gering | weise stark weise sehr
stark
Verhiltnis zu national einge- Vergleichs- Vergleichs- Vergleichs- Seite 82ff
stellten Gruppen weise stark | weise distan- | weise weniger
distanziert ziert distanziert
Verhiltnis zu Skins Vergleichs- Vergleichs- Vergleichs- Seite 84ff
weise stark | weise distan- | weise weniger
distanziert ziert distanziert
Verhiltnis zu gewaltbereiten Vergleichs- Vergleichs- Vergleichs- Seite 83ff
Gruppen weise stark weise stark | weise weniger
distanziert distanziert distanziert
Zustimmung zur Aussage der Vergleichs- Seite 74
Moglichkeit, dass sich Jugend- weise
liche nur bei Massenveranstal- stark
tungen richtig austoben kon-
nen
Zustimmung zur Aussage, 29.8% 37.8% 35,3% Seite 80
dass Gewalt im Stadion nichts
besonderes sei
Akzeptanz der Regelung von Vergleichs- Vergleichs- Vergleichs- Seite 88f
Problemen durch Gewalt weise gering | weise stark weise sehr
stark

Anmerkung: Synoptische Zusammenfassungen der Ergebnisdarstellungen bei Heitmeyer und
Peter (1988: 741f), Erlduterungen zu einigen Operationalisierungen im Text.

Tatsdchlich stimmen die erlebnisorientierten FuBballfans den autoritir-nationalisierenden O-
rientierungen eher zu als die beiden anderen Gruppierungen.'® Die fuBballzentrierten Fans
sind dabei den erlebnisorientierten ndher als den konsumorientierten Fuf3ballfans, die sich
recht deutlich von den erlebnisorientierten FufB3ballfans beziiglich dieser Orientierungen ab-
grenzen. Auch bei der Abgrenzung zu national eingestellten Gruppen, zu Skins und zu ge-
waltbereiten Gruppen zeigen sich die erlebnisorientierten Fans weniger distanziert als die
fuBballzentrierten Fans.'® Die deutlichste Distanz zu allen drei abgefragten Gruppen zeigt

"% Die autoritir-nationalisierenden Orientierungen wurden dabei in gleicher Weise erhoben wie bei
der Untersuchung zu rechtsextremistischen Orientierungen bei Jugendlichen (Heitmeyer 1987: 142ff)
(siehe Abschnitt 4.1.1: Tabelle 4.1.1).

19 Das Instrumentarium zu gewaltbereiten Gruppen wurde laut Heitmeyer und Peter (1988: 85) aus
der Untersuchung zur Shell-Jugendstudie 1981 iibernommen. Dort (Jugendwerk der deutschen Shell
1981: 128f) wurde nach der Einleitung ,,Manche Gruppen von Jugendlichen sind bekannt geworden,
weil sie einen besonderen Stil pflegen. Ich habe hier eine Liste von solchen Gruppen, die in letzter
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sich bei den konsumorientierten Fuflballfans. Beziiglich von Aussagen, die in Richtung der
Wahrnehmung von Gewalt gehen, zeigen sich zwischen den drei Gruppierungen wiederum
Unterschiede: Die Aussage, dass Gewalt im Stadion nichts besonderes sei, findet etwas weni-
ger Zustimmung bei den konsumorientierten FuB3ballfans als bei den anderen beiden Gruppie-
rungen. Die Meinung, dass sich Jugendlichen nur bei Massenveranstaltungen die Moglichkeit
biete, sich richtig austoben zu konnen, wird vergleichsweise stark von den erlebnisorientierten
FuBballfans vertreten. Bei der Akzeptanz der Regelung von Problemen durch Gewalt sind es
eher die erlebnisorientierten Fans, die sich am weitesten zustimmend duflern, gefolgt von den
fuBballzentrierten Jugendlichen, die sich in der Tendenz von den konsumorientierten Ful3ball-
fans unterscheiden.'”® Letztere zeigen sich am deutlichsten ablehnend. Die autoritiir-
nationalisierenden Orientierungen werden nun als solche Orientierungen interpretiert, ,,die
eine Ideologie der Ungleichheit betonen und strukturell gewaltférmig sind* (Heitmeyer und
Peter 1988: 82). Die Verbundenheit von autoritdr-nationalisierenden Orientierungen und ,,e-
her personal ausgerichteter Gewaltakzeptanz‘ (Heitmeyer und Peter 1988: 82) bei einer Kor-
relation von 0,33 wird als ein Indiz dafiir angesehen, dass sich zum Teil rechtsextremistische
Konturen in der Fan-Szenerie zeigen.

Unter dem Eindruck der — hier nur sehr verkiirzt vorgestellten — Ergebnisse der quantitativen
Studie sowie der weiteren hier nicht ausgefiihrten Resultate der qualitativen Untersuchung
(dazu: Heitmeyer und Peter 1988: 94ff) sehen sich die Autoren tendenziell in ihren theoreti-
schen Annahmen bestitigt: ,,Bei aller gebotenen Vorsicht hinsichtlich eines summarischen
Fazits ergeben sich zahlreiche Hinweise darauf, dall (vor allem) bei jenen jugendlichen Fans,
die zum einen dem (Profi-) FuB3ball eine hohe Bedeutung fiir ihre eigene Identititsentwick-
lung zumessen und zum anderen gesellschaftlich vorangetriebenen Vereinzelungstendenzen
(trotz scheinbar gesicherter beruflicher Integration), Bedrohungen von Sozialrdumen, Geféhr-
dungen von stabilen Gruppenbeziehungen, Entwertungen jugend- und fanspezifischer Le-
bensweise (durch Vereine, Medienoffentlichkeit, Polizei, Politik) ausgesetzt sind, in auffilli-
ger Weise Gewaltakzeptanz zur Regelung von sozialen Beziehungen und autoritér-
nationalistischen Orientierungen auftreten, die auch rechtsextremistische Konturen annehmen
konnen, ohne allerdings in nennenswertem Umfang mit entsprechender Organisationen ver-
bunden zu sein‘ (Heitmeyer und Peter 1988: 132).

Zeit von sich reden gemacht haben. Wie stehst Du zu den einzelnen Gruppen?* eine Liste mit 16
Gruppen vorgelegt, unter denen auch ,,Gruppen, die versuchen, ihre Ideen mit Gewalt durchzusetzen
(z.B. RAF, Bewegung 2. Juni, Rote Hilfe)* und ,,national eingestellte Jugendgruppen (z.B. Junge Na-
tionaldemokraten, Wehrsportgruppen)* zu finden sind. Die Antworten darauf lauten 1 ,Ich rechne
mich selbst dazu/lebe so dhnlich®, 2 ,,Gehore nicht dazu, finde solche Leute aber ganz gut®, 3 ,.Die
Gruppe ist mir egal/kann ich tolerieren®, 4 ,,Die Gruppe kann ich nicht leiden®, 5 ,,Das sind Geg-
ner/Feinde von mir/Ich bekidmpfe sie“, 6 ,,Noch nie gehort/kann mir nichts darunter vorstellen® (Ju-
gendwerk der deutschen Shell 1981: 144). Neben dem ,,Verhiltnis zu Gruppen, die ihre Ideen mit
Gewalt durchzusetzen versuchen* und dem ,,Verhiltnis zu nationaleingestellten Gruppen* wird bei
Heitmeyer und Peter (1988: 85) zusitzlich das ,,Verhéltnis zu Skins* erfragt.

1% Unter ,,Akzeptanz der Regelung von Problemen durch Gewalt“ (Heitmeyer und Peter 1988: 88)
werden die drei Aussagen ,,Jeder Tag ist Kampf und der Stirkere muf} sich durchsetzen®, ,,Wer man
ist, kann man am besten darstellen, wenn man zeigt, wie man sich gegen andere durchsetzen kann*
und ,,Das Recht des Stédrkeren gilt in der Natur, es mufl auch unter Menschen gelten, denn es ist ein
klares Prinzip* subsumiert.
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4.1.3 Qualitative Lingsschnittuntersuchung zum Rechtsextremismus bei minnlichen
Jugendlichen

Wihrend bei der Untersuchung zu jugendlichen FuBlballfans weniger die theoretische Weiter-
entwicklung des Ansatzes, sondern eher die empirische Uberpriifung einiger Annahmen von
Interesse ist, finden sich bei der dritten Studie — einer qualitativen Lingsschnittuntersuchung
zu minnlichen rechtsextremen Jugendlichen — eine Reihe von Ergédnzungen des theoretischen
Geriists.'”” Aber auch hier wird an der Grundfiguration, also dem sozialisationstheoretischen
Rahmen aus erstens dem Individualisierungs-Theorem, zweitens der Auflosung sozialer Mi-
lieus, drittens dem Identititskonzept und viertens der Einbettung rechtsextremistischer Orien-
tierungen in politische Sozialisationsbedingungen, festgehalten (Heitmeyer et al. 1992: 15ff).

Die bereits bekannte Definition von rechtsextremistischen Orientierungen (Heitmeyer 1987:
10, sieche Abschnitt 4.1.1) wird bei Heitmeyer et al. (1992: 13f) weitergefiihrt. Hinsichtlich
der Ideologie der Ungleichheit wird dabei konzeptuell zwischen einer personen- beziehungs-
weise gruppenbezogenen Dimension und einer lebenslagenbezogenen Dimension unterschie-
den. Die personen- beziehungsweise gruppenbezogene Dimension ist auf Abwertung ausge-
richtet, was ihren Ausdruck etwa in nationalistischer Selbstiibersteigerung, rassistischen Zu-
schreibungen, der Unterscheidung von lebenswerten und unwerten Lebens mit ,,genetischer
Begriindung*, soziobiologischer Begriindungen von ,,natiirlichen Rangunterschieden, sozial-
darwinistischen Behauptungen eines Rechts des Stidrkeren, totalitiren Normvorstellungen im
Hinblick auf die Herabsetzung des ,,Andersseins* oder in der Akzentuierung von Gleichheit
und kultureller Differenz finden konne. Die lebenslagenbezogene Dimension richte sich da-
gegen auf Ausgrenzungsforderungen in Form sozialer, okonomischer, kultureller, rechtlicher
oder politischer Ungleichbehandlung von ,,anderen und Fremden. Die zweite konzeptuelle
Komponente rechtsextremistischer Orientierungen, die Gewaltakzeptanz, konne sich in der
Uberzeugung der unabinderlichen Existenz von Gewalt, der Beipflichtung ausgeiibter unter-
driickender Gewalt von privater oder staatlicher Seite, eigener Gewaltbereitschaft sowie realer
eigener Gewaltausiibung zeigen. Hinter all dem verberge sich die Grundannahme der so Ein-
gestellten oder Handelnden, dass Gewalt eine ,,normale* Option zur Regelung von Konflikten
sei. Damit gehe zumeist die Ablehnung rationaler Diskurse, die Akzentuierung eines ,,alltdg-
lichen Kampfes ums Dasein®, die Zuriickweisung der Demokratie als Form der Regelung von
sozialen und politischen Auseinandersetzungen sowie die Hervorhebung autoritirer und mili-
tarischer Formen des Umgangs miteinander einher. ,,Von rechtsextremistischen Orientie-
rungsmustern und Handlungsweisen ist also dann zu sprechen, wenn beide Grundelemente
zusammentflief3en, wenn also die strukturell gewaltorientierte Ideologie der Ungleichheit ver-
bunden wird mit Varianten der Gewaltakzeptanz als Handlungsform. Entscheidend ist die
Koppelung verschiedener Elemente aus beiden Bereichen* (Heitmeyer et al. 1992: 14, kursiv
im Original): Ist erst die Gewalt(-akzeptanz) vorhanden, dann kann sie in der Ideologie der
Ungleichheit ihre Begriindung finden (Legitimationsfunktion). Zum anderen kann es iiber den
Weg, besonders im Bereich der politisch motivierten Handlungen, der Durchsetzung der Ideo-
logie der Ungleichheit zur Steigerung der Gewaltakzeptanz bis zur Gewalttitigkeit kommen
(Durchsetzungsfunktion).

"7 Die qualitative Untersuchung fand von 1985 bis 1989 mit 31 minnlichen Jugendlichen aus dem
Bielefelder Wohngebiet statt, wobei jihrlich ein umfangreiches Interview durchgefiihrt wurde. Zu
Beginn der Untersuchung waren die Befragten zwischen 17 und 21 Jahre alt und konnten einen Schul-
abschluss der zehnten Klasse vorweisen. Die Hilfe der urspriinglich 40 ausgewéhlten minnlichen
Jugendlichen hatte dabei einen Ausbildungsplatz, wihrend die anderen 20 nach dem Verlassen der
Schule in Jugendarbeitslosigkeit einmiindeten (detailliert zum Untersuchungsdesign: Heitmeyer et al.
1992: 49ff).
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Beziiglich des sozialisationstheoretischen Rahmens findet sich nun die Unterteilung in ver-
schiedene Ebenen (Heitmeyer et al. 1992: 15ff): die sozial-strukturelle, die sozial-interaktive
und die individuelle Ebene.

Weiter wird hinsichtlich der sozial-strukturellen Ebene, wie bereits mit Heitmeyer (1987:
63ff, sieche Abschnitt 4.1.1.) ausgefiihrt, die gesellschaftstheoretische Annahme von Individu-
alisierungsschiiben — nun unter dem Label ,,das Individualisierungs-Theorem* (Heitmeyer et
al. 1992: 16, ausfiihrlich auch bei Heitmeyer und Olk 1990) — vertreten: Mit der iiber die Ar-
beitsmarkterfordernisse zusammenhédngenden Zunahme der Bedeutung von Bildung und be-
ruflicher Qualifikation werden dabei bisherige, etwa durch Besitz-, Macht- und Prestigeres-
sourcen, bestehende Mechanismen der sozialen Positionierung erginzt, was zu einer Auswei-
tung von Konkurrenzbeziehungen und zu einer Monetarisierung von Sozialbeziehungen bei-
trage. ,,Wo in erster Linie individuelle Eigenschaften und Kompetenzen iiber die soziale Pla-
zierung entscheiden, erscheinen Kollektivitidt und Solidaritit als Denk- und Handlungspraxen
zunehmend als dysfunktionale Relikte einer veralteten politischen (Klassen-)Moral* (Heit-
meyer et al. 1992: 16). Letztlich trage dies zum Bedeutungsverlust kollektiver Handlungs-
und Durchsetzungsformen bei, wobei stabile Solidaritdtsbeziehungen zunehmend unerreich-
bar wiirden. Die Individualisierung von Lebenslagen und Lebenswegen ermogliche zwar
mehr Optionen, aber bei Zunahme der Schattenseiten, die sich in einer Vereinzelung und dem
Muss zur Selbstdurchsetzung zeigen konnen (ausfiihrlicher: Heitmeyer et al. 1992: 16ff).

Milieutheoretische Uberlegungen flieBen bei der Argumentation hinsichtlich der sozial-
interaktiven Ebene ein (Heitmeyer et al. 1992: 21ff). Der Milieubegriff umfasse dabei mehr
als etwa Lebenslagen, Gebietseinheiten, Familie oder Netzwerke: ,,Nicht allein die historische
Spezifik gegebener objektiver Lebensbedingungen und ,,Sozialchancen®, nicht allein die Ter-
ritorialitét, nicht allein die soziale Beziehungsstruktur, nicht allein die 6konomisch-materielle
Chancenausstattung, nicht allein eine angenommen relative Werte-Homogenitdt und nicht
allein die subjektive Sicht darauf, sondern diese Aspekte zusammengenommen bilden die
definitorischen Bezugspunkte dieser Fassung des Milieu-Konzepts. Milieu-Konstruktion, -
erhalt und -zerstorung wird dabei in Abhingigkeit gesehen von der Sozialisationsbedeutsam-
keit, die das Milieu fiir das einzelne Mitglied besitzt™ (Heitmeyer et al. 1992: 21ff). Mit Beck
(1983: 57) wird sich der Diagnose angeschlossen, dass sich auf der einen Seite Privatsphéren
verselbststindigen und gemeinsame, in Traditionen eingebundene, Leben und Arbeit iiber-
greifende Deutungs- und Erfahrungszusammenhénge verloren gehen und auf der anderen Sei-
te intermedidre Instanzen wie die Familie, die Arbeitsgruppe oder die Nachbarschaft an Be-
deutung verloren und das Individuum zunehmend kollektive Schicksale individuell bearbeiten
miisse. Aus dieser Freisetzung, so Heitmeyer et al. (1992: 22), konne eine gegenseitige Ab-
schottung und Vereinzelung folgen. Die Ambivalenz aus Vereinzelung einerseits und Plurali-
sierung andererseits hinge mit der Auflosung sozial-moralischer Milieus zusammen, die frii-
her in stirkerem Maf3e als im Zuge der Individualisierung iiber soziale Normierung und sozia-
le Kontrolle einheitlichere Normalitdtsvorstellungen setzten. Mit diesem Prozess sei zudem
Massenkonsum verbunden, in dem sich Individualisierung dokumentiere. Pluralisierung wer-
de dabei dann fiir die an einer Aufrechterhaltung des Status quo Interessierten systemgeféhr-
dend, wenn sich die Pluralisierungen nicht mehr in markt-konforme Bahnen lenken lielen
(Heitmeyer et al. 1992: 23). Die Reaktion von Seiten des politischen-6konomischen Systems
auf solche Gefdhrdungen des Massenkonsums sei eine Institutionalisierung und Standardisie-
rung: ,,D.h.: Um eine Desintegration aufgrund der Vereinzelung zu verhindern, wird instituti-
onalisiert, was an Problemlagen auftaucht — es wird verrechtlicht und 6konomisiert — und: es
werden Milieu-Surrogate offeriert, um individualisierter Lebensfithrung den Riicken frei zu
halten und dabei die Abstraktheit und Beziehungslosigkeit der institutionalisierten Losung so
weit wie moglich zu beminteln* (Heitmeyer et al. 1992: 24, kursiv im Original). Die Stan-
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dardisierung tibernehme dabei primér Geld. Unter diesen Bedingungen kdnnen nun nationale
Stimmungen ,,die Funktion von ,,sozialen Bindemitteln* erhalten, die ansonsten im nahen
Alltag subjektiv nicht mehr hinreichend erfahrbar empfunden werden® (Heitmeyer et al.
1992: 26). Es konnen sich also Problembereiche ergeben, wenn die angenommenen Veridnde-
rungen, die mit der Auflosung sozialer Milieus vorhergesagt werden, als Verluste wahrge-
nommen werden.

Auf der individuellen Ebene wird wieder auf das Identitdtskonzept (siehe auch ausfiihrlicher
Abschnitt 4.1.1) zuriickgegriffen. Es eigne sich erstens, um die Vermittlung von Individuum
und Gesellschaft als sozialisationstheoretische Fragestellung anzugehen. Zweitens lieen sich
iiber den Kern der Annahme der Entwicklung der autonomen Handlungsfihigkeit die weite-
ren Uberlegungen ankniipfen. Drittens werde in einer individualisierten Gesellschaft zwar
,Autonomie* einerseits gefordert, andererseits gleichzeitig aber auch immer mehr entwertet.
Gerade iiber dieses Widerspruchsverhiltnis lieen sich Erkldrungen fiir rechtsextremistische
Tendenzen als mogliches Massenphinomen anbinden. Viertens wére es bei der Annahme der
Hypothese der Zuriickdringung bisheriger Verbindungen im sozialen Nahraum interessant zu
fragen, ob sich neue Sozialidentitéten fiir Jugendliche und junge Menschen herauskristallisie-
ren und welche Funktionen diese dann fiir die Personlichkeitsentwicklung einndhmen (zu die-
sen vier Punkten: Heitmeyer et al. 1992: 27f). Die bereits bekannte Einteilung in personliche,
soziale und eigenstindige Identitdt wird wieder beim Identititskonzept zugrunde gelegt, wo-
bei Arbeit als ein wichtiges Basisteil sozialer Identitit angenommen wird (Heitmeyer et al.
1992: 29). Damit tritt stdrker als bei den beiden vorausgegangenen Untersuchungen der Stel-
lenwert der Arbeit hervor: ,,Vor diesem Hintergrund gehen wir von der These aus, daf} der
Arbeit, der Berufstitigkeit und der 6konomischen Selbstindigkeit bzw. Selbstindigkeitser-
wartung nach wie vor ein zentrales Gewicht fiir die Entwicklung des politischen BewuBtseins
und der gesamten Sozialisation im Jugendalter zukommt* (Heitmeyer et al. 1992: 11f, kursiv
im Original). Mit der Ausweitung von Konkurrenzbeziehungen, die iiber mit Arbeitsmarkter-
fordernissen zusammenhingende Zunahme der Bedeutung von Bildung und beruflicher Qua-
lifikation angenommen wird, bei gleichzeitiger Zuriickdringung bisheriger Milieubeziehun-
gen besonders im sozialen Nahraum, und den weiteren bereits angesprochenen antizipierten
Veridnderungen durch den Individualisierungsprozess, werde es wahrscheinlicher, ,,den ande-
ren in einer spezifischen Art und Weise wahrzunehmen und zu behandeln. Der systemaffine
Modus 146t sich als Instrumentalisierung definieren. Diese Instrumentalisierung gelingt umso
leichter, je einfacher und ,,normaler* es ist, auf dem Hintergrund der marktkonformen Kon-
kurrenzeiniibung andere abzuwerten oder auszugrenzen, also iiber ,,Ideologien der Ungleich-
heit* zu verfiigen bzw. von politischen Parteien, Medien etc. darin gestiitzt zu werden. Diese
Instrumentalisierung wird ebenso dadurch erleichtert, je ,,normaler* es ist, iiber Legitimatio-
nen fiir Gewaltvarianten zu verfiigen und sie entsprechend einzusetzen, vorbereitet wiederum
durch die Ideologien der Ungleichheit™ (Heitmeyer et al. 1992: 35, kursiv im Original). Es
wird des Weiteren die Befiirchtung ausgesprochen, dass Instrumentalisierungen selbst wie-
derum die Chancen neuer sozialintegrierter Lebensformen reduzieren und damit soziale und
politische Desintegrationsprozesse verstarken: Instrumentalisierungen ,,bringen unterschiedli-
che, gewissermallen ,,statusadidquate* Gewaltvariationen hervor, denn wenn sich soziale Ver-
ankerung und Einbindung 16sen und Selbstdurchsetzung ,freigesetzt* wird, miissen die Fol-
gen des eigenen Handelns fiir andere nicht mehr sonderlich beriicksichtigt werden. Die Ge-
waltschwelle sinkt. Wenn die selbstverstiandliche soziale Zugehorigkeit und Akzeptanz soweit
aufgelost sind, daB nur noch die Gewiheit iibrigbleibt, Deutscher zu sein, bekommen die
Gewaltvarianten mit Hilfe der Ideologien der Ungleichheit eine Richtung* (Heitmeyer et al.
1992: 35).
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Beziiglich politischer Sozialisationsbedingungen gehen Heitmeyer et al. (1992: 36ff) anhand
einer Reihe von jugendsoziologischen Studien und politikwissenschaftlichen Untersuchungen,
die sekundiranalytisch herangezogen werden, auf das Verhdltnis von Jugend und Politik
ein.'® Kurz gefasst, lieBen sich folgende Entwicklungstrends nachweisen:

- Eine wachsende Skepsis junger Menschen gegeniiber dem Wihlen als zentralen Be-
standteil politischer, repriasentativ-demokratischer Partizipation,

- Prozesse einer geringeren Konzentration der Wihlerstimmen auf die beiden groflen
Volksparteien und des Bedeutungszuwachses kleinerer Parteien,

- Stimmenzuwichse, insbesondere durch junge Ménner, bei rechtsextremistischen Par-
teien,

- ein Nachlassen traditioneller Parteibindungen, was sich unter anderem im Ansteigen
des Anteils von Nicht- und Wechselwihlern zeige,

- aufkommender Parteienverdruss, der sich bei jungen Menschen unter anderem da-
durch manifestiere, dass Organisationen wie Amnesty International oder Biirgerinitia-
tiven mehr Sympathien erhielten als die im Bundestag vertretenen Parteien,

- eine zunehmende Abwendung von gesellschaftlichen Institutionen insgesamt, wobei
auch Gewerkschaften von solchen Vorbehalten seitens junger Menschen gegeniiber
allgemeinen Institutionen nicht ausgespart blieben,

- eine latent vorhandene allgemeine staatliche Legitimationskrise, die sich in Phdnomen
wie einer Verkrustung von Teilen des Sozialstaatsapparats, einer Undurchschaubarkeit
und einer wahrgenommenen Ungerechtigkeit von sozialstaatlichen Prozeduren und
Entscheidungsfindungen, einer Anonymisierung von Platzierungsvorgingen und da-
hinter vermuteten Prinzipien gesellschaftlicher Interessendurchsetzung zeigten und

- das periodenhafte Auftreten unkonventioneller politischer Partizipationsformen sowie
neuer sozialer Bewegungen.

Restimierend ergibt sich dann: ,,Einerseits sind die Hinweise darauf uniibersehbar, daf} das
reprasentativ-korporatistische Partizipationsmodell von Politik als Stellvertreterpolitik nicht
mehr funktioniert. Es erweist sich als nicht ausreichend problemspezifisch zugeschnitten,
strukturell ungeeignet, zu langsam, und es frustriert das individuelle Partizipations- und
Handlungsbediirfnis insbesondere von jungen Menschen. Andererseits zeigt sich, dafl nicht-
etablierte, nicht-institutionalisierte, unkonventionelle Formen politischer Beteiligung, wie wir
sie konzentriert bei den neuen sozialen Bewegungen finden, hochfluktuativ, in einem sozio-
kulturellen Sinne situations- und konjunkturabhéngig, inhaltlich und zeitlich meist punktuell,
personell wenig konstant, aufgrund (nahezu) fehlender Traditionsbildung strukturell wenig
stabil und bei institutioneller Gegenmacht sowie in institutionell geprigten Entscheidungs-
strukturen insgesamt wenig chancenreich sind* (Heitmeyer et al. 1992: 43f). Die oben ange-
sprochenen Entwicklungen im Verhiltnis von jungen Menschen zur Politik werden als Aus-
druck von Verarbeitungen, Antizipationen und Antwortversuche auf die von jungen Men-
schen gemachten Alltagserfahrungen im Zuge der Individualisierung verstanden, die auf drei
Problembereiche zuriickreichen (Heitmeyer et al. 1992: 44ff): Erstens auf tatsidchliche oder
vermeintliche Bewiltigungsprobleme der politischen Institutionen, der sich in einem ,,staatli-
chen-politischen Bewiiltigungsverlust* (Heitmeyer 1989: 12, kursiv im Original) im Hinblick
auf Okologische, technologische, wirtschaftliche und soziale Entwicklungen zeigten. Insbe-
sondere die Angste junger Menschen beziiglich des Arbeitsmarktes, der Umweltgefihrdung
und eines Atomkriegs werden dabei als Indizien fiir Zukunftsbedrohungen gesehen, die mit
Fragen des Bedeutungsverlustes der Verfahren der etablierten Politik korrespondieren wiir-
den. Bei alldem werden zudem mangelnde Partizipationsmdglichkeiten am politischen Ge-
schehen nicht nur, aber auch von jungen Menschen beklagt. Zum Zweiten sei ein ,,sozialer

"% Die herangezogenen Publikationen erschienen dabei in den Jahren 1980 bis 1987. Zudem bezichen
sich Heitmeyer et al. (1992: 36ff) auf Wahlanalysen bis zum Jahr 1991.
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und politischer Verstindigungsverlust (Heitmeyer 1989: 12, kursiv im Original) als Prob-
lembereich auszumachen. Insbesondere ,,der Konkurrenzzwang als vorrangiger Mechanismus
sozialen Statuserwerbs und -erhalts* (Heitmeyer et al. 1992: 46) gefihrde kontinuierliche
Verstandigungsmoglichkeiten und die Herausbildung von Interessengemeinschaften. Damit
werde zunehmend nicht nur das zwischenmenschliche, sondern auch das Vertrauen in Institu-
tionen des politischen Bereichs und in Politiker beschédigt. Insbesondere hinsichtlich der Par-
teien zeige sich zeitweise eine ,,Glaubwiirdigkeitsliicke* (Heitmeyer et al. 1992: 46) erhebli-
chen Ausmales. Als dritter Punkt werden ,,Orientierungsprobleme* (Heitmeyer et al. 1992:
46, kursiv im Original) angesprochen: Zum einen haben junge Menschen die Entstrukturie-
rung der Lebensphase Jugend (dazu auch in Abschnitt 4.1.1 zur ,,Neuen Uniibersichtlichkeit*)
im Sinne einer zunehmend auf das Individuum ausgerichteten Entscheidungsaufgabe zu be-
wiltigen. Zum anderen miissen sich junge Menschen mit komplexer werdenden gesellschaft-
lichen Abldufen vertraut machen. Werden in diesen beiden Bereichen Bewiltigungsingste
sowie Gefithle der Undurchschaubarkeit wahrgenommen, dann koénnen diese Anomie-
Empfindungen wiederum Konsequenzen fiir die Sphére des politischen Handelns und Verhal-
tens nach sich ziehen.

Vor dem Hintergrund von Bewiéltigungs-, Verstindigungs- und Orientierungsproblemen er-
giben sich somit sowohl Chancen als auch Risiken fiir die politische Sozialisation junger
Menschen. So konnen etwa neue soziale Bewegungen als Chance verstanden werden, dass
sich jungen Menschen vor dem Hintergrund sich auflosender alter sozialer und politischer
Milieus, sich aufweichender Loyalitdten zu diesen Milieus und durch zunehmende individuell
zur Verfiigung stehende Zeit neue politische Handlungsmoglichkeiten erdffnen. Die Risiken
lagen unter anderem darin, dass die vielfiltigen Verdnderungen und Auflosungen, auch von
bisherigen Zeitstrukturen, ein Gefiihl des Durcheinandergewirbeltseins auslosen, was sich als
subjektive Belastung niederschldgt. Bewéltigungsprobleme konnten dann iiber die Wiederher-
stellung alter Orientierungsgewissheiten und -muster angegangen werden. ,,Sozialem Ver-
standigungsverlust soll durch neue Gemeinschaften entgegengearbeitet werden, in denen u.a.
die nationale Homogenitit eine wichtige Grofe darstellt, die ideologisch mit dem Charakter
von GewiBheiten unterfiittert wird. Fundamentalistische, rechtsextremistische, gewiBheitser-
zeugende Konzepte, die jenseits des offenen, aber auch unsicherheitsférdernden, weil unabge-
schlossenen demokratischen Systems liegen, kniipfen hier an‘ (Heitmeyer et al. 1992: 48). Es
wird also die These vertreten, dass die Einbettung rechtsextremistischer Orientierungen in das
Gedankengut junger Menschen sich unter bestimmten Bedingungen der Individualisierung,
bei einer bestimmten Wahrnehmung und unter bestimmten politischen Rahmenbedingungen
verstérkt einstellen konne.

Auch wenn Heitmeyer (Heitmeyer et al. 1992: 6) sich einer Zusammenfassung der reichhalti-
gen empirischen Ergebnisse entzieht, soll nun der Versuch unternommen werden, die Resul-
tate knapp zusammenzufassen (zu zusammenfassenden Darstellungen etwa: Clemenz 1998:
129ff; Engel 1995; Klose 1999; Neumann 2001: 71ff; Odenbach und Kater 1999).'” Bei der

' Im Vorwort spricht Heitmeyer einige Probleme der Rezeption quantitativer und qualitativer For-
schung an. Mit Bezug auf die qualitative Lingsschnittuntersuchung, also die Bielefelder Rechtsextre-
mismusstudie, meint er: ,,Dagegen sind die Ergebnisse dieser Art Forschung schon sperriger und un-
iibersichtlicher. Genau dies erscheint uns aber gerade als Gewinn, weil es ein Indiz dafiir ist, da} wir
uns relativ nahe am Alltag und vielen Veridstelungen, Zuféllen, und nur schwerlich auf ,,Linie* zu
trimmenden Abldufen befinden. Daher ist es kein Zufall, da die Publikationen zumeist umfangreicher
sind. Dies alles miiite nicht sonderlich betont werden, wenn es nicht unerhebliche Rezeptionsproble-
me gibe infolge des vorrangigen ,Lesetrainings® bei empirischen Analysen anhand von qualitativen
Untersuchungen, was nicht selten dazu fiihrt, dal Ergebnisse qualitativer Forschung gewissermafen
quantifizierend gelesen werden. Davor ist ausdriicklich zu warnen. Auflerdem ist diese Rezeptionswei-
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Auswertung wurde entsprechend des theoretisch angenommenen, besonderen Stellenwerts der
Arbeit fiir die soziale Identitédtsbildung (siehe oben zur individuellen Ebene) ein Problembe-
reich besonders betrachtet: der ,,der sozialen Ausgrenzung vom Arbeitsmarkt, sei es als laten-
te Bedrohung oder als manifeste Erfahrung erlebt” (Heitmeyer et al. 1992: 60). Insbesondere
war es das Ziel der Auswertungen, die zentralen Bereiche Lebenskontext, Identititsformation
und Milieueinbindungen mit politischen Einstellungen und Arbeitsorientierungen im Langs-
schnitt in Verbindung zu setzen. Beriicksichtigung fanden dabei die objektive Lage der Inter-
viewten, die subjektive Sicht der genannten Problembelastungen, die subjektive Sichtweise
der potentiellen Milieueinbindung und -unterstiitzung, die Bearbeitungsprozesse von lebens-
lagenspezifischen oder politischen Problembelastungen und die Folgen dieser Faktoren fiir die
Identitdtsentwicklung (Heitmeyer et al. 1992: 65). Mittels eines Auswertungsrasters werden
vier Arbeitsorientierungen — instrumentalistische, sachlich-inhaltliche, hedonistische sowie
eine Optionsorientierung beziiglich der Arbeit — als Teile von Bearbeitungsprozessen lebens-
lagenspezifischer Problembelastungen unterschieden (Heitmeyer et al. 1992: 66f). Eine weit
reichende Differenzierung im Auswertungsraster findet sich im Bereich der politischen Orien-
tierungen und Handlungsweisen als Teile von Bearbeitungsprozessen lebenslagenspezifischer
Problembelastungen (Heitmeyer et al. 1992: 671f):

Erstens werden beziiglich der inhaltlichen Varianten der Ideologien der Ungleichheit zum
einen unter dem Oberbegriff der Fremdenfeindlichkeit drei subjektive Gefiihlslagen differen-
ziert:

a) Fremdheitsgefiihle konnen sich idealtypisch in einer distanzierten Haltung gegeniiber
Fremden und in den politisch motivierten Handlungsformen Toleranz versus Abwertung du-
Bern.

b) Fremdenangst trage idealtypisch zu einer Haltung einer materiellen oder kulturellen Kon-
kurrenz gegeniiber Fremden und der politisch motivierten Handlungsform der defensiven
Abwehr bei.

c) Fremdenhass fiihre idealtypisch zu einer feindschaftlichen Haltung gegeniiber Fremden
und konne zur politisch motivierten Handlungsform der offensiven Bekdmpfung beitragen.
Zum anderen konnen sich diese subjektiven Gefiihlslagen (wie eingangs des Abschnittes 4.1.3
angedeutet) mit Gewaltakzeptanz als Orientierungsmuster bis zur Gewalttdtigkeit als Hand-
lungsform verbinden.

Zweitens wird im Auswertungsraster beriicksichtigt, wie solche Orientierungen gerechtfertigt
werden, wobei bei der Ideologie der Ungleichheit eine Anlehnung an Lenk (1982) erfolgt.
Dabei werden die ,,/deologietypen‘* (Heitmeyer et al. 1992: 68, kursiv im Original) der Legi-
timation nach vier Mustern ausdifferenziert. Bei der Rechtfertigungsideologie handelt es sich
um eine direkte Verteidigung des Status quo, etwa wenn der Kapitalismus mit Sdtzen wie ,,Es
ist gut so, wie es ist“ (Heitmeyer et al. 1992: 71) als die beste Form des menschlichen Zu-
sammenlebens dargestellt werde. Die Komplementdrideologie als zweiten Ideologietypus soll
eine Trostfunktion mit Blick auf die Wirklichkeit haben. In Hinsicht auf den Kapitalismus
werden zwar die Probleme gesehen und einem Ideal gegeniibergestellt, aber letztlich wird die
Meinung vertreten, dass es eher sinnlos sei, gegen die so gesehene Realitit anzukdmpfen, was
sich in Sitzen wie ,,Es ist eben so, wie es ist“ (Heitmeyer et al. 1992: 71) ausdriicke. Das
Charakteristische der Verschleierungs- oder Ablenkungsideologie sei die Verschiebung von

se auf knappe Resumees ,,geeicht”, wobei nicht selten die besondere Aufmerksamkeit nur auf For-
schungsanlage und zusammenfassendes SchluB3kapitel gerichtet ist: ,,Was ist nun herausgekommen?*
Eine solche Rezeptionsweise kann nun so einfach keineswegs auch auf die hier prisentierten For-
schungsergebnisse angelegt werden, weil Forschung mit qualitativen Methoden gerade darauf angelegt
ist, moglichst auszudifferenzieren. Kurze Zusammenfassungen widersprechen dann in gewisser Weise
dem Ansatz* (Heitmeyer et al. 1992: 5f, kursiv im Original).
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Problemen, etwa auf Feindbilder oder Siindenbdcke. Und bei der Ausdrucksideologie werde
schlieBlich nicht mehr gerechtfertigt, sondern es stehe der Glauben an ein Weltbild im Vor-
dergrund. Dieses Weltbild zeichne sich durch eine dichotomisierende Sichtweise mit der Tei-
lung in Freund und Feind aus, und es beschreibt eine Gemeinschaft, bei der Identitit durch
Ausgrenzung zustande komme. Daraus werden politische Forderungen abgeleitet. Beziiglich
der Ebene der Gewalt werden vier Varianten unterschieden: Gewalt als Gegengewalt, Gewalt
als ,,ultima ratio*, Gewalt als Ordnungsfaktor und Gewalt als normales Handlungsmuster (da-
zu Heitmeyer et al. 1992: 72).

Drittens werden sechs alltagssprachliche Absicherungsmuster der Rechtfertigungsstrategien
in den Blick genommen: die funktionalistische, die Ohnmachts-, die biologische, die Ge-
wohnheits-, die Mehrheits- und die Durchsetzungsvariante (dazu Heitmeyer et al. 1992: 72).
Viertens werden die Prozesse der Verbindungen von Orientierung und Handlung, also der
Ideologien der Ungleichheit und Gewalt(akzeptanz) mithilfe des Auswertungsrasters be-
schrieben. Kommt es zum Zusammenfluss, zum Auseinanderdriften, zu einer Verschdrfung
oder zu einer Abschwdchung der Verbindung? Letztlich wird dann fiinftens im Langsschnitt
ausgewertet, in welchem Prozessstadium der Néihe und Distanz sich die jeweilige Argumenta-
tion oder Handlungsweise in Bezug auf die Ideologiequalitidten und in Bezug auf die Gewalt
befinden. Hierbei erfolge eine Einordnung in passive Hinnahme, Akzeptanz, aktive Propagie-
rung sowie Durchfiihrung von Aktionen (dazu Heitmeyer et al. 1992: 73f).

Ziel der Anwendung der kurz vorgestellten Auswertungskategorien ist dann: ,,Es gilt die sub-
jektiven Logiken und Bedeutungsgehalte von Aussagen, seien es Erzihl-, Beschreibungs-
oder Argumentationstexte, vor dem Hintergrund der jeweiligen Arbeitsbiographie, Milieuer-
fahrungen sowie politischer Erfahrungen bzw. Erfahrungen mit der institutionalisierten Politik
herauszuarbeiten. (...) Zweitens gilt es sie im Lichte der sozialisationstheoretischen Annah-
men, die im wesentlichen um das Individualisierungstheorem gruppiert sind, mit Erkldrungs-
angeboten zu verbinden* (Heitmeyer et al. 1992: 74).

Bei der Beschreibung von individuellen Lebensbedingungen und der Milieueinbindungen der
befragten Jugendlichen zu Beginn der Untersuchung (Heitmeyer et al. 1992: 79ff) wird deut-
lich, dass tiberproportional viele der Jugendlichen in Altbauvierteln lebten und zumeist beeng-
te Wohnverhiltnisse herrschten. Aber trotzdem hatten die Jugendlichen in der Mehrzahl ein
eigenes Zimmer. Fast alle Jugendlichen lebten mit ihren Herkunftsfamilien zusammen. Die
materiale Lage der Jugendlichen stellte sich fiir die Auszubildenden meist besser dar als fiir
die Arbeitslosen. Die Auszubildenden hatten alle einen Schulabschluss, was bei einem Viertel
der Arbeitslosen nicht der Fall war. Die Viter der Befragten arbeiteten zumeist als Arbeiter
oder kleinere Angestellte. Die Auszubildenden schienen etwas besser in die Familie einge-
bunden zu sein als die Arbeitslosen. Der damit einhergehende Mangel an Vertrauenspersonen
in der Familie wurde nicht iiber eine grolere Bedeutung des Freundeskreises kompensiert.
Bei den Arbeitslosen zeigten sich noch weniger Ubereinstimmungen beziiglich der politischen
Einstellungen zwischen Eltern und Jugendlichen als bei den Auszubildenden. ,,Bei Freunden
sein® war der wichtigste Ort, um die Freizeit zu verbringen. Die Arbeitslosen schitzten die
Verldsslichkeit des Freundeskreises weniger zuversichtlich ein als die Auszubildenden. ,,Ins-
gesamt zeigt die Ausgangssituation bei den Auszubildenden einen in mehreren Facetten hohe-
ren Integrationsgrad, wihrend die (Noch-) Ausbildungsplatzlosen auch in anderen Bereichen
mit Desintegrationsproblemen zu tun haben* (Heitmeyer et al. 1992: 85).

Auf der Basis dreier Fallbeispiele, ,,Leonard®, ,,Otto* und ,,Sammy*, und deren Entwicklung
beziiglich von Milieueinbindungen wird die These von Beck aufgegriffen, nachdem das Ein-
zelindividuum das ,,Planungsbiiro* des eigenen Lebensentwurfs sei: Es wird gefragt, ,,in wel-
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cher Kombination die gerade fiir Arbeiterjugendliche planungsrelevanten Arbeitsorientierun-
gen und Antizipationen erwerbsbiographischer Verunsicherungen bzw. Hoffnungen mit Indi-
vidualisierungs-Problematiken vorliegen und inwieweit Milieuverhaftung in Familie und/oder
Gleichaltrigen-Gruppe oder neue Formen von Sozialisationshorizonten mit neuen Angeboten
an Mustern von Sozialidentitdt zu erkennen sind“ (Heitmeyer et al. 1992: 85). Anhand der
Ergebnisse wird argumentiert, dass sich die Sozialisationskraft von Familie und Gleichaltri-
gengruppe reduziert habe und damit neue Wege des Aufbaus von Sozialidentitit auftun wiir-
den (Heitmeyer et al. 1992: 99f).

Um sich den Sozialisationsverldufen der Jugendlichen zwischen Milieu, Arbeit, und Politik
sowie den damit verbundenen Entwicklungen von Orientierungen und Handlungsweisen der
Befragten anzunidhern, werden auf 368 Seiten sieben Jugendliche herausgestellt. Anschlie-
Bend werden alle 31 befragten Ménner in Kurzportraits betrachtet, wobei es insbesondere um
den Problemkomplex Arbeit und politische Orientierungen geht. Beziiglich der Arbeit wird
zwischen den vielfiltigen Formen der objektiven Arbeitsbiographien und den subjektiven
Verarbeitungen von Erfahrungen mit der Arbeit, den Arbeitsorientierungen, unterschieden.
Ein zentrales Ergebnis im Hinblick auf die politischen Orientierungen ist dann: ,.Die formale
Integration in den Arbeitsbereich stellt zwar eine zentrale, aber keine hinreichende Voraus-
setzung fiir die Entwicklung und/oder Gewdhrleistung von Distanz gegeniiber verschiedenen
Varianten von Ideologien der Ungleichheit und/oder Gewaltakzeptanz dar* (Heitmeyer et al.
1992: 471, kursiv im Original). Diese Distanz sei eher wahrscheinlich, wenn ein sicherer,
langfristiger und qualifizierender Arbeitslebenslauf, der mit realisierbaren Entwicklungschan-
cen und Erfahrungsmoglichkeiten von vorrangig sachlich-inhaltlichen Arbeitsorientierungen
einhergehe, gewihrleistet sei und in dem die Sinnhaftigkeit von Arbeitstitigkeiten, Bestiti-
gung eigener Kompetenz, ein Gefiihl des ,,Gebrauchtwerdens* sowie die soziale und kommu-
nikative Akzeptanz enthalten seien. Eine solche Konstellation biete zudem eine identitétsstér-
kende Kompetenzerfahrung mit Gefiihlen eines ,,Ausgefiillt seins* (Heitmeyer et al. 1992:
471f). Eine besondere Problematik weisen Heitmeyer et al. (1992: 473ff) hingegen instru-
mentellen Arbeitsorientierungen zu. Instrumentelle Arbeitsorientierungen seien solche, die
sich durch eine primér auf das Geldverdienen konzentrierende Sichtweise auszeichnen, wobei
weitestgehend ein innerer Gehalt oder eine weitergehende Sinnhaftigkeit der Arbeit vom In-
dividuum nicht wahrgenommen wird. Der Mechanismus von einer instrumentalistischen Ar-
beitsorientierung, die eher mit rechtsextremistischen Orientierungen einhergehe, wird auf eine
,Prinzipiengleichheit* zuriickgefiihrt (zur ,,Korrespondenz-These* auch ausfiihrlicher: Heit-
meyer et al. 1992: 474ff): ,,So wie im Arbeitsbereich die Tatigkeiten und sozialen Arbeitsbe-
ziehungen instrumentalistisch betrachtet werden, so werden in rechtsextremistischen Orientie-
rungen, vor allem in fremdenfeindlichen Positionen, die jeweiligen Menschen instrumentalis-
tisch betrachtet, ethnisch sortiert, politisch selektiert; kurz: es geht um 6konomische, soziale,
rechtliche Verfiigung iiber andere. Varianten der Ideologien der Ungleichheit und/oder von
Gewaltakzeptanz (...) erhalten unter dem Gesichtspunkt der Abwidgung von Chancen der
Selbstdurchsetzung besonderes Gewicht. Es ist umso grofler, je ,,normalisierter die Un-
gleichheitsideologien in der Gesellschaft sind, weil dies auch bedeutet, dal3 dieser Weg zur
Durchsetzung der instrumentellen Interessen leichter ist als einer, der iiber die ,,Konkurrenz
mit Gleichen* fithrt* (Heitmeyer et al. 1992: 574).

Beziiglich des Problemkomplexes Wohn-, Familien- und Peermilieu wird zusammenfassend
die phasenbezogene Wirksamkeit von bestimmten Milieus angesprochen und auf die Verlage-
rung von der Herkunftsfamilie iiber die Gleichaltrigengruppen in Zweierbeziehungen hinge-
wiesen. Insgesamt wird die These vertreten, dass sich die Logik der Gewalt verlagere, indem
eine Abnahme eigener Gewaltbereitschaft mittels subkultureller Gruppen in einer Verstér-
kung der Forderung nach staatlicher Repression etwa gegen Fremde iibergehe. So kdnne die
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,auBere Hiille der angestrebten Normalbiographie* (Heitmeyer et al. 1992: 582) gewahrt
bleiben. Beim Problemkomplex Schullaufbahn und Bildungsabschluss wird auf Blockaden
und Verzogerungen beim Einstieg in eine berufliche Normalbiographie hingewiesen. Es wird
darauf aufmerksam gemacht, dass sich ein Zeitverlust beim Einstieg etwa in die Ausbildung
schnell in einem qualitativen Verlust umwandeln konne, der insbesondere beim Vergleich mit
Altersgleichen zu Verwerfungen fithren konne (Heitmeyer et al. 1992: 582ff). Hinsichtlich
des Problemkomplexes der Politik wird ein Hang zum ,,politischen Privatismus* (Heitmeyer
et al. 1992: 586) in der Entwicklung der Befragten ausgemacht. Dieser sei noch stirker bei
jenen Befragten gewesen, die anfangs kaum politischen Aktivititen nachgingen. Einerseits
zeigte sich wachsendes Unbehagen beziiglich der institutionalisierten Politik, andererseits
wurde, vor dem Hintergrund der im Untersuchungszeitraum stattgefundenen erheblichen Zu-
wanderungen von Aussiedlern, Ubersiedlern und Asylbewerbern, eine eindeutig verstirkte
Forderung an die institutionalisierte Politik in einem zentralen Punkt, ,,der Auslidnderfrage*
(Heitmeyer et al. 1992: 586) deutlich. Bei den ,,eher Desintegrationsbedrohten* sei eher eine
konstruierte Abwertung von Fremden betrieben worden, um sich selbst aufzuwerten. Bei den
,weniger Desintegrationsbedrohten* trite mehr eine ,,Leistungsiiberlegenheit®, die politische
Forderungen an die okonomische Niitzlichkeit von Fremden kopple, in den Vordergrund.
,INur jene Jugendlichen, die autonomie-bezogene Orientierungen mit sehr ausgeprigter Nach-
denklichkeit im Hinblick auf die Folgen ihres eigenen Tuns fiir die ,,anderen® entwickeln
konnten, sowie jene, die eher in politisch bewullten Milieus eingebunden waren, konnten sich
von den Uberlegenheits-Mustern und entsprechenden instrumentalistischen Sichtweisen fern-
halten* (Heitmeyer et al. 1992: 586).

In der Abschlussdiskussion der ,,Bielefelder Rechtsextremismus-Studie* erteilen Heitmeyer et
al. (1992: 590) mit Bezug auf das qualitative Material drei von ihnen als géngig ausgemachte
Thesen als alleinige Erkldarungen rechtsextremistischer Orientierungen und Handlungsweisen
eine Absage. Erstens, die ,,Analogiethese* (Heitmeyer et al. 1992: 590ff), die historisch ange-
legt sei und die die Ursachen rechtsextremistischer Orientierungen und Handlungsweisen auf
ein Weiterwirken oder Wiederaufleben nationalsozialistischen Gedankengutes zuriickfiihre.
Zweitens die ,,Verfithrungsthese* (Heitmeyer et al. 1992: 593f), die von der Verfithrungskraft
rechtsextremer Personlichkeiten, Parteiprogrammen, Medien und dhnlichem ausgehe. Drit-
tens, die ,,Arbeitslosigkeitsthese* (Heitmeyer et al. 1992: 595), die deterministisch vorrangig
mit Arbeitslosigkeit gebundene konomische Ursachen zur Erklidrung rechtsextremistischer
Orientierungen und Handlungsweisen heranziehe. Gegen die drei Thesen wird ,,das sozialisa-
tionstheoretische Konzept gestellt, das die ambivalenten Individualisierungsprozesse als Er-
scheinungsform widerspriichlicher Modernisierung ursdchlich mit den Erscheinungsweisen
von Ideologien der Ungleichheit und Gewaltakzeptanz in Beziehung setzt. Damit soll auf die
heutigen strukturellen Bedingungen des Aufwachsens verwiesen werden, aus deren ,,Schat-
tenseiten (seien sie in familidren und/oder peer-Milieus, in den Bedingungen des Arbeitens
und/oder des Wohnens gelagert) heraus gerade jene subjektiven Verarbeitungen und politisch
relevanten ,,Problembearbeitungen entstehen, in denen dann Ideologien der Ungleichheit und
Gewaltakzeptanz spezifische Funktionen zur Lebensbewiltigung und Realitédtskontrolle ein-
nehmen, die wir mit der Instrumentalisierungs-These kennzeichnen* (Heitmeyer et al. 1992.:
595, kursiv im Original). Instrumentalisierung wird dabei als ein Muster der industriegesell-
schaftlichen Verwertungslogik gesehen und dient dem einzelnen als Ziel der eigenen Selbst-
durchsetzung. Der Zwang zur Selbstdurchsetzung fordere Vereinzelungsprozesse und die Lo-
ckerung sozialer Beziehungen mit der Konsequenz, ,,dass die Folgen des eigenen Handelns
fiir andere immer weniger oder gar nicht mehr beriicksichtigt zu werden brauchen* (Heitmey-
er et al. 1992: 595, kursiv im Original). In Folge dessen komme es auch zu einer Steigerung
der Gewalthaltigkeit sozialer Beziehungen. Fiir den Einzelnen seien solche Tendenzen zur
Selbstdurchsetzung vor dem Hintergrund der ambivalenten Individualisierungsprozesse in der
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,.durchkapitalisierten, hochindustriellen Gesellschaft* (Heitmeyer et al. 1992: 596) funktio-
nal, um Stirke und Uberlegenheit, welche durch zunehmende Standardisierungen gefihrdet
seien, zu sichern. Der Umstand, dass Instrumentalisierung als zentrale Verkniipfung zwischen
Bedingungen des Heranwachsens in einer modernen Gesellschaft und Verarbeitungen von
Erfahrungen in Milieu, Arbeit und etablierter Politik, welche sich teilweise als rechtsextremis-
tische Konturen niederschlagen konnen, gesehen werden, macht auf die Entwicklungsproble-
me in der Mitte der Gesellschaft und nicht an den Rindern der Gesellschaft aufmerksam.
Letztlich sind es sehr stark die zentralen Rollen von Geld und Status, anhand deren die soziale
Platzierung und Anerkennungsprozesse in einer ,,durchkapitalisierten, hochindustriellen Ge-
sellschaft”, so wie Heitmeyer et al. (1992) sie beschreiben, verlaufen, die den fortschreiten-
den Instrumentalisierungen Vorschub leisten.

4.2 Neuere Entwicklungen beim Desintegrationsansatz: Integration, Desintegration, An-
erkennung und drei Integrationsdimensionen

Mit den drei in Abschnitt 4.1 vorgestellten Untersuchungen wurde quasi der Grundstein des
Desintegrationsansatzes gelegt. In neueren Ausarbeitungen von Vertretern des Desintegrati-
onsansatzes werden die Begriffe Integration und Desintegration spezifiziert (Heitmeyer et al.
1995: 56ff), der Begriff der Anerkennung verwendet (etwa bei Heitmeyer und Miiller 1995:
181; Heitmeyer et al. 1995: 59; Heitmeyer 2002b: 212), wobei nicht selten die Arbeiten von
Honneth (1994a, 1994b) (etwa bei Endrikat et al. 2002: 40; Heitmeyer et al. 1995: 59) Er-
wihnung finden, und es wird das bereits bei Heitmeyer et al. (1992: 16ff) oder bei Heitmeyer
et al. (1995: 56) angedeutete Mehr-Ebenen-Schema mit Bezug auf Uberlegungen bei Peters
(1993: 92ff) in Richtung von drei Integrationsdimensionen ausgearbeitet (zu diesem Schema
etwa: Anhut 2002: 382; Anhut und Heitmeyer 2000: 48; Heitmeyer 1997b: 24, 2002b: 211).

In einer Studie zur Gewalt von Jugendlichen (Heitmeyer et al. 1995; zu Teilergebnissen auch
Heitmeyer und Ulbrich-Herrmann 1997; Ulbrich-Herrmann 1998) werden die Begriffe In-
tegration, Desintegration und Anerkennung behandelt. Ankniipfungspunkte fiir Desintegrati-
onsaspekte werden auf sozialstruktureller Ebene in Ungleichheitsphinomen, auf institutionel-
ler Ebene in abnehmender Mitbestimmung sowie Beteiligung und auf sozialer Ebene in feh-
lender emotionaler Unterstiitzung gesehen (dazu und zum Folgenden ausfiihrlich: Heitmeyer
et al. 1995: 56ff). Dies konne auf personaler Ebene schlieBlich identitétsrelevante Konse-
quenzen wie etwa eine Wertediffusion zur Folge haben. Hinsichtlich von Desintegrationsas-
pekten konne analytisch zwischen Desorientierung und Desorganisation unterschieden wer-
den. Bei einer sich individualisierenden und pluralisierenden Welt seien unter Desorientie-
rung etwa Prozesse der Grenzlinienziehung bei Normverstofen unter Beachtung immer
schwieriger zu findender gemeinsamer geteilter Werte und Normen zu verstehen. Des Weite-
ren fielen unter Desorientierung wechselnde Ausrichtungen von Einstellungen hinsichtlich
emotionaler Aspekte sozialer Beziehungen unter dem Eindruck etwa von Konkurrenzdruck
und dem Zwang zum Individualismus. Desorganisation hingegen wird von Heitmeyer et al.
(1995: 56) der sozialstrukturellen Seite zugerechnet: Als Beispiele werden isolierte und ano-
nymisierte Lebensformen als Folge von Differenzierungen genannt, die damit moglicherweise
einhergehende Interessenvertretung durch stellvertretende biirokratische Organisationen, wel-
che mit einer Eindimmung des Gefiihls der Selbstwirksamkeit in partizipatorischen Zusam-
menhédngen einhergehen konne. ,.Desintegration in der hier vertretenden komplexen Fassung
verweist also u.a. auf desorientierende Folgen im Bereich von Werten und Normen; hat de-
sorganisatorische Folgen im Bereich der Beteiligung an gesellschaftlichen Institutionen. Be-
sondere Problemlagen sind dann zu erwarten, wenn sich in sozialen Beziehungen und Le-
benszusammenhingen emotional-kulturelle und strukturelle Probleme verbinden® (Heitmeyer



122 4. Der Desintegrationsansatz als Konzept zur Erkldrung von Vorurteilen

et al. 1995: 56, kursiv im Original). Fiir die Jugendphase wird eine mogliche ,,Individualisie-
rungs-Falle* (Heitmeyer et al. 1995: 56, kursiv im Original) konstatiert, die sich einerseits
durch den Zwang zur Ausrichtung an der Norm der eigenstidndigen Orientierung und Platzie-
rung unter andererseits einer nach wie vor harten Ungleichheitsstruktur zeige. Es drohe zum
einen die Nichtzugehorigkeit, oder, bei formaler Zugehorigkeit, die emotionale Nichtakzep-
tanz. Zum anderen wird Ausgrenzung als dauerhafter oder zeitweiliger Verlust des Zugangs
zu Positionen oder Zugehorigkeiten gesehen. Eine Abstiegsbedrohung kann sich aber auch bei
einem moglichen Verlust der Position und, wenn dieser Verlust im Vergleich mit relevanten
Gruppen beziehungsweise mit bisher eingenommenen Statuspositionen droht, als Desintegra-
tionsform aufgefasst werden. Kurz zusammengefasst wird Desintegration also als eine ,,Kom-
bination von Ausgrenzungs- und Auflosungsprozessen definiert” (Heitmeyer et al. 1995: 60).

Beim Begriff der Integration wird darauf insistiert, dass dieser keineswegs mit einer einfa-
chen positiven Bedeutungszuschreibung zu verbinden sei: ,, Traditionelle Integration hat nicht
nur die ambivalente Qualitdt von sozialer Bindung und Kontrolle beinhaltet, sondern war be-
kanntlich immer auch auf festen Machthierarchien, Rollenfestlegungen, Konformititszwin-
gen fundiert, deren Durchsetzung nicht nur iiber einen hohen Grad von normativer Selbstver-
standlichkeit verlief, sondern auch mit Gewalt abgesichtet wurde* (Heitmeyer et al. 1995:
59). Prozesse der Individualisierung triigen nun dazu bei, dass sich bisher nicht hinterfragte
Folgebereitschaften und Loyalitéten, die frither etwa durch traditionelle, ritualisierte, religiose
oder milieuspezifische Bindungen erzeugt wurden, auflosten. ,,Diese Entwicklung enthélt
aber nur dann positive Ziige, wenn diese Ablosung von Bindungen nicht in einem Vakuum
miindet, sondern durch Anerkennungen als moderne Form der Integration ersetzt werden*
(Heitmeyer et al. 1995: 59, kursiv im Original). Bleibe Anerkennung als moderne Form der
Integration aus, dann wirke sich dies verunsichernd aus und es konne die traditionelle Form
der Integration, also die Integration durch Bindung, wiederaufleben, die sich dann nicht sel-
ten in einer fundamentalistischen Form zeige. Es wird also ein analytisches Gegensatzpaar
aufgespannt: Auf der einen Seite die Bindungen der traditionalen Kultur, die wegen der durch
die Individualisierungsprozesse ausgelosten Hinterfragung oft nur mit repressivem Nachdruck
durchgesetzt werden konne, auf der anderen Seite die Integration durch Anerkennung, die in
der modernen Industriegesellschaft etwa mit individuellen Leistungsnachweisen des Erwerbs
von Bildungskapital, iiber kompetente sprachliche Ausdruckmoglichkeiten oder etwa iiber
eine rationale Beweisfithrung erworben werde (hierzu auch Heitmeyer et al. 1995: 406).

Nach diesen kurzen einfithrenden Ausfithrungen erfolgt nun die Darstellung der drei Integra-
tionsdimensionen, bevor mittels dieser wieder an den Begriff der Anerkennung angekniipft
wird. Grundlegend ist dabei der Gedanke, dass Entwicklungsverldufe der Integration von Ju-
gendlichen in die bundesrepublikanische Gesellschaft als wichtig fiir die Herausbildung, Bei-
behaltung und Verdnderung problematischer Denk- und Verhaltensweisen, wie etwa vorur-
teilbehaftetes Denken gegeniiber anderen ethnischen Gruppen, angesehen werden. Wie bereits
oben ausgefiihrt (sieche Abschnitt 4.1), nimmt auch der Desintegrationsansatz neueren Datums
vor dem Hintergrund theoretisch angenommener Individualisierungstendenzen (Beck 1986:
113ff) an, dass Prekdritdtserfahrungen beziehungsweise Befiirchtungen, in eine missliche La-
ge zu geraten, zunehmend fiir weite Teile der Gesellschaft zur Normalitdt werden. Als Ursa-
chen der realen oder antizipierten Erosion der Normalerwerbsbiographie und anderer sie be-
gleitender Erscheinungen, wie etwa Empfindungen der Sinnlosigkeit hinsichtlich der Steue-
rung politischer Prozesse und Vereinzelungsprozesse im mitmenschlichen Bereich, werden
strukturelle Hindernisse, gesellschaftliche Fehlentwicklungen und soziale Engpésse ins Spiel
gebracht (Mansel 2004: 110). Der Bogen zur Annahme, dass unter diesen Bedingungen prob-
lematische Denk- und Verhaltensweisen tendenziell zunehmen, ldsst sich vereinfacht folgen-
dermallen spannen: Wenn die Gesellschaft, wobei hier die Erfordernisse des Arbeitsmarktes
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eine Vorreiterrolle spielen, in stirkerem Male als in vergangenen Zeiten auf Wettbewerb und
Konkurrenz angelegt ist, dann kann dies auch Auswirkungen auf das allgemeine Miteinander
zeitigen. Letztlich trage dies zum Bedeutungsverlust kollektiver Handlungs- und Durchset-
zungsformen bei, wobei stabile Solidaritidtsbeziehungen zunehmend unerreichbar wiirden. Die
Individualisierung von Lebenslagen und Lebenswegen ermégliche zwar mehr Optionen, aber
bei Zunahme der Schattenseiten, die sich in einer Vereinzelung und dem Muss zur Selbst-
durchsetzung zeigen konnen. In diesem Sinne wiren problematische Denk- und Verhaltens-
weisen als Reaktionen auf eine iiberhohte Form der Selbstdurchsetzung anzusehen.

Der Desintegrationsansatz neueren Datums versucht, problematische Denk- und Verhaltens-
weisen wie etwa Vorurteile ,,mit ungeniigenden Integrationsleistungen einer modernen Ge-
sellschaft” (Anhut 2002: 381) zu erkldren. Der schillernde Begriff der sozialen Integration
von Personen wird dabei anhand von drei Dimensionen abgearbeitet. Auf jeder dieser Dimen-
sionen stehen jeweils besondere Problemstellungen im Mittelpunkt (siehe Ubersicht 4.1).
Ubersicht 4.1: Integrationsdimensionen, Integrationsziele und Beurteilungskriterien fiir
erfolgreiche soziale Integration

Integrations- | Individuell- Kommunikativ- Kulturell-
dimension: funktionale interaktive expressive
Systemintegration Sozialintegration Sozialintegration
(Sozialstrukturelle (Institutionelle Dimensi- | (Sozio-emotionale Di-
Dimension) on) mension)
Operationa- | Teilhabe an den mate- Ausgleich konfligie- Herstellung emotionaler
lisiert als Lo- |riellen und kulturellen render Interessen ohne | Beziehungen zwischen
sung folgen- | Giitern einer Gesell- die Integritédt anderer Personen zwecks Sinn-
der Aufga- schaft Personen zu verletzen stiftung, Selbstverwirk-
ben-stellung: lichung und Sicherung
sozio-emotionalen Riick-
halts
Beurteilungs- | Zugédnge zu Teilsys- Teilnahmechancen [am | Anerkennung der perso-
kriterien: temen, Arbeits-, Woh- politischen Diskurs und | nalen Identitédt durch das
nungsmirkten etc. (ob- | Entscheidungsprozel3] Kollektiv und die soziale
jektive Subdimension) | (objektive Subdimensi- | Umwelt
on) und Teilnahmebe-
Anerkennung [der beruf- | reitschaft (subjektive Anerkennung und Ak-
lichen und sozialen Posi- | Subdimension) zeptanz kollektiver Iden-
tion] (subjektive Subdi- titdten und ihrer jeweili-
mension) Einhaltung von Interes- | gen Symboliken durch
senausgleich und morali- | andere Kollektive
sche Anerkennung si-
chernden Grundnormen
[Fairness, Gerechtigkeit,
Solidaritat]
Anerken- Positionale Anerken- Moralische Anerken- Emotionale Anerken-
nungsformen: | nung nung nung

Leicht verinderte Ubernahme der Abbildung aus Anhut und Heitmeyer (2000: 48)

Auf der sozialstrukturellen Dimension von sozialer Integration (hierzu etwa Anhut 2002:
381; Anhut und Heitmeyer 2000: 47; Endrikat et al. 2002: 38; Heitmeyer 1997b: 24, 2002b:
211; Mansel 2004: 110; Mansel und Hurrelmann 2003: 77f) steht die Sicherstellung der
Teilhabe an den materiellen und kulturellen Giitern einer Gesellschaft im Vordergrund. Dies
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geschieht insbesondere iiber den Zugang zu beruflichen Positionen und der Moglichkeit der
Partizipation an Konsummairkten. Neben den objektiven Zuginglichkeiten zu Arbeits- und
Konsummirkten ist dabei auch die subjektive Wertung etwa der beruflichen Position von Be-
deutung. Von gelungener Integration in dieser Dimension kann man dann ausgehen, wenn
eine Teilhabe an den materiellen und kulturellen Giitern einer Gesellschaft iiber stabile Zu-
ginge zum Bildungssystem und zu Arbeits-, Wohnungs- und Konsummairkten sichergestellt
ist. Als Bedingung muss hinzukommen, dass dies auch vom Individuum subjektiv als zufrie-
den stellend erachtet wird und sich vom sozialen Umfeld soziale Achtung beziiglich der be-
ruflichen und sozialen Position einstellt.

In dem in der Ubersicht 4.1 wiedergegebenen Schema (angelehnt an Anhut und Heitmeyer
2000: 48) wird der Begriff der positionalen Anerkennung insgesamt als Anerkennungsform
der individuell-funktionalen Systemintegration bezeichnet. Gleichzeitig aber wird der Begriff
der Anerkennung innerhalb des Schemas bei den Beurteilungskriterien fiir die subjektive
Subdimension von sozialer Integration bei individuell-funktionaler Systemintegration heran-
gezogen. Auch bei Endrikat et al. (2002) scheint die Betonung beim Begriff der positionalen
Anerkennung eher auf die subjektive Subdimension in dieser Subdimension zu zielen: ,Im
Rahmen der individuell-funktionalen Systemintegration ist aber nicht nur die materielle Situa-
tion von Bedeutung. Auch soziale Aspekte besitzen Relevanz, vor allem im Beruf, aber auch
im privaten Umfeld erfahrene positionale Anerkennung infolge der bekleideten Positionen,
Rollen und Tétigkeitsfelder, sowie die subjektive Zufriedenheit der Personen selbst mit den
aktuell verrichteten Tatigkeiten. Desintegrationsprobleme treten dann auf, wenn diese Wahr-
nehmungsmoglichkeiten strukturell gefdhrdet sind und subjektiv als Anerkennungsverluste
interpretiert werden** (Endrikat et al. 2002: 38, kursiv im Original).

Die institutionelle Dimension der sozialen Integration (hierzu etwa Anhut 2002: 382; Anhut
und Heitmeyer 2000: 47; Endrikat et al. 2002: 39; Heitmeyer 1997b: 24, 2002b: 211; Mansel
2004: 110; Mansel und Hurrelmann 2003: 78) bezieht sich auf die objektiven Bedingungen
fiir den Ausgleich konfligierender Interessen und deren subjektiver Bewertung. Erlebt das
Individuum beim Widerstreit mit anderen Personen solche Prinzipien wie Fairness, Gleichbe-
handlung und Gerechtigkeit? Auf der objektiven Ebene spielen die Mdéglichkeiten der Teil-
nahme am offentlichen Diskurs eine Rolle. Als gelungene Integration kann man hier einen
Zustand beschreiben, bei dem die Moglichkeiten der Teilnahme zur Gestaltung der Gesell-
schaft offen stehen oder nicht bezweifelt werden, wenn im Rahmen solcher Auseinanderset-
zungen die Einhaltung der oben angesprochenen Prinzipien wahrgenommen wird und wenn
sich das Individuum letztendlich dafiir entscheidet, sich mit dem Regelwerk gesellschaftlich
geltender Verteilungskriterien fiir Prestige und Einkommen sowie moralischer Grundprinzi-
pien zu arrangieren, ,,um die Integritdt der eigenen Person zu schiitzen und sicherzustellen,
dass die Person die Einhaltung dieser Grundprinzipien bei konfligierenden Interessen fiir sich
selbst geltend machen kann‘ (Mansel und Hurrelmann 2003: 78).

Als Anerkennungsform der kommunikativ-interaktiven Sozialintegration wird im Schema bei
Anhut und Heitmeyer (2000: 48, siche auch Ubersicht 4.1) der Begriff der moralischen Aner-
kennung verwendet. Mit Bezug auf die kommunikativ-interaktive Sozialintegration und mora-
lische Anerkennung findet sich an anderer Stelle folgende Ausfithrung: ,,Desintegrations-
probleme werden dann sichtbar, wenn Personen aufgrund von Ohnmachtsgefiihlen und unge-
niigender Realisierung von Grundnormen einen Verlust an moralischer Anerkennung wahr-
nehmen* (Endrikat et al. 2002: 39, kursiv im Original). Auch hier scheint bei der Ausfithrung
zum Begriff der moralischen Anerkennung eher die subjektive Subdimension denn die objek-
tiven Zugangsmoglichkeiten an gesellschaftlich relevanten Entscheidungsprozessen, etwa
iiber Wahlen, Mitgliedschaften in Verbidnden und dhnlichem, im Vordergrund zu stehen.
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Bei der sozial-emotionalen Dimension von sozialer Integration (hierzu etwa Anhut 2002:
382; Anhut und Heitmeyer 2000: 47; Endrikat et al. 2002: 39; Heitmeyer 1997b: 24, 2002b:
211; Mansel 2004: 110f; Mansel und Hurrelmann 2003: 78) geht es um die Einbindung des
Individuums in gemeinschaftliche Gruppen, wie etwa die Familie oder den Freundeskreis.
Sozialbeziehungen und deren Bewertung als verlisslich, das Selbstwertgefiihl fordernd und
die Identitét sichernd, tragen zur gelungenen Integration bei: Es miissen also entsprechende
Netzwerke vorhanden sowie in der Lage sein, bei Problemen oder Sinnkrisen hinreichend
Beistand und emotionalen Riickhalt zu sichern. Zudem sind bei gelungener sozial-emotionaler
Integration auch Gruppen, denen man sich zugehorig fiihlt, frei von Abwertungen anderer
Kollektive.

Emotionale Anerkennung ist laut Schema bei Anhut und Heitmeyer (2000: 48) die Anerken-
nungsform bei der kulturell-expressiven Sozialintegration. Die Ausfiihrungen bei Endrikat et
al. (2002) bleiben nun weitgehend undifferenziert, wie emotionale Anerkennung beziiglich
der objektiven oder subjektiven Subdimension bei der kulturell-expressiven Sozialintegration
zuzuordnen sei: ,,Desintegrationsprobleme sind erkennbar, wenn Chancen personaler Ent-
wicklung durch unzureichende oder ausbleibende Unterstiitzung eingeschrinkt werden und
insgesamt die emotionale Anerkennung gefiahrdet erscheint” (Endrikat et al. 2002: 39, kursiv
im Original).

Aufgrund der zuweilen nicht ganz klaren systematischen Zuordnung der jeweils verwendeten
Begriffe der Anerkennung soll auf diesem im Folgenden nicht weiter eingegangen werden
(dazu weiter in Abschnitt 4.3). Fasst man den eben aufgespannten Begriff der sozialen Integ-
ration noch einmal mit Heitmeyer (2002b: 211) zusammen, dann geht es auf der objektiv fest-
stellbaren Ebene um Zugdnge zu Arbeit, Bildung, Wohnungen und &hnlichem in der sozial-
strukturellen Dimension, um die Teilnahme an offentlichen Angelegenheiten und Beeinflus-
sungsmoglichkeiten von leitenden Normen und Werten in der institutionellen Dimension so-
wie um die Zugehorigkeit zu sozialen Vergemeinschaftungsformen wie Cliquen, Familien
oder Milieus in der sozio-emotionalen Dimension. Dazu kommt in jeder Dimension die sub-
Jjektive Bewertung durch die Person. ,,Es ist wichtig, dieses Ensemble von Integrationsdimen-
sionen und Handlungskompetenzen insgesamt im Blick zu haben, wenn iiber Integration und
Desintegration gesprochen wird* (Heitmeyer 2002b: 211).

Hinsichtlich von Wechselwirkungen zwischen den Integrationsdimensionen wird erwartet,
,dass desintegrative Erfahrungen in einer Dimension verstirkte Integrationsbemiihungen in
einer anderen Dimension hervorrufen* (Heitmeyer 2001: 19). Bei Anhut und Heitmeyer
(2000: 57) wird die Vermutung ausgefiihrt, dass es fiir die kulturell-expressive Sozialintegra-
tion charakteristisch sei, dass durch sie desintegrative Aspekte und Erfahrungen aus den ande-
ren beiden Dimensionen aufgefangen und kompensiert werden konnten. Dies muss aber nicht
unbedingt positive Wirkungen nach sich ziehen: ,,Andererseits kann eine hohe Integrations-
qualitédt in diesen Dimensionen unter Umstidnden gerade zu einer erhohten Konfliktanfillig-
keit bzw. -intensitit fithren, wenn etwa (....) die kulturell-expressive Sozialintegration primér
iber ideologische Gruppen erfolgt, fiir die ethnisierende Handlungsmuster eine sinnstiftende
Funktion z.B. zur Demonstration der Uberlegenheit der eigenen Gruppe erfiillen (Anhut und
Heitmeyer 2000: 57). Das generelle Wechselspiel zwischen den drei Integrationsdimensionen
— bei Anhut und Heitmeyer (2000: 58, kursiv im Original) auch als ,Integrations-
Desintegrations-Dynamik* bezeichnet — wird damit sowohl als kompensatorisch als auch ver-
starkend gesehen: ,,Auf erfahrene Solidaritét in der Gruppe folgt dann unter Umsténden eine
noch stdrkere Ablehnung der gesellschaftlichen Institutionen und anderer sozialer Gruppen (u.
a. in Form von Politikverdrossenheit, Systemablehnung etc.). Auf — gesellschaftliche — Desin-
tegration folgt, so gesehen, verstdrkte — gemeinschaftliche — Integration und moglicherweise
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entwickeln sich hieraus selbst verstirkende Zirkelbewegungen* (Arhut und Heitmeyer 2000:
59).

Oben wurde angesprochen, dass der Desintegrationsansatz neueren Datums versucht, proble-
matische Denk- und Verhaltensweisen (wie Vorurteile und Gewalt) mit ungeniigenden Integ-
rationsleistungen einer modernen Gesellschaft zu erkldren. Unter Kenntnis der oben einge-
fithrten Begrifflichkeit 14dsst sich nun ausfiihren, dass Aspekte misslungener sozialer Integrati-
on sich demnach auf dreierlei Weise zeigen konnen:

- Wenn beziiglich der individuell-funktionalen Systemintegration die Zuginge zu den
Arbeits- und Konsummairkten strukturell gefidhrdet sind und subjektiv das soziale An-
sehen nicht als hinreichend gewiirdigt wahrgenommen wird.

- Wenn mit Blick auf die kommunikativ-interaktive Sozialintegration Personen keine
Moglichkeiten des Zugangs zu politischen Entscheidungsprozessen haben oder Ohn-
machtsgefiihle hinsichtlich politischer Entscheidungsprozesse und eine ungeniigende
Verwirklichung von Grundnormen empfinden.

- Wenn bei der kulturell-expressiven Sozialintegration die Chancen personaler Entwick-
lung durch eingeschrinkte beziehungsweise nicht vorhandene Unterstiitzung sozialer
Netzwerke limitiert sind und sich subjektiv Gefiihle wie Einsamkeit einstellen.

Unter diesen Bedingungen, die auch als ,,.Desintegrationserfahrungen® (Heitmeyer 2002b:
215) bezeichnet werden, ist anzunehmen, dass entsprechend desintegrierte Personen ,,auch die
Akzeptanz von Gleichwertigkeit gegeniiber anderen verweigern und das Gebot der Unver-
sehrtheit verletzen konnen” (Endrikat et al. 2002: 40). Etwa in Bezug auf die problematische
Verhaltensweise Gewalt wird folgende Wirkungskette aufgebaut: ,,Mit Desintegrationserfah-
rungen, d.h. mit der Abnahme von sozialer Verankerung und der Zunahme instrumentalisti-
scher Orientierungen geht die Ausweitung von Gleichgiiltigkeit iiber die Folgen des Handelns
einher, d.h. der einzelne ist gegeniiber anderen nicht mehr rechenschaftspflichtig. Wenn es
dem einzelnen gleichgiiltig ist, was andere von ihm denken, dann wird auch Gewalt in das
eigene Handlungsspektrum einbeziehbar, um die eigenen Interessen durchzusetzen oder sich
selbst zu behaupten: die Schwellen sinken* (Heitmeyer 2002b: 215, kursiv im Original).

All dies suggeriert, vereinfacht rezipiert, folgende Wirkungskette: Der Individualisierungs-
prozess fiihrt zu groeren Gefahren misslungener Integration auf den drei Integrationsdimen-
sionen. Und diese misslungene Integration wiederum fithrt zu vermehrten problematischen
Denk- und Verhaltensweisen, wie Vorurteilen und Gewalt.

Die Verfechter der Desintegrationstheorie machen aber immer wieder darauf aufmerksam,
dass von ihnen kein Automatismus von Problemen der Integration hin zu problematischen
Denk- und Verhaltensweisen angenommen wird. So wird der Erklarungsgehalt von Desinteg-
rationserfahrungen relativiert: ,,Nicht jede Desintegrationserfahrung iibersetzt sich aus dieser
Sicht bruchlos in anti-soziale Einstellungen und Verhaltensweisen. Auf der individuell-
biographischen Ebene entscheiden vielmehr individuelle soziale Kompetenzen, Verantwor-
tungszuschreibungen und soziale Vergleichsprozesse dariiber, wie mit Desintegration umge-
gangen wird“ (Anhut 2002: 384). Andere Einschrinkungen desintegrationstheoretischer U-
berlegungen finden sich auch bei Endrikat et al. (2002: 40): ,,.Die Probleme nehmen insbe-
sondere dann zu, wenn weitere individuelle und politische Einflufaktoren hinzukommen®,
wobei insbesondere unzureichende Kompetenzen zur Verarbeitung von Angsten und das
Handeln politischer Eliten genannt werden, die sich auf problematische Verhaltensweisen wie
etwa gewalttitiges Handeln sowie diskriminierende Verhaltensintensionen auswirken konnen.
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4.3 Das desintegrationstheoretische Konzept als Rahmung der empirischen Analysen zu
Vorurteilen — Prazisierungen fiir die folgenden Analysen

Im Folgenden wird nicht die erste Grundidee des Desintegrationsansatzes (Heitmeyer 1997a)
— sehr vereinfachend: Individualisierungsprozesse tragen zu groferen Gefahren misslungener
Integration bei — iiberpriift. Dazu wiren Trendanalysen notig.''® Vielmehr steht im Weiteren
die zweite Grundidee — vereinfacht: Misslungene Integration kann zu problematischen Denk-
und Verhaltensweisen wie etwa Vorurteilen und Gewalt beitragen — im Vordergrund der Prii-
fungen. Wie oben dargestellt, werden von einigen Vertretern des Desintegrationsansatzes Re-
lativierungen beziiglich der Erkldrungskraft von Desintegrationserfahrungen eingebracht. Sol-
che Relativierungen machen es schwierig oder gar unmoglich, empirische Priifungen durch-
zufithren. Fiir die empirische Priifung sollen im Folgenden erstens Hypothesen aufgestellt
werden, die ohne entsprechende Relativierungen oder Zusatzannahmen arbeiten. Zweitens
muss darauf hingewiesen werden, dass nur eine als hier problematisch angesehene Denkweise
als zu erkldrende Variable im Vordergrund stehen wird: Vorurteile gegeniiber tiirkischen Ju-
gendlichen. Die handlungsleitende Hypothese lautet nun fiir die folgenden empirischen Ana-
lysen (schematisch in Abbildung 4.1):

Grundhypothese: Je weniger positionale, moralische und emotionale Anerkennung Jugendli-
che erfahren, desto mehr vorurteilbehaftete Einstellungen haben sie gegeniiber tiirkischen
Jugendlichen.

Was ist dabei nun mit positionaler, moralischer und emotionaler Anerkennung gemeint? Posi-
tionale Anerkennung wird als Anerkennungsform in der sozialstrukturellen Dimension sozia-
ler Integration, moralische Anerkennung als Anerkennungsform in der institutionellen Dimen-
sion sozialer Integration und emotionale Anerkennung als Anerkennungsform in der sozio-
emotionalen Dimension sozialer Integration gemiR der letzten Zeile der Ubersicht 4.1 ver-
wandt. ,,Positionale Anerkennung*, ,,moralische Anerkennung®* und ,,emotionale Anerken-
nung* werden damit hier als Uberbegriffe definiert und nicht, wie oben mit einigen Zitatstel-
len anderer Vertreter des Desintegrationsansatzes ausgefiihrt, als Uberbegriff fiir die jeweilige
subjektive Subdimension der drei Integrationsdimensionen. Das heil3t:

Der Begriff der positionalen Anerkennung wird zur umfassenden Beschreibung der in der
individuell-funktionalen Systemintegration (sozialstrukturelle Dimension) zu erreichenden
Gratifikationen infolge der bekleideten Positionen, Rollen und Betdtigungsfelder benutzt. Die-
se Gratifikationen konnen sich nicht nur objektiv, etwa in Geld und durch den damit mogli-
chen Zugang zu Konsummcdirkten, ergeben, sondern sie konnen sich auch in der Achtung, die

"% Ideal wiren hierzu wiederholte Reprisentativbefragungen mit Personen in Deutschland seit Ende

des zweiten Weltkriegs, bei denen Aspekte der sozialen Integration, fiir die behauptet wird, sie wiirden
von dem Individualisierungsprozess beeinflusst, erfasst wiirden. Solche Befragungen wiren in einem
bestimmten Abstand bis heute zu wiederholen gewesen. Dann wire zu priifen, ob sich in den Jahren
1950 bis 1990, fiir die ja angenommen wird, dass es zu einem Individualisierungsschub kam, wirklich
die soziale Integration gedndert hat und wie diese von den Menschen subjektiv wahrgenommen wurde.
Solche Trendanalysen, die mit einem vergleichbaren Instrumentarium Individualisierungsprozesse von
etwa 1945 bis heute vergleichend untersuchen, gibt es nicht. Daher muss die Frage, ob Individualisie-
rungsprozesse in dem Ausmafle, wie es von Beck (1986) angenommen wurde, stattfanden und welche
Auswirkungen sie auf den Einzelnen hatten, offen bleiben. Nicht wenige Untersuchungen allerdings,
die einzelne der von Beck (1986) angesprochenen Aspekte der Individualisierung in den Blick nehmen
(als Beispiele etwa die Beitrdge in Friedrichs 1998 oder Simonson 2004), kommen zu einem sehr viel
vorsichtigeren Schluss beziiglich der Dramatik der in den letzten etwa 50 Jahren stattgefundenen Pro-
zesse und der Auswirkungen auf den Einzelnen, als es die Annahmen von Beck (1986) suggerieren.
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die Bekleidung von Positionen oder Rollen mit sich bringt, sowie in der daraus resultierenden
subjektiven Zufriedenheit dufiern.

Abbildung 4.1: Anerkennungsarten und der Zusammenhang mit Vorurteilen

Positionale
Anerkennung

Moralische
Anerkennung

> Vorurteile

Emotionale
Anerkennung

Der Begriff der moralischen Anerkennung wird zur umfassenden Beschreibung der objektiven
Teilnahmebedingungen und der subjektiv wahrgenommenen Teilnahmemaoglichkeiten in der
kommunikativ-interaktiven Sozialintegration (institutionelle Dimension) verwendet, wobei
sich objektive Teilnahmebedingungen und subjektiv wahrgenommene Teilnahmemaoglichkei-
ten auf alle Bereiche beziehen, bei denen es um den Ausgleich konfligierender Interessen
geht. Moralische Anerkennung wird insbesondere dariiber bestimmt, inwiefern objektive Teil-
nahme moglich ist und subjektiv allgemeine Grundnormen wie Fairness, Gerechtigkeit, Soli-
daritdt und korperliche Unversehrtheit beim Widerstreit mit anderen um strittige Sachverhal-
te wahrgenommen werden.

Der Begriff der emotionalen Anerkennung wird zur umfassenden Beschreibung der objektiven
Einbettung in gemeinschaftliche Gruppen und der subjektiv damit wahrgenommenen Siche-
rung von Riickhalt in der kulturell-expressiven Sozialintegration (sozio-emotionale Dimensi-
on) herangezogen.

Nun sind diese Beschreibungen, die an die bereits in Abschnitt 4.2 ausgefiihrten Erlduterun-
gen der Ubersicht 4.1 ankniipfen, sehr weit gefasst. Auf der Indikatorenebene wird nun sehr
wohl zwischen solchen Indikatoren, die sich auf die objektive Subdimension (objektive Indi-
katoren) und solchen, die sich auf die subjektive Subdimension der drei Integrationsdimensi-
onen beziehen (subjektive Indikatoren), unterschieden. Im Folgenden sollen die in Abbildung
4.1 angenommenen Grundhypothesen mit Bezug auf die im Kapitel 5 vorgestellten empiri-
schen Analysen und im Hinblick auf die spezifisch hier befragten Personen mit Blick auf ei-
nige Indikatoren erlautert werden.
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Zum Verstidndnis sei kurz vorausgeschickt, dass deutsche Jugendliche, deutsche Aussiedler-
Jugendliche aus den GUS-Staaten und deutsche Aussiedler-Jugendliche aus Polen diejenigen
sind, deren Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen im Mittelpunkt stehen. Die be-
fragten Jugendlichen wurden dreimal befragt. Das erste Mal im Jahre 2001, als die Jugendli-
chen die zehnte Jahrgangsstufe in Schulen Nordrhein-Westfalens besuchten, das zweite Mal
im Jahre 2002 und das dritte Mal im Jahre 2003 (siehe detailliert zu dieser Teilauswahl des
IKG-Jugendpanels 2001-2003: Abschnitt 5.1).

Fiir diese Jugendlichen ldsst sich beziiglich der individuell-funktionalen Systemintegration
(sozialstrukturelle Dimension) sagen, dass sie in der ersten Befragung 2001 durch die
Zwangsinklusion in das Bildungssystem formal alle die Ausbildungsposition des Schiilers
aufwiesen. Unbestreitbar ist, dass mit unterschiedlichen Schultypen — betrachtet man etwa
Hauptschiiler im Vergleich mit Gymnasiasten — unterschiedliche Chancen beim Zugang zu
Ausbildungsplidtzen und hoheren beruflichen Positionen einhergehen. Von den objektiven
Bedingungen her gesehen ist daher erwartbar, dass Jugendliche, die Gymnasien besuchen,
gegeniiber Jugendlichen aus Hauptschulen mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit Zugang zu
beruflichen Positionen bekommen, die dauerhaft zu positionaler Anerkennung beitragen. Bei
Jugendlichen spielen fiir die Zuweisung von positionaler Anerkennung auch die Bedingun-
gen, die ihnen das Elternhaus liefert, eine nicht zu unterschitzende Rolle. Mit der beruflichen
Position der Eltern und der damit einhergehenden Hohe des verfiigbaren Einkommens, der
Vermogenswerte und der Ausstattung des Haushalts variieren die Moglichkeiten des Kon-
sums fiir den Jugendlichen. Wie oben ausgefiihrt, muss ein objektiv einfacher oder schwieri-
ger Zugang zu einer Position oder eine bereits erreichte Position aber nicht mit einer eben
solchen subjektiven Bewertung einhergehen. Auch bei objektiv weniger guten Bedingungen
kann sich durchaus eine Zufriedenheit, etwa mit dem bisher in der Schule Erreichten oder mit
den finanziellen Moglichkeiten, einstellen. Insgesamt aber ldsst sich beziiglich des Zusam-
menhangs von positionaler Anerkennung und Vorurteilen sagen, dass sich beim Vergleich mit
anderen Jugendlichen das Risiko von Vorurteilen gegeniiber Jugendlichen, die subjektiv als
Konkurrenten interpretiert werden, erhoht, wenn sich als Resultat eines solches Vergleichs
eine Gefdhrdung des Statuserwerbs oder der Statussicherung einstellt oder wenn dabei eine
Gefihrdung des Statuserwerbs der ,.eigenen* Gruppe angenommen wird. Hierbei ist insbe-
sondere an solche Vorurteilsformen zu denken, die den Bereich der Verteilung von Arbeits-
plidtzen tangieren, etwa in dem Sinne: ,,.Die nehmen uns die Arbeits- und Ausbildungsplitze
weg®.

Weitere Ausfithrungen mit detaillierten Angaben zur Operationalisierung und einer ausfiihrli-
chen theoretischen Verortung finden sich zu den drei Erhebungsjahren beziiglich der objekti-
ven und subjektiven Einzelindikatoren fiir positionale Anerkennung in den Abschnitten 5.3
(Jahr 2001), 5.7 (Jahr 2002) und 5.11 (Jahr 2003). Im Folgenden sind zwei beispielhafte
Hypothesen auf der Einzelindikatorenebene aufgefiihrt:

Beispielhypothese 1 zu objektiven Indikatoren positionaler Anerkennung:
Zusammenhangspriifung: Hauptschiiler sind negativer gegeniiber tiirkischen Jugendlichen
eingestellt als Real-, Gesamtschiiler und Gymnasiasten.

Beispielhypothese 2 zu subjektiven Indikatoren positionaler Anerkennung:
Zusammenhangspriifung: Mit der Unzufriedenheit mit dem bisher in der Schule Erreichten
werden negative Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen wahrscheinlicher.
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Die institutionelle Dimension der sozialen Integration (oder die kommunikativ-interaktive So-
zialintegration) bezieht sich beim Desintegrationsansatz auf die objektiven Bedingungen fiir
den Ausgleich konfligierender Interessen und deren subjektiver Bewertung (siche oben).

Insgesamt wird angenommen, dass mit wiederholten erlebten oder wahrgenommenen Versto-
Ben der moralischen Anerkennung zunehmend auch Prinzipien wie Gerechtigkeit und Fair-
ness fraglich werden. In letzter Konsequenz kann dann auch das Gebot der Gleichwertigkeit
des anderen beim Interessenausgleich mit anderen in Frage gestellt werden, was dann vorur-
teilbehafteten Einstellungen Vorschub leisten kann. Als Beispiel fiir einen objektiven Indika-
tor moralischer Anerkennung sei hier die Wahlabsicht fiir die im Bundestag vertretenen Par-
teien genannt. Hintergrund fiir diesen Indikator von Integration in dieser Dimension ist fol-
gende Uberlegung: In der Bundesrepublik Deutschland verlduft die politische Willensbildung
iiber die Parteien. Es wird nun angenommen, dass Personen, die eine Parteipriferenz fiir die
im Bundestag vertretenen Parteien — also CDU/CSU, SPD, FDP, Biindnis90/Die Griinen oder
PDS — haben, und Personen, die keiner Partei nahe stehen, sich besser im politischen System
der Bundesrepublik Deutschland vertreten fiihlen als Personen, die eine explizite Préiferenz
fiir rechte Parteien dullern. Das Verhiltnis rechter Parteien, wie der DVU, den Republikanern
oder der NPD, zur bestehenden Verfassung kann als weitaus fragwiirdiger gesehen werden im
Vergleich zu dem Verstidndnis der im Bundestag vertretenen Parteien. Die Priferenz fiir rech-
te Parteien wird daher als ein Indiz fiir moralische Anerkennungsgefihrdung gesehen, weil
Personen mit einer solchen Priferenz vermutlich mangelhafte politische Partizipationsmog-
lichkeiten fiir sich und ihre Meinung sehen und auf Parteien setzen, die sich nicht in allen
Punkten zur Verfassung konform duflern. Diese moralischen Anerkennungsgefidhrdungen, die
hinter einer Préferenz fiir rechte Parteien vermutet werden, sollten mit der Abwertung anderer
Personen einhergehen. Als eher subjektive Indikatoren moralischer Anerkennung werden zum
Beispiel solche Aussagen eingestuft, die den Fokus darauf setzen, inwieweit bestimmten Insti-
tutionen in der Bundesrepublik die Einhaltung von Grundnormen wie Fairness und Gerechtig-
keit zugetraut wird. Wenn Gerichten in Deutschland eine Gleichbehandlung zugesprochen
wird, wenn der Polizei zugetraut wird, dass sie die Rechte fiir jeden wahrt, wenn man eine
gerechte Behandlung bei Behorden annimmt und wenn man sich allgemein in Deutschland
auf Recht und Gesetz verlassen kann, dann sollte dies auch auf das eigene Handeln ausstrah-
len und eine Gleichbehandlung anderer wahrscheinlicher machen. Wenn allerdings Misstrau-
en beziiglich der rechtsstaatlichen Behandlung in entsprechenden Institutionen in Deutschland
herrscht, also moralische Anerkennung von Seiten offentlicher Amter, Behorden und Einrich-
tungen als fragil eingestuft wird, dann kénnen Werte wie Fairness und Gerechtigkeit zuneh-
mend fraglich werden und sich auch in Vorurteilen manifestieren. Damit ergeben sich folgen-
de beispielhafte Hypothesen (siehe zu weiteren Ausfithrungen weiterer Indikatoren mit detail-
lierten Angaben zur Operationalisierung und einer ausfiihrlichen theoretischen Verortung:
Abschnitte 5.4, 5.8 und 5.12):

Beispielhypothese 3 zu objektiven Indikatoren moralischer Anerkennung:
Zusammenhangspriifung: Jugendliche, die eine Prdiferenz fiir eine rechte Partei dufern, sind
negativer gegeniiber tiirkischen Jugendlichen eingestellt als Jugendliche, die keine solche
Prdferenz haben.

Beispielhypothese 4 zu subjektiven Indikatoren moralischer Anerkennung:
Zusammenhangspriifung: Je geringer das Vertrauen in eine Gleichbehandlung vor Gericht in
Deutschland ausfdllt, desto mehr nehmen negative Einstellungen zu tiirkischen Jugendlichen
ZU.
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Bei der sozial-emotionalen Dimension von sozialer Integration (oder der kulturell-expressiven
Sozialintegration) geht es um die Einbindung des Individuums in gemeinschaftliche Gruppen
und die Bewertung dieser Einbettungen als verlédsslich und den Selbstwert fordernd. Eine sol-
che Identitétssicherung liefert emotionale Anerkennung (siehe oben). Die Familie nimmt fiir
die befragten 16-19jidhrigen Jugendlichen einen zentralen Stellenwert zur Herstellung eines
stabilen Selbstwertgefiihls ein. Das Beispiel eines objektiven Indikators emotionaler Anerken-
nung und des Zusammenhangs mit Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen zielt auf
das Vorhandensein von Personen, die fiir Jugendliche im Alter von 16 oder 17 Jahren, also
bei der ersten Befragung 2001, normalerweise als Ansprechpersonen zur Verfiigung stehen.
Hat der Jugendliche die Moglichkeit, mit beiden Elternteilen unmittelbar zu sprechen? Im
Detail wird angenommen, dass, wenn der Befragte nicht mit beiden Eltern in einem Haushalt
zusammenwohnt, diese eingeschrinkten Gelegenheitsstrukturen weniger Moglichkeiten bie-
ten, bei auftretenden Problemen durch einfithlsame und beratende Gespriéche hilfreich zu sein,
als wenn der Befragte in einem Haushalt mit beiden Eltern aufwichst. Vorurteile gegeniiber
anderen Personen konnen dann denjenigen Jugendlichen, die nur unzureichende Moglichkei-
ten des Erwerbs emotionaler Anerkennung durch die Eltern haben, dazu dienen, ihr Selbst-
wertgefiihl iiber die Abwertung anderer zu erhohen, da andere Quellen zur Vermittlung eines
hohen Selbstwertgefiihls nicht zur Verfiigung stehen.

Des Weiteren wird die Einschitzung der Jugendlichen, wie sie den Erziehungsstil ihrer Eltern
erleben, als Indikatoren fiir subjektive emotionale Anerkennung herangezogen. Unterschieden
wird dabei zwischen einem ,,liebevollen und verstindnisorientierten Erziehungsstil* einerseits
und einem ,,schroffen und inkonsistenten Erziehungsstil* andererseits. Ein liebevoller und
verstindnisorientierter Erziehungsstil sollte eher als ein schroffer und inkonsistenter Erzie-
hungsstil, der zudem auch Gewalttitigkeiten gegeniiber den Kindern beinhalten kann, in der
Lage sein, dem Jugendlichen ein hinreichendes Selbstwertgefiihl zu vermitteln, sodass Ab-
wertungen anderer zur Erhohung des Selbstwertgefiihls weniger wahrscheinlich werden soll-
ten. Hingegen wird angenommen, dass ein schroffer und inkonsistenter Erziehungsstil auch
Abwertungen anderer von Seiten der Jugendlichen begiinstigt. Zusammenfassend werden
also, neben anderen Indikatoren (ausfiihrliche Ausfiihrungen zu weiteren Indikatoren emotio-
naler Anerkennung: sieche Abschnitte 5.5, 5.9 und 5.13), der Erziehungsstil und Angebote der
Eltern sowie der Peergruppe zur Hilfe bei Problemen als wichtig fiir die emotionale Anerken-
nung des Jugendlichen angesehen. Kommt es zu Ausgrenzungen und der Infragestellung sta-
biler und verldsslicher Sozialbeziehungen im Rahmen der privaten Lebensfithrung mit dem
Resultat der Schiadigung emotionaler Anerkennung, dann ist insbesondere mit Vorurteilsfor-
men zu rechnen, die der Wiederherstellung des Selbstwertgefiihls dienen konnen, etwa, indem
man eine emotionale Heimat bei der ,,eigenen* ethnischen Gruppe sucht. Das bewusste Be-
kenntnis zu dieser Eigengruppe bei gleichzeitiger Abwertung anderer — auch als Demonstrati-
on von ,.eigener* Macht — kann dann zur Sicherung der Identitit beitragen.

Beispielhypothese 5 zu objektiven Indikatoren emotionaler Anerkennung:
Zusammenhangspriifung: Beim Wohnen mit nur einem Elternteil oder ohne beide Eltern wer-
den negative Einstellungen zu tiirkischen Jugendlichen wahrscheinlicher als bei Jugendli-
chen, die mit Vater und Mutter zusammenleben.

Beispielhypothese 6 zu subjektiven Indikatoren emotionaler Anerkennung:
Zusammenhangspriifung: Je weniger stark der Jugendliche einen liebevollen und verstdind-
nisorientierten Erziehungsstil in seiner Familie erlebte, desto stirker sind die negativen Ein-
stellungen zu tiirkischen Jugendlichen.
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Beispielhypothese 7 zu subjektiven Indikatoren emotionaler Anerkennung:
Zusammenhangspriifung: Je schroffer und inkonsistenter der Erziehungsstil ist, desto grofier
ist die Wahrscheinlichkeit negativer Einstellungen zu tiirkischen Jugendlichen.

Um die handlungsleitende Frage zu beantworten, ob mit Gefdhrdungen positionaler oder mo-
ralischer oder emotionaler Anerkennung die Wahrscheinlichkeit vorurteilbehafteter Einstel-
lungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen ansteigt, werden eine Reihe von Unteranalysen
vorgenommen.

Nach der Vorstellung des Datensatzes (siehe Abschnitt 5.1) und der Prézisierung, was im Fol-
genden unter ,,vorurteilbehafteten Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen* (siehe
Abschnitt 5.2) zu verstehen ist, werden erstens, wie oben angesprochen, zunichst bivariate
Zusammenhdnge einer Variablen aus den Teilbereichen ,,positionale Anerkennung®, ,,morali-
sche Anerkennung® und ,.,emotionale Anerkennung* mit vorurteilbehafteten Einstellungen
gegendiiber tiirkischen Jugendlichen gepriift.

Erwartungen beziiglich der Zusammenhdnge:

Bei den einzelnen Zusammenhangsanalysen, wie in den Beispielhypothesen 1 bis 7 aufgefiihrt,
werden keine sehr starken Zusammenhdnge mit Vorurteilen gegeniiber tiirkischen Jugendli-
chen, sondern geringe bis moderate Zusammenhdnge (r = 0.05 bis r = 0.20) erwartet,

da der Desintegrationsansatz in der hier priferierten Form weniger von der direkten Funkti-
onsweise einzelner enger Teilaspekte der theoretisch unterschiedenen Dimensionen der Aner-
kennungssphéren ausgeht, sondern eher in der Kumulation oder im Zusammenspiel mehrerer
dieser Teilaspekte das Phinomen ,,Desintegration* sieht.

Deswegen werden zweitens Zusammenhangsanalysen mit den Teilaspekten je einer Anerken-
nungssphire gerechnet, um ein genaueres Verstdndnis iiber das Zusammenspiel etwa von ob-
jektiven Sachverhalten und subjektiven Bewertungen in einer Anerkennungssphire zu erlan-
gen. Mit diesem Wissen sind dann nach objektiver und subjektiver Subdimension getrennte
Zusammenfassungen der Einzelindikatoren der drei Anerkennungssphdren moglich, die im
Sinne von Gefihrdungen von Anerkennung interpretiert werden. Stellen sich viele Anerken-
nungsgefdahrdungen ein, dann ist mit verstirkten Vorurteilen gegeniiber tiirkischen Jugendli-
chen zu rechnen. Drittens werden also Korrelationsanalysen mit Variablen zweiter Ordnung
und der abhingigen Variable Vorurteile im Mittelpunkt stehen.

Die Grundhypothesen sind dabei im Einzelnen:
Je mehr objektive positionale Anerkennungsgefihrdungen vorliegen, desto mehr vorurteilbe-
haftete Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen haben die Befragten.

Je mehr subjektive positionale Anerkennungsgefdahrdungen sich finden, desto mehr vorurteil-
behaftete Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen haben die Befragten.

Je mehr objektive moralische Anerkennungsgefihrdungen vorliegen, desto mehr vorurteilbe-
haftete Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen haben die Befragten.

Je mehr subjektive moralische Anerkennungsgefihrdungen sich zeigen, desto mehr vorurteil-
behaftete Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen haben die Befragten.

Je mehr objektive emotionale Anerkennungsgefihrdungen vorliegen, desto mehr vorurteilbe-
haftete Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen haben die Befragten.
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Je mehr subjektive emotionale Anerkennungsgefdihrdungen sich finden, desto mehr vorurteil-
behaftete Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen haben die Befragten.

Insbesondere in den zusammenfassenden Unterabschnitten der Abschnitte 5.3, 5.4, 5.5, 5.7,
5.8,5.9,5.11, 5.12 und 5.13 finden sich die entsprechenden Ergebnisse.

Viertens wird multivariat pro Integrationsdimension gepriift, welchen Einfluss die jeweiligen
objektiven und subjektiven Gefihrdungen bei Kontrolle der Geschlechtszugehorigkeit und der
ethnischen Herkunft auf Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen haben. Die Ge-
schlechtszugehorigkeit wird kontrolliert, da einige Studien (siehe hierzu Abschnitt 2.4) zei-
gen, dass sich Ménner weniger tolerant gegeniiber ,,Auslindern® oder ,,Fremden* zeigen als
Frauen (zu geschlechtsspezifischen Unterschieden bei Einstellungen gegeniiber tiirkischen
Jugendlichen siehe auch Abschnitt 5.2.3). Abschnitt 3.4 machte darauf aufmerksam, dass sich
Aussiedler-Jugendliche aus den GUS-Staaten bei den wenigen Studien, die hierzu vorliegen,
etwas stirker von tiirkischen Jugendlichen distanzierten als deutsche Jugendliche. Diese Be-
funde sollen entsprechend Beriicksichtigung finden (siehe die multivariaten Modelle in den
Abschnitten 5.3, 5.4, 5.5, 5.7, 5.8, 5.9, 5.11, 5.12 und 5.13 und einleitend in Abschnitt 5.2.2).
Aus desintegrationstheoretischer Sicht ist dabei die These zu priifen, ob sich die etwas stirker
ausgepriagten negativen Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen von Seiten der
GUS-Aussiedler-Jugendlichen iiber eine stiarkere Ausprigung von Anerkennungsgefihrdun-
gen erkldren lassen.

Fiinftens ist das Wechselspiel der Indikatoren der drei Anerkennungssphdren, getrennt nach
objektiver und subjektiver Anerkennung, von Interesse, um zu erkennen, wo starke Zusam-
menhédnge zwischen den Sphiren positionaler, moralischer und emotionaler Anerkennung
bestehen. So fanden etwa Heitmeyer und Mansel (2003: 55) einen starken Zusammenhang
zwischen der Wahrnehmung einer sozialen Spaltung der deutschen Gesellschaft — als Teilas-
pekt individuell-funktionaler Systemintegration — und der Wahrnehmung einer generellen
sozio-emotionalen Desintegration — als Aspekt der kulturell-expressiven Sozialintegration.
Zumindest auf der Ebene von Einzelzusammenhingen wird damit die oben (sieche Abschnitt
4.2) mit Anhut und Heitmeyer (2000: 57) beziehungsweise Heitmeyer (2001: 19) ausgefiihrte
These der Kompensation insbesondere der kulturell-expressiven Sozialintegration mit Einzel-
aspekten einer anderen Integrationsebene falsifiziert. Im Folgenden wird eher dieser empiri-
schen Beobachtung als den Vermutungen der Desintegrationstheoretiker gefolgt:

Hypothese: Es wird von moderaten (r zwischen 0.10 und 0.20) Zusammenhdngen zwischen
Gefihrdungen positionaler, moralischer und emotionaler Anerkennung ausgegangen. Das
heifst: Sind Anerkennungsgefihrdungen auf einer Dimension feststellbar, dann sind diese
auch auf den anderen beiden Dimensionen wahrscheinlich.

Die vermuteten Strukturen werden mittels Korrelations- und Zusammenhangsanalysen aufge-
deckt (siehe die Analysen in den Abschnitten 5.6, 5.10 und 5.14).

Sechstens ist bei multivariater Beriicksichtigung aller drei Anerkennungssphdren, wobei wie-
der die Trennung nach objektiver und subjektiver Anerkennung beibehalten wird, zu priifen,
welche Effekte — wie bei den multivariaten Modellen mit nur einer Anerkennungssphére (sie-
he Abschnitte 5.3, 5.4, 5.5, 5.7, 5.8, 5.9, 5.11, 5.12 und 5.13) gezeigt — auch bei Kontrolle der
jeweils anderen Anerkennungssphidren auf die vorurteilbehafteten Einstellungen konstant
bleiben (siehe dazu ebenfalls die Analysen in den Abschnitten 5.6, 5.10 und 5.14).
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Diese sechs Schritte sind insgesamt dreimal, also fiir die Jahre 2001 (siehe Abschnitte 5.3 bis
5.6), 2002 (siehe Abschnitte 5.7 bis 5.10) und 2003 (siehe Abschnitte 5.11 bis 5.14), zu
durchlaufen. Damit wird eine Reihe von Querschnittuntersuchungen vorgelegt, um ein ver-
tieftes Verstdndnis hinsichtlich der Grundannahme — mit Gefdhrdungen positionaler, morali-
scher und emotionaler Anerkennung steigt die Wahrscheinlichkeit vorurteilbehafteter Einstel-
lungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen an — zu bekommen.

Letztlich zielt die Gesamtanalyse aber nicht auf Querschnittbetrachtungen, so wichtig diese
auch fiir das Verstiandnis des Zusammenspiels von sozialer Integration/Anerkennung mit vor-
urteilbehafteten Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen in den drei Jahren sind,
sondern auf die Entwicklung der Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen unter sich
im Drei-Jahresabstand dndernden Bedingungen sozialer Integration. Lingsschnittliche Aus-
wertungen mit zunichst dem Blick nur auf die vorurteilbehafteten Einstellungen gegeniiber
tiirkischen Jugendlichen finden sich in den Abschnitten 5.2.4 und 5.2.5. Dabei ist zunichst der
Verlauf der Einstellungen zu priifen. Aus der desintegrationstheoretischen Perspektive kann
argumentiert werden, dass die meisten Jugendlichen im Alter zwischen etwa 16 und 18 Jahren
in der Gesamtschau eher geringe Anderungen ihrer sozialen Integration und damit in ihrer
Gesamtanerkennungsbilanz erfahren werden. Stellt man Vermutungen iiber einen wichtigen
Bereich der individuell-funktionalen Systemintegration, den Schul- und Berufsausbildungsbe-
reich, an, dann werden viele der Jugendlichen nach der zehnten Klasse die elfte Klasse im
Jahre 2002 beziehungsweise die zwolfte Klasse im Jahre 2003 besuchen. Einige werden im
Jahre 2002 eine Berufsausbildung aufgenommen haben. Es wird angenommen, dass nur eine
kleine Gruppe keine Berufsausbildung anfingt und auch iiber die Jahre 2002 und 2003 ohne
Ausbildung bleibt. Auch wenn der Wechsel von der zehnten Klasse in der Schule auf eine
weiterfiihrende Schule beziehungsweise in eine berufliche Ausbildung nicht unproblematisch
fiir die Jugendlichen ist, so wird doch angenommen, dass die meisten Jugendlichen dies er-
folgreich bewiltigen und sich Anerkennungsgefdhrdungen in diesem Bereich fiir die meisten
Jugendlichen nicht als langfristig erweisen, sondern Berufsausbildungen und weiterfithrende
Schulen als Quellen neuer Anerkennungsmoglichkeiten zu sehen sind. Auch bei der instituti-
onellen Dimension sozialer Integration wird vermutet, dass Jugendliche um die 18 Jahre zu-
nehmend von Erwachsenen und bei Offentlichen Institutionen anhand des Prinzips der
Gleichwertigkeit behandelt werden. Zu denken ist etwa an die Teilnahmemoglichkeit an Wah-
len ab 18 Jahren und an zunehmende Gelegenheiten des eigenen Kiimmerns bei Behdrdenan-
gelegenheiten, bei denen die Jugendlichen nicht mehr als Kinder, sondern als Erwachsene
agieren miissen und auch so behandelt werden. Die zunehmende rechtliche Gleichstellung,
symbolisiert durch die Volljahrigkeit ab 18 Jahren, sollte eher zu einer Verbesserung der An-
erkennungsbilanz der Jugendlichen im Laufe der betrachteten Jahre fiithren. Beziiglich der
sozio-emotionalen Dimension sozialer Integration werden nur geringe Verianderungen erwar-
tet. Die Jugendlichen, die in der zehnten Klasse noch auf Gesamtschulen und Gymnasien gin-
gen und nun weiter den Weg Richtung Abitur einschlagen, werden wohl in der Mehrzahl ihre
Freundeskreise sowie Cliquen beibehalten und weiterhin bei den Eltern wohnen. Allenfalls
bei denjenigen sind stirkere Umwélzungen des sozialen Umfeldes zu erwarten, die eine Be-
rufsausbildung beginnen und die dafiir vielleicht die Stadt wechseln miissen. Und schlielich
werden wohl jene wenigen, die dauerhaft ohne Ausbildung bleiben, eher nicht wandern, so-
dass auch hier eher von Konstanz der sozialen Einbettung auszugehen ist. So kommt in der
Gesamtschau eine optimistische Sicht beziiglich der sozialen Integration auf den drei Dimen-
sionen zustande, die eher von graduellen Verbesserungen denn von massiven Anerkennungs-
gefdhrdungen in dem beobachteten Dreijahreszeitraum ausgeht. Damit ergibt sich letztlich die

Liingsschnitthypothese: Die Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen bleiben weit-
gehend konstant im Drei-Jahresverlauf.
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Die obigen Ausfithrungen machten zudem deutlich, dass, wenn Anerkennungsgefdhrdungen
in einer der drei Dimensionen vorliegen, sich diese in der Regel nicht schlagartig andern wer-
den, sondern, wenn iiberhaupt, dann eher von sehr allméhlichen Anderungen auszugehen ist.
Fiir das Gros der Jugendlichen wird also Konstanz erwartet:

Liingsschnitthypothese: Je mehr Anerkennungsgefdhrdungen in der Vergangenheit vorlagen,
desto mehr Anerkennungsgefdihrdungen liegen auch ein oder zwei Jahre spditer vor.

Die entsprechenden Hypothesen werden im Abschnitt 5.15 weiter ausdifferenziert und unter
Beriicksichtigung der oben bereits ausgefiihrten Erwartungen beziiglich von Effekten des
Herkunftshintergrunds und des Geschlechts in Strukturgleichungsmodellen im Léngsschnitt
gepriift.

4.4 Fazit

Um Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen von Seiten deutscher und Aussiedler-
Jugendlichen zu untersuchen, werden Hypothesen aus dem Desintegrationsansatz generiert.

Der Desintegrationsansatz versucht ethnisierende Einstellungen defizittheoretisch zu erkli-
ren. Erzwungene Desintegrationserfahrungen oder die Antizipation von Desintegration, die
als Anerkennungsschadigungen interpretiert werden, konnen eine problematische Verarbei-
tung — in dieser Arbeit: negative Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen — nach sich
ziehen.

Drei gesellschaftliche Entwicklungsprozesse werden dabei als relevant angesehen. Erstens
eine zunehmende Differenzierung auf der Systemebene, die zu einer Verschirfung von Un-
gleichheit und Ausgrenzung fiihrt. Stichworte sind hier etwa die Befiirchtung und Erfahrung
von Arbeitslosigkeit fiir immer breitere Bevolkerungsteile oder eine zunehmende Verunsiche-
rung beziiglich der Moglichkeiten etwas im politischen Bereich bewirken zu konnen. Zwei-
tens eine Pluralisierung der Werte und Normen, die den Glauben an bisher giiltige Verhal-
tensregeln beeintrachtigen, zu Deligitimation von Normen beitragen und sich in Sinnlosig-
keitserfahrungen niederschlagen kann. Drittens ein Prozess der Individualisierung im Bereich
der sozialen Lebenswelt, der zu zunehmender Instabilitit von sozialen Beziehungen bis hin
zur sozialen Isolation fithren kann. Ob diese drei gesellschaftlichen Verldufe in den letzten
Jahren an Dynamik zu- oder abgenommen haben, kann in dieser Arbeit nicht untersucht wer-
den. Die drei gesellschaftlichen Entwicklungsprozesse stehen aber hinter der Annahme einer
tendenziell steigenden Gefahr der Verbreitung ethnisierender Einstellungen beim Desintegra-
tionsansatz.

Die Auslotung erzwungener Desintegrationserfahrungen oder die Antizipation von Desinteg-
ration wird beim Desintegrationsansatz dariiber bestimmt, inwieweit es dem Individuum ge-
lingt, in drei idealtypisch unterschiedenen Dimensionen sozialer Integration bestimmte Auf-
gabenstellungen zu bewiltigen. Anzeichen von Desintegration sind dann anzunehmen,

- wenn auf der sozialstrukturellen Ebene die Zuginge zu den Arbeits- und Konsum-
mirkten strukturell gefdhrdet sind und subjektiv das soziale Ansehen nicht als hinrei-
chend gewiirdigt wahrgenommen wird,

- wenn auf der institutionellen Ebene Ohnmacht hinsichtlich politischer Entscheidungs-
prozesse vorherrscht und sich Zweifel an der Verwirklichung von Grundnormen sowie
demokratischen Prinzipien ausbreiten und
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- wenn auf der sozio-emotionalen Ebene die Chancen personaler Entwicklung durch ei-
ne eingeschrinkte oder nicht vorhandene Unterstiitzung durch soziale Netzwerke limi-
tiert sind und sich eine Beeintrichtigung des Selbstwertgefiihls einstellt.

Nachfolgend werden Gefdhrdungen auf der ersten Ebene als positionale, solche auf der zwei-
ten als moralische und auf der dritten Ebene sozialer Integration als emotionale Anerken-
nungsgefdahrdungen bezeichnet. Die handlungsleitende Untersuchungsthese lautet dann fiir
die folgenden empirischen Analysen:

Mit Gefihrdungen positionaler, moralischer und emotionaler Anerkennung steigt die Wahr-
scheinlichkeit vorurteilbehafteter Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen an.

Die These wird mittels ldngsschnittlicher Daten von Jugendlichen, die in den Jahren 2001,
2002 und 2003 befragt wurden und zu Beginn der Befragungen um die 16 Jahre alt waren,
tiberpriift. Zudem werden Entwicklungen der sozialen Integration der Jugendlichen auf den
drei Integrationsdimensionen betrachtet. Die Vermutung beziiglich des Verlaufs der Integrati-
on ist dabei zum einen, dass die meisten Jugendlichen sich in der Alterspanne zwischen 16
und 18 zwar neuen Herausforderungen stellen miissen. Stichworte sind etwa der Ubergang
von einer Schule auf eine berufliche Ausbildung beziehungsweise auf eine weiterbildende
Schule, die zunehmende Erwartung von offentlichen Stellen und der Umwelt, sich ,,Erwach-
senen*“-gerecht zu verhalten, oder der Wandel der Freundes- und Bekanntenkreise. Zum ande-
ren wird aber vermutet, dass die meisten Jugendlichen nach Durchschreiten solcher Phasen
des Umbruchs neue Quellen der Anerkennung finden und sich insgesamt die ,,Integrationsbi-
lanz*“ nicht massiv zum Schlechten veridndert, sondern relativ konstant bleibt. Allenfalls bei
den vermutlich sehr wenigen Jugendlichen, die in einer kurzen Zeitspanne massiven Aner-
kennungsgefidhrdungen in allen drei Dimensionen ausgesetzt sind, kann auch von negativen
Wirkungen auf Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen ausgegangen werden. Gene-
rell wird aber von der Ldngsschnitthypothese fiir die betrachtete Zeitspanne 2001-2003 aus-
gegangen:

Die Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen bleiben weitgehend konstant im Drei-
Jahresverlauf.
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Zunichst wird der Datensatz vorgestellt: Es wird im Abschnitt 5.1 zwischen allgemeinen
Ausfiihrungen zum IKG-Jugendpanel und zur letztlich verwendeten Teilauswahl aus dem
IKG-Jugendpanel 2001-2003 differenziert. Detailinformationen zu den im Fokus der Untersu-
chung stehenden Aussiedler-Jugendlichen aus Polen und aus den GUS-Staaten sowie Jugend-
lichen deutscher Herkunft finden sich vertiefend ab dem Abschnitt 5.1.2.2. Die Operationali-
sierung von ,,Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen* steht im Abschnitt 5.2 im
Mittelpunkt der Betrachtungen, wobei es sich zeigen wird, dass die Unterscheidung in zwei
Einstellungsbiindel sinnvoll ist. Darauf folgen Berechnungen zu den Unterschieden der drei
Gruppen Jugendlicher hinsichtlich ihrer sozialen Integration, zu den Zusammenhingen mit
den Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen, zum Zusammenspiel objektiver und
subjektiver Indikatoren bei der jeweiligen Anerkennungssphire, die Zusammenfassung zu
Anerkennungsgefihrdungen und die jeweils abschlieBende multivariate Priifung in Hinblick
auf die zu erkldrenden zwei Einstellungsbiindel mit Blick auf tiirkische Jugendliche (siehe
Abschnitte 5.3, 5.4, 5.5,5.7, 5.8, 5.9, 5.11, 5.12, 5.13). Hierbei steht pro Abschnitt immer nur
eine Anerkennungssphire eines Jahres im Fokus. Die Abschnitte 5.6, 5.10 und 5.14 beschif-
tigen sich dann fiir die Jahre 2001, 2002 und 2003 mit der ,,Gesamtintegration* in einem Jahr,
wobei insbesondere das Wechselspiel der verschiedenen Anerkennungsgefidhrdungen sowie
der Zusammenhang mit Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen von Interesse sein
werden. Nach diesen ausfiihrlichen Darlegungen der Querschnittbetrachtungen in den Ab-
schnitten 5.3 bis 5.14 nimmt Abschnitt 5.15 die Langsschnitthypothesen (siehe Abschnitt 4.3)
auf und iiberpriift diese mittels abschlieBender Strukturgleichungsmodelle.
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5.1 Zum Datensatz

Die verwendete Unterauswahl aus dem Datensatz des IKG-Jugendpanels 2001-2003 wurde
im Rahmen des von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) geforderten Projektes
,Integration, Interaktion sowie die Entwicklung von Feindbildern und Gewaltbereitschaft bei
Jugendlichen tiirkischer und deutscher Herkunft unter besonderer Beriicksichtigung ethnisch-
kultureller Konfliktkonstellationen durch fremdenfeindliche und islamisch-
fundamentalistische Orientierungen (Langsschnittstudie)* erhoben. Das Projekt wurde als
Lingsschnittanalyse iiber 8 Jahre konzipiert (Heitmeyer und Moller 1998: 58, 2002: 20f). Die
DFG fordert das Projekt seit Ende 1999. Das Ziel der Studie ist es, den Prozess der Integrati-
on deutscher und tiirkischer Jugendlicher sowie Jugendlicher aus der Gruppe der Aussiedler
in die bundesrepublikanische Gesellschaft zu untersuchen. Dabei liegt das Forschungsinteres-
se auf Problemkonstellationen, die aus den ethnischen Zuschreibungen, mit denen sich die
Jugendlichen der drei Gruppen wechselseitig identifizieren, erwachsen konnen. Inwieweit
Stereotype und Vorurteile fiir das Handeln und Beobachten der Jugendlichen aktualisiert wer-
den und ob es in Abhingigkeit von individuellen Entwicklungsverldufen zu einer Verschir-
fung von Vorurteilen zu Feindbildern kommt, ist eine Fragestellung, die methodisch als
Langsschnitt analysiert wird.

Fiir die empirischen Analysen in dieser Arbeit werden Daten von drei Befragungszeitpunkten
herangezogen. Beim IKG-Jugendpanel 2001 wurden 6.055 Jugendliche deutscher Herkunft,
1.653 Jugendliche tiirkischer Herkunft und 3.539 Jugendliche mit Aussiedlerhintergrund in-
terviewt. Nach einer Reduktion der Auswahl im Jahre 2002 (Heitmeyer et al. 2002b: 212f)
konnten 2.577 Jugendliche deutscher Herkunft, 926 Jugendliche tiirkischer Herkunft und
1.858 Jugendliche mit Aussiedlerhintergrund wiederbefragt werden. Im Jahre 2003 waren
dann noch 1.855 Jugendliche deutscher Herkunft, 626 Jugendliche tiirkischer Herkunft und
1.359 Jugendliche mit einem Aussiedlerhintergrund auskunftsbereit.

Allerdings werden nun nicht alle beim IKG-Jugendpanel 2001-2003 Befragten herangezogen.
Es erfolgt eine Beschrinkung auf Jugendliche mit deutscher Staatsbiirgerschaft. Zudem wur-
de die verwendete Auswahl aufgrund bestimmter Merkmale ihres Herkunftshintergrunds ein-
gegrenzt: Entweder haben die Jugendlichen eine Aussiedlung aus den Lindern der ehemali-
gen Sowjetunion, aus Polen oder aus Rumdnien erlebt. Oder die Jugendlichen waren deut-
scher Herkunft, das heil3t, ihre Eltern weisen beide die deutsche Staatsbiirgerschaft auf und
sind beide in Deutschland geboren. Des Weiteren werden nur diejenigen Jugendlichen be-
riicksichtigt, die bei allen drei Befragungen 2001, 2002 und 2003 befragt wurden.

Aufgrund dieser Auswahl werden nachfolgend 2.972 Jugendliche des IKG-Jugendpanels
2001-2003 einer genaueren Betrachtung unterzogen. Diese 2.972 Jugendliche teilen sich auf
in

- 784 GUS-Aussiedler (Gruppe 1): Diese Jugendlichen haben selber die deutsche
Staatsbiirgerschaft und mindestens ein Elternteil besitzt einen deutschen Pass. Der
Geburtsort der Jugendlichen liegt in der ehemaligen Sowjetunion. Die Jugendlichen
erlebten also eine Migration aus den GUS-Staaten. Hinsichtlich der Eltern musste die
Jugendlichen mindestens fiir ein Elternteil angegeben haben, dass der Vater oder die
Mutter in der ehemaligen Sowjetunion geboren war.

- 405 polnische Aussiedler (Gruppe 2): Auch diese Jugendlichen verfiigen selber iiber
die deutsche Staatsbiirgerschaft und mindestens ein Elternteil besitzt einen deutschen
Pass. Das Geburtsland der Jugendlichen ist Polen. Die Jugendlichen machten also die
Erfahrung der Migration aus Polen. Beziiglich der Eltern gab der Jugendliche fiir min-
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destens ein Elternteil an, dass der Vater oder die Mutter in Polen geboren war. AuB3er-
dem befinden sich noch in dieser Gruppe zu geringen Anteilen deutsche Jugendliche,
deren Geburtsland Ruménien ist und bei denen der Vater oder die Mutter in Ruménien
geboren war. Diese jugendlichen Aussiedler aus Ruménien werden im Folgenden aus
sprachlichen Vereinfachungsgriinden nicht mehr erwihnt, auch wenn diese Teilgruppe
etwa 8% ausmacht.

- 1.783 Jugendliche deutscher Herkunft (Gruppe 3): Neben dem Besitz des deutschen
Passes ist fiir eine Zuordnung in diese Gruppe konstituierend, dass sowohl der Vater
als auch die Mutter die deutsche Staatsbiirgerschaft haben und zudem beide in
Deutschland geboren wurden. Das Geburtsland des Jugendlichen spielt dabei keine
Rolle.

Bevor auf diese reduzierte Auswahl aus dem IKG-Jugendpanel 2001-2003 eingegangen wird
(siehe Abschnitt 5.1.2), werden zunichst methodische Aspekte der Durchfiihrung des IKG-
Jugendpanels bei Jugendlichen mit deutscher Staatsbiirgerschaft dargestellt (sieche Abschnitt
5.1.1, zu ausfiihrlichen Darstellungen auch: Babka von Gostomski 2001a, 2002; Heitmeyer et
al. 2002a, 2002b: 203ff).!!! Dabei sind vor allem Vergleiche zwischen der Grundgesamtheit, der
Auswahlgesamtheit und des IKG-Jugendpanels 2001-2003 von Interesse, um einen Eindruck
von der Aussagefidhigkeit des IKG-Jugendpanels zu erhalten.

5.1.1 Methodische Aspekte der Durchfiihrung des IKG-Jugendpanels 2001-2003

Der eigentlichen Erhebung der ersten Befragung des IKG-Jugendpanels ging von Herbst 2000
bis Anfang des Jahres 2001 ein sehr umfangreiches Adressenscreening in Schulen voraus
(Babka von Gostomski 2001a). Die Erhebung des IKG-Jugendpanels 2001 fand von Februar
2001 bis Juni 2001 mit Jugendlichen aus zehnten Klassen von Haupt-, Real-, Gesamtschulen
und Gymnasien in Nordrhein-Westfalen statt. Von April bis September 2002 wurde eine aus
Kostengriinden reduzierte Auswahl wiederbefragt (IKG-Jugendpanel 2002). Von April bis Ok-
tober 2003 fand die dritte Befragung statt (IKG-Jugendpanel 2003). Die erste Befragung im Jah-
re 2001 wurde mit einem schriftlichen Fragebogen teilweise postalisch und teilweise im Klas-
senverband durchgefiihrt. Die Befragungen 2002 und 2003 fanden hingegen ausschlie3lich pos-
talisch statt. Der Fragebogen hatte in der ersten Befragung einen Umfang von 30, in der zweiten
von 32 und in der dritten von 30 Seiten. Der Zeitaufwand, der zum Ausfiillen des Fragebogens
notig war, wird auf etwa eine Stunde geschitzt. Den postalischen Fragebdgen lagen jeweils klei-
nere Geschenke bei. In den ersten beiden Befragungen wurden die Jugendlichen mit ,,Du* und
im Jahre 2003 aufgrund der Volljdhrigkeit der nun jungen Erwachsenen mit ,,Sie* angesprochen.
Im Folgenden werden die wichtigsten Gesichtspunkte der Durchfithrung dieser drei Wellen des
IKG-Jugendpanels dargestellt.

Die Grundgesamtheit fiir das IKG-Jugendpanel sind alle Jugendlichen mit deutscher Staats-
angehorigkeit und alle Jugendlichen mit Aussiedler-Status, die im Schuljahr 2000/2001 die
zehnte Klasse in Haupt-, Real-, Gesamtschulen und Gymnasien in Nordrhein-Westfalen be-

" Im Jahre 1998 fand eine Vorstudie mit 322 Jugendlichen deutscher Herkunft und 205 Jugendlichen
tiirkischer Herkunft statt, die als dreiwelliges Panel fortgefiihrt wurde. Zudem wurde in Jahre 2000 ein
umfangreicher Pretest mit 1.075 Jugendlichen mit deutscher Staatsbiirgerschaft, 271 Jugendlichen mit
Aussiedler-Status und 146 Jugendlichen mit tiirkischer Staatsbiirgerschaft durchgefiihrt. Auf diese
Vorarbeiten zum IKG-Jugendpanel wird hier nicht eingegangen (genaueres zu diesen Untersuchungen
hinsichtlich methodischen sowie inhaltlichen Schlussfolgerungen und Ergebnissen: Babka von
Gostomski 2001b; Babka von Gostomski et al. 2002; Briifp 2001a, 2001b, 2002a; Heitmeyer und Moller
1998: 66, 2002: 5).
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suchten (siche Tabelle 5.1.1).''? Uber diese Jugendlichen sollen mithilfe des IKG-
Jugendpanels Aussagen gemacht werden.''?

Tabelle 5.1.1: Grundgesamtheit, Auswahlgesamtheit, IKG-Jugendpanel 2001-2003 bei Diffe-
renzierung nach Jugendlichen mit Aussiedler-Status und mit deutscher Staats-
biirgerschaft sowie nach 2000/2001 besuchten Schultypen in zehnten Klassen

Grundgesamtheit: Nordrhein-Westfalen (23 kreisfreie Stadte und 31 Kreise)
Alle Hauptschule = Realschule =~ Gesamtschule = Gymnasium

N %o % %o %o %o
Aussiedler 13322 89 6377 195 3.622 85 2162 95 1.161 2,3
Deutsch 136.255 91,1 26344 80,5 38931 91,5 20.693 90,5 50.287 97,7
Insgesamt 149.577 100 32.721 100 42553 100 22.855 100 51.448 100

Auswahlgesamtheit: Ausgewihlte Gebiete (10 kreisfreie Stidte und 14 Kreise)

Aussiedler 8.385 10,8 3906 24,3 2248 10,2 1.526 11,0 705 2,8
Deutsch 69.192 89,2 12.198 75,7 19.829 89,8 12371 89,0 24.794 97,2
Insgesamt 77.577 100 16.104 100 22.077 100 13.897 100 25499 100
IKG-Jugendpanel 2001
Aussiedler 2941 294 1.197 35,2 860 30,5 339 226 545 24,0
Deutsch 7.057 70,6 2202 64,8 1962 695 1164 774 1.729 76,0
Insgesamt 9.998 100 3399 100 2.822 ]00 1.503 100 2274 100
IKG-Jugendpanel 2002
Aussiedler 1.604 34,3 551 41,2 507 394 189 233 357 28,6
Deutsch 3.079 65,7 787 58,8 779 60,6 623 76,7 890 714
Insgesamt 4683 100 1.338 100 1.286 100 812 100 1.247 100
IKG-Jugendpanel 2003
Aussiedler 1.189 35,1 384 44,1 400 41,9 130 224 275 28,1
Deutsch 2.195 64,9 486 55,9 555 58,1 451 77,6 703 71,9
Insgesamt 3.384 100 870 100 955 100 581 100 978 100

Quellen: fiir Grundgesamtheit und Auswahlgesamtheit: Sonderauszidhlung des Landesamtes fiir Datenverarbeitung
und Statistik Nordrhein-Westfalen fiir das Schuljahr 2000/2001, zehnte Klassen, eigene Berechnungen;
IKG-Jugendpanel 2001-2003

Die Auswahlgesamtheit (siehe Tabelle 5.1.1) umfasst im Unterschied zur Grundgesamtheit
alle Elemente, die eine prinzipielle Chance hatten, in das IKG-Jugendpanel zu gelangen. Bei
der Bestimmung der Auswahlgesamtheit wurde eine bewusste Auswahl vorgenommen. Aus den
insgesamt 23 kreisfreien Stddten Nordrhein-Westfalens bezog sich die Auswahl auf die zehn
kreisfreien Stiddte Duisburg, Krefeld, Oberhausen, Remscheid, Solingen, Wuppertal, Koln,
Gelsenkirchen, Dortmund und Essen. 14 Kreise wurden zudem aus den 31 Kreisen Nord-
rhein-Westfalens als Untersuchungsgebiete fiir das IKG-Jugendpanel ausgewdhlt: Oberbergi-
scher Kreis, Rhein-Sieg, Recklinghausen, Warendorf, Giitersloh, Herford, Lippe, Minden-
Liibbecke, Paderborn, Mirkischer Kreis, Soest, Mettmann, Wesel und Unna.''* Damit ergibt

"2 Zusitzlich waren beim IKG-Jugendpanel auch Jugendliche mit tiirkischer Staatsbiirgerschaft Ziel-
gruppe. Um allerdings die Darstellung nicht zu komplex zu machen und da die Jugendlichen mit tiirki-
scher Staatsbiirgerschaft in dieser Arbeit keine Beriicksichtigung finden, erfolgt die weitere Darstel-
lung nur mit Blick auf Jugendliche mit deutscher Staatsbiirgerschaft.

' Die Grunddaten zu der Grundgesamtheit und Auswahlgesamtheit (siche Tabelle 5.1.1) stellte das
Landesamt fiir Datenverarbeitung und Statistik Nordrhein-Westfalen (LDS) der Projektgruppe zur
Verfiigung.

""* Die genauen Anteile von deutschen Jugendlichen, Aussiedler-Jugendlichen und sonstigen Jugendli-
chen in den Untersuchungsgebieten fiir das IKG-Jugendpanel 2001 und fiir die nicht beriicksichtigten
Gebiete sind bei Babka von Gostomski (2001b: 18) zu finden.
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sich folgende Definition der Auswahlgesamtheit: Eine prinzipielle Chance, in das IKG-
Jugendpanel zu gelangen, hatten alle Jugendlichen mit deutscher Staatsangehorigkeit und alle
Jugendlichen mit Aussiedler-Status, die im Schuljahr 2000/2001 in 24, durch bewusste Aus-
wahl gezogenen, Kreisen beziehungsweise kreisfreien Stiddten in Nordrhein-Westfalen Haupt-
schulen, Realschulen, Gesamtschulen und Gymnasien in der zehnten Klasse besuchten.

Tabelle 5.1.1 zeigt die Anzahl der Jugendlichen in der Grundgesamtheit, in der Aus-
wahlgesamtheit und beim IKG-Jugendpanel 2001, 2002 und 2003 in der Ubersicht. Durch die
bewusste Auswahl der Gebiete aus der Grundgesamtheit waren Aussiedler-Jugendliche in den
Auswahlgebieten gegeniiber Nordrhein-Westfalen iiberproportional anzutreffen. Deutlich
erkennt man die hoheren Anteile der Aussiedler-Jugendlichen (10,8%) in den Auswahlgebie-
ten im Vergleich mit allen Kreisen und kreisfreien Stidten Nordrhein-Westfalens (8,9%).

Beim Vergleich der Grundgesamtheit beziehungsweise der Auswahlgesamtheit mit der letzt-
lich erzielten Auswahl beim IKG-Jugendpanel 2001, 2002 und 2003 sieht man noch deutli-
chere Disproportionalititen beziiglich der zwei Gruppen von Jugendlichen unterschiedlicher
Herkunft. Diese Unterschiede beim IKG-Jugendpanel 2001 sind das Resultat des Auswahl-
verfahrens, das angewandt wurde, um Jugendliche zur Teilnahme zu gewinnen und um eine
ausreichend groBBe Anzahl an Jugendlichen der beiden Gruppen mit Migrationshintergrund zu
erhalten (Babka von Gostomski 2002: 23ff; Heitmeyer et al. 2002b: 208ff). Fiir das IKG-
Jugendpanel 2002 wurde nicht bei allen Jugendlichen, die im Jahr zuvor befragt wurden, ver-
sucht, sie fiir die zweite Befragung zu gewinnen (Heitmeyer et al. 2002b: 212f).

Tabelle 5.1.2: Vergleich Grundgesamtheit, IKG-Jugendpanel 2001-2003

Jugendliche nach Staatsbiirgerschaft/Aussiedler-Status

Aussiedler Deutsch

Nordrhein- IKG-Jugendpanel =~ Nordrhein- IKG-Jugendpanel
Westfalen 2001 2002 2003 Westfalen 2001 2002 2003

Weiblich 50,9 60,1 66,1 674 50,2 484 485 51,2
Minnlich 49,1 399 339 326 49,8 51,6 51,5 488
Hauptschule 47,9 40,7 344 32,3 19,3 31,2 256 221
Realschule 27,2 292 31,6 336 28,6 27,8 253 253
Gesamtschule 16,2 11,5 11,8 10,9 15,2 16,5 202 205
Gymnasium 8,7 18,5 22,3 23,1 36,9 24,5 289 32,0
Kreisfreie Stadt 26,6 225 205 205 35,5 35,6 35,1 34,4
Kreis 73,4 77,5 795 795 64,5 64,4 64,9 6506

Quellen: Sonderauszéhlung des Landesamtes fiir Datenverarbeitung und Statistik Nordrhein-Westfalen (Nord-
rhein-Westfalen = Grundgesamtheit), IKG-Jugendpanel 2001-2003, alle Prozentzahlen bezogen auf Merkmale
des Schuljahrs 2000/2001 (siehe zu den Fallzahlen: Tabelle 5.1.1)

Das IKG-Jugendpanel ldsst sich mit der Grundgesamtheit anhand der jahrlich vom Landesamt
fiir Datenverarbeitung und Statistik Nordrhein-Westfalen erstellten Schiilerstatistiken verglei-
chen. Allerdings muss sich dieser Vergleich des IKG-Jugendpanels mit der Grundgesamtheit
auf wenige Variablen beschrinken, da nur wenige Merkmale vom Landesamt fiir Datenverar-
beitung und Statistik Nordrhein-Westfalen erhoben und fiir Sonderauswertungen zur Verfii-
gung gestellt werden. Bei Tabelle 5.1.2 wird nach Jugendlichen mit Aussiedler-Status und
nach Jugendlichen mit deutscher Staatsbiirgerschaft, aber ohne Aussiedler-Status unterschie-
den. Jugendliche mit Aussiedler-Status sind solche, die selber eine Migration aus den ehema-
ligen deutschen Siedlungsgebieten in Osteuropa, vor allen aus den Nachfolgestaaten der Sow-
jetunion, aus Polen oder Ruminien erlebt haben und die deutsche Staatsbiirgerschaft besitzen.
Zudem muss mindestens ein Elternteil die deutsche Staatsbiirgerschaft besitzen, damit man




5. Ergebnisse 145

von einer deutschen Abstammung ausgehen kann. Jugendliche, die nicht in diese Kategorie
fallen und zudem selber die deutsche Staatsbiirgerschaft haben, werden hier als Jugendliche
mit deutscher Staatsangehorigkeit oder vereinfacht als deutsche Jugendliche bezeichnet. Ins-
gesamt lassen sich 9.998 der Jugendlichen des IKG-Jugendpanels 2001, 4.683 Jugendliche
des IKG-Jugendpanels 2002 und 3.384 Jugendliche des IKG-Jugendpanels 2003 in die defi-
nierten zwei Gruppen einteilen.

Unterteilt man nach Geschlecht und betrachtet die in Tabelle 5.1.2 dargestellten Prozent-
zahlen, dann zeigt sich jeweils ein liberproportionaler Anteil der Aussiedlerinnen beim IKG-
Jugendpanel im Vergleich zur Grundgesamtheit. Diese Uberproportionalitiit hat sich von 2001
auf 2002 weiter verstirkt. Der Unterschied zwischen 2002 und 2003 ist eher als gering zu
bezeichnen. Bei deutschen Jugendlichen sind geringfiigig mehr minnliche als weibliche Ju-
gendliche im IKG-Jugendpanel 2001 und 2002 vertreten. Im Jahre 2003 ist die Verteilung des
IKG-Jugendpanels der Verteilung in der Grundgesamtheit am dhnlichsten.

Differenziert man nach dem besuchten Schultyp in der zehnten Klasse im Schuljahr
2000/2001, dann ergibt sich bei den Aussiedler-Jugendlichen ein erhohter Anteil von Real-
schiiler/innen und von Jugendlichen aus Gymnasien fiir das Jahr 2001. Man erkennt also, dass
das IKG-Jugendpanel 2003 besonders hinsichtlich der (ehemaligen) Hauptschiiler/innen mit
Aussiedler-Status unterreprasentiert ist. Im Jahre 2003 nzhert sich bei Jugendlichen mit deut-
scher Staatsbiirgerschaft (ohne Aussiedler-Status) die beim IKG-Jugendpanel 2001 noch aus-
geprigte Uberreprisentation der Jugendlichen aus Hauptschulen der Verteilung in der Grund-
gesamtheit an. Es sind aber immer noch iiberproportional Jugendliche mit deutscher Staats-
biirgerschaft beim IKG-Jugendpanel 2003 vertreten, die vor zwei Jahren Hauptschulen be-
suchten. Gleichzeitig ist ein allmihliches Ansteigen des einst stark unterproportionalen An-
teils von Jugendlichen mit deutscher Staatsbiirgerschaft aus Gymnasien zu erkennen.

Zudem ist in Tabelle 5.1.2 eine Unterteilung nach der Region wiedergegeben. Aussiedler-
Jugendliche besuchten in Nordrhein-Westfalen verstirkt Schulen, die ihren Sitz in Kreisen
haben. Bei Jugendlichen mit deutscher Staatsangehorigkeit wird beim IKG-Jugendpanel 2001
in etwa die Verteilung der Grundgesamtheit erreicht. Bei Jugendlichen mit Aussiedler-Status
ergibt sich beim IKG-Jugendpanel 2001-2003 eine Uberproportionalitiit der Jugendlichen, die
zum Zeitpunkt der Befragung in Kreisen wohnten.

Die verzerrten Verteilungen beim Vergleich zwischen Grundgesamtheit und IKG-Ju-
gendpanel spiegeln die (Selbst-)Selektionsprozesse wider, die sich schon bei dem Auswahl-
verfahren mittels Einwilligungserklidrungen ergaben (Babka von Gostomski 2001a) und auf-
grund der Datenschutzauflagen und der Auflagen der Schulverordnungen zur Durchfiihrung
empirischer Untersuchungen an Schulen in Nordrhein-Westfalen unvermeidlich waren. Bei
deutschen Jugendlichen war es moglich, diesen Entwicklungen iiber ein massives Over-
sampling von ménnlichen Jugendlichen und Jugendlichen aus Hauptschulen schon auf der
Ebene der angeschriebenen Jugendlichen und den verstirkten Einsatz von Klassenbefragun-
gen in Hauptschulen beim IKG-Jugendpanel 2001 entgegenzuwirken (Babka von Gostomski
2001a: 38, 2002: 32). Da alle Jugendlichen angeschrieben wurden, die auf der Einwilligungs-
erkldrung angaben, sie seien Aussiedler, bestanden diese Moglichkeiten bei Jugendlichen mit
Aussiedler-Status nicht.

Es gibt nun zwei Moglichkeiten, mit solchen auf einigen Merkmalen verzerrten Befragungen
umzugehen. Man kann erstens Gewichtungen verwenden, um dem disproportionalen Ansatz
bei der Auswahl der Personen mit deutscher Staatsbiirgerschaft (Aussiedler-Status: ja/nein)
Rechnung zu tragen und um die eben benannten Disproportionalititen der Schichten Ge-
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schlecht und besuchter Schultyps im Schuljahr 2000/2001 aluszugleichen.115 So wurde bei den
meisten inhaltlichen Analysen (etwa Babka von Gostomski 2003a, 2003b; Babka von
Gostomski et al. 2003: Briifp 2002b, 2003a, 2003b, 2003c, 2003d, 2003e, 2003f, 2004, 2005;
Heitmeyer und Moller 2002: 7ff; Heitmeyer et al. 2002b, 2002c, 2005; Moller und Heitmeyer
2004; Wiebke 2003) verfahren. Oder man benennt zweitens die Verzerrungen sehr deutlich.
Da im Folgenden aus dem eben dargestellten IKG-Jugendpanel 2003 zudem fiir die weiteren
Analysen nur eine Teilauswahl betrachtet wird, wurde der zweite Weg gewihlt. Weitere As-
pekte dieser Teilauswahl und die Schwierigkeit, diese mit offiziellen Daten zu vergleichen,
werden nun behandelt.

5.1.2 Zur Begriindung der Teilauswahl als Datenbasis

Im Abschnitt 5.1 wurde schon auf die Teilauswahl hingewiesen, die das Datenmaterial fiir die
inhaltlichen Analysen ab dem Abschnitt 5.2 liefert. Zunédchst wird auf Vergleichsmoglichkeiten
dieser Jugendlichen mit offiziellen Daten und dem Ausschluss weiterer deutscher Jugendlicher
eingegangen (siche Abschnitt 5.1.2.1).

5.1.2.1 Der Ausschluss von einigen Jugendlichen mit deutscher Staatsbiirgerschaft

Weitere Detailinformationen als die sehr grolen Kategorien der Jugendlichen mit Aussiedler-
Status und der Jugendlichen mit deutscher Staatsbiirgerschaft, aber ohne Aussiedler-Status, kann
das Landesamt fiir Datenverarbeitung und Statistik Nordrhein-Westfalen (LDS) bei den Schii-
ler/innenzahlen nicht bereitstellen. Es wire zu wiinschen, dass man bei den Aussiedlern zusétz-
lich danach differenzieren konnte, ob die jugendlichen Aussiedler aus den Nachfolgestaaten der
ehemaligen Sowjetunion oder aus Polen kamen. Aber auch Jugendliche mit deutscher Staatsbiir-
gerschaft (ohne Aussiedler-Status) weisen heutzutage im Einwanderungsland Deutschland eine
groBBe Heterogenitit beziiglich ihrer Herkunft — also hinsichtlich der Staatsangehdrigkeiten der
Eltern, den Geburtsldndern der Eltern und ihres eigenen Geburtslandes — auf. Bezogen auf die
hier betrachteten Schiiler/innen in Nordrhein-Westfalen liegen aber solche Zahlen nicht vor.

Wenn man solche Differenzierungen bei den 2.195 Jugendlichen mit deutscher Staatsangeho-
rigkeit, aber ohne Aussiedler-Status, des IKG-Jugendpanels 2003 (siehe Tabelle 5.1.1) vor-
nimmt, dann lassen sich drei weitere Gruppen anhand der Herkunftsangaben erkennen:

- 95 deutsche Jugendliche mit einem Herkunftshintergrund aus Polen, die aber in
Deutschland geboren wurden (Gruppe 4): Bei ihnen wurde mindestens ein Elternteil
in Polen geboren, der Jugendliche hingegen in Deutschland. Diese Jugendlichen stel-
len sozusagen die zweite Generation dar, die in Deutschland aufwéchst, nachdem
mindestens ein Elternteil schon einen Teil des Lebens in Deutschland verbracht hat.
Alle diese polnischen Aussiedler der zweiten Generation besitzen einen deutschen
Pass und mindestens ein Elternteil ist deutsch. Zudem liegt der Geburtsort des Vaters
oder der Mutter in Polen.

- 177 deutsche Jugendliche mit tiirkischem Herkunftshintergrund (Gruppe 5): Wenn der
Jugendliche mit deutscher Staatsangehorigkeit eine der vier Auspriagungen — Vater in
der Tiirkei geboren, Mutter in der Tiirkei geboren, Vater mit tiirkischer Staatsbiirger-
schaft, Mutter mit tiirkischer Staatsbiirgerschaft — angab, dann erfolgte eine Zuord-

"' Bei Gabler et al. (1994) finden sich theoretische Anmerkungen, unterschiedliche Auffassungen und
Auseinandersetzungen verschiedener Autoren zur Gewichtungsproblematik.
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nung in diese Gruppe. Wo der Jugendliche geboren wurde, hat auf die Zuordnung in
diese Gruppe keinen Einfluss.

- 140 Jugendliche mit einem anderen Herkunftshintergrund als den bereits genannten
(Gruppe 6): Insbesondere diese letzte Gruppe ist sehr heterogen beziiglich der Her-
kunftshintergrundmerkmale. Einzig verbindendes Glied ist die deutsche Staatsbiirger-
schaft der Jugendlichen und die Tatsache, dass sie sich anhand der Angaben, die sie
im Fragebogen machten, in keine der fiinf anderen Gruppen einteilen lassen.

Mit jeweils deutlich unter 200 Fillen weisen diese drei Gruppen nun Fallzahlen auf, fiir die
sehr enge Grenzen fiir multivariate Betrachtungen bestehen. Nicht nur deswegen werden diese
Jugendlichen im Folgenden nicht weiter beriicksichtigt.

Mit dem Ausschluss dieser Jugendlichen wird die Gruppe der verbleibenden Jugendlichen mit
deutscher Staatsbiirgerschaft, aber ohne Aussiedler-Status, beziiglich der Herkunftsmerkmale
zu den Eltern homogenisiert. Wie bereits im Abschnitt 5.1 angesprochen, haben alle 1.783
Jugendlichen der Gruppe 3 einen deutschen Pass, ebenso wie der Vater und die Mutter, die
zudem beide das Geburtsland Deutschland haben. Es kann nun eingewandt werden, dass ein
Teil der ethnischen Heterogenitdt hinsichtlich der Herkunftshintergriinde von heute in
Deutschland aufwachsenden Jugendlichen systematisch ausgeschlossen wird. Gerade aus dem
Grunde einer groferen ethnischen Heterogenitit, wenn man die Gruppen 4, 5 und 6 zu der
Gruppe 3 hinzunehmen wiirde, ist jedoch auch der Ausschluss dieser Jugendlichen begriindet.

Im Folgenden werden Vorurteile gegeniiber tiirkischen Jugendlichen untersucht. Fiihrt man
sich nun die Gruppe 5 der deutschen Jugendlichen mit tiirkischem Herkunftshintergrund vor
Augen, dann lisst sich aufbauend auf Uberlegungen zur Kreuzklassifikation (siehe Abschnitt
2.3) vermuten, dass diese Jugendlichen aufgrund ihrer Herkunft eine recht grofle Affinitit zu
Jugendlichen mit tiirkischem Pass empfinden. Sie sind zudem wohl auch eher Opfer von Vor-
urteilen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen als selbst gegeniiber tiirkischen Jugendlichen vor-
urteilbehaftet. Auch aus diesem Grund ist es sinnvoll, diese deutschen Jugendlichen aus den
Analysen auszuschlieBen.

Bei der Gruppe 4 liele sich ebenfalls aufgrund der Herkunft der Eltern einerseits vermuten,
dass sie sich zumindest ein wenig dhnlich den polnischen Aussiedlern sehen. Andererseits
sind alle Jugendlichen der Gruppe 4 in der Bundesrepublik Deutschland aufgewachsen, so-
dass man erwarten kann, dass sie sich inzwischen assimiliert haben und sich in ihren Einstel-
lungen und ihren Verhalten eher den Jugendlichen deutscher Herkunft angeglichen haben. Bei
der Gruppe 6 ist es aufgrund der sehr groen Spannbreite der moglichen Herkunftshinter-
griinde génzlich unmoglich, Vorhersagen iiber deren Nihe oder Distanz zu den drei Gruppen
1, 2, und 3, die im Fokus stehen werden, zu machen.

Im Folgenden werden also den deutschen Jugendlichen, die selbst eine Aussiedlung erlebt
haben (Gruppe I und Gruppe 2), die deutschen Jugendlichen gegeniibergestellt, die aufgrund
der Merkmalsangaben zu den Eltern ohne Migrationshintergrund zu bezeichnen sind (Gruppe
3). Diese drei Gruppen haben eine GroBenordnung beim IKG-Jugendpanel, sodass nach
Gruppen differenziert multivariate Analyseverfahren moglich und sinnvoll sind.
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5.1.2.2 Detailinformationen zu den im Fokus dieser Untersuchung stehenden Aussiedler-
Jugendlichen und Jugendlichen deutscher Herkunft

Da, wie oben schon erwihnt, keine weiteren offiziellen Zahlen fiir Schiiler/innen der drei
Gruppen — also der GUS-Aussiedler, der polnischen Aussiedler und der Jugendlichen deut-
scher Herkunft — mit den Differenzierungen Geschlecht und Schultyp in den vier Ausprigun-
gen Hauptschul-, Realschul-, Gesamtschul- und Gymnasiumsbesuch im Schuljahr 2000/2001
der zehnten Jahrgangsstufe in Nordrhein-Westfalen vorliegen, werden die beiden Gruppen der
Aussiedler beim IKG-Jugendpanel nun mit den Zahlen des LDS zu Aussiedlern verglichen
(siehe Tabelle 5.1.3) und die Jugendlichen deutscher Herkunft mit den Zahlen des LDS zu
Jugendlichen mit deutscher Staatsangehorigkeit, aber ohne Aussiedler-Status (siehe Tabelle
5.1.4). Besonders die minnlichen Aussiedler-Jugendlichen, die im Schuljahr 2000/2001 auf
einer Hauptschule waren, sind beim IKG-Jugendpanel 2001-2003 unterproportional vertreten
(siehe Tabelle 5.1.3).

Tabelle 5.1.3: Vergleich der Jugendlichen mit Aussiedler-Status (LDS) mit GUS-
Aussiedler-Jugendlichen und polnischen Aussiedler-Jugendlichen im IKG-
Jugendpanel 2001-2003, differenziert nach Geschlecht und besuchtem Schul-
typ im Schuljahr 2000/2001

LDS IKG-Jugendpanel 2001-2003
Geschlecht Schultyp Aussiedler-Status GUS-Aussiedler Polnische Aussiedler
n % n % n %
Minnlich  Hauptschule 3.385 25,4 116 14,8 28 6,9
Weiblich  Hauptschule 2.992 22,5 184 235 56 13,8
Minnlich  Realschule 1.592 12,0 83 106 41 10,1
Weiblich  Realschule 2.030 15,2 182 232 94 23,2
Mainnlich  Gesamtschule 1.108 8,3 21 2,7 19 47
Weiblich  Gesamtschule 1.054 7,9 58 7.4 32 7,9
Minnlich  Gymnasium 460 3,5 37 47 43 10,6
Weiblich  Gymnasium 701 5,3 103 13,1 92 22,7
Insgesamt 13.322 100 784 100 405 100
Quelle: LDS: Sonderauszidhlung des Landesamtes fiir Datenverarbeitung und Statistik Nordrhein-Westfalen fiir
Schuljahr 2000/2001, zehnte Klassen, eigene Berechnungen; IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler
moglich

Stark tiberreprisentiert sind hingegen beim IKG-Jugendpanel 2001-2003 die Aussiedlerinnen,
die ein Gymnasium besuchten. Beim Vergleich der GUS-Aussiedler-Jugendlichen mit den
polnischen Aussiedler-Jugendlichen im IKG-Jugendpanel 2001-2003 fillt auf, dass die polni-
schen Aussiedler sehr viel stirker als die GUS-Aussiedler ein Gymnasium besuchten. Solch
starke Abweichungen sind beim Vergleich zwischen den Jugendlichen deutscher Herkunft
(IKG-Jugendpanel 2001-2003) und den deutschen Jugendlichen ohne Aussiedler-Status
(LDS) nicht zu erkennen (siehe Tabelle 5.1.4).

Es kann also festgehalten werden, dass die im IKG-Jugendpanel 2001-2003 befindlichen und
hier fiir die folgenden Analysen herangezogenen Aussiedler-Jugendlichen verzerrte Vertei-
lungen dergestalt aufweisen, dass weniger mdnnliche Jugendliche als in der Grundgesamtheit
vertreten sind und Gymnasiasten und Gymnasiastinnen iiber- und Hauptschiiler unterreprd-
sentiert sind. Jugendliche deutscher Herkunft des IKG-Jugendpanels 2001-2003 erreichen
hingegen in etwa die Verteilung, die in der Grundgesamtheit auch fiir Jugendliche mit deut-
scher Staatsbiirgerschaft, aber ohne Aussiedler-Status, besteht.
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Tabelle 5.1.4: Vergleich der Jugendlichen mit deutscher Staatsbiirgerschaft, aber ohne Aus-
siedler-Status (LDS) mit Jugendlichen deutscher Herkunft im IKG-
Jugendpanel 2001-2003, differenziert nach Geschlecht und besuchtem Schul-
typ im Schuljahr 2000/2001

LDS IKG-Jugendpanel 2001-2003
Geschlecht Schultyp Deutsch ohne Aussiedler-Status Jugendliche deutscher Herkunft
n % n %
Minnlich  Hauptschule 14.977 11,0 189 10,6
Weiblich  Hauptschule 11.367 8,3 197 11,0
Mainnlich  Realschule 18.940 13,9 218 12,2
Weiblich  Realschule 19.991 14,7 222 12,5
Minnlich  Gesamtschule 10.776 7,9 183 10,3
Weiblich  Gesamtschule 9.917 7,3 179 10,0
Minnlich  Gymnasium 23.099 17,0 321 18,0
Weiblich  Gymnasium 27.188 20,0 274 154
Insgesamt 136.255 100 1.783 100
Quelle: LDS: Sonderauszidhlung des Landesamtes fiir Datenverarbeitung und Statistik Nordrhein-Westfalen fiir
Schuljahr 2000/2001, zehnte Klassen, eigene Berechnungen; IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler
moglich

Wie oben bei Tabelle 5.1.3 dargestellt, unterscheiden sich die GUS-Aussiedler-Jugendlichen
von den polnischen Aussiedler-Jugendlichen hinsichtlich des im Schuljahr 2000/2001 in der
zehnten Jahrgangsstufe besuchten Schultyps. Polnische Aussiedler-Jugendliche scheinen in
das deutsche Schulwesen schon weiter vorgedrungen zu sein als GUS-Aussiedler-
Jugendliche, wenn man den moglichen Abschluss des besuchten Schultyps als Indikator he-
ranzieht. Ein Grund konnte dafiir in den unterschiedlichen Zeiten des Aufenthalts in der Bun-
desrepublik Deutschland liegen. Wie Tabelle 5.1.5 zeigt, sind die polnischen Aussiedler-
Jugendlichen des IKG-Jugendpanels im Jahre 2003 im Mittelwert schon etwa 14 Jahre in
Deutschland, wihrend die GUS-Aussiedler-Jugendlichen im Durchschnitt nur etwa sieben
Jahre Zeit hatten, sich in Deutschland einzuleben. Die Verteilung der Jahre der Einreise nach
Deutschland verdeutlicht dann auch, dass die meisten polnischen Aussiedler-Jugendlichen
(71,8%) in den Jahren 1988 bis 1990 nach Deutschland kamen, 61,9% der GUS-Aussiedler-
Jugendlichen hingegen erst in den Jahren von 1991 bis 2000. Die GUS-Aussiedler waren bei
der Einreise im Mittelwert im fortgeschrittenen Grundschulalter (8,5 Jahre alt), wéahrend die
im IKG-Jugendpanel 2001-2003 befragten Aussiedler aus Polen bei der Einreise noch im
Durchschnitt im Vorschulalter waren (4,4 Jahre alt). Die polnischen Jugendlichen haben also
in der Mehrzahl (75,1%) das gesamte deutsche Schulsystem durchlaufen, wihrend der ent-
sprechende Prozentsatz bei den jugendlichen GUS-Aussiedlern bei 22,4% liegt.''® Im Ab-
schnitt 1.2 wurde gezeigt, dass GUS-Aussiedler-Jugendliche bei ihrer Schulkarriere in
Deutschland iiberproportional haufig Zuriickstufungen erfahren. Dies ist eine Erkldrung dafiir,
dass die Aussiedler-Jugendlichen aus der ehemaligen UdSSR, als sie im Jahre 2001 in die
zehnte Klasse gingen, im Durchschnitt dlter (17,3 Jahre) waren als die polnischen Aussiedler-
Jugendlichen und als die Jugendlichen deutscher Herkunft (beide etwa 16,8 Jahre).

Wie sehr fiihlen sich jugendliche GUS-Aussiedler, polnische Aussiedler und Jugendliche
deutscher Herkunft als Deutsche? Oder sehen sich die Aussiedler-Jugendlichen eher den Na-
tionen, aus denen sie aussiedelten, verbunden (siehe hierzu auch Abschnitt 1.2)? Oder gibt es
sogar so etwas wie eine Aussiedler-Identitidt? Oder sind andere Gesichtspunkte, wie etwa die

" Die Prozentzahlen des gruppierten Alters bei der Einreise sind hier nicht im Einzelnen in einer Ta-
belle aufgefiihrt.
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Religion, wichtiger fiir die Jugendlichen? In den Befragungen 2001 bis 2003 wurden variie-
rende Fragen zu diesem Themenkomplex gestellt (siehe Tabelle 5.1.6).

Tabelle 5.1.5: Jahr der Einreise nach Deutschland (Prozentangaben), Alter im Jahre 2001 (Mit-
telwerte), Alter bei der Einreise nach Deutschland (Mittelwerte) und Aufent-
haltsdauer in Deutschland in Jahren bis 2003 (Mittelwerte)

Jugendliche Aussiedler aus Jugendliche

GUS Polen deutscher Herkunft | Alle
In Deutschland geboren 98,8 59,3
Einreise im Jahre:
1984 0,2
1985 1,0 0,1 0,2
1986 2,2 0,3
1987 1,0 9,4 1,5
1988 4,3 22,7 0,1 43
1989 10,2 31,1 6,9
1990 14,4 18,0 6,3
1991 10,3 3,0 3,1
1992 8,3 1,0 23
1993 10,5 0,7 29
1994 7,1 1,9
1995 10,2 0,5 2,8
1996 5.9 0,2 1,6
1997 3,1 0,8
1998 3,2 0,7 0,9
1999 2,7 0,2 0,7
2000 0,6 0,2
Keine Angabe 8,2 8,9 1,1 4,0
Insgesamt 100 100 100 100
Anzahl 784 404 1.783 2.972
Alter in Jahren (2001) 17,31 16,75 16,75 16,90
Anzahl 784 404 1.783 2972
Alter bei der Einreise 8,46 4,40 (3,00) 7,07
Aufenthaltsdauer in Jahren (2003) 7,07 14,11 (16,00) 11,74
Anzahl 720 369 3 1.092

Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler moglich

Wihrend es in allen drei Befragungen mehr als einem Drittel der Jugendlichen deutscher Her-
kunft wichtig war, Deutscher zu sein, nimmt dieser Anteil bei den Aussiedler-Jugendlichen
von Befragung zu Befragung ab.''” So war es 2001 noch 36,5% der GUS-Aussiedler-
Jugendlichen wichtig, Deutscher zu sein. Zwei Jahre spiter sprachen jedoch nur 10,7% von
einer entsprechenden Wichtigkeit. Nun konnte man annehmen, dass mit diesem Riickgang
eine Riickbesinnung auf das Russische oder Polnische stattfand. Dies scheint aber zumindest

" Von ,,wichtig® wird dann gesprochen, wenn die Antwortvorgaben 4 und 5 der fiinfstufigen Ant-
wortskala, die von 1 ,,gar nicht wichtig® bis 5 ,,sehr wichtig*” reichte, von den Jugendlichen gewihlt
wurden. Es sind nur diese Anteile in Tabelle 5.1.6 dargestellt. Die komplementiren Antwortvorgaben
1,2 und 3, wobei auch fehlende Angaben zu 1 rekodiert wurden, werden in Tabelle 5.1.6 nicht wieder-
gegeben.
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fiir das Jahr 2002 nicht der Fall zu sein, denn die Wichtigkeit des Russischen bleibt relativ
konstant bei etwa 31% 2001 und 2002 bei GUS-Aussiedlern. Bei den polnischen Aussiedlern
nimmt die polnische Identifikation, zwar auf einem hoheren Niveau als bei den GUS-
Aussiedlern, aber ab.

Tabelle 5.1.6: Wichtigkeit, ein Deutscher, ein Russe, ein Pole, ein Aussiedler, ein Christ zu
sein (Prozentangaben der Antwortvorgaben 4 und 5 der fiinfstufigen Antwort-
skala von 1 ,,gar nicht wichtig* bis 5 “sehr wichtig®)

Jugendliche Aussiedler aus Jugendliche

Wie wichtig ist es, ein/eine ... Zu sein GUS Polen deutscher Herkunft
2001: Deutscher/Deutsche 36,5 33,1 40,3
2002: Deutscher/Deutsche 20,3 20,5 40,2
2003: Deutscher/Deutsche 10,7 14,3 34,7
2001: Russe/Russin oder Pole/Polin 31,5 38,8 nicht erfragt
2002: Russe/Russin oder Pole/Polin 31,3 33,8 nicht erfragt
2003: Russe/Russin oder Pole/Polin 2003 nicht erfragt

2001: Aussiedler/Aussiedlerin 2001 nicht erfragt

2002: Aussiedler/Aussiedlerin 28,6 19,3 nicht erfragt
2003: Aussiedler/Aussiedlerin 30,4 19,8 nicht erfragt
2001: Christ/Christin 27,8 34,8 19,7
2002: Christ/Christin 31,0 34,1 17,4
2003: Christ/Christin 27,0 26,7 16,2
Anzahl jeweils 784 404 1.783

Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler moglich

Auch eine ausgeprigte Aussiedler-Identitét ist nicht zu erkennen. Zwar fanden etwa 30% der
GUS-Aussiedler und etwa 20% der polnischen Aussiedler es im Jahre 2002 und 3003 wichtig,
Aussiedler zu sein, aber ebenso grof} ist bei den GUS-Aussiedlern der Anteil, denen es im
Jahre 2002 wichtig war, ein Russe zu sein.

Die Zusammenhinge zwischen der Wichtigkeit, ein Russe/Pole zu sein und der Wichtigkeit,
ein Deutscher zu sein, sprechen gegen die Vermutung, dass hier ein negativer Zusammenhang
besteht. Bei GUS-Aussiedler-Jugendlichen zeigt sich vielmehr, dass mit der Wichtigkeit, ein
Deutscher zu sein, gleichzeitig auch die Wichtigkeit des Russischen zunimmt.'"®

Zusammenfassend finden es Jugendliche deutscher Herkunft zu groleren Anteilen als Aus-
siedler-Jugendliche in allen drei Befragungen wichtig, ein Deutscher zu sein. Bei den Aus-
siedlern gibt es nicht zu vernachldssigende Anteile der Wichtigkeit, die auf eine Zurechnung
der Nation oder Kultur, aus der sie stammen, hindeuten. Etwas gro3ere Anteile der polnischen
Aussiedler finden sich beim Vergleich mit den GUS-Aussiedlern. Hingegen ist den GUS-
Aussiedlern die Bedeutung des Status als Aussiedler wichtiger als den jugendlichen Aussied-
lern aus Polen. Erklarungsbediirftig bleibt der Abfall bei beiden Aussiedler-Gruppen hinsicht-
lich der Anteile derjenigen, die es wichtig finden, Deutscher zu sein. Dass dies mit Erfahrun-

8 Dje Pearsonschen Korrelationskoeffizienten liegen bei den GUS-Aussiedlern fiir 2001 bei r = 0,12
(p £ 0,01) und fiir 2002 bei r = 0,18 (p < 0,001) und bei den Aussiedlern aus Polen fiir 2001 bei r =
0,11 (p < 0,05) und fiir 2002 bei r = 0,04 (nicht signifikant bei p < 0,05). Die Wichtigkeit, ein Deut-
scher zu sein, und die Wichtigkeit, ein Aussiedler zu sein, steht ebenfalls in einer — wenn iiberhaupt
erwihnenswerten — positiven Beziehung: GUS-Aussiedler: 2002 bei r = 0,11 (p < 0,01), 2003 bei r =
0,09 (p < 0,05); Aussiedler aus Polen: 2002 bei r = 0,06 (nicht signifikant), 2003 bei r = 0,02 (nicht
signifikant).
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gen in den Jahren 2002 und 2003, etwa bei der Ausbildungsplatzsuche, zu tun hat, bei denen
es zu Diskriminierungen aufgrund ihrer Herkunft aus Polen oder aus den Lindern der ehema-
ligen UdSSR kam, kann hier nur vermutet werden.

Wenn man von den 26,7% bei den polnischen Aussiedler-Jugendlichen fiir 2003 absieht, dann
bleiben die Anteile der Jugendlichen aller drei Gruppen, die das Christsein wichtig finden,
recht konstant iiber die drei Jahre (siehe Tabelle 5.1.6). Die hochsten Anteile sind bei den
polnischen Jugendlichen mit etwa 34% zu erkennen, wihrend das Christsein weniger als 20%
der Jugendlichen deutscher Herkunft als wichtig erachten. Es ist zu vermuten, dass sich da-
hinter verschiedene Religions- oder Konfessionszugehorigkeiten verbergen. Dies ist in der
Tat so, wie Tabelle 5.1.7 veranschaulicht.

Tabelle 5.1.7: Religionszugehorigkeit im Jahre 2003 (Prozentangaben) sowie die Hiufigkeit
der Kirchenbesuche und der Gebete 2001, 2002 und 2003 (Mittelwerte bei fiinf-
stufiger Antwortskala von 1 ,,nie®, 2 ,,selten®, 3 ,,manchmal®, 4 ,,hidufig* bis 5

“sehr oft*)
Jugendliche Aussiedler aus Jugendliche
GUS Polen deutscher Herkunft

2003: Religionsgemeinschaft

Katholisch 13,6 89,1 41,0
Evangelisch 51,9 7.9 46,6
Mennoniten 12,1 0,1
andere christliche Gemeinschaft 10,4 1,0 1,7
andere Religionsgemeinschaft 0,8 1,0 0,3
keine Religionsgemeinschaft 11,3 1,0 10,2
Gesamt 100 100 100
Anzahl 782 405 1.780
2001: Haufigkeit der Kirchenbesuche 2,48 3,02 2,14
2002: Hiufigkeit der Kirchenbesuche 2,40 2,89 2,05
2003: Hiufigkeit der Kirchenbesuche 2,33 2,73 1,95
2001: Hiufigkeit der Gebete 3,05 2,92 2,34
2002: Haufigkeit der Gebete 2,97 2,81 2,31
2003: Hiufigkeit der Gebete 2,92 2,84 2,28
Anzahl (minimal-maximal) 779-784 403-405 1.766-1.779

Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler moglich

Die polnischen Aussiedler-Jugendlichen sind zu fast 90% katholisch, wihrend bei den GUS-
Aussiedler-Jugendlichen und den Jugendlichen deutscher Herkunft die evangelische Religi-
onszugehorigkeit dominiert. Nennenswert sind bei den letztgenannten beiden Gruppen die
etwas iiber 10%, die keiner Religionsgemeinschaft angehdren. Zudem ist innerhalb der Grup-
pe der GUS-Aussiedler-Jugendlichen etwa jeder Zehnte ein Mennonit. Wenn man die Héu-
figkeit der Kirchenbesuche betrachtet, dann bestitigen die hidufigeren Gottesdienstbesuche der
polnischen Aussiedler das Bild, dass ihnen das Christsein etwas wichtiger als insbesondere
den Jugendlichen deutscher Herkunft ist (siehe Tabelle 5.1.6). Hinsichtlich der Hiufigkeit des
Sprechens eines Gebetes unterscheiden sich die polnischen nur geringfiigig von den GUS-
Aussiedler-Jugendlichen. Im Zeitverlauf 2001 bis 2003 hat es einen geringfiigigen Riickgang
der Gldubigkeit gegeben, wenn man alle drei Indikatoren — Wichtigkeit, ein Christ zu sein,
Haufigkeit der Kirchenbesuche und der Gebete — heranzieht. Im Jahre 2001 wurde zudem die
Religionszugehorigkeit mit den Auspriagungen wie in Tabelle 5.1.7 dargestellt erfragt. Auch
dann stellt man einen leichten Riickgang des Bekenntnisses zu den Religionsgemeinschaften
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fest. Sagten etwa 2001 noch 7,4% der GUS-Aussiedler und 8,8% der Jugendlichen deutscher
Herkunft, dass sie keiner Religionsgemeinschaft angehorten, waren es im Jahre 2003 schon
11,3% und 10,2%. Mit dem Alterwerden scheint also in der Phase, in der sich die Jugendli-
chen beim IKG-Jugendpanel 2001-2003 befanden, ein leichter Bedeutungsverlust der Religi-
on einzutreten.

Insgesamt zeigt diese erste Beschreibung der aus dem IKG-Jugendpanel 2001-2003 ausge-
wihlten und genauer betrachteten Aussiedler-Jugendlichen und Jugendlichen deutscher Her-
kunft einerseits, dass Unterschiede zwischen den drei Gruppen beziiglich ihres Schulbesuches
im Schuljahr 2000/2001, der Migrationserfahrung, der Aufenthaltsdauer in Deutschland, des
Alters, der ethnischen Selbstzuschreibung, der Religionszugehorigkeit und der Religiositiit
bestehen. Dies macht deutlich, dass es sinnvoll ist, GUS-Aussiedler, polnische Aussiedler und
Jugendliche deutscher Herkunft vergleichend zu betrachten. Andererseits konnte anhand der
ethnischen Selbstzuschreibung und der Religiositit dargestellt werden, dass solche Sachver-
halte nicht konstant iiber die Zeit gesehen werden konnen, sondern sich im Verlauf verdndern.
Eine Langsschnittperspektive ist daher einer reinen Querschnittbetrachtung zur besseren Ein-
schitzung der drei Gruppen von Jugendlichen unterschiedlicher Herkunft {iberlegen.

5.1.3 Zum Sprachgebrauch: Aussiedler-Jugendliche und deutsche Jugendliche

Alle Jugendlichen, die bei den folgenden Analysen betrachtet werden, haben die deutsche
Staatsbiirgerschaft. Um aber nicht immer wieder umsténdliche Umschreibungen fiir deutsche
Jugendliche mit Aussiedler-Status und solche ohne Aussiedler-Status oder den Begriff Ju-
gendliche deutscher Herkunft zu verwenden, werden erstere im Folgenden als (GUS- oder
polnische) Aussiedler und letztere als deutsche Jugendliche bezeichnet. Diese Kurzbenennung
soll keineswegs eine Diffamierung der Jugendlichen mit Aussiedler-Status darstellen, sondern
lediglich der leichteren Umschreibung dienen.

5.1.4 Limitierungen des Datensatzes

Beim IKG-Jugendpanel 2001-2003 kam ein schriftlicher Fragebogen in ausschlieflich deut-
scher Sprache zur Anwendung. Es wird vermutet, dass mit dieser Vorgehensweise systema-
tisch solche Jugendliche von einer Teilnahme abgehalten wurden, die iiber geringere deutsche
Sprachkenntnisse verfiigen. Da sich in bisherigen Studien zu Eingewanderten zeigt, dass sich
mit der Aufenthaltsdauer die Kenntnisse der Sprache des Einwanderungslandes verbessern
(beispielsweise Strobl und Kiihnel 2000: 111), sind beim IKG-Jugendpanel 2001-2003 ver-
mutlich eher etwas ldnger in Deutschland weilende Aussiedler-Jugendliche als kiirzlich ein-
gewanderte jugendliche Aussiedler in der Erhebung zu finden

Der Fragenbogen mit 30 Seiten in der ersten und dritten und 32 Seiten in der zweiten Befra-
gung konnte aber nicht nur eingewanderte Jugendliche abgeschreckt haben. Auch deutsche
Jugendliche, die Lese- und Verstindnisschwierigkeiten mit der deutschen Sprache haben,
konnten damit eher unterproportional in der Studie vertreten sein.

Aus den vorstehenden Ausfiihrungen wurde zudem deutlich, dass nur Jugendliche, die in der
zehnten Klasse im Schuljahr 2000/2001 eine Hauptschule, eine Realschule, eine Gesamtschu-
le oder ein Gymnasium besucht haben, die Moglichkeit hatten, den Fragebogen zu beantwor-
ten. Schiiler und Schiilerinnen, die andere Schultypen besuchten oder vorher ihre Schulkarrie-
re abbrachen, sind also nicht beim IKG-Jugendpanel 2001-2003 vertreten.
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5.1.5 Zusammenfassung

Drei Gruppen Jugendlicher unterschiedlicher Herkunft werden betrachtet: 784 GUS-
Aussiedler, 405 polnische Aussiedler und 1.783 deutsche Jugendliche. Sie entstammen dem
IKG-Jugendpanel mit Befragungen aus den Jahren 2001, 2002 und 2003. Die Auswahl ist bei
den Aussiedler-Jugendlichen beziiglich der Merkmale Geschlecht und Schulbesuch in der
zehnten Klassen verzerrt: Es befinden sich iiberproportional viele Aussiedlerinnen und Gym-
nasiasten und Gymnasiastinnen unter den Ausgewéhlten. Bei den deutschen Jugendlichen
sind hingegen nur geringfiigige Verzerrungen erkennbar. Da aber die Auswahl iiber die
Merkmale Geschlecht und besuchter Schultyp in der zehnten Jahrgangsstufe hinreichend
streut und zudem im Folgenden aus einem Theorie-Ansatz Hypothesen abgeleitet und iiber-
priift werden und genauere Zahlen iiber die Zusammensetzung der Grundgesamtheit auf den
Merkmalen Geschlecht und besuchter Schultyp fiir die drei hier ausgewihlten Gruppen aus
dem IKG-Jugendpanel fehlen, wird auf eine Gewichtung anhand der Merkmale Geschlecht
und besuchter Schultyp in der zehnten Jahrgangsstufe verzichtet. Im Mittelpunkt stehen somit
in der Regel Zusammenhangshypothesen, die aus dem Desintegrationsansatz abgeleitet wur-
den. Sie sollen iiberpriift werden. Die Prozentzahlen in dieser Arbeit dienen der Beschreibung
der drei Gruppen GUS-Aussiedler, polnische Aussiedler und deutsche Jugendliche im IKG-
Jugendpanel und diirfen nicht als Beschreibung der wahren Verhiltnisse bei Jugendlichen
dieser drei Gruppen, die im Schuljahr 2000/2001 Haupt-, Real-, Gesamtschulen und Gymna-
sien in der zehnten Jahrgangstufe besucht haben, missinterpretiert werden.

Eine erste Deskription der GUS-Aussiedler, der polnischen Aussiedler und der deutschen Ju-
gendlichen im IKG-Jugendpanel zeigte deutliche Unterschiede beziiglich des Einreisealters,
das die GUS-Aussiedler und die polnischen Aussiedler bei ihrer Ankunft in Deutschland hat-
ten. Die polnischen Aussiedler kamen meist vor einer Einschulung nach Deutschland, wéh-
rend die GUS-Aussiedler in der Mehrzahl mehrere Jahre nach der Einschulung einwanderten.
So haben dann auch die GUS-Aussiedler-Jugendlichen eine geringere Aufenthaltsdauer in
Deutschland als die polnischen Aussiedler-Jugendlichen. Die ethnische Selbstzuschreibung
als Deutscher nimmt im Laufe der Jahre bei den Aussiedlern ab. Im Gegenzug ist jedoch kei-
ne damit einhergehende hohere Wichtigkeit des Russe-, Pole- oder Aussiedlerseins zu erken-
nen. Die polnischen Aussiedler-Jugendlichen sind mehrheitlich katholisch, wihrend etwas
mehr als die Hilfte der GUS-Aussiedler-Jugendlichen eine evangelische Religionszugehorig-
keit angeben. Mit jeweils iiber 40% sind die beiden Konfessionsangehorigkeiten bei den deut-
schen Jugendlichen in etwa gleich stark vertreten. Die polnischen Aussiedler-Jugendlichen
beteiligen sich stidrker als die anderen beiden Gruppen an Gottesdiensten. Insgesamt nimmt
die Religiositit bei allen drei Gruppen von 2001 bis 2003 leicht ab.
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5.2 Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen bei Aussiedler-Jugendlichen und
deutschen Jugendlichen

Im Abschnitt 3 wurden einige Operationalisierungen von ,,Vorurteilen* oder ,,Einstellungen®
gegeniiber tiirkischen Jugendlichen angesprochen. Anhand der nun verwendeten Daten des
IKG-Jugendpanels 2001-2003 wird zunéchst eine mehrdimensionale Konzeptualisierung von
Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen vorgestellt (sieche Abschnitt 5.2.1). Eine
Dimension der Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen lésst sich dabei als Sympa-
thien fiir tiirkische Jugendliche (Einstellungsdimension 1) bezeichnen. Zwei weitere Einstel-
lungsdimensionen konnen als die Wahrnehmung einer Ubervorteilung von tiirkischen Jugend-
lichen und die Befiirchtung vor einer Ressourcenteilung (Einstellungsdimension 2) und als
Abneigung und Separationsansinnen (Einstellungsdimension 3) charakterisiert werden. Die
Reliabilitidt der Messungen dieser Einstellungsdimensionen gegeniiber tiirkischen Jugendli-
chen wird betrachtet und analysiert, wie die drei Einstellungsbiindel zusammenhingen. Im
Abschnitt 5.2.2 wird anhand ausfiihrlicher deskriptiver Analysen die im Abschnitt 1 aufge-
worfene Frage beantwortet, ob Aussiedler-Jugendliche mehr vorurteilbehaftete Einstellungen
gegeniiber ihren Altersgenossen tiirkischer Herkunft hegen als es Jugendliche deutscher Her-
kunft tun (siehe zur Fragestellung auch Abschnitt 1.3: erster Teil der Fragestellung 4)? An-
kniipfend an die Beobachtung, dass sich in einigen Studien ménnliche Befragte vorurteilbe-
hafteter gegeniiber ,,Fremden‘ oder ,,Ausldndern* duflerten als weibliche Befragte (sieche dazu
Abschnitt 2.4), wird dann fiir die ersten beiden Einstellungsdimensionen gepriift, ob mdnnli-
che und weibliche Jugendliche aus den drei Gruppen im gleichen Mal3e vorurteilbehaftete
Meinungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen wiedergeben (sieche Abschnitt 5.2.3). Die Sta-
bilitit der Einstellungsdimensionen iiber die drei Jahre 2001, 2002 und 2003 wird im Ab-
schnitt 5.2.4 betrachtet. AuBern sich die Jugendlichen konsistent oder findet ein starker Wech-
sel der Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen in den Jahren 2001 bis 2003 statt?
Dartiiber hinaus wird zu fragen sein, wie die Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen
mit anderen Konstrukten, wie etwa einer Eigengruppenfavorisierung, der Identifikation als
Deutscher oder mit Anpassungsforderungen an Zuwanderer, zusammenhingen. Diesen auch
der externen Validierung der Einstellungsdimensionen dienenden Analysen schlieBen sich
dann im Abschnitt 5.2.5 Analysen zum Entwicklungsverlauf der Einstellungsdimensionen in
den Jahren 2001 bis 2003 an: Werden die Meinungen immer positiver oder werden sie nega-
tiver?

5.2.1 Die Biindelung der Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen

Insgesamt elf Items wurden in allen drei Befragungen erhoben, die sich auf Meinungen und
Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen beziehen. Tabelle 5.2.1 zeigt die Aussagen
und die Kurzbezeichnungen, die im Folgenden fiir die einzelnen Items verwendet werden.
Eine explorative Faktorenanalyse mit den elf Items ergibt fiir jede der drei Befragungen eine
zweifaktorielle Losung (siehe Tabelle 5.2.2).119

Das erste Einstellungsbiindel beziehungsweise der erste Faktor umfasst dabei bei allen drei
Befragungen Aussagen, die bei positiver Beantwortung auf eine allgemeine Sympathie zu
tiirkischen Jugendlichen hindeuten. Dabei spielt auch die emotionale Nihe zu den tiirkischen
Jugendlichen eine Rolle, wie sich an den hohen Ladungen zu dem fiinften Item des allgemei-
nen Gefiihls und der nicht zu unterschitzenden negativen Ladung der neunten Aussage ,,Ich

"% Ausfiihrungen zur Methode der Faktorenanalyse finden sich etwa bei Backhaus et al. (1987: 67ff),
Bortz (2005: 5111f) oder Brosius (2004: 773ff).
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kann sie nicht leiden* zeigt. Im Folgenden wird der Summenindex, der aus den ersten fiinf
Aussagen gebildet wurde, kurz als Sympathie zu oder gegeniiber tiirkischen Jugendlichen be-
zeichnet.

Das zweite Einstellungsbiindel vereint primér die negativ formulierten Aussagen sechs, sie-
ben und acht. Man konnte dahinter eine gewisse Neigung zum Neid gegeniiber tiirkischen
Jugendlichen vermuten, da die sechste Aussage bei positiver Beantwortung eine zu hiufige
Bevorzugung von tiirkischen Jugendlichen beinhaltet und die siebte Aussage bei Zustimmung
eine zu grofle Beachtung der tiirkischen Jugendlichen impliziert. Die achte Aussage zielt hin-
gegen auf knappe Ressourcen, nimlich Lehrstellen und Arbeitsplitze, wobei bei der positiven
Beantwortung dieses Items Befiirchtungen dahinter liegen konnten, dass sich diese verknap-
pen, wenn mehr tiirkische Jugendliche zusammen mit dem Befragten leben. Insgesamt ist der
erste Teilaspekt der Bevorzugung oder Ubervorteilung von tiirkischen Jugendlichen — wie die
etwas hoher ausfallenden Faktorladungen zeigen — etwas mehr fiir dieses Einstellungsbiindel
bestimmend als der Ressourcenteilungsaspekt. Trotzdem sollte dieser Teilaspekt jedoch nicht
aus dem Auge verloren werden, was sich in der Bezeichnung des Summenindexes dieser drei
Aussagen als Ubervorteilung und Befiirchtung vor Ressourcenteilung in der Kurzbezeichnung
ausdriickt.

Tabelle 5.2.1: Items zu Meinungen und Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen

Nr. Item Kurzbezeichnung

1) Ich wiirde sie zu einer Party einladen. Zur Party einladen

2) Ich wiirde einem tiirkischen Jugendlichen meine Probleme  Probleme anvertrauen
anvertrauen.

3) Ich bin gern mit tiirkischen Jugendlichen zusammen. Gern zusammen

4) Ich kann mir vorstellen, einem tiirkischen Jugendlichen et- ~ Sachen ausleihen
was auszuleihen (z.B. mein Fahrrad, ein Kleidungsstiick,
Rollerscates).

5) Wie ist Dein allgemeines Gefiihl gegeniiber tiirkischen Ju-  Gefiihl
gendlichen?

6) Von den Medien und Politikern bekommen sie zuviel Beach- Zuviel Beachtung
tung.

7) Tirkische Jugendliche werden oft bevorzugt. Bevorzugung

8) Es gibt in dieser Gegend weniger Lehrstellen und Arbeits-  Weniger Arbeit
plidtze, wenn mehr von ihnen hier leben.

9) Ich kann sie nicht leiden. Abneigung

10) Das Leben in unserer Nachbarschaft wird schwieriger, wenn Schwierige Nachbarschaft
mehr tiirkische Jugendliche hier leben.

11) Tiirkische Jugendliche sollten ihre Ehepartner unter ihren Intraethnische Heirat
Landsleuten auswihlen.

Fiinfstufige Antwortskala bei Item 5 von 1 ,,sehr schlechtes Gefiihl“ bis 5 ,,sehr gutes Gefiihl“ und fiinfstufige
Antwortskala bei den anderen Items (1 bis 4 und 5 bis 11) von 1 ,,stimme gar nicht zu* bis 5 ,,stimme vollig
zu“.

Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003

Die letzen drei Aussagen neun, zehn und elf liegen zu den zwei bisher vorgestellten Faktoren
»quer®. Das heil3t, sie laden sowohl negativ auf dem ersten als auch positiv auf dem zweiten
Faktor (siehe Tabelle 5.2.2). Allerdings sind die Ladungen auf den beiden Faktoren nicht so
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hoch — sieht man von der neunten Aussage ab, die oben schon in Bezug auf die Sympathie
angesprochen wurde —, wie bei den ersten acht Aussagen. Aufgrund der Doppelladungen
wurde hier davon abgesehen, diese drei Aussagen in die Summenindexe der Sympathie be-
ziehungsweise der Ubervorteilung und Befiirchtung vor Ressourcenteilung einflieBen zu las-
sen. Stattdessen wird mit diesen Aussagen ein eigener Summenindex gebildet. Wenn man die
Items noch mal detailliert betrachtet, enthilt dieser Index dann Aussagen, die bei positiver
Beantwortung auf eine recht allgemeine Abneigung gegeniiber tiirkischen Jugendlichen
(neunte und zehnte Aussage) sowie den Wunsch hindeuten, dass diese moglichst nicht mit
anderen Gruppen enger in Berithrung kommen sollen — ausgedriickt iiber die Forderung nach
einer intraethnischen Heirat tiirkischer Jugendlicher. In der Kurzform wird dieser Summenin-
dex als Abneigung und Separationsansinnen bezeichnet.'”

Tabelle 5.2.2: Faktorenanalysen zu Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen, Faktor-
ladungen und Varianzaufkldrung der rotierten Losung

Variable 2001 2002 2003

Faktor Faktor Faktor

1 2 1 2 1 2

1) Zur Party einladen 0,82 0,88 0,89
2) Probleme anvertrauen 0,82 0,85 0,86
3) Gern zusammen 0,87 0,83 0,84
4) Sachen ausleihen 0,75 0,81 0,81
5) Gefiihl 0,79 0,75 0,76
6) Zuviel Beachtung 0,76 0,81 0,82
7) Bevorzugung 0,77 0,76 0,81
8) Weniger Arbeit 0,67 0,73 0,72
9) Abneigung -0,65 0,45 -0,70 0,40 -0,71 0,41
10) Schwierige Nachbarschaft -0,41 0,54 -0,43 0,51 -0,48 0,44
11) Intracthnische Heirat -0,37 0,49 -0,43 0,40 -0,43 0,44
Erklarte Gesamtvarianz % 47,72 12,76 49,45 12,89 50,83 13,14
Kumulierte % 60,49 62,33 63,97

Anmerkungen: Extraktionsmethode war jeweils eine Hauptkomponentenanalyse. Als Rotationsmethode wurde eine
Varimaxrotation mit Kaiser-Normalisierung gewihlt. Es werden nur Faktorladungen mit einem Betrag grof3er als
0,30 dargestellt. Es fand ein paarweiser Ausschluss fehlender Werte statt, dabei liegt die Anzahl der giiltigen Fille
zwischen minimal 2.906 und maximal 2.967.

Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003

Aufgrund der Doppelladungen des dritten Faktors ist zu erwarten, dass die Korrelationen zwi-
schen den Summenindexen Sympathie und Abneigung/Separationsansinnen beziehungsweise

120 Die drei Summenindexe wurden gebildet, indem die Werte (1 bis 5) der fiinf Aussagen (1,2,3,4 und
5) beim Index Sympathie, die Werte (1 bis 5) der drei Aussagen (6,7 und 8) beim Index Ubervortei-
lung und Befiirchtung vor Ressourcenteilung und die Werte (1 bis 5) der drei Aussagen (9,10 und 11)
beim Index Abneigung und Separationsansinnen summiert und durch die Anzahl der Aussagen divi-
diert wurden. Damit ergeben sich wieder Werte zwischen 1 ,,stimme gar nicht zu* und 5 ,,stimme vol-
lig zu*“. Ein hoher Wert deutet also auf eine Zustimmung zu den entsprechenden Einstellungen hin.
Die Reliabilititskoeffizienten alpha liegen dann fiir Sympathie bei 0,89 (2001), 0,90 (2002) und 0,91
(2003), fiir Ubervorteilung und Befiirchtung vor Ressourcenteilung bei 0,67 (2001), 0,72 (2002) und
0,74 (2003) und fiir Abneigung und Separationsansinnen bei 0,67 (2001), 0,68 (2002) und 0,69 (2003).
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Ubervorteilung/Befiirchtung vor Ressourcenteilung und Abneigung/Separationsansinnen ho-
her sind als zwischen Sympathie und Ubervorteilung/Befiirchtung vor Ressourcenteilung. Das
ist in der Tat fiir alle drei Jahre der Fall, wie Tabelle 5.2.3 zeigt. Aber auch der Zusammen-
hang zwischen der Sympathie zu tiirkischen Jugendlichen und der Wahrnehmung einer Uber-
vorteilung sowie der Befiirchtung vor einer Ressourcenteilung mit tiirkischen Jugendlichen ist
mit etwa -0,43 nicht zu vernachldssigen. Je mehr Sympathien also gegeniiber tiirkischen Ju-
gendlichen vorhanden sind, desto weniger wird eine Ubervorteilung dieser Gruppe gesehen
und desto geringer ist die Angst vor einer Teilung von Ressourcen.

Tabelle 5.2.3:  Pearsonsche Produkt-Moment-Korrelationskoeffizienten zwischen den Sum-
menindexen Sympathie, Ubervorteilung/Befiirchtung vor Ressourcenteilung und
Abneigung/Separationsansinnen in den Jahren 2001, 2002 und 2003

Ubervorteilung/Befiirchtung Abneigung/
2001 vor Ressourcenteilung Separationsansinnen
Sympathie -0,42 -0,67
Ubervorteilung/Befiirchtung vor
Ressourcenteilung 0,58
Ubervorteilung/Befiirchtung Abneigung/
2002 vor Ressourcenteilung Separationsansinnen
Sympathie -0,42 -0,69
Ubervorteilung/Befiirchtung vor
Ressourcenteilung 0,55
Ubervorteilung/Befiirchtung Abneigung/
2003 vor Ressourcenteilung Separationsansinnen
Sympathie -0,43 -0,70
Ubervorteilung/Befiirchtung vor
Ressourcenteilung 0,56

Anmerkungen: Die Anzahl der giiltigen Fille liegt zwischen mindestens 2.843 und hochstens 2.921. Alle Pearson-
schen Produkt-Moment-Korrelationskoeffizienten sind bei p < 0,001 signifikant.
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003

5.2.2 Hegen Aussiedler-Jugendliche mehr vorurteilbehaftete Einstellungen gegeniiber
ihren Altersgenossen tiirkischer Herkunft als Jugendliche deutscher Herkunft?

Auf Einzelitemebene und auf der Basis der drei Summenindexe wird nun eine der Ausgangs-
fragestellungen (siehe dazu auch Abschnitt 1.3) untersucht: AuBern sich bei den drei Befra-
gungen des IKG-Jugendpanels Aussiedler-Jugendliche kritischer gegeniiber tiirkischen Ju-
gendlichen als deutsche Jugendliche?

Bei Betrachtung der Aussagen des ersten Einstellungsbiindels Sympathie (siehe Tabelle 5.2.4)
ist bei den Items zur Einladung von tiirkischen Jugendlichen auf eine Party, zum Anvertrauen
von Problemen und zum gerne Zusammensein mit tiirkischen Jugendlichen recht eindeutig zu
ersehen, dass die GUS-Aussiedler-Jugendlichen sich in allen drei Befragungen fast durchgén-
gig von den Jugendlichen deutscher Herkunft, aber auch von den polnischen Aussiedler-
Jugendlichen in ihrem Antwortverhalten unterscheiden. Die jugendlichen Aussiedler aus der
ehemaligen Sowjetunion zeigen jeweils eine groere Ablehnung gegeniiber diesen in Bezug
auf tiirkische Jugendliche positiv formulierten Aussagen als die anderen beiden Gruppen. Fiir
die Jahre 2001 und 2002 zeigt sich zudem, dass die GUS-Aussiedler-Jugendlichen weniger
Bereitschaft zeigen, einem tiirkischen Jugendlichen etwas auszuleihen als polnische Aussied-
ler- und deutsche Jugendliche. Lediglich bei der eher emotionalen Abfrage nach dem den tiir-
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kischen Jugendlichen entgegengebrachten allgemeinen Gefiihl zeigen sich weitgehend dhnli-
che Emotionen bei allen drei Gruppen: Jeweils um die 40% der Jugendlichen der drei Grup-
pen duBlerte ein schlechtes Gefiihl gegeniiber tiirkischen Jugendlichen und nur etwa 15% bis
20% berichteten von einem guten Gefiihl gegeniiber Jugendlichen tiirkischer Herkunft.

Tabelle 5.2.4: Einzelitems und Summenindex der Einstellungsdimension 1 Sympathien zu tiirki-
schen Jugendlichen in den Jahren 2001, 2002 und 2003, Mittelwerte, Prozente der
Zustimmung und der Ablehnung, differenziert nach den drei Gruppen

2001 2002 2003
Herkunft Herkunft Herkunft

GUS Polen Deutsch | GUS Polen Deutsch | GUS Polen Deutsch
1) Zur Party einladen 2,93 331 335|284 317 328|290 322 336
Zustimmung % 36,8 46,6 49,6 | 32,5 424 453 | 34,1 455 49,7
Ablehnung % 401 27,8 27,8 | 428 33,1 29,1 | 41,6 28,2 26,6
2) Probleme anvertrauen 2,06 244 247|259 297 300 | 263 306 306
Zustimmung % 146 246 234|272 38,6 386|294 422 40,1
Ablehnung % 686 575 540 | 51,7 39,1 37,7 | 50,0 37,2 357
3) Gern zusammen 243 271 269 | 259 285 279|263 279 277
Zustimmung % 154 214 194 | 18,8 23,1 21,7 | 16,8 223 20,7
Ablehnung % 53,2 44,5 41,1 | 44,7 344 36,0 | 40,9 36,7 35,7
4) Sachen ausleihen 3,12 338 335|326 346 341|337 337 342
Zustimmung % 43,7 51,8 524 | 46,9 53,1 52,7 | 525 51,7 526
Ablehnung % 375 29,1 29,1 | 314 270 264 | 286 27,0 252
5) Gefiihl 2,72 2,73 2,80 | 2,66 2,65 267|269 261 266
Gutes Gefiihl % 18,7 20,1 21,9 | 156 17,1 17,6 | 183 16,8 17,3
Schlechtes Gefiihl % 40,4 42,2 35,1 | 40,7 448 425|394 47,0 41,7
1-5) Sympathie 2,65 291 293|278 302 303|284 302 305
Zustimmung % 230 30,7 31,7266 354 37,1296 357 375
Ablehnung % 474 370 345 | 41,2 342 31,0 | 380 299 299
Anzahl (mindestens) 769 397 1.746| 753 395 1.729| 778 401 1.755
Anzahl (hochstens) 780 403 1.775| 783 404 1.771| 782 404 1.780

Anmerkungen: Bei den Einzelitems wurden die Antwortvorgaben (siehe Tabelle 5.2.1) 4 und 5 (,,stimme vollig zu*
oder ,,sehr gutes Gefiihl*) zu Zustimmung oder gutes Gefiihl und 1 (,,stimme gar nicht zu*“ oder ,,sehr schlechtes
Gefiihl“) und 2 zu Ablehnung oder schlechtes Gefiihl zusammengefasst. Die Kategorie Unentschieden (Antwortvor-
gabe 3) ist nicht dargestellt. Beim Summenindex Sympathie wurden die Werte von 3,5 bis einschlielich 5 zu Zu-
stimmung und 1 bis einschlielich 2,5 zu Ablehnung zusammengefasst. Die Kategorie Unentschieden (Werte grofer
als 2,5 und kleiner als 3,5) ist nicht dargestellt. Fett hervorgehoben sind signifikante (p < 0,05) Mittel- und Prozent-
wertunterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugendlichen deutscher Herkunft in der Spalte ,,GUS* und zwi-
schen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher Herkunft in der Spalte ,,Polen®. Unterstrichen sind signifi-
kante (p < 0,05) Mittel- und Prozentwertunterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und polnischen Aussiedlern in der
Spalte ,,GUS*.

Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler moglich

Fasst man diese Ergebnisse mittels des summarischen Index zusammen, dann muss man fest-
stellen, dass sich nicht Aussiedler-Jugendliche hinsichtlich ihrer Sympathie zu tiirkischen Ju-
gendlichen von deutschen Jugendlichen unterscheiden, sondern die Trennungslinien anders
verlaufen. GUS-Aussiedler-Jugendliche finden tiirkische Jugendliche unsympathischer als es
sowohl die Jugendlichen deutscher Herkunft als auch die Aussiedlerjugendlichen aus Polen
tun. Jugendliche Aussiedler aus Polen und deutsche Jugendliche gleichen sich hingegen stark
in ihren Sympathien in Bezug auf tiirkische Jugendliche. Betrachtet man die GréBenordnun-
gen der Prozentwerte der Zustimmung und Ablehnung zur Sympathie gegeniiber tiirkischen
Jugendlichen, dann ist in den Jahren 2002 und 2003 bei den deutschen Jugendlichen und bei
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den polnischen Aussiedler-Jugendlichen mehr Zustimmung als Ablehnung zu erkennen, wih-
rend die Aussiedler-Jugendlichen aus der ehemaligen Sowjetunion mehr Ablehnung als Zu-
stimmung signalisieren. Zeigt sich dieses Bild auch, wenn man die Einzelitems und den
Summenindex zur Ubervorteilung und Befiirchtung vor Ressourcenteilung mit tiirkischen
Jugendlichen betrachtet (siehe Tabelle 5.2.5)?

Tabelle 5.2.5: Einzelitems und Summenindex der Einstellungsdimension 2 der Ubervorteilung
und der Befiirchtung vor Ressourcenteilung mit tiirkischen Jugendlichen in den

Jahren 2001, 2002 und 2003, Mittelwerte, Prozente der Zustimmung und der Ab-
lehnung, differenziert nach den drei Gruppen

2001 2002 2003
Herkunft Herkunft Herkunft

GUS Polen Deutsch | GUS Polen Deutsch | GUS Polen Deutsch
6) Zuviel Beachtung 227 2,32 237|222 247 253|220 239 249
Zustimmung % 11,3 108 144 | 99 144 176 | 85 124 159
Ablehnung % 59,5 58,1 579|606 524 509 | 60,1 557 53,6
7) Bevorzugung L81 1,8 1,94 | 1,87 204 215 | L85 2,07 221
Zustimmung % 69 53 10,1 | 70 90 124 | 55 93 131
Ablehnung % 74,7 76,7 72,9 | 75,6 68,8 65,7 | 749 69,5 63,8
8) Weniger Arbeit 1,93 2,06 240 | 1,94 2,18 2,50 | 1,97 2,20 2,53
Zustimmung % 85 11,7 20,7 | 88 11,9 20,7 | 98 13,2 231
Ablehnung % 70,0 66,5 56,2 | 71,0 63,8 51,7 | 709 60,5 50,8
6-8) Ubervorteilung und
Befiirchtung vor Ressourcen-
teilung 2,01 2,07 224|201 223 240|201 222 241
Zustimmung % 49 40 107 45 71 128 | 45 7,5 13,7
Ablehnung % 75,8 71,9 66,0 | 75,0 65,2 586 | 748 64,7 57,1
Anzahl (mindestens) 761 399 1.733| 755 394 1.740| 773 399 1.758
Anzahl (hochstens) 780 403 1.767| 776 403 1.766| 781 404 1.779

Anmerkungen: Bei den Einzelitems wurden die Antwortvorgaben (siehe Tabelle 5.2.1) 4 und 5 (,,stimme vollig zu*)
zu Zustimmung und 1 (,,stimme gar nicht zu*) und 2 zu Ablehnung zusammengefasst. Die Kategorie Unentschieden
(Antwortvorgabe 3) ist nicht dargestellt. Beim Summenindex der Ubervorteilung und der Befiirchtung vor Ressour-
centeilung wurden die Werte von 3,5 bis einschlieBlich 5 zu Zustimmung und 1 bis einschlielich 2,5 zu Ablehnung
zusammengefasst. Die Kategorie Unentschieden (Werte grof3er als 2,5 und kleiner als 3,5) ist nicht dargestellt. Fett
hervorgehoben sind signifikante (p < 0,05) Mittel- und Prozentwertunterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und
Jugendlichen deutscher Herkunft in der Spalte ,,GUS* und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deut-
scher Herkunft in der Spalte ,,Polen. Unterstrichen sind signifikante (p < 0,05) Mittel- und Prozentwertunterschiede

zwischen GUS-Aussiedlern und polnischen Aussiedlern in der Spalte ,,GUS*.
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler moglich

Die Ablehnung dieser negativ gegeniiber tiirkischen Jugendlichen formulierten Aussagen ist
grof3. Meist mehr als deutlich iiber die Hélfte der Jugendlichen aller drei Gruppen meint nicht,
dass die tiirkischen Jugendlichen von den Medien und Politikern zuviel Beachtung bekédmen,
dass diese oft bevorzugt wiirden und dass es weniger Lehrstellen und Arbeitsplitze gébe,
wenn mehr tiirkische Jugendliche in der Umgebung der Befragten leben wiirden. Anders als
man es nach den Ergebnissen zu den Sympathien zu tiirkischen Jugendlichen erwarten konn-
te, zeigt sich hier nach den drei Herkunftsgruppen differenziert, dass es nicht die GUS-
Aussiedler-Jugendlichen sind, die eher eine Ubervorteilung von tiirkischen Jugendlichen se-
hen und Angste beziiglich einer Ressourcenteilung duBern. In den Jahren 2002 und 2003 sind
es die GUS-Aussiedler, die weniger stark den Aussagen zustimmen und mehr Ablehnung sig-
nalisieren als die polnischen Aussiedler-Jugendlichen und die Jugendlichen deutscher Her-
kunft. Besonders hinsichtlich der Befiirchtung vor weniger Arbeitspldatzen und Lehrstellen
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verlaufen die Unterschiede der Zustimmung zu dieser Aussage zwischen den Aussiedler-
Jugendlichen einerseits und den deutschen Jugendlichen andererseits: Etwas iiber 20% der
deutschen Jugendlichen sehen Probleme hinsichtlich der Verteilung von Arbeitspldtzen und
Lehrstellen bei einer Zunahme der Population tiirkischer Jugendlicher, aber bei den Aussied-
ler-Jugendlichen sind es nur etwa um die 10%.

Der Summenindex der Ubervorteilung und der Befiirchtung vor Ressourcenteilung mit tiirki-
schen Jugendlichen spiegelt dann nochmals das bereits ausgefiihrte wider. Besonders im Jahre
2003 lasst sich eine Rangreihe der Zustimmung und Ablehnung zu der Einstellungsdimension
2 ausmachen: Die GUS-Aussiedler-Jugendlichen zeigen sich am stérksten ablehnend (74,8%)
gegeniiber den Aussagen der Ubervorteilung und der Befiirchtung vor Ressourcenteilung mit
tiirkischen Jugendlichen und unterscheiden sich damit von den polnischen Aussiedlern, bei
denen sich 64,7% verneinend duflern. Dieses wiederum unterscheidet die jugendlichen Aus-
siedler aus Polen von den deutschen Jugendlichen, bei denen 57,1% keine Ubervorteilung
sehen und keine Befiirchtung vor einer Ressourcenteilung mit tiirkischen Jugendlichen artiku-
lieren.

Damit wird auch klar, dass die in Tabelle 5.2.3 darstellten Korrelationen zwischen der Sym-
pathie und der Ubervorteilung/Befiirchtung vor Ressourcenteilung nicht fiir alle drei Gruppen
gleich sein konnen. Bei jungen Deutschen ist die Beziehung enger (2001: -0,51; 2002: -0,49;
2003: -0,52) als bei jugendlichen GUS- (2001: -0,31; 2002: -0,36; 2003: -0,32) oder polni-
schen Aussiedlern (2001: -0,31; 2002: -0,43; 2003: -0,38).

Wie verhilt es sich nun mit der dritten Einstellungsdimension der Abneigung von tiirkischen
Jugendlichen und des Ansinnens von Separation gegeniiber tiirkischen Jugendlichen (siehe
Tabelle 5.2.6)? Keinerlei Unterschiede nach Herkunftshintergriinden sind beziiglich der Werte
des Items, dass der/die Befragte tiirkische Jugendliche nicht leiden kénne, auszumachen. Um
die 11% bis 16% der Jugendlichen sind den tiirkischen Jugendlichen demgemaf negativ ein-
gestellt. Meist tiber 70% der Jugendlichen weisen diese Aussage hingegen zuriick. Bei der
Aussage, dass das Leben in der Nachbarschaft schwieriger werden wiirde, wenn mehr tiirki-
sche Jugendliche in der Nachbarschaft leben wiirden, ldsst sich fiir die drei Jahre kein eindeu-
tiges Muster in den Unterschieden im Antwortverhalten je nach Herkunftshintergrund des
Befragten erkennen. Tendenziell stimmen etwas mehr GUS- oder polnische Aussiedler-
Jugendliche als deutsche Jugendliche dem Item in den ersten beiden Jahren zu. Im Jahr 2003
hingegen unterscheiden sich die polnischen ausgesiedelten Jugendlichen von den beiden an-
deren Gruppen. Die erstgenannten sehen etwas mehr Schwierigkeiten als die anderen beiden
Gruppen. Bei der Forderung nach einer intraethnischen Heirat von Tiirken sind es groflere
Anteile der GUS-Aussiedler-Jugendlichen als der anderen beiden Gruppen, die dies bejahen.
Aber auch in der Gruppe der GUS-Aussiedler-Jugendlichen lehnt die Mehrzahl diese Aussage
ab.

Insgesamt findet die Einstellungsdimension 3, die auf die Erfassung einer Abneigung von
tiirkischen Jugendlichen und der Forderung nach einer gewissen Separation der Tiirken zielt,
von den meisten Jugendlichen aller drei Gruppen in allen drei Befragungen keine Unterstiit-
zung. Etwas weniger verbreitet ist die Ablehnung bei den GUS-Aussiedler-Jugendlichen und
bei den polnischen Aussiedler-Jugendlichen beim Vergleich mit Jugendlichen deutscher Her-
kunft.

Sind also Aussiedler-Jugendliche und deutsche Jugendliche in Vorurteilen gegeniiber tiirki-
schen Jugendlichen vereint? Nach diesen ersten Ergebnissen empfinden insbesondere die
GUS-Aussiedler geringere Sympathien zu tiirkischen Jugendlichen als die anderen beiden
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Gruppen. Dieses schligt sich aber nicht in einer gleichzeitig groBeren Befiirchtung der Uber-
vorteilung von tiirkischen Jugendlichen und in Angst vor einer Ressourcenteilung mit den
tirkischen Jugendlichen nieder. Zwar kann man von einem generellen Zusammenhang zwi-
schen den beiden Einstellungsdimensionen ausgehen, aber da der Zusammenhang bei deut-
schen Jugendlichen stirker ist, kommen sie auf etwas hohere Werte der Befiirchtung der U-
bervorteilung/vor Ressourcenteilung als die Aussiedler-Jugendlichen. Die Ergebnisse zur drit-
ten Einstellungsdimension gehen etwas stéirker in die Richtung der Ergebnisse zur ersten Ein-
stellungsdimension als zur zweiten. Dabei macht insbesondere das Item, das die Forderung
nach einer intraethischen Heirat von tiirkischen Jugendlichen beinhaltet, deutlich, dass diese
Forderung zu grofleren Teilen von Seiten der deutschen Jugendlichen abgelehnt wird. Die
Aussiedler-Jugendlichen duflern zwar auch in der Mehrzahl Ablehnung, aber eine grofere
Anzahl von ihnen als bei den deutschen Jugendlichen meint, dass tiirkische Jugendliche unter
sich heiraten sollten.

Tabelle 5.2.6: Einzelitems und Summenindex der Einstellungsdimension 3 der Abneigung von
tiirkischen Jugendlichen und des Separationsansinnens gegeniiber tiirkischen Ju-
gendlichen in den Jahren 2001, 2002 und 2003, Mittelwerte, Prozente der Zu-

stimmung und der Ablehnung, differenziert nach den drei Gruppen

2001 2002 2003
Herkunft Herkunft Herkunft

GUS Polen Deutsch | GUS Polen Deutsch | GUS Polen Deutsch
9) Abneigung 1,97 1,95 1,91 | 1,97 1,98 203 | 1,94 2,06 2,03
Zustimmung % 12,3 11,6 12,3 | 12,0 13,3 14,3 | 13,6 14,9 15,6
Ablehnung % 70,3 70,6 71,9 | 70,8 70,1 68,9 | 72,0 69,2 69,6
10) Schwierige Nachbarschaft | 2,97 3,00 2,78 | 3,07 3,13 3,01 | 3,02 3,25 3,09
Zustimmung % 347 37,0 31,0 | 38,1 42,7 364 | 37.2 46,9 394
Ablehnung % 36,7 35,7 439 | 34,5 31,8 353|344 27,3 32,7
11) Intracthnische Heirat 2,58 238 214|249 2,17 201 | 248 2,13 2,04
Zustimmung % 295 228 178|262 193 135|292 19,0 148
Ablehnung % 53,2 56,8 65,1 | 531 63,0 699 | 56,1 66,2 70,1
9-11) Abneigung und Separa-
tionsansinnen 2,50 244 228|250 244 235|248 248 2,38
Zustimmung % 174 14,6 13,6 | 184 16,7 14,1 | 168 164 14,6
Ablehnung % 53,0 583 643 | 546 568 62,6 559 56,5 61,8
Anzahl (mindestens) 766 398 1.734| 762 396 1.731| 774 402 1.766
Anzahl (hochstens) 782 403 1.768| 780 403 1.763| 782 405 1.780

Anmerkungen: Bei den Einzelitems wurden die Antwortvorgaben (siehe Tabelle 5.2.1) 4 und 5 (,,stimme vollig zu®)
zu Zustimmung und 1 (,,stimme gar nicht zu*) und 2 zu Ablehnung zusammengefasst. Die Kategorie Unentschieden
(Antwortvorgabe 3) ist nicht dargestellt. Beim Summenindex der Abneigung und des Separationsansinnens wurden
die Werte von 3,5 bis einschlieBlich 5 zu Zustimmung und 1 bis einschlieBlich 2,5 zu Ablehnung zusammengefasst.
Die Kategorie Unentschieden (Werte grof3er als 2,5 und kleiner als 3,5) ist nicht dargestellt. Fett hervorgehoben sind
signifikante (p < 0,05) Mittel- und Prozentwertunterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugendlichen deutscher
Herkunft in der Spalte ,,GUS* und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher Herkunft in der
Spalte ,,Polen®. Unterstrichen sind signifikante (p < 0,05) Mittel- und Prozentwertunterschiede zwischen GUS-
Aussiedlern und polnischen Aussiedlern in der Spalte ,,GUS*.
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler moglich

Da sich die dritte Einstellungsdimension der Abneigung und der Separationsansinnen eher als
ein Teilaspekt der ersten Einstellungsdimension der Sympathie erwiesen hat, wird diese nach-
folgend nicht mehr genauer betrachtet. Das Hauptaugenmerk liegt also im Weiteren auf den
Einstellungsdimensionen 1 und 2.
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5.2.3 Gibt es geschlechtsspezifische Unterschiede bei den Einstellungen gegeniiber tiirki-
schen Jugendlichen?

Bevor sich die Auswertungen auf die Erkldarung der Einstellungen zu tiirkischen Jugendlichen
durch desintegrationstheoretisch abgeleitete Indikatoren konzentrieren werden, muss die Fra-
ge beantwortet werden, ob die Unterschiede nach den Herkunftshintergriinden (siehe Ab-
schnitt 5.2.2) nicht das Resultat geschlechtsspezifischer Wahrnehmungen sind. Dies ist insbe-
sondere deshalb zu kontrollieren, da im Abschnitt 5.1.2.2 (siehe Tabelle 5.1.3 und 5.1.4) fest-
gestellt wurde, dass die Verteilung der hier betrachteten Jugendlichen bei den deutschen Ju-
gendlichen etwa 50% weiblicher zu 50% maénnlicher Jugendlicher betrigt. Bei Aussiedler-
Jugendlichen sind jedoch mit 67% zu 33% deutlich mehr weibliche als méinnliche Jugendliche
in der Auswahl vertreten. Um zu {iiberpriifen, ob die Unterschiede, die fiir die ersten beiden
Einstellungsdimensionen nach dem Herkunftshintergrund festgestellt wurden, auch dann noch
Bestand haben, wenn das Geschlecht kontrolliert wird, werden nun multivariate Regressions-
rechnungen vorgestellt (siehe Tabelle 5.2.7).'*'

Tabelle 5.2.7: Schrittweise Regressionsanalysen zur Erkldrung der Einstellungsdimension 1
(Sympathie zu tiirkischen Jugendlichen) und der Einstellungsdimension 2 (Uber-
vorteilung/Befiirchtung vor Ressourcenteilung), beta-Koeffizienten

Einstellungsdimension 1
(Sympathie)
2001 2002 2003

beta sig. beta sig. | beta sig. beta sig. | beta sig. beta sig.
Herkunft
GUS -0,12 #** 0,16 *** | 0,10 *** -0,14 *** | -0,09 F** (12 F**
Polen -0,01 -0,04 * 0,00 -0,03 -0,01 -0,04 *
Geschlecht
Minnlich -0,25 *** -0,23 *** -0,23 ***
R-Quadrat 0,014 0,072 0,010 0,062 0,007 0,059

Einstellungsdimension 2
(Ubervorteilung/Befiirchtung vor Ressourcenteilung)
2001 2002 2003

beta sig. beta sig. | beta sig. beta sig. | beta sig. beta sig.
Herkunft
GUS -0,11 *** 0,10 *** | 0,19 *** -0,18 *** | -0,19 *** (18 ***
Polen -0,07 *** -0,05 ** | -0,06 *** -0,06 ** | -0,07 ** -0,06 **
Geschlecht
Mainnlich 0,11 *** 0,07 *** 0,06 **
R-Quadrat 0,014 0,025 0,034 0,038 0,034 0,037

Signifikanzniveau (sig.) bei betas: *** =p < 0,001, ** =p < 0,01, *=p <0,05
Referenzkategorien sind bei Herkunft: Deutsch, bei Geschlecht: weiblich
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003

Zunachst sind immer nur die Rechnungen dargestellt, in denen fiir ein Jahr nur der Herkunfts-
hintergrund zur Erklidrung der entsprechenden Einstellungsdimension eingefiihrt wird. Im Jahr
2001 gehen mit einer Herkunft aus den GUS-Staaten im Gegensatz zur Referenzkategorie
einer deutschen Herkunft weniger Sympathien fiir tiirkische Jugendliche einher (siehe auch

! Einfiihrungen in die Regressionsanalyse liefern Backhaus et al. (1987: 1ff) oder Bortz (1993:
4111f).
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Tabelle 5.2.4). Der Zusammenhang ist bei einem beta von -0,11 als moderat zu bezeichnen
(siehe Tabelle 5.2.7). Polnische Aussiedler-Jugendliche unterscheiden sich hinsichtlich ihrer
Sympathien zu den tiirkischen Jugendlichen im Jahre 2001 nicht von den deutschen Jugendli-
chen. Die Varianzaufkldrung der Herkunft ist mit 1,4% im Jahr 2001, 1,0% im Jahr 2002 und
gar nur 0,7% im Jahr 2003 recht gering. Oder anders ausgedriickt: Ein Grofteil der Unter-
schiede zu Sympathien zu den tiirkischen Jugendlichen bei den hier betrachteten Jugendlichen
muss in anderen Sachverhalten als dem Herkunftshintergrund gesucht werden. Ein Merkmal,
das zu einer besseren Vorhersage von Sympathien zu tiirkischen Jugendlichen beitrégt, ist die
Geschlechtszugehorigkeit. In Tabelle 5.2.7 sind fiir die drei Jahre jeweils in der zweiten
Rechnung die standardisierten Regressionskoeffizienten wiedergegeben, wenn man zum Her-
kunftshintergrund zusitzlich das Geschlecht einfiihrt. In etwa bleiben dann die beta-
Koeffizienten zum Herkunftshintergrund im Vergleich mit der ersten Analyse konstant. Das
heift, fiir die Sympathien kann davon ausgegangen werden, dass die GUS-Aussiedler-
Jugendlichen tatsédchlich — egal, ob minnlich oder weiblich — etwas weniger Sympathien ge-
geniiber tiirkischen Jugendlichen empfinden als deutsche Jugendliche. Allerdings zeigen
minnliche Jugendliche — egal welcher Herkunft — weniger Sympathien gegeniiber tiirkischen
Jugendlichen als weibliche Jugendliche. Fiir alle drei Jahre liegt der entsprechende standardi-
sierte Regressionskoeffizient iiber -0,20. Der Anteil erkldrter Varianz verbessert sich damit
erheblich.

Weniger stark abhiingig vom Geschlecht zeigen sich die Wahrnehmungen einer Ubervortei-
lung von tiirkischen Jugendlichen und die Angst vor einer Ressourcenteilung mit tiirkischen
Jugendlichen. Die ménnlichen Jugendlichen stimmen den entsprechenden Aussagen eher zu
als die weiblichen Jugendlichen. Auch bei dieser zweiten Einstellungsdimension bleiben die
beta-Koeffizienten ohne und bei Kontrolle des Geschlechts weitgehend in einer @hnlichen
GrofBenordnung. Das in Abschnitt 5.2.2 dargestellte Resultat bei Tabelle 5.2.5 hat also auch
hier weiter Giiltigkeit.

Es gibt also fiir die Sympathien gegeniiber den tiirkischen Jugendlichen einen Geschlechtsef-
fekt. Ménnliche Jugendliche duflern weniger Sympathien als weibliche Jugendliche. An den
generellen Ergebnissen, die in Abschnitt 5.2.2 ausfiihrlich dargestellt wurden, sind aber keine
Abstriche zu machen: GUS-Aussiedler-Jugendliche bringen, auch wenn man das Geschlecht
konstant hilt, den tiirkischen Jugendlichen weniger Sympathie entgegen als deutsche Jugend-
liche. Aussiedler-Jugendliche nehmen zudem weniger stark eine Ubervorteilung tiirkischer
Jugendlichen wahr und berichten von weniger Befiirchtungen einer Ressourcenteilung mit
tiirkischen Jugendlichen als deutsche Jugendliche. Die Unterschiede konnen also nicht auf die
ungleichgewichtige Besetzung der minnlichen und weiblichen Jugendlichen bei den ausge-
wihlten deutschen Jugendlichen einerseits und den ausgewihlten Aussiedler-Jugendlichen
andererseits beim IKG-Jugendpanel gesucht werden.

5.2.4 Zur Stabilitiit der Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen im Zeitverlauf
und zum Zusammenhang zwischen Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendli-
chen und anderen verwandten Konstrukten

Nun kann man sich zum einen fragen, wie stabil die Einstellungen gegeniiber tiirkischen Ju-
gendlichen im Zeitverlauf sind. Bisher wurde nur analysiert, wie sich die Mittelwerte oder die
Zustimmung oder die Ablehnung fiir die Jugendlichen insgesamt verdndern. Dabei wurden
noch keine Aussagen iiber die individuelle Stabilitdt der Einstellungen gemacht. Zum anderen
ist von Interesse, in welcher Beziehung die Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen
zu anderen Einstellungsbiindeln stehen: etwa zur Forderung nach einer Anpassung von Ein-
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wanderern, die nach Deutschland kommen, zu der Einschitzung, inwieweit sich die Jugendli-
chen als Deutsche sehen und ob sich eine Favorisierung zu Jugendlichen der eigenen Her-
kunftsgruppe zeigt.

Zur Beantwortung der ersten Frage wird iiberpriift, in welchem Ausmal die Jugendlichen in
allen drei Jahren die gleiche Einstellung aufweisen. Von einer stabilen Einstellung wird im
Folgenden dann gesprochen, wenn entweder in allen drei Befragungen der Wert des Summen-
indexes fiir die Einstellung im Bereich der Ablehnung (stabile Ablehnung) oder in allen drei
Befragungen der Wert im Bereich Unentschieden (stabiles Unentschieden) oder in allen drei
Befragungen der Wert im Bereich der Zustimmung (stabile Zustimmung) liegt. Eine instabile
Einstellung ist dann vorhanden, wenn die Werte zwischen den drei Befragungen zwischen
Ablehnung, Unentschieden und Zustimmung variieren (siche Tabelle 5.2.8).

Tabelle 5.2.8: Stabilitdt der Summenindexe zur Einstellungsdimensionen 1 (Sympathien zu tiir-
kischen Jugendlichen) und 2 (Ubervorteilung und Befiirchtung vor Ressourcentei-
lung mit tiirkischen Jugendlichen), Prozente einer stabilen Ablehnung, stabiles
Unentschieden, stabiler Zustimmung und instabile Einstellungen in den Jahren
2001 bis 2003, differenziert nach den drei Gruppen

2001-2003

Herkunft
GUS Polen Deutsch | Gesamt

Einstellungsdimension 1: Sympathien

Stabile Ablehnung 2001-2003 % 329 21,8 21,8 24,7
Stabiles Unentschieden 2001-2003 % 14,9 11,7 14,9 14,5
Stabile Zustimmung 2001-2003 % 15,5 20,5 22,7 20,6
Instabile Einstellungen 2001-2003 % 36,7 46,0 40,6 40,3
Anzahl 727 385 1.686 2.798

Einstellungsdimension 2: Ubervorteilung/Ressourcenteilung

Stabile Ablehnung 2001-2003 % 640 554 48,6 53,5
Stabiles Unentschieden 2001-2003 % 78 11,5 11,0 10,2
Stabile Zustimmung 2001-2003 % 1,6 1,8 5,7 4,1
Instabile Einstellungen 2001-2003 % 26,5 31,3 34,8 32,1
Anzahl 731 383 1.686 2.800

Anmerkungen: Zur Einteilung in Ablehnung, Unentschieden und Zustimmung siehe Tabelle 5.2.4 und 5.2.5 und zu
den weiteren Einteilungen siehe Text. Fett hervorgehoben sind signifikante (p < 0,05) Mittel- und Prozentwertunter-
schiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugendlichen deutscher Herkunft in der Spalte ,,GUS* und zwischen polni-

schen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher Herkunft in der Spalte ,,Polen. Unterstrichen sind signifikante (p <
0,05) Mittel- und Prozentwertunterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und polnischen Aussiedlern in der Spalte
,GUS*.

Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler moglich

Die meisten Jugendlichen haben stabile Einstellungen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen.
Etwa 60% haben ihre Sympathien zu tiirkischen Jugendlichen in den drei Jahren nicht ver-
schoben. Bei circa 40% kam es zu Meinungsidnderungen diesbeziiglich. Eine stabile Ableh-
nung der ersten Einstellungsdimension ist bei 32,9% der GUS-Aussiedler-Jugendlichen zu
konstatieren, was sie sowohl von den jugendlichen polnischen Aussiedlern als auch von den
Jugendlichen deutscher Herkunft unterscheidet, bei denen jeweils 21,8% die tiirkischen Ju-
gendlichen nicht sympathisch finden.

Auch bei der zweiten Einstellungsdimension ist Konstanz dominierend. 67,9% der Jugendli-
chen haben 2001, 2002 und 2003 die gleiche Meinung hinsichtlich der Aussagen zur Ubervor-
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teilung von tiirkischen Jugendlichen und der Furcht vor einer Ressourcenteilung mit ihnen.
Die jungen GUS-Aussiedler lehnen in der iiberwiltigenden Mehrheit (64%) diese Vorstellung
einer Ubervorteilung tiirkischer Jugendlicher ab. Auch die polnischen Aussiedler-
Jugendlichen sind mehrheitlich gegen die entsprechende Vorstellung (55,4%). Wihrend we-
niger als 2% der Aussiedler-Jugendlichen die Vorstellung konstant in allen drei Befragungen
teilen, dass tiirkische Jugendliche iibervorteilt werden und dass man sich um Lehrstellen und
Arbeitsplitze fiirchten muss, wenn mehr tiirkische Jugendliche zuziehen, sind es bei den Ju-
gendlichen deutscher Herkunft mehr als 5%.

Die Tendenz einer weniger stark ausgeprigten Sympathie zu tiirkischen Jugendlichen von
Seiten der Aussiedler-Jugendlichen aus der ehemaligen Sowjetunion und die stirker ausgebil-
deten Befiirchtungen hinsichtlich einer Ubervorteilung von tiirkischen Jugendlichen und einer
Ressourcenteilung mit ihnen bei den Jugendlichen deutscher Herkunft zeigt sich also nicht
nur bei der Querschnittbetrachtung (siehe Abschnitt 5.2.2), sondern auch bei der Stabilititsbe-
trachtung. Es wurden also mit den acht Aussagen, die in die zwei Summenindexe eingingen,
nicht nur zufillige Momentaufnahmen der Einstellungen zu tiirkischen Jugendlichen gemes-
sen, sondern es zeigt sich bei der Mehrheit der Jugendlichen eine grofle Konstanz in den Mei-
nungen zu tiirkischen Jugendlichen iiber drei Jahre.

Zur Priifung der Frage, ob sich mit den beiden Einstellungsdimensionen sinnvolle Zusam-
menhédnge mit Einstellungen ergeben, die erstens eine Favorisierung zu Jugendlichen der ei-
genen Herkunftsgruppe hervorheben, die zweitens auf einen Bezug zur eigenen Staatsbiirger-
schaft zielen und die drittens auf eine Forderung nach einer Anpassung von nach Deutschland
Eingewanderten hindeuten, sind einige Vorbemerkungen nétig.

Zunachst erstens zur Eigengruppenfavorisierung: Die Einstellung zur Eigengruppe zielt auf
die direkte Bewertung des Kollektivs der Jugendlichen der eigenen Herkunftsgruppe. Mit
einer Identifikation mit der Eigengruppe kann ein Zugewinn an innerer Sicherheit und inter-
ner Stabilitit fiir den Einzelnen verbunden sein. Zum Problem wird eine zu starke Eigenkate-
gorisierung aber dann, wenn sie eingesetzt wird, um den eigenen Vorteil oder den Vorteil der
eigenen Gruppen entgegen rationalen Argumenten und entgegen den Geboten der Fairness
und der Gleichwertigkeit zu sichern. Ankniipfend an Forschungen zur fremdenfeindlichen
Gewalt wird die Einstellung zur Eigengruppe, also die Eigengruppenfavorisierung (LeVine
und Campbell 1972: 173), als ein Teilaspekt von Ethnozentrismus thematisiert. Schmidt und
Heyder (2000) operationalisieren Ethnozentrismus iiber drei Konstrukte: Eigengruppenideali-
sierung, Ausldnderdiskriminierung und Antisemitismus. Die Eigengruppenidealisierung mes-
sen Schmidt und Heyder (2000: 449; Heyder und Schmidt 2002a: 121) mit Bezug auf Levin-
son (1950c: 108) iiber die Bewertung des Stolzes, Deutscher zu sein. Die Eigengruppenideali-
sierung weist dabei substantielle Korrelationen zu Indikatoren der Ausldnderdiskriminierung
als einen zweiten Teilaspekt des Ethnozentrismus auf (Schmidt und Heyder 2000: 458). Im
Folgenden wird davon ausgegangen, dass sich auch mit der Eigengruppenfavorisierung starke
Zusammenhinge mit den bei Schmidt und Heyder (2000) dem Ethnozentrismus zugeordneten
Teilaspekten zeigen miissten. Ethnozentrismus kann zu einer groeren sozialen Distanz ge-
geniiber anderen Gruppen beitragen (Morgenroth und Ibaidi 2002: 204).

Zweitens kommt im Folgenden ein Konstrukt zur Anwendung, welches eine gewisse Ahn-
lichkeit zur Eigengruppenidealisierung aufweist. Es wurde bereits kurz im Abschnitt 5.1.2.2
vorgestellt. Auf ein iibergeordnetes Feld in Abgrenzung zur Einstellung gegeniiber der unmit-
telbaren Eigengruppe zielt die Eigengruppenidealisierung oder eine nationale Zuordnung, die
hier iiber die Wichtigkeit, ein/e Deutsche/r zu sein, operationalisiert wird. Die nationale Zu-
ordnung kann dann mit Vorurteilen besonders gegen solche ,,anderen‘ einhergehen, die diese
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Nationalitét nicht haben oder diese nicht wirklich — aus der Sicht des sich national gebidrenden
— besitzen sollten. Insbesondere dann, wenn exklusive Rechte, wie etwa der Zugang zu Ar-
beits- oder Wohnungsmirkten oder zu Sozialleistungen, nur den zum nationalen Kollektiv
gehorenden vorbehalten bleiben sollen und gleichzeitig den ,,anderen‘ solche Rechte verwei-
gert werden. Anschliefend an desintegrationstheoretische Argumente (siehe Abschnitt 4.3) ist
zu vermuten, dass insbesondere eine Sinnstiftung, die ausschlieBlich iiber die nationale Zu-
ordnung, also bei Abwesenheit von anderen emotionalen Beziehungen, verlduft, als problem-
belastet auf der sozio-emotionalen Teildimension fiir soziale Integration anzusehen ist.

Drittens werden unmittelbare Forderungen nach einer Anpassung von Menschen, die nach
Deutschland eingewandert sind, betrachtet. Nun werden tiirkische Mitbiirger, auch wenn sie
hier geboren wurden, von einem nicht geringem Teil der Bevolkerung in Deutschland weiter-
hin als Einwanderer wahrgenommen, die ,.fremdartig* erscheinen (siehe zur Wahrnehmung
von Lebensstilunterschieden von Seiten Deutscher: Abschnitt 3.1). Daher kann angenommen
werden, dass mit der Stidrke der Forderung nach einer Anpassung von Einwanderern an die
»deutsche** Lebensweise auch die Vorbehalte gegeniiber tiirkischen Jugendlichen groer wer-
den.

Zusitzlich wird im Folgenden noch einmal die Annahme der Stabilitiit der beiden Einstel-
lungsdimensionen gegeniiber tiirkischen Jugendlichen getestet. Oder genauer ausgedriickt: Es
wird bei den Hypothesen im Lingsschnitt angenommen, dass die Einstellungen 2001 stark auf
die Einstellungen 2002 einwirken und diese wiederum stark die Einstellungen im Jahre 2003
determinieren. Und dies sollte selbstverstindlich nicht nur fiir die beiden Einstellungsdimen-
sionen Sympathie und Ubervorteilung/Ressou