Willensfreiheit — ein Uberblick aus kompatibilistischer Sicht
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Vorbemerkung

In der Willensfreiheitsdebatte ist es wie in anderen philosophischen Diskussionen auch. Es
gibt es verschiedene Positionen, fiir und gegen die unterschiedliche Argumente sprechen. Im
Folgenden sollen deshalb die Hauptfragen und Positionen zum Problem der Willensfreiheit
dargestellt und die wichtigsten Argumente analysiert werden, die fiir und gegen diese Positio-
nen vorgetragen worden sind. Das soll moglichst neutral geschehen. Aber natiirlich ist nicht
zu verhehlen, dass dieser Uberblick von einem Anhinger des Kompatibilismus verfasst wur-
de.

Grundfragen und Grundpositionen
In der Willensfreiheitsdebatte geht es um zwei Fragen:

e  Um die begriffliche Frage, welche Bedingungen erfiillt sein miissen, damit eine Ent-
scheidung als frei angesehen werden kann, und
e um die faktische Frage, ob diese Bedingungen in unserer Welt tatsdchlich erfiillt sind.

Weitgehend unumstritten ist, dass eine Entscheidung folgende Bedingungen erfiillen muss,
um als frei gelten zu kénnen:

1. Die Person, die sich entscheidet, muss eine Wahl zwischen Alternativen haben; sie
muss sich anders entscheiden konnen, als sie es tatsdchlich tut. (Die Bedingung alter-
nativer Moglichkeiten)

2. Welche Wahl getroffen wird, muss entscheidend von der Person selbst abhingen.
(Urheberschaftsbedingung)

3. Wie die Person handelt oder entscheidet, muss ihrer Kontrolle unterliegen. Diese Kon-
trolle darf nicht durch Zwang ausgeschlossen sein. (Kontrollbedingung)

Heftig umstritten ist aber, wie diese Bedingungen genau zu verstehen sind, und insbesondere,
ob diese Bedingungen erfiillt sein konnen, wenn der Determinismus wahr ist, d.h., wenn es fiir
jedes Ereignis E eine Menge von anderen Ereignissen gibt, auf die £ mit (naturgesetzlicher)
Notwendigkeit folgt.

Philosophen, die meinen, dass die Bedingungen 1.-3. auch in einer deterministischen Welt
erfiillt sein konnen, nennt man Kompatibilisten, Philosophen, die das bestreiten, Inkompatibi-
listen. Inkompatibilisten, die der Meinung sind, dass es in unserer Welt freie Entscheidungen
gibt (und dass daher der Determinismus falsch sein muss), nennt man Libertarier. Kompatibi-
listen, die davon iiberzeugt sind, dass es in unserer Welt freie Entscheidungen gibt, obwohl
der Determinismus wahr ist, werden manchmal als weiche Deterministen bezeichnet. Philoso-
phen, die glauben, dass unsere Entscheidungen niemals frei sind, heillen Freiheitspessimisten.



Positionen

Kompatibilismus
Die These, dass Freiheit und Determinismus vereinbar sind.

Inkompatibilismus
Die These, dass Freiheit und Determinismus nicht vereinbar sind.

Libertarier
Inkompatibilist, der der Meinung ist, dass es Freiheit gibt und dass daher der De-
terminismus falsch ist.

Weicher Determinist
Kompatibilist, der der Meinung ist, dass es Freiheit gibt und dass die Tatsache,
dass der Determinismus wahr ist, daran nichts dndert.

Freiheitsskeptiker
Vertreter der Auffassung, dass es keine Freiheit gibt. (Zu den Freiheitsskeptikern
gehoren auch die harten Deterministen — Inkompatibilisten, die behaupten, dass
es keine Freiheit gibt, weil der Determismus wahr ist.)

Inkompatibilismus

Kann mein Wille in einer deterministischen Welt frei sein? Auf den ersten Blick scheint alles
dafiir zu sprechen, dass das nicht moglich ist. Wie soll es moglich sein, dass ich mich anders
entscheide, wenn durch frithere Ereignisse determiniert ist, wie ich mich entscheide? Wie
kann ich der Urheber meiner Entscheidungen und Handlungen sein, wenn diese letztendlich
auf frithere Ereignisse zuriickgehen? Und wie kann ich Kontrolle iiber meine Entscheidungen
und Handlungen haben, wenn sie doch durch andere Ereignisse vollig determiniert sind?

Der Determinismus impliziert, dass sich die Welt zu jedem Zeitpunkt nur auf genau eine
Weise weiter entwickeln kann. Dem Determinismus zufolge kann es in der Welt zu jedem
Zeitpunkt also nur auf eine einzige Weise weitergehen. Wenn der Determinismus zutrifft,
bildet der mogliche Weltverlauf eine gerade unverzweigte Linie.
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Freiheit scheint jedoch vorauszusetzen, dass die Zukunft insofern offen ist, als es zumindest
manchmal von uns abhingt, wie es weiter geht. Wenn es Freiheit gibt, scheint es im Weltver-
lauf also Zeitpunkte geben zu miissen, an denen es so oder so weiter gehen kann, an denen der
weitere Weltverlauf nicht durch vorangegangene Ereignisse determiniert ist, sondern davon
abhéngt, wie wir uns entscheiden oder was wir tun.
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Auf den ersten Blick stellt sich die Sache also so dar. Wenn es Freiheit gibt, kann der Welt-
verlauf nicht determiniert sein. Denn wenn der Determinismus wahr ist, kann keine der fiir
Freiheit charakteristischen Bedingungen erfiillt sein:

e  Wenn der Determinismus wahr ist, kann ich mich niemals anders entscheiden, als ich
es tue.

e Wenn der Determinismus wahr ist, gehen meine Entscheidungen und Handlungen
nicht auf mich zuriick, sondern auf die vorhergehenden Ereignisse, durch die sie de-
terminiert sind.

e Und wenn der Determinismus wahr ist, habe ich keine Kontrolle iiber meine Entschei-
dungen und Handlungen, weil es ja nicht von mir, sondern von anderer Ereignissen
abhingt, wie ich mich entscheide und wie ich handele.

In letzter Zeit ist ein weiteres wichtiges Argument flir den Inkompatibilismus ins Feld ge-
fiihrt worden — das Konsequenz-Argument Peter van Inwagens (Van Inwagen 1983): Wenn
der Determinismus wahr ist, ergibt sich jede meiner Entscheidungen mit logischer Notwen-
digkeit aus vorhergehenden Ereignissen und den geltenden Naturgesetzen. Fiir diese vorher-
gehenden Ereignisse gilt ebenfalls, dass sie sich mit logischer Notwendigkeit aus anderen
noch weiter zuriick liegenden Ereignissen und den geltenden Naturgesetzen ergeben, usw.
Wenn der Determinismus wahr ist, gilt letzten Endes also: Alle meine Entscheidungen erge-
ben sich mit Notwendigkeit aus Ereignissen, die vor meiner Geburt stattfanden, und den gel-
tenden Naturgesetzen. Ich habe aber weder Kontrolle {iber Ereignisse, die vor meiner Geburt
stattgefunden haben, noch iiber die geltenden Naturgesetze. Also habe ich, wenn der Determi-
nismus wabhr ist, auch keine Kontrolle {iber meine Entscheidungen.

Libertarianismus

Es sprechen also gute Griinde fiir den Inkompatibilismus; aber sprechen auch gute Griinde fiir
die Position des Libertariers? Ein erstes Problem ergibt sich fiir den Libertarier daraus, dass
Freiheit offenbar nicht nur mit dem Determinismus, sondern auch mit Indeterminiertheit un-
vereinbar ist. Wenn an einem bestimmten Punkt des Weltverlaufs nicht determiniert ist, ob
ich die Handlung A oder die Handlung B ausfiihre, wird man sicher nicht sagen, ich hitte frei
gehandelt, wenn es bloer Zufall ist, dass ich mich fiir A und nicht fiir B entscheide. In die-
sem Fall wird man vielmehr sagen, dass weder ich noch irgend jemand anderes fiir diese
Handlung verantwortlich ist. BloB zuféllige Handlungen sind irrational und unerklarlich; und
niemand kann fiir sie verantwortlich gemacht werden.
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Freiheit setzt also nicht nur voraus, dass zumindest manchmal nicht naturgesetzlich determi-
niert ist, was ich tue. Freiheit steht auch im Gegensatz zu bloBer Zufilligkeit. (Ein Autor, der
das Zweite in neuerer Zeit bestritten hat, ist Robert Kane.) Neben naturgesetzlicher Determi-
niertheit und bloBem Zufall muss es also etwas Drittes geben; und fiir die meisten Libertarier
ist dieses Dritte Akteurskausalitdit. Im libertarianischen Sinne ist eine Handlung nur frei, wenn
sie weder naturgesetzlich determiniert ist noch rein zufillig stattfindet, sondern durch den
Handelnden selbst hervorgerufen wird. Freie Entscheidungen sehen fiir den Libertarier damit
so aus: Wenn ich vor der Frage stehe, ob ich A oder B tun soll, habe ich in der Regel fiir beide
Alternativen Griinde — also sowohl Griinde fiir A als auch Griinde fiir B. Aber weder diese
Griinde noch andere Umstdnde determinieren meine Entscheidung. Vielmehr bin ich selbst es,
der sich angesichts der Griinde fiir A oder fiir B entscheidet. Und nichts im vorherigen Welt-
lauf determiniert, wie ich mich entscheide.
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Freiheit im Sinne des Libertariers setzt also voraus, dass zumindest an bestimmten Punkten
im Weltverlauf durch den Zustand der Welt und die Naturgesetze nicht determiniert ist, wie
es weitergeht, dass vielmehr ich es bin, der dies entscheidet, und dass diese meine Entschei-
dung nicht selbst determiniert ist.

Auf den ersten Blick scheint diese Position zwar sehr natiirlich und naheliegend; bei nihe-
rem Hinsehen zeigt sich aber, dass sie mit schwerwiegenden Problemen konfrontiert ist.
Erstens: Wenn nicht andere Umsténde festlegen, wie ich mich entscheide, sondern ich selbst
diese Entscheidung herbeifiihre, muss ich selbst offenbar ein Wesen sein, das aufserhalb des
normalen Weltverlaufs steht und in der Lage ist, von aufen in diesen Weltverlauf einzugrei-
fen. Die Auffassung, dass handelnde und entscheidende Personen nicht Teil der natiirlichen
Welt sind, sondern von auflen in diese Welt eingreifen, ist aber mit allem unvereinbar, was
uns die Naturwissenschaften iiber die Welt sagen.

Zweitens: Die Auffassung des Libertariers setzt voraus, dass es eine eigene Art von Kausalitat
gibt, liber die nur handelnde und entscheidende Personen verfiigen — Akteurskausalitit. Dem
herkdmmlichen Verstidndnis zufolge sind bei Kausalitdt immer zwei Ereignisse im Spiel —
Ursache 4 und Wirkung B. Das Auftreffen des Steins auf die Scheibe (Ursache) fithrt zum
Zerbrechen der Scheibe (Wirkung). Bei Akteurskausalitdt gibt es aber nur ein Ereignis — die
Wirkung B. Die Ursache ist hier kein Ereignis, sondern ein Handelnder H. Akteurskausalitét
besteht, so sagt man, darin, dass H B hervorbringt — einfach so, ohne dass H etwas anders tut,
das B bewirkt. Natiirlich kann ich eine Fliege aufscheuchen, indem ich meine Hand bewege;

aber dies ist ein schlichter Fall von Ereigniskausalitit — die Bewegung meiner Hand verur-
sacht das Verschwinden der Fliege. Aber meine Hand, sagen Vertreter der Akteurskausalitit,
bewege ich direkt. Ich tue nichts anderes, das bewirkt, dass sich meine Hand bewegt.1 Das
zentrale Problem, das sich aus dieser Annahme ergibt, kann man sich folgendermaBen klar-
machen. Bei herkdmmlichen Verursachungsverhéltnissen kann und muss man die Frage stel-
len, was den Fall, dass 4 und B nur zeitlich aufeinander folgen, von dem Fall unterscheidet,
dass 4 B tatsichlich bewirkt, d.h., was der Unterscheidung zwischen post hoc und propter hoc
zugrunde liegt. Die Antwort auf diese Frage ist umstritten. Aber viele wiirden doch zwei

O » Ich

Die Bewegung meiner Hand hat, soweit wir wissen, allerdings physiologische Ursachen, die ihrerseits auf
neuronale Ereignisse in meinem Hirn zuriickgehen. Viele Vertreter von Akteurskausalitit sind deshalb der
Auffassung, dass der Handelnde direkt nur diese neuronalen Ereignisse im Gehirn verursacht, die dann auf
ereigniskausalem Wege die Handbewegung hervorbringen.
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Punkten zustimmen: (a) Wenn 4 B bewirkt, muss es einen naturgesetzlichen Zusammenhang
zwischen 4 und B geben, und (b), wenn A B bewirkt, hitte B nicht stattgefunden, wenn 4
nicht stattgefunden hétte. (Beide Punkte finden sich schon in Hume Untersuchung, Abschnitt
vii, Teil ii.). Wie steht es nun mit der Akteurskausalitit? Hier stellt sich die Frage, was den
Fall, dass B einfach nur im Beisein der Person H stattfindet, von dem Fall unterscheidet, dass
H B kausal hervorruft. Meines Wissens gibt es auf diese Frage keine auch nur anndhernd be-
friedigende Antwort. Hiufig kann man horen, dass B im zweiten Fall eben von H hervorgeru-
fen wird; aber das ist natiirlich keine Antwort, sondern nur eine Wiederholung der These. Es
ist deshalb alles andere als verwunderlich, dass traditionell von einem Handelnden verursach-
te Bewegungen auf Willensakte dieses Handelnden zuriickgefiihrt werden; dies stellt den Ver-
such dar, Akteurskausalitdt doch nach dem Bild von Ereigniskausalitit zu modellieren. Aller-
dings bleibt dann die Frage, was denn die Willensakte verursacht.

Drittens: Akteurskausalitidt wird von Libertariern als Ausweg aus dem Dilemma Determinis-
mus oder Zufall ins Spiel gebracht. Wenn man die Sache genau durchdenkt, zeigt sich aber,
dass Akteurskausalitit genau diese Rolle nicht spielen kann. Freiheit setzt nach inkompatibi-
listischem Versténdnis voraus, dass Personen die Fahigkeit besitzen, sich in genau derselben
Situation so, aber auch anders zu entscheiden; sie kénnen sich fiir 4, aber auch fiir B entschei-
den. Genau diese Fahigkeit fiihrt in letzter Konsequenz aber dazu, dass auch akteursverur-
sachte Entscheidungen immer rein zufillig ausfallen. Der Grund dafiir ist einfach. Die Griin-
de, angesichts deren eine Person entscheidet, gehdren mit zu der Situation, in der sie sich ent-
scheidet. Wenn sie sich fiir 4 entscheidet, entscheidet sie sich angesichts dieser Griinde fiir 4.
Und wenn sie sich fiir B entscheidet, entscheidet sie sich angesichts genau derselben Griinde
fiir B. Wenn jemand angesichts derselben Griinde einmal die Alternative 4 und das andere
Mal die Alternative B wibhlt, ist diese Wahl selbst aber offenbar unbegriindet. Nichts auf der
Welt bestimmt, wie diese Wahl ausfillt. Es ist eine Sache des puren Zufalls, welche Alterna-
tive die entscheidende Person wihlt.

Kompatibilismus

Angesichts der Schwierigkeiten des Libertarianismus liegt es nahe zu fragen, ob es alternative
Lesarten der Bedingungen 1.-3. gibt, die zeigen, dass Freiheit doch mit dem Determinismus
vereinbar ist.

Handlungsfreiheit und Willensfreiheit

In der Geschichte der Philosophie hat es immer wieder Philosophen wie Thomas Hobbes und
David Hume gegeben, die der Meinung waren, dass fiir unsere Freiheit allein entscheidend
sei, dass wir das tun konnen, was wir tun wollen, dass wir also nicht durch duflere Zwinge
gehindert sind, die Handlungen auszufiihren, fiir die wir uns entschieden haben (Hobbes
1651, 1654; Hume 1758, Abschn. 8, Teil 1). Diese Art von Freiheit wird Handlungsfreiheit
genannt. Und es ist unbestritten, dass Handlungsfreiheit mit dem Determinismus vereinbar ist.

Dass Handlungsfreiheit nicht alles sein kann, ist allerdings schon von Thomas Reid gegen
Hume eingewandt worden (Reid 1788). Frei kdnnen wir uns nach Reid nur nennen, wenn wir
nicht nur tun kdnnen, was wir wollen, sondern wenn wir auch bestimmen kdnnen, was wir
wollen. Wirkliche Freiheit setzt voraus, dass wir bestimmen, aufgrund welcher Motive, Wiin-
sche und Uberzeugungen wir handeln; wenn Umstinde, die aufBerhalb unseres Einflussbe-
reichs liegen, bestimmen, welche dieser Beweggriinde handlungswirksam werden, sind wir
nicht frei. Fiir verantwortliches Handeln reicht Handlungsfreiheit also nicht aus, der Handeln-
de muss auch iiber Willensfreiheit verfiigen — iiber die Féhigkeit, seinen eigenen Willen zu
bestimmen, zu bestimmen, welche seiner Motive, Wiinsche und Uberzeugungen handlungs-
wirksam werden sollen.



Handlungsfreiheit
Eine Person ist in threm Handeln frei, wenn sie tun kann, was sie tun will.

Willensfreiheit
Eine Person ist in ihrem Wollen frei, wenn sie die Fahigkeit hat, ihren Willen zu be-
stimmen, zu bestimmen, welche Motive, Wiinsche und Uberzeugungen handlungswirk-
sam werden sollen.

Dass Handlungsfreiheit nicht alles sein kann, ergibt sich auch aus unserer Einschétzung
von Drogensiichtigen, Phobikern und Zwangsneurotikern. Drogensiichtige z.B. kdnnen tun,
was sie wollen; sie sind in ihren Handlungen frei. Trotzdem machen wir sie nicht verantwort-
lich. Sie sind nicht duBerlich, sondern innerlich unfrei; sie unterliegen einem inneren Zwang.
Denn der Drogensiichtige kann zwar tun, was er will, aber in seinem Willen, in seinen Ent-
scheidungen ist er nicht frei. Sein Wille fiihrt gewissermallen ein Eigenleben. Auch wenn er
sich anders entscheiden mochte, sein Wunsch, Drogen zu nehmen, wird sich durchsetzen. Der
Drogensiichtige ist diesem Wunsch gewissermallen hilflos ausgeliefert. Mit einem Wort: Was
ithm fehlt ist Willensfreiheit.

Die entscheidende Frage fiir den Kompatibilisten ist daher, ob es Lesarten der Bedingun-
gen 1.-3. gibt, die zeigen, dass auch Willensfreiheit mit dem Determinismus vereinbar ist.

Die Bedingung alternativer Méglichkeiten

Eine Moglichkeit fiir den Kompatibilisten, mit dieser Bedingung zu Rande zu kommen, ist zu
leugnen, dass sie iiberhaupt eine notwendige Bedingung fiir Freiheit bzw. Verantwortlichkeit
darstellt. So hat etwa Harry Frankfurt auf der Grundlage des folgenden fiktiven Beispiels ar-
gumentiert (Frankfurt 1969). Nehmen wir an, dass sich Hans iiberlegt, ob er Paul umbringen
soll. Hans hat Griinde, dies zu tun, hat sich aber noch nicht entschieden. Aufler Hans hat auch
Dr. Schwarz Griinde, den Tod von Paul zu wiinschen. Aber Schwarz will den Mord nicht
selbst ausfiihren; er will Hans als Instrument benutzen. Und zwar so: Schwarz ist ein genialer
Neurochirurg, der in Hans’ Gehirn Elektroden eingepflanzt hat, mit denen er Folgendes errei-
chen kann. Er kann jederzeit feststellen, wozu sich Hans entscheiden wird, und er kann au-
erdem Hans’ Entscheidung in die eine oder andere Richtung manipulieren. Nun gibt es zwei
Moglichkeiten: Entweder Hans entscheidet sich, Paul zu toten, dann greift Schwarz nicht ein;
denn die Entscheidung ist ja in seinem Sinne ausgefallen. Wenn Schwarz aber feststellt, dass
Hans dabei ist, sich zu entscheiden, Paul nicht zu téten, dann greift er ein und erreicht mit
Hilfe der eingepflanzten Elektroden, dass sich Hans doch dazu entscheidet, Paul zu toten. In
diesem Szenario gilt nach Frankfurt: Hans kann sich nur dazu entscheiden, Paul zu toten, er
kann sich also nicht anders entscheiden. Falls er aber von selbst — ohne das Eingreifen von
Schwarz — zu diesem Entschluss kommt, ist er trotzdem verantwortlich. Also kann man auch
dann fiir eine Entscheidung verantwortlich sein, wenn man sich nicht anders entscheiden
kann.

Die andere Moglichkeit fiir den Kompatibilisten besteht darin, den Stier bei den Hornern
zu packen und zu behaupten, dass wir auch in einer determinierten Welt die Fahigkeit haben
konnen, anders zu handeln bzw. uns anders zu entscheiden. Inkompatibilisten argumentieren:
In einer determinierten Welt kann zu jedem Zeitpunkt nur das passieren, was tatsdchlich pas-
siert. In einer determinierten Welt kann daher jeder nur das tun, was er tatsachlich tut, er kann
nie etwas anderes tun. Denn: Jemand kann nur dann anders handeln, wenn es naturgesetzlich
maoglich ist, dass er anderes handelt, als er es tatsdchlich tut; und das ist in einer deterministi-
schen Welt nicht moglich. Wie kann der Kompatibilist diesem Argument begegnen?

George Edward Moore hat darauf hingewiesen, dass das Wort ,.kdnnen neben dieser auch
noch andere Bedeutungen hat — z.B. die, von der wir ausgehen, wenn wir einer Person eine
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Fahigkeit zuschreiben (Moore 1912). Diese Bedeutung von ,,konnen* ldsst sich Moore zufol-
ge so analysieren: Dass jemand X tun kann, d.h., dass er die Fahigkeit hat, X zu tun, heil3t
nichts anderes, als dass er X tun wiirde, wenn er sich dazu entschiede, X zu tun. Dies nennt
man die konditionale Analyse von Kénnen: Eine Person kann X tun (hat die Féhigkeit, X zu
tun), wenn sie X tut, falls sie sich entscheidet, X zu tun. Offenbar ist dieser Analyse zufolge
Anders-Handeln- oder Sich-Anders-Entscheiden-Kénnen mit dem Determinismus vereinbar.
Denn auch wenn determiniert ist, was ich tue, weil determiniert ist, wie ich mich entscheide,
kann es immer noch wahr sein, dass ich etwas anderes tite, wenn ich mich anders entscheiden
wiirde. Mit anderen Worten: Auch wenn es naturgesetzlich unmdglich ist, dass ich zu einem
bestimmten Zeitpunkt X tue, kann es durchaus sein, dass ich zu diesem Zeitpunkt die Fahig-
keit habe, X zu tun.

Die konditionale Analyse von Konnen
Eine Person kann X tun (hat die Fahigkeit, X zu tun), wenn sie X tut, falls sie sich ent-
scheidet, X zu tun.

Gegen die konditionale Analyse von Konnen sind hauptsdchlich zwei Einwéinde vorge-
bracht worden. Erstens (Austin 1956): Dass man die Fahigkeit hat, X zu tun, heilit keines-
wegs, dass es einem immer gelingt, X zu tun, wenn man X tun will. Es kann z.B. wahr sein,
dass ein Basketballspieler die Fahigkeit hat, Freiwiirfe zu verwandeln, auch wenn ihm dies
dann und wann nicht gelingt, obwohl er es will. Zweitens (Chisholm 1964): Dass man X tun
wiirde, wenn man sich entscheiden wiirde, X zu tun, heif3t nur dann, dass man X tun konnte,
wenn man auch die Fahigkeit hat, sich zu entscheiden, X zu tun. Jemand mit einer Spinnen-
phobie konnte die Spinne anfassen, wenn er sich dazu entschiede; aber eben das ldsst seine
Phobie nicht zu. Und deshalb kann er die Spinne nicht anfassen. (Hier handelt es sich offen-
bar um ein dhnliches Motiv wie bei dem Argument Reids, dass Handlungsfreiheit ohne Wil-
lensfreiheit nicht ausreicht, um jemanden verantwortlich zu machen.) Wenn man nun erwi-
dert, dass man auch die Féhigkeit, sich fiir eine Handlung zu entscheiden, konditional analy-
sieren kann, dann stellt sich das Problem in derselben Form wieder; d.h., dann gerdt man in
einen infiniten Regress (siehe unten: Frankfurts Theorie der Willensfreiheit).

Auch wenn diese Argumente in gewisser Weise plausibel sind, haben die Vertreter der
konditionalen Analyse von Konnen dennoch eine richtige Intuition — die Intuition, dass man
auch dann die Féahigkeit haben kann, X zu tun, wenn man determiniert ist, etwas anderes als X
zu tun. Sie geben sich jedoch die BloBe, diese Intuition mit einer Analyse von Kénnen zu un-
termauern, die ihrerseits angreifbar ist. Wie die folgende Uberlegung zeigt, indert das jedoch
nichts an der Richtigkeit der zugrunde liegenden Intuition.

Ich habe die Féahigkeit, bestimmte Dinge zu tun; andere Dinge kann ich nicht tun. Ich kann
jetzt von meinem Stuhl aufstehen und in den Garten gehen; aber ich kann nicht aus dem Stand
zwel Meter hoch springen oder zwei zehnstellige Zahlen im Kopf multiplizieren. Dass ich die
Féhigkeit habe, jetzt von meinem Stuhl aufzustehen, ist von bestimmten Voraussetzungen
abhéngig. Ich hitte diese Féhigkeit nicht, wenn ich an den Stuhl gefesselt oder gelahmt wiére.
Offenbar ist es fiir das Haben der Fahigkeit aber irrelevant, ob ich mich entscheide aufzuste-
hen oder ob ich mich entscheide sitzen zu bleiben. Auch wenn ich mich entscheide, sitzen zu
bleiben, habe ich trotzdem die Fiahigkeit aufzustehen. Ja, selbst wenn determiniert wére, dass
ich mich entscheide, sitzen zu bleiben, wiirde das an meiner Fiahigkeit nichts dndern. In die-
sem Sinne kann jemand also auch dann die Fahigkeit haben, anders zu handeln, als er es tut,
wenn determiniert ist, was er tut, weil determiniert ist, wie er sich entscheidet. Und in dem-
selben Sinn kann eine Person auch dann die Fihigkeit haben, sich anders zu entscheiden, als
sie es tut, wenn ihre Entscheidung determiniert ist.
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Die Pointe dieser Uberlegung wird noch deutlicher, wenn man sich Folgendes klar macht.
Wer bestreitet, dass ein Wesen — sei es Mensch, Tier oder Maschine — die Féhigkeit hat, X zu
tun, wenn determiniert ist, dass es etwas anderes als X tut, der muss auch behaupten, dass in
einer determinierten Welt kein Wesen eine Féahigkeit hat, wenn es diese Fahigkeit nicht aus-
iibt. In einer determinierten Welt wére es daher falsch zu sagen, dass ein Auto, das in der Ga-
rage steht, 200 km/h schnell fahren kann oder dass ein Mensch, der auf einem Stuhl sitzt, auf-
stehen kann. Doch das ist absurd. Denn wenn das so wire, konnte man aus der blo3en Tatsa-
che, dass manche Autos 200 km/h schnell fahren kénnen, auch wenn sie es nicht tun, schlie-
Ben, dass der Determinismus falsch ist.

Die Urheberschaftsbedingung

Was heif3t es eigentlich, dass ich etwas tue bzw. dass ich eine Entscheidung treffe? Libertarier
geben auf diese Frage oft die Antwort: Ich fiihre eine Handlung aus (félle eine Entscheidung),
wenn ich diese Handlung (Entscheidung) akteurskausal hervorbringe. Doch diese Antwort ist
mit den schon angesprochenen Problemen konfrontiert. Kompatibilisten neigen daher zu einer
anderen Antwort: /ch fiihre eine Handlung aus, wenn es meine Wiinsche und meine Entschei-
dungen sind, die zu dieser Handlung fiihren; und ich fille eine Entscheidung, wenn diese Ent-
scheidung von meinen Wiinschen, Uberzeugungen und Uberlegungen abhingt. Wenn das so
ist, bin ich aber auch dann der Urheber meiner Handlungen und Entscheidungen, wenn diese
auf bestimmte Ereignisse zuriickgehen — darauf, dass ich bestimmte Wiinsche habe und be-
stimmte Entscheidungen treffe, bzw. darauf, dass ich bestimmte Uberlegungen anstelle. Und
dies bleibt auch dann wahr, wenn meine Wiinsche, Entscheidungen und Uberlegungen deter-
miniert sind.

Sicher bleibt hier die Frage, was bestimmte Wiinsche zu meinen Wiinschen und bestimmte
Uberlegungen zu meinen Uberlegungen macht. Aber die Antwort auf diese Frage liegt sicher
nicht in der Annahme, dass ich diese Wiinsche und Uberlegungen kausal herbeifiihre. Viel-
mehr ist es eher so, dass bestimmte Wiinsche meine Wiinsche sind, wenn ich sie als meine
Wiinsche anerkenne, wenn ich mich mit ihnen identifiziere, fiir sie Verantwortung zu iiber-
nehmen bereit bin (Fischer/Ravizza 1998). Und dasselbe gilt auch fiir Uberlegungen. Wenn
das so ist, dann kénnen Wiinsche und Uberlegungen aber auch dann meine Wiinsche und U-
berlegungen sein, wenn sie determiniert sind. Und wenn das so ist, dann kann eine Entschei-
dung auch dann auf mich zuriickgehen, wenn sie von vorangegangenen Ereignissen kausal
hervorgerufen wurde.

Die Kontrollbedingung

Inkompatibilisten argumentieren, dass unsere Handlungen nur frei sind, wenn auch unsere
Entscheidungen frei sind, und dass unsere Entscheidungen nicht frei sein konnen, wenn sie
determiniert sind. Allerdings findet sich bei Inkompatibilisten im allgemeinen keine Definiti-
on der Willens- oder Entscheidungsfreiheit, aus der dies folgen wiirde. Auf kompatibilisti-
scher Seite gibt es jedoch einige Versuche, den Begriff der Willens- oder Entscheidungsfrei-
heit zu definieren — und zwar so, dass sich zeigt, dass der Inkompatibilist Unrecht hat.

Eine erste solche Definition findet sich wieder bei Moore (Moore 1912). Wenn Handlungs-
freiheit darin besteht, dass ich tun kann, was ich tun will, warum, so Moore, soll Willensfrei-
heit nicht darin bestehen, dass ich wollen kann, was ich wollen will. Was mit dieser auf den
ersten Blick seltsamen Formel gemeint ist, wird erst deutlich, wenn wir Harry Frankfurts
Theorie hoherstufiger Wiinsche betrachten (Frankfurt 1971, 1988). Die meisten unserer Wiin-
sche beziehen sich auf Handlungen. Ich mochte mir ein Auto kaufen oder an der Ostsee Ur-
laub machen. Solche Wiinsche nennt Frankfurt Wiinsche erster Stufe. Neben diesen gibt es
aber auch Wiinsche zweiter Stufe, die Wiinsche erster Stufe zum Gegenstand haben. Im Fall
des Drogensiichtigen z.B. kann man sich gut vorstellen, dass der Drogensiichtige neben dem
Wunsch, Drogen zu nehmen, auch den Wunsch hat, genau diesen Wunsch, Drogen zu neh-
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men, nicht zu haben. Er wire froh, wenn er diesen Wunsch los wire oder zumindest, wenn er
erreichen konnte, dass sich dieser Wunsch nicht mehr gegen seine anderen Wiinsche durch-
setzt. Nach Frankfurt ist eine Person in ihrem Wollen frei, wenn sie in der Lage ist, dafiir zu
sorgen, dass ihr Handeln durch die Wiinsche erster Stufe bestimmt wird, von denen sie auf
der zweiten Stufe will, dass sie handlungswirksam werden.

Willensfreiheit nach Moore
Eine Person ist in ihrem Wollen frei, wenn sie wollen kann, was sie wollen will.

Willensfreiheit nach Frankfurt
Eine Person ist in ihrem Wollen frei, wenn sie in der Lage ist, dafiir zu sorgen, dass ihr
Handeln durch die Wiinsche erster Stufe bestimmt wird, von denen sie auf der zweiten
Stufe will, dass sie handlungswirksam werden.

Diese Definition hat zumindest den Vorteil, dass sie das Problem des Siichtigen zu treffen
scheint. Der Siichtige konnte auch keine Drogen nehmen, wenn sein Wunsch, Drogen zu
nehmen, nicht handlungswirksam wiirde. Doch eben dies verhindert seine Sucht. Selbst wenn
ihm klar ist, wie schidlich die Einnahme von Drogen ist, und wenn er aus diesem Grund
mochte, dass der Wunsch, Drogen zu nehmen, nicht handlungswirksam wird, wird dies nicht
geschehen. Sein Wunsch, Drogen zu nehmen, ist starker. Selbst wenn der Siichtige wollte,
dass es nicht so wire; er kann diesen Wunsch nicht unter Kontrolle bringen. Mit anderen
Worten: Er ist in seinem Wollen unfrei, weil er nicht erreichen kann, dass sich auf der ersten
Stufe nicht die Wiinsche durchsetzen, von denen er auf der zweiten Stufe nicht mochte, dass
sie sich durchsetzen.

Leider ist jedoch auch Frankfurts Theorie nicht unproblematisch. Denn reicht es fiir Wil-
lensfreiheit wirklich aus, dass auf der ersten Stufe genau die Wiinsche handlungswirksam
werden, von denen wir auf der zweiten Stufe wollen, dass sie handlungswirksam werden?
Miissen wir nicht dariiber hinaus fordern, dass auch die Wiinsche zweiter Stufe frei sind? Und
wiirde das in Frankfurts Theorie nicht bedeuten, dass sie den Wiinschen dritter Stufe entspre-
chen? Usw. usw. Auch hier droht offenbar ein unendlicher Regress. AuBBerdem wird in dieser
Theorie ein fiir Willensfreiheit entscheidender Gesichtspunkt aufler Acht gelassen — der Ge-
sichtspunkt der Wertung und des moralischen Urteils. Wenn ich vor der Wahl stehe, A oder B
zu tun, dann frage ich mich, was unter den gegebenen Umstidnden die richtige Handlung ist —
die Handlung, die ich unter den gegebenen Umstinden tun sollte. Und die Fihigkeit, der Ein-
sicht in die Richtigkeit einer Handlung zu folgen, ist fiir Freiheit zentral. Jedenfalls spielt die-
se Idee in John Lockes Theorie der Willensfreiheit eine entscheidende Rolle (Locke 1689, 2.
Buch, Kap. 21).

Fiir Locke beruht Willensfreiheit darauf, dass wir — zumindest in vielen Féllen — die Fa-
higkeit besitzen, vor einer Entscheidung innezuhalten und zu iiberlegen, was wir in der gege-
benen Situation tun sollten — was moralisch richtig wére und was unseren wohlverstandenen
Eigeninteressen am meisten niitzen wiirde. Willensfreiheit setzt nach Locke also zum einen
die Fahigkeit voraus, vor dem Handeln innezuhalten und dariiber nachzudenken, was in der
Situation zu tun richtig wire. Doch das reicht noch nicht aus. Willensfreiheit setzt ndmlich
zweitens voraus, dass man dem Ergebnis der eigenen Uberlegung gemif entscheiden (und
dann entsprechend handeln) kann. In ihrem Wollen frei ist eine Person also, wenn sie erstens
die Féahigkeit besitzt, vor dem Handeln innezuhalten und zu tiberlegen, und wenn sie zweitens
dariiber hinaus die Fihigkeit besitzt, dem Ergebnis dieser Uberlegung gemif zu entscheiden
und zu handeln. Kompatibilistisch ist diese Position, weil sie durchaus mit der Annahme ver-
einbar ist, dass die Entscheidungen und Handlungen einer Person mit kausaler Notwendigkeit
dem Ergebnis ihrer Uberlegungen folgen. Dies ist in Lockes Augen aber ,.kein Mangel, son-
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dern ein Vorzug unserer Natur®. Denn wer kann schon ein Interesse daran haben, etwas ande-
res als das zu tun, was ihm bei reiflicher Uberlegung als richtig erscheint. Wohl gemerkt: Ent-
scheidend ist fiir Locke nicht, dass wir vor einer Entscheidung tatsidchlich {iberlegen, sondern
nur dass wir die Fahigkeit besitzen, vor der Entscheidung zu tiberlegen.

Willensfreiheit nach Locke
Eine Person ist in einer Entscheidung frei, wenn sie erstens die Fihigkeit besitzt, vor
der Entscheidung innezuhalten und zu iiberlegen, was zu tun richtig wére, und wenn sie
zweitens die Fihigkeit besitzt, dem Ergebnis dieser Uberlegung gemif zu entscheiden
und zu handeln.

Ein groBer Vorteil dieser Analyse ist, dass sie noch besser zum Fall des Drogensiichtigen
passt. Was der Drogensiichtige beklagt, ist doch, dass er selbst dann, wenn er einsieht, dass
die Drogensucht seine Gesundheit ruinieren wird, nicht anders kann, als sich fiir die Drogen
zu entscheiden. Was dem Drogenstichtigen fehlt, ist also die Fahigkeit, so zu entscheiden, wie
es aufgrund seiner eigenen Uberlegungen richtig wire. Er mag die Fihigkeit haben, zu iiber-
legen und einzusehen, dass das, was er tut, ihm selbst schaden wird und dass es mdglicher-
weise sogar unmoralisch ist. Doch auf seine Entscheidungen hat das keinen Einfluss. Sie wer-
den durch Umstinde determiniert, die durch solche Uberlegungen nicht beeinflusst werden
konnen. AuBlerdem passt Lockes Theorie auch sehr gut zu dem, was sich im Strafrecht zum
Thema Verantwortlichkeit findet. Der § 20 StGB lautet: ,,Ohne Schuld handelt, wer bei Bege-
hung der Tat wegen einer krankhaften seelischen Storung, wegen einer tiefgreifenden Be-
wusstseinsstorung oder wegen Schwachsinns oder einer schweren anderen seelischen Abar-
tigkeit unfdhig ist, das Unrecht der Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln*
(meine Hervorhebung). Entscheidend ist also auch hier die Fahigkeit zur Einsicht in das Un-
recht der Tat und die Fahigkeit, dieser Einsicht gemdf3 zu handeln.

Letzturheberschaft

Natiirlich ist durch diese Uberlegungen der Streit zwischen Inkompatibilisten und Kompatibi-
listen noch nicht entschieden. In letzter Zeit ist allerdings klarer geworden, wo eigentlich der
Kern dieses Streits liegt. Gegen den Kompatibilismus hat z.B. Robert Kane auf Fille hinge-
wiesen, bei denen auf den ersten Blick alle Bedingungen im Sinne des Kompatibilisten erfiillt
sind, in denen wir aber dennoch nicht von Willensfreiheit sprechen wiirden (Kane 1998, 64f.).
Diese Fille fasst Kane unter dem Stichwort ,,verborgene Kontrolle, die nicht als Einschrin-
kung empfunden wird* (,,covert nonconstraining control*) zusammen.

Meistens merken wir, wenn wir in unserer Freiheit eingeschrankt sind. Wenn ich an einen
Stuhl gefesselt bin oder mir jemand die Pistole auf die Brust setzt, weil ich sehr wohl, dass
ich nicht mehr frei bin in meinen Handlungen und Entscheidungen. Auch bei inneren Zwin-
gen ist das in den meisten Féllen nicht anders. Der Siichtige, der Phobiker oder jemand, der zu
Zwangshandlungen neigt, merkt, dass da etwas seiner Kontrolle entzogen ist. Sein Wille ist
nicht sein Wille. Er fiihlt sich fremdbestimmt, kann nicht so handeln oder sich entscheiden,
wie er sich entscheiden mochte. Neben diesen Féllen gefiihlter oder erkannter Unfreiheit gibt
es aber auch Fille, in denen wir uns unserer Unfreiheit nicht bewusst sind. Wenn wir auf-
grund eines Befehls, der uns in Hypnose gegeben wurde, pl6tzlich unter den Tisch krabbeln,
haben wir haufig nicht den Eindruck, unfrei zu sein. Wir bemerken gar nicht, dass uns jemand
durch eine subtile Manipulation unserer Freiheit beraubt hat. Und dasselbe gilt z.B. fiir Fille
von Gehirnwische. Allerdings: Ahneln diese Fille offenkundiger Unfreiheit durch unbemerk-
te Manipulation tatsdchlich dem Fall, in dem wir durch natiirliche Ursachen dazu gebracht
werden, bestimmte Wiinsche und Priaferenzen zu haben, die dann zu bestimmten Entschei-
dungen fiihren? Kane sagt, dass sich diese beiden Fille zumindest insoweit dhnlich sind, als
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wir in beiden der Fahigkeit beraubt werden, die letzte Quelle und der Ursprung unserer eige-
nen Ziele und Absichten zu sein (Kane 1998, 70).

Dasselbe Motiv findet sich in Van Inwagens Konsequenz-Argument. Denn offensichtlich
geht Van Inwagen von dem Grundsatz aus:

(*) Ich kann ein Ereignis E nur kontrollieren, wenn ich auch die Ereignisse (oder zumindest
einen entscheidenden Teil der Ereignisse) kontrollieren kann, die fiir das Zustande-
kommen von E verantwortlich sind.

Und was in diesem Grundsatz deutlich wird, ist ebenfalls eine bestimmte Idee von Letz-
turheberschaft, die fiir viele Inkompatibilisten den Kern von Freiheit ausmacht. Welche Ent-
scheidungen ich treffe, das hingt von meinen Wiinschen und Préferenzen und letzten Endes
von meinem Charakter ab — davon, was fiir ein Mensch ich bin. Dies bestreitet auch van In-
wagen nicht. Aber, fligt er hinzu: Frei konnen meinen Entscheidungen nur dann sein, wenn
meine Wiinsche und Priferenzen ihrerseits auf mich und nicht auf Umstinde zuriickgehen,
auf die ich keinen Einfluss habe. Die Frage ist aber, ob es wirklich sinnvoll ist anzunehmen,
Personen konnten in diesem Sinne tatséchlich die letzte Quelle und der Ursprung aller ihrer
Ziele und Absichten sein.

Diese Formulierung ist zumindest irritierend. Menschen kommen doch nicht als Wesen
ohne alle Wiinsche und Absichten auf die Welt, um sich dann die Wiinsche und Priferenzen
auszusuchen, die sie gerne haben wiirden. Das kann auch gar nicht sein; denn ein Wesen ohne
Wiinsche und Absichten hitte gar kein Motiv, sich iiberhaupt Ziele und Absichten zuzulegen,
und es hitte auch keine Kriterien, nach denen es auswihlen konnte.

Galen Strawson hat ein verwandtes Argument entwickelt, mit dem er zeigen mochte, dass
Letzturheberschaft prinzipiell unmdéglich ist (G. Strawson 1986, 28f., 1998; Double 2002,
518): Um fiir unsere Entscheidungen verantwortlich zu sein, miissen wir fiir die Wiinsche
verantwortlich sein, die diesen Entscheidungen zugrunde liegen, und d.h., wir miissen diese
Wiinsche selbst wihlen. Wihlen kdnnen wir aber nur, wenn wir Prinzipien haben, nach denen
wir wihlen. Offenbar miissen wir dann aber auch fiir diese Prinzipien verantwortlich sein, d.h.
auch diese Prinzipien miissen wir selbst wéahlen. Und dafiir brauchen wir wieder Prinzipien,
fir die wir verantwortlich sind, die wir also selbst wihlen; usw. Um fiir unsere Entscheidun-
gen verantwortlich zu sein, miissen wir also einen unendlichen Regress der Wahl von Ent-
scheidungsprinzipien vollenden konnen. Und das ist unmdglich.

Was sich hier zeigt, ist Folgendes: Wenn Freiheit voraussetzt, dass wir die Wiinsche, die
unseren Entscheidungen zugrunde liegen, selbst wihlen, dann gibt es nur zwei Moglichkeiten.
Entweder diese Wahl beruht auf Entscheidungsprinzipien, die dann selbst wiederum gewihlt
werden miissten, usw. usw. Oder aber eine erste Wahl wird von einem Wesen getroffen, das
iber keinerlei Wiinsche und Entscheidungsprinzipien verfiigt und dessen Wahl daher nur vol-
lig grundlos sein kann. Offenbar sind beide Alternativen nicht akzeptabel. Es kann gar nicht
anders sein, als dass wir schon mit einer betriachtlichen Zahl natiirlicher Wiinsche auf die Welt
kommen — den Wiinschen nach Essen, Geborgenheit, Zuwendung, usw. Und es ist offenbar
nicht besonders sinnvoll zu sagen, die Natur manipuliere uns dadurch oder mache uns da-
durch unfrei, dass sie uns diese Wiinsche mit auf den Weg gibt. Unsere Freiheit beruht viel-
mehr darauf, dass sich in uns Menschen im Laufe der Zeit die Fahigkeit entwickelt hat, uns
unserer Wiinsche bewusst zu werden und iiber sie nachzudenken. So ist ein Entscheidungs-
mechanismus entstanden, der sowohl fiir Klugheitserwdgungen als auch fiir moralische Ar-
gumente zuginglich ist. Frei sind wir, wenn dieser Mechanismus hinreichend ausgebildet ist
und unsere Entscheidungen tatsdchlich auf diesem Mechanismus beruhen. Unfrei sind wir
dagegen bei Entscheidungen, die auf Wiinschen beruhen, die durch diesen Mechanismus nicht
,gezdhmt* werden konnen.

Damit zeichnet sich ein fiir die Debatte zwischen Kompatibilisten und Inkompatibilisten
kennzeichnendes Grundmuster ab (vgl. Honderich 2002, 473). Inkompatibilisten sehen einen
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engen Zusammenhang zwischen Freiheit und Letzturheberschaft (origination). Frei sind die-
ser Auffassung zufolge die Handlungen und Entscheidungen, die nur auf mich und nicht auf
Umstinde zuriick gehen, die ich selbst nicht kontrollieren kann. Kompatibilisten dagegen be-
tonen einen anderen Zusammenhang — den Zusammenhang zwischen Freiheit und Willent-
lichkeit (voluntariness). Frei sind dem Kompatibilismus zufolge die Handlungen und Ent-
scheidungen, die ich ausfiihre bzw. treffe, weil ich sie ausfiihren oder treffen will, die keiner-
lei inneren oder duBBeren Zwingen unterliegen.

Im Gegensatz zur Idee der Willentlichkeit scheint die Idee der Letzturheberschaft aber &u-
Berst problematisch. Sicher sind wir manchmal in der Lage, uns von den Wiinschen und von
den duBleren Umstidnden zu 10sen, die unser Leben unmittelbar beeinflussen. Aber natiirlich
machen wir das nur, weil wir andere Wiinsche haben und weil wir die Fahigkeit besitzen, un-
sere unmittelbaren Wiinsche zu reflektieren und gegebenenfalls im Zaum zu halten. Weder
von diesen Wiinschen noch von der Fahigkeit zur Reflexion und zum Verzicht auf die Befrie-
digung unmittelbarer Bediirfnisse wird man sagen konnen, dass sie letzten Endes auf uns
selbst zuriick gehen. Viel plausibler ist die Annahme, dass beides zum Teil auf unserer biolo-
gischen Natur und zum, wohl groBeren, Teil auf Erziehung beruht. Doch dies ist auf keinen
Fall Anlass zur Klage. Wir konnen froh sein, hoherstufige Wiinsche zu haben, und wir kon-
nen froh sein, die Fihigkeit zur Reflexion und Selbstkontrolle zu besitzen, auch wenn wir
nicht der letzte Urheber dieser Wiinsche und dieser Fahigkeit sind (Pereboom 2002, 481ft.).

Freiheit und Verantwortlichkeit — Freiheits- bzw. Verantwortlichkeitspessimismus

Dass die Idee der Letzturheberschaft inkohérent ist, ist, wie mir scheint, das letzte und viel-
leicht entscheidende Argument gegen den Inkompatibilismus. Doch welche Schliisse man aus
dieser Tatsache ziehen kann, das hingt davon ab, ob man glaubt, dass Freiheit im Sinne von
Willentlichkeit (kompatibilistische Freiheit) fiir Verantwortlichkeit ausreicht, oder ob man der
Meinung ist, dass wirkliche Verantwortlichkeit Freiheit im Sinne von Letzturheberschaft (li-
bertarianische Freiheit) voraussetzt. Obwohl sowohl die juristische als auch unsere Alltags-
praxis fiir die erste Moglichkeit sprechen, meinen auch heute noch viele Philosophinnen und
Philosophen, dass wir nur dann fiir etwas verantwortlich gemacht werden konnen, dass wir
nur dann wirklich Belohung und Strafe verdienen, wenn wir im libertarianischen Sinne frei
sind. Wegen der Stirke der Argumente gegen den Libertarianismus neigt ein GroBteil dieser
Philosophinnen und Philosophen jedoch dazu zu leugnen, dass wir jemals fiir etwas wirklich
verantwortlich sind. Aber kann man wirklich der Meinung sein, dass wir fiir unsere Entschei-
dungen und Handlungen nie verantwortlich sind?

Gegen diese Position hat Peter Strawson folgendermallen argumentiert (P. Strawson 1962).
Wenn wir annehmen, dass wir nie frei und daher auch nie verantwortlich sind, dann bedeutet
das nicht nur, dass wir die gesamte Praxis juristischer Verurteilung und Bestrafung neu iiber-
denken miissen, dann gerét auch das alltdgliche Verstindnis unserer zwischenmenschlichen
Beziehungen ins Wanken. Gegeniiber unseren Mitmenschen nehmen wir ndmlich ganz andere
Einstellungen ein als unbelebten Dingen oder Maschinen gegeniiber. Strawson nennt diese
spezifisch personalen Einstellungen reaktive Einstellungen. Wir sind dankbar dafiir, wenn uns
jemand etwas Gutes tun; wir nehmen es iibel, wenn er uns schadet oder nicht den nétigen Re-
spekt entgegenbringt. Und nur Menschen konnen wir wirklich lieben und hassen. Nur mit
Menschen kdnnen wir argumentieren; nur Menschen kdnnen wir zu iiberzeugen versuchen.
Wenn wir jemandem etwas iibel nehmen, setzt das aber voraus, dass wir ihn dafiir verantwort-
lich machen kdnnen. Ich kann jemandem nicht iibel nehmen, dass er mir auf den Ful} getreten
ist, wenn ich feststelle, dass er gestolen wurde und deshalb nichts dafiir konnte. Und ich kann
jemandem seine Taten nicht iibel nehmen, wenn ich merke, dass er unter einer schweren psy-
chischen Storung leidet, die es ithm grundsétzlich unmoglich macht, sein Verhalten zu kon-
trollieren. Diese Erkenntnis fiihrt jedoch nicht nur im Einzelfall zu einer anderen Beurteilung
des Verhaltens der betreffenden Person; sie fithrt dazu, dass ich meine Einstellung dieser Per-
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son gegeniiber grundsitzlich dndere, dass ich beginne, sie nicht mehr als eine verantwortliche
Person, sondern als einen Mitmenschen zu betrachten, der der Behandlung bedarf und dem
gegeniiber normale reaktive Einstellungen grundsitzlich unangemessen sind. Mit anderen
Worten, ich beginne dieser Person gegeniiber eine objektive Einstellung einzunehmen. Straw-
son sagt nun, dass es fiir uns eigentlich unmoglich ist, unseren Mitmenschen gegeniiber im-
mer nur die objektive Einstellung einzunehmen und niemals dankbar zu sein, nie jemandem
etwas iibel zu nehmen, keinen wirklich zu lieben oder wirklich zu hassen. Und selbst wenn es
moglich wiére, wiére es in Strawsons Augen irrational, die normalen reaktiven Einstellungen
aufzugeben. Denn dadurch wiirden wir mehr verlieren als gewinnen.

Gegen diese Argumentation hat Derk Pereboom eingewandt, dass man, wenn man der
Meinung ist, dass niemand je wirklich verantwortlich sei, nicht alle, sondern nur einige reak-
tive Einstellungen aufgeben miisse. Emporung gehore sicher zu den Einstellungen, die man
legitimerweise nur Personen gegeniiber haben konne, die wirklich verantwortlich sind. Aber
das gilt nicht fiir Sich-verletzt-Fiihlen und Besorgt- oder Beunruhigt-Sein. Auch bestimmte
Aspekte des Vergebens werden durch die Annahme eines Verantwortlichkeitspessimismus
nicht beriihrt. Und dasselbe gilt fiir Aspekte des Dankbarseins. Sicher wird es nicht ldnger
moglich sein, sich schuldig zu fiihlen oder Reue zu empfinden. Aber natiirlich kann man auch
als Verantwortlichkeitspessimist einsehen, dass man etwas Falsches getan hat, und man kann
weiterhin traurig dariiber sein, dass man es getan hat; man kann sogar seine Taten ernsthaft
bedauern und sich vornehmen, sie nicht wieder zu begehen. Alles in allem: Fiir den Verant-
wortlichkeitspessimisten bleiben eine ganze Reihe reaktiver Einstellungen iibrig, und diese
sind, so Pereboom, fiir ein verniinftiges Zusammenleben vollig ausreichend. Auflerdem meint
Pereboom, dass die Aufgabe der Idee, wir seien wirklich verantwortlich, sogar zu einer Hu-
manisierung unseres Zusammenlebens beitragen konne. Moralischer Zorn etwa verliert seine
rationale Grundlage, wenn es keine Verantwortlichkeit gibt. Aber moralischer Zorn hat eine
ganze Reihe negativer Auswirkungen. Er kann unsere Neigung erh6hen, anderen als Strafe
psychische und physische Schmerzen zufiigen, und im Extremfall kann er uns dazu bringen,
vermeintlich Schuldige zu foltern oder sogar zu toten. Gerade destruktiver moralischer Zorn
wird aber durch die Uberzeugung verstirkt, andere verdienten eine ernsthafte Bestrafung.
Wenn wir diese Annahme aufgeben, sollte dadurch also iiberschieBender moralischer Zorn
eingedammt werden.

Ebenso wie Pereboom geht auch Saul Smilansky davon aus, dass es libertarianische Frei-
heit nicht gibt. Und zumindest Letztverantwortlichkeit setzt in seinen Augen libertarianische
Freiheit voraus. Smilansky ist jedoch der Auffassung, dass wir auf die Annahme von Letztve-
rantwortlichkeit selbst dann nicht verzichten kénnen, wenn wir wissen, dass sie falsch ist.
Denn die Aufgabe dieser Annahme wiirde den moralisch und juristisch bedeutsamen Unter-
schied zwischen einem kaltbliitigen Mord und dem Amoklauf eines Geisteskranken verwi-
schen. Smilansky begriifit deshalb, dass wir weitgehend der Illusion erliegen, letztverantwort-
lich zu sein; denn diese Illusion hat in seinen Augen duflerst positive Folgen. Ob man aller-
dings eine Illusion aufrecht erhalten kann, wenn sie einmal als Illusion erkannt ist, scheint
mehr als fraglich.
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