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Einleitung

Der Mann-Zeichen-Test ist ein Unikat in der Testlandschaft. Ein dem Kinde vertrautes
Medium, das Zeichnen, erfragt ein dem Kinde vertrautes Zeichenobjekt, einen Mann (nicht
,Miannchen®, wie es irrigerweise auch zu lesen ist [Widlocher, 1984, S.177'7) und wird dann
weder als Personlichkeitstest noch als Entwicklungsindikator konzipiert, sondern als
Intelligenzdiagnostikum. Die meisten Zeichenverfahren werden als Personlichkeitstests
verwendet, vom Baumtest iiber Familie in Tieren” bis zu WINNICOTTs Schnérkelspiel und
dessen erwachsenenadaptierte Variante MEURISSEs. Zudem wurden genormte, alters- und
geschlechtsdifferenzierende Auswertungstabellen entwickelt — ein ebenso einfach zu
handhabendes wie effizientes Verfahren. Dieser Test kann (im Rahmen seiner
Aussagekapazitit und seiner Kohortenspezifitit) gleichberechtigt neben anderen
Intelligenztests stehen und sollte er auch, denn ein Test ist kein Test, nur im Verbund einer (je
nach Fragestellung homogenen oder heterogenen) Testbatterie lassen sich genaue und sichere
Differenzialdiagnosen stellen und da stellt der MZT eine gute Ergénzung dar. Als erster
appliziert, dient er in der Funktion des ,,Eisbrechers®, ein die Aufregung und Anspannung des
Klienten — Kinder und Jugendliche im Alter zwischen vier und vierzehn Jahren —
reduzierendes Verfahren, sodass die folgenden Tests mit groBerer Aufmerksamkeit und mehr
genutzten Ressourcen bearbeitet werden konnen: Zu einer sorgsam zusammengestellten
Testbatterie gehort auch eine bedachte Reihenfolge der Verfahren. Da stellt sich die Frage,
weshalb der MZT nicht eine solch breite Verwendung findet wie die ,,klassischen Verfahren,
zumindest in heutiger Zeit: Der Aschendorffsche Verlag vertreibt ZILERs Handbuch nur noch
aus Tradition, ,,weil wir das mal gemacht haben®, die Lagerbestinde seien hoch und die
Nachfrage gering (telefonische Mitteilung des Verlages). Und die Publikationen zum MZT in
den letzten Jahrzehnten halten sich in sehr engen Grenzen, im Vergleich zu anderen
Verfahren ist national und international wenig ver6ffentlicht worden. Vielleicht weil er zu
einfach ist, weil er nur ein Zeichentest ist, weil man nur einen Mann ,,malen” muss? Zieht
man eine Parallele zur Stotterheilung, erkennt man dort ebenfalls eine antiparsimonische
Einstellung: Es existiert ein Verfahren, welches das Stottern innerhalb weniger Minuten
vollkommen symptomfrei werden ldsst (bei Stotterern ohne physiologische Ursachen), es
wurde eine fundierte Theorie aus der Praxis heraus entwickelt, wodurch Stottern bei Kindern
und Erwachsenen jeweils bedingt und demnach zu therapieren ist. Die einzige Schwierigkeit
besteht in dem Training der dauerhaften Anwendung der neuen Technik, sodass die
Symptome auch weg bleiben. Obwohl die Technik publiziert wurde (Schwartz, 1977, 1992),
in Amerika Schulungen durchgefiihrt wurden und tatsdchlich eine sehr hohe Erfolgsquote
aufweist (SCHWARTZ gibt 80% an, in eigener Praxis wurde eine hohere erreicht), ist sie
hierzulande weitgehend unbekannt. Stattdessen werden mit anderen Ansdtzen monatelange

" Dem Verfasser lag die Originalausgabe nicht vor, sodass nicht zu beurteilen ist, ob WIDLOCHER im
franzosischen Original tatsdchlich ,,petit homme* schrieb oder, da auch Boutonnier so zitiert wird (l.c., S.179)
und die Rede von einem ,,Zeichentest mit dem kleinen Ménnchen® ist (l.c., S.179), es sich um einen
Ubersetzungsfehler von ,,bonhomme* — ,,Mann* und ,,Méannchen in Zeichnung* — handelt. Letzteres ist
wahrscheinlicher, denn die franzosische Ubersetzung von Goodenoughs , Measurement of intelligence by
drawings® lautet ,,L.’intelligence d’aprés le dessin — Le test du bonhomme* (Cesselin, 1957) und auch bei
Thomazi heif3t es ,,Le test du bonhomme et I’enfant (Thomazi, 1962)

2 auch wenn er wieder neu erfunden wird, so die ,,Zoo-Familie® von MANES (Manes, 1993)
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erfolglose (und teure) Therapien durchgefiihrt. ,,Medizin muss bitter schmecken....“, doch
selbst dann niitzt sie nicht immer etwas. Mag solch eine elitire Haltung auch beim MZT
zugrunde liegen? Oder liegt es an den ein halbes Jahrhundert alten Normen und der kaum
normierten Handhabung (bisher liegt weder ein Signierungs- noch ein Auswertungsbogen
vor)? Diese Fragen werden zwar hier nicht beantwortet werden (und kénnen wohl auch nicht
tiber den Rahmen von Spekulationen hinausgehen). Der letzte Punkt soll jedoch in dieser
Arbeit aufgegriffen werden: Die Normen des MZT sollen aktualisiert und der Test in seinen
Signierungs- und Auswertungsmdglichkeiten unterstiitzt und ergénzt werden. In der Praxis
scheint der MZT jedoch trotz der Veraltung nicht in Vergessenheit geraten zu sein, er wird —
entsprechend seiner Interpretationsunsicherheit aufgrund veralteter Normwerte — cum grano
salis angewendet. Dem Verfasser lagen aktuelle psychologische Gutachten vor, in denen der
MZT angewandt, jedoch nur zum Teil ausgewertet wurde: Die Gutachter gaben lediglich das
Mann-Zeichen-Alter an und verzichteten darauf, die veralteten Normwerte zu benutzen und
den Mann-Zeichen-Quotienten zu berechnen.

Das Fehlen jeglicher Auswertungshilfen in Form von standardisierten Bogen bildet eine
Ausnahme in der Testpublikation. Zumindest in den jeweiligen Handbiichern ist eine solche —
wenn auch in kleinem MaBstab und nicht immer als Kopiervorlage geeignet — vorhanden, wie
bei MULLER/ENSKAT fiir die Graphologie (Miiller u. Enskat, 1973, S.145) und BoHM fiir den
Rorschach (Bohm, 1990, S.105, zusétzlich Hilfstabellen und separate Hilfstafeln), obwohl sie
weder separat erhiltlich noch weiterentwickelt wurden’. In der Regel wurden Signierungs-
und Auswertungsbdgen gerade bei Intelligenztests im Laufe der Jahre immer
anwendungsfreundlicher gestaltet. Mit der Innovation der Durchschreibbdgen und der dazu
passenden Auswertungsschablone wurden sogar Test- und Auswertungsblatt kombiniert und
Auswertungsfehler auf ein Minimum reduziert. Und eine Neunormierung ist ebenso eine
Selbstverstindlichkeit (auch wenn es erst nach dreilig Jahren geschieht wie beim IST 70 resp.
IST 2000; der nach iiber zwanzig Jahren 2002 neu normierte CPM weist leider eine allzu
geringe Normstichprobe auf). Die einzig bekannte Normenaktualisierung fiir den Mann-
Zeichen-Test erfolgte von WINKELMANN fiir den Altersbereich von flinf bis sieben Jahren
(Winkelmann, 1972). Das liegt nun schon fiinfunddreiflig Jahre zuriick, fiir die Altersstufen
vier und acht bis vierzehn liegen nur die {iber flinfzig Jahre alten ZIELERschen Normwerte
vor. Zudem muss man bei der Auswertung des MZT in ZIELERs Handbuch vor- und
zuriickblattern, bis man die passenden Informationen gefunden (oder gegebenenfalls
tibersehen) hat. Ist der Test dann ausgewertet, kann man zwar den Testwert mit einem alters-
und geschlechtstypischen Durchschnittswert vergleichen, es sind jedoch keine Kriterien fiir
einen Bezug gegeben, in welchem Bereich man den Testwert einzuordnen hat. So ergeben
sich fiir die vorliegende Arbeit vier zu behandelnde Bereiche:

? zumindest nicht publiziert; fiir den Rorschach beispielsweise wurde eine Verrechnungshilfe, ein Verrechnungs-
und Erfassungsbogen sowie ein Intelligenzsyndromabgleich fiir Hochbegabung entwickelt (FLIEGNER, 2005[1])
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1. Normen

Fiir die Altersgruppen von vier bis sechs sowie zehn und elf Jahren werden aktuelle
Rohwerte erhoben und Normwerte sowie (ein Novum beim MZT) Abweichungswerte
berechnet. Fiir die iibrigen Altersstufen werden Norm- und Abweichungswerte
extrapoliert, damit auch hier mit verldsslicheren Daten gearbeitet werden kann.

2. Signierung

Die Signierungen und deren Erlduterungen werden inhaltlich und in Teilen statistisch
tiberpriift und ggf. modifiziert bzw. erginzt. Zur sicheren Signierung in Zweifelsfillen
wird eine diakritische Merkmalssammlung konstruiert.

3. Kombibogen und Instruktion

Zur einheitlichen Testanwendung wird ein kombinierter Anwendungs-, Signierungs- und
Auswertungsbogen erstellt. Die ZILERsche Testinstruktion wird gemil3 identifizierter
Fehlerquellen erweitert.

4. Auswertung

Mit Hilfe ergénzender Tabellen und der Hinzunahme weiterer Signierungskategorien wird
die Auswertung des MZT fundierter.

1. Fragestellungen der vorliegenden Arbeit

Innerhalb dieser Arbeit soll eine Auswertungsaktualisierung des Mann-Zeichen-Tests
erfolgen, und zwar fiir die Version der detailstatistischen Auswertung sensu ZILER
(MZT/det").

* Bezogen wird sich auf den ZILERschen detailstatistischen Auswertungsmodus (MZT/det), nicht auf den
formtypischen sensu CLOSTERMANN (MZT/ft); zur genauen Differenzierung s. Kap.3
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1.1 Eingangssituation

1.2 Ziele

a)

b)

g)

h)

)
k)

D

Die ZIiLERsche Normtabelle der MZ-Quotienten stammt aus den fiinfziger
Jahren, die einzig bekannte Uberarbeitung erfolgte fiir Fiinf- bis Siebenjihrige
1972 von WINKELMANN (Winkelmann, 1972), somit sind sémtliche Normwerte
veraltet und fiir die Praxis nur bedingt brauchbar

Die ZiLErRschen Normwerte der vier- bis sechsjdhrigen Vorschulkinder sind
reine Kindergartenzeichnungen und somit gegeniiber Nichtkindergarten-
Kindern erhoht; letztere finden in der Normtabelle keine numerische
Berticksichtigung. Da dem Untersucher von iiber fiinthundert Kindern nur ein
einziges Kind begegnet ist, welches nicht in einen Kindergarten bzw. eine
Tagesstitte geht, ist diese Unterscheidung historisch und nicht mehr von
Praxisrelevanz

Es wurden bisher keine Signierungs- und Auswertungshilfen publiziert
Die Signierungen wurden bisher nicht kritisch iiberarbeitet

Es existieren keine Abweichungswerte an Hand derer der Testwert
eingeschitzt werden kann (unter/im/iber Durchschnitt)

Ermittlung aktueller Normen fiir die durchschnittlichen MZ-Quotienten in den
Altersgruppen 4 bis 6 und 10 bis 11; Extrapolation auf die Altersstufen 7 bis 9
und 12 bis 14

Uberpriifung der Signierungen, insbesondere der gesellschaftsabhingigen
Signierungen 45 und 46

Erstellen eines Signierungs- und Auswertungsbogens fiir den MZT

Erstellen einer aktualisierten und ergidnzten Tabellentibersicht zur Auswertung
des MZT

Ermittlung von Dispersionskennzahlen

Differenzierung der Intelligenzdiagnostik durch Hinzunahme und Uberpriifung
zweier Signierungskategorien

Konstruktion  eines  Signierungskataloges, = d.h.  Erstellung  einer
Merkmalstabelle
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1.3 Fragestellungen zu den Zielen

zu2.g

zu 2.h

Die Signierungen 45 und 46 lauten , Kopfbedeckung, angedeutet” und
., Kopfbedeckung, mit Einzelheiten *

1.

ii.

Ein Hut als iibliche Kopfbedeckung fiir Méinner war in den
fiinfziger Jahren eine Selbstverstidndlichkeit. Dies hat sich heute
ins Gegenteil verkehrt, sodass eine zu erwartende vermehrte
Nichtverwendung dieses Details nicht Ausdruck des
intellektuellen Entwicklungsstandes des Kindes, sondern der
gesellschaftlichen Wandlung sein diirfte. Die Verwendung dieses
Details wird genauer untersucht und deren Ergebnisse diskutiert
werden.

Es werden Stichproben im Sommer- und im Winterhalbjahr
erhoben. An ihnen wird die Fragestellung untersucht, ob ein
Auftreten einer Kopfbedeckung jahreszeitlich bedingt signifikant
schwankt, d.h. ob sich der in der kalten Jahreszeit vermehrte
Gebrauch von Kopfbedeckungen in den Mann-Zeichnungen
niederschldgt. Dies wére dann eine Fehlergrofle, welche es zu
eliminieren gelte.

Erstmalig werden Signierungs- und Auswertungsbogen zum MZT erstellt

1il.

1v.

V.

Die Konstruktion erfolgt zunidchst aufgrund theoretischer
Kenntnisse

Die Bogen werden wihrend der Testreihen in vivo erprobt und an
Hand der daraus gewonnenen Erkenntnisse benutzerfreundlich
und anwendungseffizient gestaltet

Die Signierungstechnik muss Anwenderfehler auf ein Minimum
reduzieren

Der Auswertungsmodus muss ebenso fehlerunanfillig gestaltet
werden und zu einer formal wie inhaltlich korrekten
Interpretation fiihren
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zu 2.i
Die fiir die Auswertung relevanten Tabellen werden in einem Tabellenblatt
angeordnet
Vil. Die Tabelle ,,Umrechnung Punkte — MZA*“ wird von ZILER
{ibernommen’
viii.  Die durchschnittlichen MZ-Quotienten werden durch die neu
gewonnenen  Normwerte  aktualisiert und durch die
Abweichungswerte erginzt
iX. Eine Umrechungstabelle fiir das Lebensalter von duodezimale in
dezimale Werte wird neu hinzugefiigt
zu 2.j
Im MZT ist ein Dispersionsmaf3 bisher nicht vorhanden
X. Bisher konnte der ermittelte Testwert nicht eindeutig definiert
werden, da keine Grenzen zu dem Bezugswert existieren.
Welcher  Testwert ist  bei einem alters- und
geschlechtsspezifischen Durchschnitt von 120 als iiber-
durchschnittlich ~ zu  bezeichnen?  Welcher als  unter-
durchschnittlich? Diese Liicke der fehlenden Dispersionsmalie
wird geschlossen
zu 2.k
Inhaltssigna konnen die formale Berechnung verfdlschen
xi. Irrtiimlich als Intelligenzindikator signierte Kategorien konnen
nicht solche sein und somit den errechneten MZQ verfalschen.
Diese Fehlerquelle wird erkannt, beschrieben und eliminiert.
zu 2.1

Fiir die Signierung steht in Zweifelsfdllen kein Merkmalskatalog zur Verfiigung

xii.  Wihrend der Untersuchung kam es bei den Auswertungen ofter
zu genaueren Uberlegungen, wie denn ein Merkmal zu signieren
sei. Dabei fiel auf, dass es keine prototypische
Merkmalszusammenstellung gibt, an Hand derer die
aufgetretenen Merkmale verglichen und korrekt signiert werden
konnen. Solch eine diakritische Merkmalssammlung wurde im
Laufe der Untersuchung erstellt und aufgrund des umfangreichen

> 50 die Eingangshypothese. Wihrend der Untersuchung stellte sich heraus, dass das Mann-Zeichen-Alter
akzelerierte, sodass es durch ein neu gewichtetes Intelligenzalter ersetzt werden musste (s. Kap.6.7)
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Materials konnten viele Merkmale in zahlreichen Variationen
erfasst und kategorisiert werden. So ist eine urspriinglich nicht
geplante Signierungshilfe entwickelt und ein weiterer blinder
Bereich des MZT eliminiert worden

2. Historischer Abriss

Das Interesse an Kinderzeichnungen scheint fiir heutige Zeit selbstverstindlich zu sein.
Wissenschaftliche Analysen kinderzeichnerischen Materials finden sich jedoch erst im
neunzehnten Jahrhundert. Frithere Publikationen sind beschreibenden Charakters, den Beginn
einer psychologischen Auseinandersetzung mit diesem Thema markieren die Arbeiten von
CoOKE, Ricct und BARNES (Cooke, 1885, Ricci, 1887, Barnes, 1893). BARNES’ Material
bestand aus mehreren hundert Zeichnungen von Schulkindern, welche das Gedicht ,,Johnny
Look-in-the-air* illustrierten und berichtet von Verdnderungen innerhalb der kindlichen
Entwicklung der verschiedenen Altersgruppen. Diese Arbeit fand internationale Beachtung
und regte weitere Studien an. Man erkannte bald, dass die Kinderzeichnung ein spezifisches
Ausdrucksmittel darstellt, nicht vergleichbar mit Zeichnungen Erwachsener. Bald wurde
formuliert ,,Das Kind malt eher was es weil} als was es sieht®, so beispielsweise KATZAROFF:
,Le dessin des enfants est (....) plutét un symbole qu’un reproduction de la réalité. Il nous
montre d’une part que 1’enfant dessin plutdt ce qu’il soit et non pas ce qu’il voit* (Katzaroff,
1909-10, S.128). Einen Beleg dafiir gibt KERSCHENSTEINER (Kerschensteiner, 1905), der
nachgewiesen hat, dass Kinderzeichnungen nicht durch die An- oder Abwesenheit eines
Modells beeinflusst werden. Kinder, die iiblicherweise eine menschliche Figur en face
zeichnen, tun dies auch dann, wenn ihnen ein Modell im Profil gegeniiber sitzt.
Eindriicklicher zeigt es CLARK (Clark, 1902). Er lie8 Kinder verschiedenen Alters einen Apfel
malen, durch den eine Hutnadel gesteckt wurde. Bei allen Kindern trat die Nadel in der den
Kindern zugewandten Seite hinein und in der ihnen abgewandten Seite hinaus. Jiingere
Kinder malten die Nadel durchgehend, der Apfel erschien durchscheinend (dies entspricht den
Kategorien ,,Kopfhaar/Kleidung transparent“ im MZT). Altere Kinder unterbrachen den
Nadelverlauf an den korrekten Stellen. Nun hatten auch die jiingeren Kinder das Apfelmodell
vor sich, konnten die Unterbrechung sehen, malten sie aber nicht, das Modell hatte somit
keinen Einfluss. An Hand solcher Ergebnisse wurden Uberlegungen angestellt, die
Kinderzeichnung intelligenzdiagnostisch zu nutzen und man begann mit systematischen
Aufzeichnungen, zunichst mit Monographien eigener Kinder. So beschrieben die SCUPINs
die Zeichnungen ihres Kindes bis zu dessen sechstem Lebensjahr (Scupin, 1907, 1910).
STERN berichtet {iber die frithen Zeichnungen seines Kindes (Stern, 1924) und publizierte mit
seiner Frau einen ausfiihrlichen Bericht iiber die Zeichnungen eines seiner Kinder bis zu
dessen siebtem Lebensjahr (Stern, 1910). LUQUET bewahrte nicht nur die Zeichnungen seiner
Tochter von 3;3 bis 11;6 auf. Er eliminierte zudem Einfliisse Erwachsener wie anderer Kinder
(Luquet, 1913). Jede Zeichnung wurde nummeriert, datiert, mit den situativen Gegebenheiten
kommentiert und mit den Kommentaren des Kindes versehen. Weitergehende Analysen
betrieb ENG (Eng, 1927). Sie sammelte die Zeichnungen ihrer Nichte von den ersten Strichen
im Alter von zehn Monaten bis zum Alter von acht Jahren. Dabei ging sie liber rein
vergleichende Analysen hinaus und untersuchte Perspektive, Proportion, Ausdrucks-
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bewegung, Farbe und Verzierungen. Zudem verglich sie ihre Erkenntnisse mit den
Ergebnissen anderer Studien und konnte so eindeutige Entwicklungsverldufe aufstellen.

Der néchste historische Schritt zur intelligenzdiagnostischen Verwendung von
Kinderzeichnungen sind statistische Analysen. IVANOFF klassifizierte die Zeichnungen mehrer
hundert Kinder vierer schweizer Kantone an Hand einer sechsstufigen Skala und berechnete
Korrelationen zu Schulnoten, Lehrereinschitzungen, der allgemeinen Fahigkeit sowie soziale
und moralische Faktoren. Er fand durchgehend positive Korrelationen (Ivanoff, 1909).
GOODENOUGH konstruierte eine umfassendere Skala zur Erfassung des Intelligenzfaktors in
Kinderzeichnungen. Thre Stichprobe umfasste mehr als flinftausend Kindergarten- und
Grundschulkinder (Goodenough, 1926[1], 1926[2]). GESELL ging dann noch einen Schritt
weiter und schloss mehrere Zeichentests ein (Gesell, 1925). Sie variierten im
Schwierigkeitsgrad, von einfachen Strichen bis zu einem wiedererkennbaren Menschen. Den
Gebrauch von Zeichnungen einer menschlichen Figur als Grundlage fiir Leistungserfassung
setzte als einer der friihesten Ansdtze SCHUYTEN in seiner Studie Antwerpener Schulkinder
um (Schuyten, 1904). Die Instruktion lautete ,Zeichne einen Menschen, wie du es
gewohnlicherweise tust. An Hand der Proportionen der Zeichenelemente zueinander und
dem Vergleich mit bestehenden Standards hoffte er, dass es ihm moglich sei, Altersnomen zu
erstellen. Diese Hoffnung erfiillte sich zwar nicht, aber sein Ansatz wurde weiterentwickelt,
so in der THORNDIKE-Skala der Zeichenleistung (Thorndike, 1913), welche wiederum von
CHILDS ergénzt wurde (Childs, 1915), aber auch von KLINE u. CAREY und MCCARTY (Kline
u. Carey, 1922, McCarty, 1924). ZILER hat, obwohl reichlich Vorarbeiten geleistet wurden,
diese zumindest statistisch nicht nutzen kdnnen: So kurz nach dem zweiten Weltkrieg hatte er
wohl keine Moglichkeiten sich die Literatur zu beschaffen, weder im zerbombten
Deutschland noch gar im Ausland (Ziler, 1996). Dies hatte jedoch auch mehrere Vorteile:
Seine Stichprobe war (damals) aktuell und er hatte eine deutsche Normierung fiir seine
deutsche Adaption des Draw-a-Man Tests.

3. Auswertungsmodi des Mann-Zeichen-Tests

Es wurden zwei Moglichkeiten zur Auswertung des MZT entwickelt. Ein Auswertungsmodus
bezieht sich ausschlieBlich auf die gezeichneten Details der Zeichnung, wie Arme, Beine,
Finger. Diese aufgetretenen Signa werden gepunktet und die Punktesumme statistisch
verrechnet. Der zweite Modus fokussiert auf die formalen Elemente, wie Proportion,
Perspektive oder Strichfilhrung. Zur Unterscheidung erhdlt der detailstatistische
Auswertungsmodus den Zusatz ,,det”, der formtypische den Zusatz ,,ft*: MZT/det und MZT/ft
(cf. Clostermann, 1959).
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3.1 Der Mann-Zeichen-Test in formtypischer Auswertung

3.1.1 Die formtypische Auswertung sensu SCHARFEN

Das Gelsenkirchener Institut hatte 1929 zundchst Versuche mit der WINKLERschen Serie
begonnen. Eine Abhandlung von RITA SCHARFE iiber die Verwendung der freien
Kinderzeichnung bei der Untersuchung von Schulanfingern verlagerte den Focus 1930 dann
auf den diagnostischen Wert des Mann-Zeichen-Tests.

Grundlage dieses Auswertungsmodus’ ist die Gesamtgestalt des Bildes (,,Morphe® bzw.
Form), daher die Auswertungsbezeichnung morphologisch resp. formtypisch.

Ihre Formtypen sind (nach Clostermann, 1959, S.11):

1. Anfangsformen ohne Gliederung

2. Kopf, Beine

3. Kopf, Beine, Arme

4. Kopf, Leib, Beine

5. Ausgebildetes Vollgesicht (Vollgestalt)
6. Rechtsprofil

7. Vollgesicht mit Drehung nach links

8. Linksprofil

Dies sind zwar nur einige Auswertungskategorien, der (formtypische) Beginn der Auswertung
einer Mann-Zeichnung war damit jedoch gemacht.

3.1.2 Die formtypische Auswertung sensu CLOSTERMANN

Die formtypische Auswertung sensu CLOSTERMANN (Clostermann, 1959) verzichtet ebenso
auf eine Bewertung nach richtig und falsch wie auf elementar-dsthetische Signa (Proportion,
Symmetrie) und hohere dsthetische Aspekte (Perspektive, Beseelung des Objekts, Ausdruck).
Weiterhin werden keine charakterologischen und personlichkeitsdiagnostischen Befunde
erhoben und somit auch deren Signa ausgeklammert, wie Linienfiihrung,
Strichbeschaffenheit, = Raumaufteilung oder  absolute = GroBe der  Zeichnung,
Auswertungselemente also beispielsweise der Graphologie (MULLER/ENSKAT ist immer noch
an erster Stelle zu nennen [Miiller u. Enskat,1973]) und des KocHschen Baum-Tests (Koch,
1949, aber auch Avé-Lallemant, 1980; Studien zur Baumdarstellung bei Kindern finden sich
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bei Gabriel 1978, 1979). Die Auswertung solle rein formtypisch (morphologisch) sein,
Grundlage ist also ausschlieBlich die erreichte Gesamtgestalt. Hierzu dienen 13 MZ-Formen
als Grundlage (Aufstellung nach Clostermann, 1959, S.11):

L. KopffiiBer (tétard)

IL. KopffiiBer mit Armen

III.  Mann aus Kopf, Leib und Beinen in Strichform

IV.  Mann aus Kopf, Leib und Beinen in Doppelstrichform

V. Frontale Vollgestalt mit Armen und Beinen in Strichform

VI.  Frontale Vollgestalt mit Armen in Strichform, Beinen in Doppelstrichform
VII. Frontale Vollgestalt mit Armen in Doppel-, Beinen in Strichform

VIII. Frontale Vollgestalt mit Armen und Beinen in Doppelstrichform

IX.  Wie Form VIII. Sonderform mit Beseelung, Symmetrie, Proportion, Perspektive
(von Clostermann mit VIII+ bezeichnet) [FuBlnote: Also eine Betrachtung des
endothymen seelischen Bereiches]

X. Vollgestalt mit Wendung nach links
XI.  Vollgestalt mit Linksprofil
XII. Vollgestalt mit Wendung nach rechts

XIII. Vollgestalt mit Rechtsprofil

Die psychologische Bedeutung dieses Auswertungsmodus’ erldutert CLOSTERMANN an Hand
von Funktionskreisen:

1. Der Funktionskreis der optischen Wahrnehmung

Das Kind soll nicht einfach nur so zeichnen, sondern sein Gemaltes mit analysierendem Auge
betrachten. Es muss die Objekte nicht unbedingt genau sehen, es muss zu diesen Objekten
genau hinsehen. Lenkend hierfiir ist der Wille bzw. die Konzentration. Inwieweit die
Feinmotorik dieser optischen Leitung folgen kann, ist wiederum ein weiterer Aspekt, den es
zu beriicksichtigen gilt. Ebenso muss die Art der optischen Wahrnehmung in die Auswertung
einfliefen: Kinder malen beispielsweise Kopffiiler, weil sie — so CLOSTERMANN — nur diese
Teile bei ihrer Wahrnehmung als wichtig erachten, sie dementsprechend nur diese in
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Erinnerung behalten und dann auch nur diese malen (Makropsie). Diesen Prozess der
Bedeutsamkeitsselektion sehe man in der Zeichnung von Missgestaltungen, weil diese einen
hohen subjektiven Wert fiir die Kinder besitzen. Und hierdurch wiederum erhalte die
Zeichnung einen projektiven Wert fiir die Auswertung.

2. Der Funktionskreis der darstellenden Motorik

Die MZ-Tiefformen I bis IV konnen nicht nur auf Ungegliedertheit des optischen
Wahrnehmungs- und Erinnerungsbildes, sondern auch auf den ,Mangel an Hand-
geschicklichkeit™ (a.a.O., S. 244) zurlickzufiihren sein. Fiir die Auswertung spiele dieses
jedoch keine Rolle, da es nicht auf die geschickt gezeichnete Linie ankommt, sondern auf
deren Form. Daher wirkt sich auch das Gegenteil, ndmlich eine ausgeprigte Feinmotorik,
nicht als ,,Plusfaktor* auf die Auswertung aus.

3. Die Funktionskreise der binnenseelischen Vorginge

Hiermit meint CLOSTERMANN die Erkenntnisfunktionen (des Kognitiven, Noé&tischen) wie
Wissen, Reflexion, Uberlegung, Benennen, Ahnlichkeitsbildung usf. Die endothymen
Vorgénge zeigen sich in der affektiven Makropsie, in der Heraushebung der besonders
gefiihlsbetonten Teile der Figur sowie im Gefallen und Missfallen (wobei das Vorziehen und
Verwerfen dann wieder zum Wollen, zum LERSCHen Oberbau gehdre). Dispositionelle
Faktoren seien Begabung und Neigung.

4. Der Funktionskreis des Technischen

Die Technik sei nicht nur Mittel zum Zweck, dieses werde bei einem gestorten Verhéltnis
zwischen Tun und Vermogen ersichtlich: Eine hervorragende Technik bei geringer
Gestaltungsmoglichkeit errege ebenso Missfallen wie mangelhafte Technik bei guter
kiinstlerischer Auffassung. CLOSTERMANN will den Begriff des Technischen jedoch als eine
psychologische Technik verstanden wissen und ordnet ihm die drei (nur theoretisch
voneinander trennbaren) Funktionskreise des Sehens, der Darstellung und des
Binnenseelischen zu. Letzterer hat die wichtige Komponente der hemmenden
(intrapsychischen) Einfliisse, wie der groflere Schwierigkeitsgehalt perspektivischer
Zeichnungen fiir Méadchen, die Kargheit der Zeichnungen ab dem zehnten Lebensjahr
aufgrund mangelnden Zeicheninteresses® (CLOSTERMANN verwendet hierfiir den Begriff der
Inkongruenz, ein nur das Formale erfassender Begriff, der zudem in jiingster Zeit zur
Erklarung fiir die Spiegelung asymmetrischer Buchstaben bei LRS-Kindern herangezogen
wurde [Fliegner, 2006]), aber auch allgemeine psychische Hemmungen sensu LERSCH, bei
denen psychagogische oder psychologische Behandlung indiziert sei.

% Eine Beobachtung, die sich auch in anderen Tests wiederfindet, so die Kargheit der Aufbauszenerien im Sceno-
Test (cf. FLIEGNER, 1995, S.16f., 191, 71)
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5. MZ-Formen und Intelligenz

Obwohl nicht das primdre Ziel, ist die formtypische Auswertung auch mit der
Intelligenzauspragung in Zusammenhang gebracht worden. Er wurde von 300
Hilfsschulkindern durchgefiihrt und mittels des CHQ-Verfahrens mit dem Binet-Simon-
Bobertag-1Q korreliert worden. Die folgenden Tabellen geben die Unabhéngigkeits- bzw.
Endwerte wieder und sind aus CLOSTERMANN entnommen (Clostermann, 1959, S.344).

Imbezibillitat, |Imbezibillitat, Debilitat Normalitat N
mittel u. schwer leicht
IQ 40 - 62 63 - 71 72 - 80 > 81
MZ
I -1 0,78 1,26 2,84 1,18 6
IV - VI 13,78 21,2 50,17 20,85 106
VIII - XII 24 .44 37,6 89,99 36,97 188
Tabelle 1: Unabhingigkeitswerte
Imbezibillitat, |Imbezibillitat, Debilitat Normalitat N
mittel u. schwer leicht
Q]  40-62 63 - 71 72-80 > 81
MZ
-1l 0,06 0,53 0,01 1,18 6
IV - VIl 1,19 0,48 0,93 1,81 106
VI - XII 0,81 0,15 0,55 2,21 188
CHQ = 10,01 CC=0,17 a=0,01

Tabelle 2: Endwerte
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CLOSTERMANN folgert aus diesen Ergebnissen, dass

MZ 1 bis III normale Intelligenz abstof3en,
MZ 1V bis VII Imbezibilitdt (mittel und schwer) anziehen,
MZ 1V bis VII normale Intelligenz abstof3en,

MZ VIII bis XII normale Intelligenz anziehen

und zieht zwei Schlussfolgerungen in Bezug auf die Intelligenzdiagnostik mittels der
formtypischen Auswertung:

1) Zeichner der Formen VIII bis XII verfiigen im Regelfalle iiber eine normale
Intelligenz (IQ > 80)

2) Zeichner der Formen unter VIII (vom achten Lebensjahr an) werden im Regelfall von
Problemkindern gezeichnet, bei denen zugleich eine Vermutung auf geringe
Intelligenz (< 80) besteht.

Ob der MZT ein Intelligenzdiagnostikum ist und wie valide seine Aussagen sind, wird in
dieser Arbeit an spdterer Stelle erortert und untersucht, und zwar bei dem statistischen
Vergleich der zu berechnenden Abweichungswerte und der 1Q-Einteilung (bezogen dann
allerdings auf die detailstatistische Auswertungsform).

3.2 Der Mann-Zeichen-Test in detailstatistischer Auswertung

3.2.1 Die detailstatistische Auswertungsform sensu SCHWARIG

Diese Auswertungsform von A. SCHWARIG aus dem Jahr 1925 geht zuriick auf einen Test von
HEROLD. Sie wird von STERN und WIEGMANN in ihrer Methodensammlung beschrieben. Die
Instruktion lautet nicht ,,Male einen Mann®, sondern ,,Male einen Menschen®. Fir die
Durchfiihrung wird ein Zeitlimit von fiinf Minuten gesetzt. Fiir die einzelnen Teile der Mann-
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Zeichnung und deren relative Richtigkeit werden Punkte vergeben. Die Signierungstabelle
gibt CLOSTERMANN wie folgt an (nach Clostermann, 1959, S.5f.):

Nr.1  Gesicht:
(-) Augen, Nase, Mund
(-) Ohren
(-) Augenbrauen, Haar
(-) Lippen, Kinn
(-) Beine, Hals

— maximal fiinf Punkte

Nr.2 Arme und Beine
(-) Vorhandensein und richtiger Ansatz
(-) Ellenbogen, Knie
(-) Hande, Fiile
(-) Finger
(-) Richtige Uberschneidungen und Bewegungen

— maximal funf Punkte

Nr.3 Kleidung
(-) Uberhaupt angezogen
(-) Hosen, Rockdrmel [FuBnote: d.h. Anzugédrmel]
(-) Schuhe, Striimpfe
(-) Hut bzw. Kopftuch
(-) Knopfe

— maximal fiinf Punkte
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Nr.4 Beiwerk und Schmuck
(-) Schnurrbart, Zopf
(-) Stock, Schirm
(-) Zigarre, Pfeife, Handkorb
(-) Kragen, Krawatte, Schleifchen
(-) Stoffmusterung
— maximal fiinf Punkte

Bei der Auswertung wird nicht nur das Vorhandensein der Signa beriicksichtigt. SCHWARIG
zieht noch die relative Richtigkeit der Teile in der Zeichnung hinzu (ohne &sthetische
Aspekte), d.h. ob die Arme und Beine ,,richtig® angesetzt sind und ob die Uberschneidungen
und Bewegungen ,,richtig® oder ,,unrichtig* sind. CLOSTERMANN sieht hierin die Gefahr eines
»subjektiven Wertungsfaktors® (a.a.O., S.6), der in die Auswertung einbezogen wird bzw., um
es drastischer auszudriicken, die Auswertung verfialschen kann. Zumindest in Bezug auf die
Uberschneidungen und Bewegungen ist dem zuzustimmen. Die Arm- und Beinansitze
konnen hingegen genauer definiert und somit objektiviert werden, wie es ZILER spiter getan
hat.

3.2.2 Die detailstatistische Auswertungsform sensu GOODENOUGH und HARRIS

GOODENOUGH ging iiber die SCHWARIGsche relative Richtigkeit noch hinaus, indem sie
asthetische Signa hinzunahm, das der guten Proportion: Die Beine miissen beispielsweise in
guter Proportion zum Rumpf stehen, der Kopf und die Ohren miissen in guter Proportion
gezeichnet sein, die Haare miissen gut gesehen sein und Missverhiltnisse (incongruities)
diirfen nicht gepunktet werden. Hier wird eindeutig ein subjektiver Faktor in die Auswertung
gebracht, ein wesentlicher Unterschied zum ZILERschen Auswertungsmodus und mit der
Folge einer Verringerung der Auswertungsobjektivitit. Sie blieb zundchst bei einem Mann als
Zeichenobjekt und stellte Signierungstabellen auf (Goodenough, 1926 [1], 1926 [2], 1928,
1931). Diese Auswertung wurde dann in Zusammenarbeit mit HARRIS modifiziert und
erweitert, interessanterweise nachdem bereits ZILER den Goodenough-Test zum MZT
erweitert hat. Daraus resultierte dann der Draw-a-man-Test’ sensu HARRIS (Harris, 1963). Sie
hat das urspriingliche Verfahren

,Jre-evaluated and re-standardized*

- ausgeweitet auf hdhere Altersgruppen

7 nicht zu verwechseln mit dem projektiven Draw-a-Person-Test von MACHOVER
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- ergénzt durch eine Alternativform durch Hinzufligen der Zeichnung

o einer Frau
o seiner selbst

Also wurde auch eine Frau-Zeichen-Skala entwickelt und berechnet, mit allerdings geringen
Interkorrelationen zur Mann-Zeichen-Skala. AuBerdem fanden sich auf beiden Skalen
itemspezifische Geschlechtsunterschiede. Die Selbstzeichnung mag eher hilfreich bei der
Untersuchung nicht-intellektueller Faktoren sein. Die Rohwerte wurden in Standardwerte
transformiert mit M = 100 und s = 15. Die Altersgruppen reichten nun von vier bis fiinfzehn
Jahren, wobei HARRIS keine Erweiterungsmdoglichkeit auf hohere Altersgruppen sah
(natiirlich ist es zum einen messtechnisch moglich, man konnte extrapolieren,
erfassungstechnisch ist jedoch bei Fiinfzehnjdhrigen [Minderbegabte ausgenommen] bei
dieser Kategorientabelle die Grenze der Signierungsauswertung erreicht, weil keine
zusitzlichen [zu signierenden] Details mehr gezeichnet werden. Diese Liicke jedoch schloss
[bereits flinfzehn Jahre vor HARRIS] J. N .BUCK, indem er ein quantitatives Verfahren fiir
Erwachsene entwickelte [Buck, 1948], dieses wird im Kapitel 3.4 ausfiihrlich dargestellt).

3.3.3 Die detailstatistische Auswertung sensu ZILER

ZILER (Zieler, 1996) hat in seiner Arbeit mit Absicht auf jegliche &dsthetische Formelemente
verzichtet, um eine objektive Auswertung (im Sinne der Auswertungsobjektivitit) zu
erreichen. Im Laufe seiner Studien wurde die Auswertungstabelle mehrmals revidiert, bis sie
in ihrer endgiiltigen Form mit 52 Items vorlag. Die Signierungskategorien sind mit
Kommentaren versehen. ZILER gibt die Instruktion ,,Male einen Mann, so gut du kannst®.
Lagen mehrere Mann-Zeichnungen vor, solle die beste, d.h. die mit der hochsten Punktzahl
zur Auswertung herangezogen werden. Jedes Signum erhdlt einen Punktwert und
Sonderformen wie versteckte Hénde oder Doppelformen unterschiedlicher Qualitit werden
numerisch beriicksichtigt.

Damit das duodezimale Lebensalter in die Berechnungen einflieen kann, wird es in einen
dezimalen Wert umgewandelt. Es wird ein Mann-Zeichen-Alter (vergleichbar dem Begriff
des Intelligenzalters) sowie ein Mann-Zeichen-Quotient berechnet. Letzterer ldsst sich weder
direkt noch indirekt mit dem Intelligenzquotienten vergleichen. Zum einen sind die
Normwerte alters- und geschlechtsabhingig, zum anderen gibt ZILER keine
Einstufungsmoglichkeit etwa durch Abweichungswerte an. Die Normwerte sind fiir Kinder
von vier bis vierzehn Jahren gegeben (Auswertungsmodus und Tabellenautbau werden an
spaterer Stelle ausfiihrlich behandelt), wobei der Test bei intellektueller Minderbegabung
auch bei Jugendlichen hoheren Alters angewandt werden kann.
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3.3 Analytische Varianten
3.3.1 Der Mensch-Test sensu Machover

Die Grundlage fiir diesen Test bildete das Verfahren GOODENOUGHS. MACHOVER
widerspricht nicht einer intelligenzdiagnostischen Nutzung der Menschzeichnung. Threr
Meinung nach fokussiere GOODENOUGH auf den Intelligenzquotienten, wobei es ersichtlich
sei, dass Kinder gleicher Intelligenzausprigung unterschiedlich zeichnen und sich deren
Zeichnungen auch in der Deutung unterscheiden, sodass man diesen Test auch
personlichkeitsdiagnostisch nutzen konne. MACHOVER betont den projektiven Anteil in den
Zeichnungen, welchen sie der analytischen Interpretation zugénglich machen mochte
(Machover, 1949, 1951, 1953). Obwohl der Mensch-Test gute Resultate zeige, solle er mit
weiteren Personlichkeitstest kombiniert werden, sie gibt also den Rat der Verwendung einer
Testbatterie.

Als Materialien bendtige man einen HB-Bleistift mit einem aufgesetzten Radiergummi und
ein DIN-A-4-Blatt. Die Instruktion lautet: ,,Zeichne einen Menschen®, bei jiingeren Kindern
»Zeichne irgend jemanden®, bei sehr jungen Kindern ,,Zeichne einen Jungen oder ein
Maidchen®. Welche Instruktion man auch immer verwende, sie solle so unspezifisch sein wie
moglich. Sollte der Proband sagen, er konne nicht zeichnen oder er habe kein Talent, solle die
Entgegnung sein, die Fahigkeiten werden nicht ausgewertet, das primdre Interesse liege in
dem Versuch einen Menschen zu zeichnen. Sollte der Proband eine unfertige Zeichnung als
fertig abgeben wollen (beispielsweise wenn nur ein Kopf gemalt wurde), solle er aufgefordert
werden eine vollstindige Figur zu zeichnen. Alle weiteren Fragen solle man mit der Phrase
beantworten ,,Ganz wie du mochtest”. Wihrend des Testverlaufs solle der Testleiter alle
Kommentare des Probanden notieren. Nach der ersten Zeichnung wird dem Probanden ein
zweites Blatt gegeben mit der Aufforderung, das jeweils andere Geschlecht zu zeichnen.
Wenn danach noch Zeit bleibe, konne der Proband aufgefordert werden, sich selbst, ein Kind,
zwei Personen oder — bei Kindern — ihre Familie zu zeichnen. Anders als bei HARRIS ist diese
dritte Variante also erstens optional und zum zweiten beinhaltet sie mehrere Wahlalternativen.

Hat der Proband die Zeichnung fertiggestellt, schlieB3t sich ein indirektes Interview an. Man
solle eine Geschichte {iber diese gezeichnete Person erfinden, als ob man ein Schauspieler in
einem Stiick sei. Dies ist jedoch kein freies Interview, MACHOVER gibt einen Fragenkatalog
vor bzw. zwel, eine Variante fiir Erwachsene und eine fiir Kinder.

Erwachsenenfragen sind auszugsweise:

- Wie alt scheint er/sie zu sein?

- Sieht er/sie wie ein verheirateter Mann/verheiratete Frau aus?
- Ist er/sie verheiratet?

- Wie viele Kinder hat er/sie?

- Sieht er/sie gut aus?

- Was sagen die Leute iiber ihn/sie?

8 die Ubersetzung bereitet Schwierigkeiten, denn die Aufforderung lautet: ,,Draw a person®. Ein ,,Mensch® wire
,human being®, jedoch wird im Deutschen der Begriff ,,Person* anders verstanden

? Beim Anfertigen der MZT in der vorliegenden Studie wurde ersichtlich, dass diese Entgegnung eine
Einschrankung erfahren muss, s. das Kapitel zur Instruktion
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- Welches ist sein/ihr bestes Korperteil und warum?

- Welches ist sein/ihr schlechtester Korperteil und warum?
- Was sind seine/ihre schlechtesten Verhaltensweisen?

- Was sind seine/ihre schlechtesten Wiinsche?

- Ist er/sie ein nervéser Mensch?

- Was drgert ihn/sie?

- Erinnert Sie die Figur an jemanden?'’

- Mochten Sie wie diese Figur sein?

- Wiirden Sie diese Art von Person heiraten?

Die Kinderfragen sind teilweise gleich, zum Teil kinderbezogen und erwachsenenbasierte
Fragen (,,Wiirden Sie diese Person heiraten u.a.) sind nicht vorhanden:

- Was tut er/sie?

- Ister/sie verheiratet?

- Woriiber macht er/sie sich Sorgen?

- Was sagen die Leute tiber ihn/sie?

- Wie sehr mag er/sie Schule?

- Wird er/sie heiraten?

- Was sind seine/ihre drei groflten Wiinsche?

Diese Fragen sollen die Projektion fordern und Erkenntnisse zusétzlich zur Deutung der
reinen Zeichnung hervorbringen.

Das Hauptelement, welches am Zustandekommen verwertbaren analytischen Materials,
speziell einer Menschzeichnung, beteiligt ist, sei der Mechanismus der Projektion. Die
Aufforderung ,eine Person” zu zeichnen, 6ffne mannigfaltige Wege zur unbewussten
Darstellung eigener Bediirfnisse und Konflikte. In MURRAYs Terminologie ausgedriickt bote
die Zeichnung die ,needs and presses einer Person, die komplexe Reflexion der
Selbstbetrachtung — eben ,the self-image* (Machover, 1949, S.348), ein unbewusst
konstruiertes und vermittels Projektion gelenktes Selbst-Bild bzw., konkreter im Sinne
MACHOVERs gesagt, ein Selbst-Bildnis des Selbst-Bildes. = MACHOVER deutet die
zeichnerischen Elemente formal (GroBe, Lage), technisch (graphische Bewegung,
Schreibdruck), symbolisch (zeigt eine Hand an sich selbst, bedeute dies Egozentrismus, usf.),
psychoanalytisch (so deutet sie eine dunkel ausgefiillte Nase als Kastrationssymbol) sowie
verlaufsdiagnostisch (wenn beispielsweise eine Figur erst unbekleidet, dann mit Kleidung
gemalt werde). Dariiber hinaus gibt sie konkrete graphische Merkmale, welche auf
Pathologien hinweisen sollen: Eine bizarre, inkongruente Zeichnung mit durchscheinenden
inneren Organen und Profilverwirrung deute beispielsweise auf eine Psychose hin,
Ausradierungen auf Neurose, Schraffuren seien ein Angstindikator. Fiir einzelne Korperteile
gibt MACHOVER Deutungen: Der Kopf bedeute das Selbst, wulstige Lippen seien ein Hinweis
auf narzistische Tendenzen. Solche Deutungen gibt sie mannigfaltig zu Gesichtsausdriicken,
Mund, Kinn, Augen, Augenbrauen und all die anderen Korperteile, ohne dass die Deutungen

' 50 die Formulierung in Machover 1949. In ihrer Publikation von 1951 weicht die Liste geringfiigig ab, diese
Frage heilit dann ,,An wen erinnert er/sie Sie?*
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jeweils begriindet oder nachvollziehbar gemacht werden. Sie habe das Interpretationssystem
aufgrund ihrer klinischen Erfahrung ausgearbeitet, Studien werden nicht erwédhnt. In einem
Vortrag erwéhnte sie ,,about 1000 sets of drawings were obtained* (Machover, 1953, S.85).
Teilweise gibt sie mehrere unterschiedliche Deutungen zu einem Korperteil, so sollen betonte
Ohren auf Kritikastereien, soziale Opposition und auditive Halluzinationen deuten.
Vollkommen undifferenziert wird es, wenn ein Proband abstrakte, sehr vereinfachte,
geometrische Versionen einer Person malt, dies sei dann bei Erwachsenen durchschnittlicher
Intelligenz ein Indikator flir Neurose, Hypochondrie, Depression, psychotischer Regression
oder psychosomatischer Stérungen.

In dem erwdhnten Vortrag geht MACHOVER auf interkulturelle Unterschiede ein (Machover,
1953): Farbige Kinder weisen in Zeichnungen gegeniiber den weillen retardierte [Q-Werte auf
(wobei dieses, zumindest im Kindergartenalter, kulturelle Differenzen und nicht
Kapazititsdefizite seien), zeichnen Arme eher in Abwehr- und Bestrafungshaltung,
gebrauchen keine Hiite (als Prestigeobjekt) und zeichnen mehr negative Gesichtsausdriicke.

3.3.2 Der Mensch-Test sensu ABRAHAM

ADA ABRAHAM hat den Draw-a-person-Test von MACHOVER neu konzipiert und ein
analytisches Konzept zur Aufdeckung der Personlichkeit des Zeichners und der Erforschung
der Gesamtpersonlichkeit des Kindes entwickelt (Abraham, 1978). Das Intelligenzniveau
solle nur anndherungsweise eingeschitzt und dessen Wechselwirkungen mit anderen
Verhaltensebenen des Kindes untersucht werden. ABRAHAM geht von den zwei zentralen
Konzepten Korperbild und Ausdrucksfahigkeit aus. Das Korperbild sei die theoretische
Basis, von der aus die Menschzeichnungen erkldrt werden kénne und entwickele sich,
vergleichbar mit der Libido. So ist also in jeder Phase der Entwicklung ein jeweils anderes
charakteristisches Korperbild festzustellen. Der Ausdrucksaspekt bezieht sich auf das
Handeln der Person. Es sei eine nonverbale Sprache, eine Sprache des ganzen Korpers,
welche aus tiefliegenden Personlichkeitsschichten gelenkt werde. ABRAHAM differenziert
folgende Ausdrucksaspekte: Arbeitsstil, Gefiihlsausdruck und unwillkiirliche motorische
Phidnomene.

ABRAHAM bezweifelt die unmittelbare Beziehung zwischen dem von HARRIS eingefiihrten
Bewertungssystem des Draw-a-man Test und dem Niveau der intellektuellen Entwicklung.
Sie fiihrt allerdings als Befundlage ausschlieflich Extremgruppen an. So stellte BENDER fest,
dass klinische Kinder im Mensch-Test weniger gute Resultate erzielten als in anderen
Intelligenztests. ABRAHAM meint, dies sei keine Wahrnehmungsschwéiche, sondern eine
Storung des Korperbildes, bei dessen Ausbildung die Bewegung eine wichtige Rolle spiele.
BRILL (1937) untersuchte zwei Gruppen minderbegabter Jungen, unterschieden an Hand ihrer
sozialen Anpassung. Die Gruppe der Unangepassten erreichte geringere Werte im
Menschtest, obwohl sie den anderen Gruppen beziiglich des Intelligenzalters nicht unterlegen
war.
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Schlechtere Ergebnisse in Extremgruppen sind nicht neu. Bereits PRINZHORN zeigte in einer
ausfiihrlichen Studie, dass sich nicht nur die Zeichnungen von geistesgestorten Patienten von
denen gesunder Menschen unterscheiden, sondern dass die verschiedenen Formen geistiger
Storungen jeweils charakteristisch andere Zeichnungen aufweisen (Prinzhorn, 1922). ROouMA
beschrieb die Zeichnungen eines psychopathischen Kindes (Rouma, 1908) und GOODENOUGH
selbst schriankte den intelligenzdiagnostischen Wert solcher Zeichnungen ein, indem sie
vorschlug, diese als Hilfsmittel flir frithzeitige Diagnostik psychopathologischer Storungen
und mentaler Defizite zu verwenden (Goodenough, 1926[1]). Und wenn ABRAHAM BRILL
zitiert, dann hat sie nur die halbe Wahrheit zitiert. Er hat zwar signifikante Unterschiede
zwischen den Extremgruppen der minderbegabten Jungen gefunden sowohl an Hand seiner
Kriterien (z.B. Intelligenzalter nach BINET) als auch in Bezug auf den GOODENOUGH-Test,
denn die sozial angepassten minderbegabten erreichten sowohl in diesem Test hohere Werte
als auch hohere Werte in Bezug auf den BINET-Test. Dies ist jedoch kein Manko fiir den
GOODENOUGH-Test an sich und dieses Fazit zieht BRILL auch nicht, im Gegenteil, er stellt
(durch eigene Studien) fest, ,.this test was found in recent studies to be valid and reliable*
(Brill, 1937, S.290), wobei er auf eine zu diesem Zeitpunkt sich noch in Vorbereitung
befindliche Studie verweist''. Seine pessimistische Sicht bezieht sich auf Intelligenztests im
Allgemeinen, konkret meint er, die Zeit der Konstruktion neuer Intelligenztests sei voriiber
und fiihrt den ebenso kritischen GLUECK an, der zu dem Schluss kommt, dass bislang kein
abhingiges Kriterium zur Diagnose einer Psychopathie vorhanden sei (Glueck, 1918). Das
war jedoch selbst 1918 nicht der Fall, da RORSCHACH sein Verfahren bereits ab 1911
entwickelte, ein ausgezeichnetes Instrumentarium nicht nur zur Diagnostik Psychopathien.
Mit der Intelligenzmessung sensu Zeichentests haben diese Einwdnde allerdings nichts zu tun.

3.4 H-T-P Technik: Ein Instrument fiir Erwachsene

Buck entwickelte eine Testreihe, in der er erwachsene Probanden nacheinander ein Haus,
einen Baum und eine Person zeichnen lieB3, die H-T-P (House-Tree-Person) Technik (Buck,
1948). Er hat sie nach seiner Beobachtung entwickelt, dass in eine Zeichnung involvierte
Personen bereitwilliger in einer Befragung Auskunft gaben, wenn sie die jeweiligen Elemente
selbst gezeichnet hatten. Die drei Elemente Haus, Baum, Person verwendet BUCK, weil sie
den Probanden, auch jiingeren Kindern, vertraut sind, weil sie seiner Erfahrung nach eher als
Zeichenobjekte akzeptiert werden als andere und weil gerade sie zu freimiitigeren
Kommentaren anregen. Diesen ,,pencil release*“-Faktor solle man nutzen.

Die H-T-P Technik ist ein umfassender Personlichkeitstest: ,,The H-T-P, freehand drawing of
House, Tree and Person, is a technique designed to aid the clinician in obtaining information
concerning the sensitivity, maturity, flexibility, efficiency and the degree of integration of a
subject’s personality; and the interaction of that personality whith its environment — both
specific and general” (l.c., S.319). Weiterhin habe sich gezeigt, dass, obwohl die Objekte auf
vielfaltige Weise gezeichnet werden konnen, man doch Hinweise auf das Intelligenzniveau
erhalte, es sei sogar ein valides Messinstrument fiir die Intelligenz Erwachsener. ,,Erwachsen®

' diese Arbeit sollte in derselben Zeitschrift erscheinen wie sein voriger Artikel, er konnte jedoch nicht ermittelt
werden
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bedeutet fiir BUC}( ein Alter > 15, d.h. er setzt genau dort an, wo der MZT authort, stellt also
einen nahtlosen Ubergang in der Diagnostik dar.

Der H-T-P nihere sich der Personlichkeit in zwei Phasen:
1. Phase:

Diese Phase zeichne sich durch die Charakteristika der Nonverbalitit, Kreativitit und
Unstrukturiertheit aus. Das Ausdrucksmedium sei hier das Zeichnen selbst.

2. Phase:

Der darauffolgende Abschnitt sei verbal, apperzeptiv und formal strukturiert. In ihm wird der
Proband aufgefordert, seine gezeichneten Objekte zu interpretieren.

Der Testverlauf gliedert sich somit in eine Zeichenphase und in eine sich daran anschlieende
Explorationsphase. Obwohl die Objekte auf vielfdltige Weise gezeichnet werden, lieBen sie
doch Schliisse auf das Intelligenzniveau zu, es sei ein valides MalB fiir
Erwachsenenintelligenz. Spdter ergab sich auch Nutzen fiir nicht-intellektuelle
Personlichkeitsaspekte, welche via Projektion in der Zeichnung ersichtlich werden.

Die Normstichprobe umfasste 120 Erwachsene, eingestuft auf zunédchst sechs
Intelligenzniveaus (imbezil, debil, unterdurchschnittlich, knapp unterdurchschnittlich,
durchschnittlich, iiberdurchschnittlich), spdter wurden noch 20 weit {iberdurchschnittliche
Erwachsene hinzugenommen (sdmtlich College-Studenten). Die Zuteilung zu den Kategorien
erfolgte nicht aufgrund standardisierter Intelligenztests. Das entscheidende Kriterium in der
psychologischen Untersuchung und der kurzen Beobachtungsphase sei das klinisch
demonstrierte Niveau der Intelligenzfunktion des Probanden, ein Selektionsfaktor, den BUCK
nicht niher erldutert.

Die Instruktion ist auch bei BUCK eine Maximalinstruktion: Die Probanden werden
aufgefordert, einen Baum / ein Haus / eine Person (jeweils nacheinander) so gut zu zeichnen,
wie sie es konnten. Radieren ist erlaubt. Unbemerkt wird die bendtigte Zeit gemessen (wofiir
Buck jedoch keinen Auswertungsmodus angibt). Der Gebrauch eines Lineals wird nicht
gestattet, auch nicht auf Bitten des Probanden: Es solle eine Freihand-Zeichnung sein. Werde
(beispielsweise bei geringer Intelligenz) das Wort ,,Person® nicht verstanden, konne der
Versuchsleiter die Instruktion abdndern bzw. ergdnzen: Es solle dann einen Mann, eine Frau
oder ein Kind gezeichnet werden, so gut es der Proband konne, aber er habe darauf zu achten,
dass er alles male — nicht einfach den Kopf und die Schultern. Hat der Proband die Person
gezeichnet, solle er das ungefahre Alter und das Geschlecht seines gezeichneten Menschen
angeben. Zu der Baumzeichnung wird der Proband aufgefordert, den Baum ndher zu
bezeichnen, beispielsweise ob er immergriin sei oder ein Laubbaum. Auch das Haus solle
ndher beschrieben werden (Steinkonstruktion o0.4.). Hierzu wurde ein Fragekatalog von 64
Fragen entworfen, bezogen jeweils auf Haus, Baum und Person. Die Reihenfolge wechselt
interessanterweise, es wird nicht separat bzw. nacheinander auf die drei Elemente
eingegangen. Die Reihenfolge der Befragung und einige Items sind auszugsweise:
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T1-16

T2 Wo steht dieses Haus? (wenn im Wald: Welche Konnotation hat ,,Wald* fiir den

Probanden? [friedlich — ruhig — bedrohlich etc.])
T3 Wie alt ist der Baum?
T4 Lebt dieser Baum?

T12 Ist es in dem Bild windig? (Wind symbolisiere eine wenig
Fremdkontrolle)

T13  Zeigen Sie, in welche Richtung er blést

Hl1-14
H3  Istdies Ihr eigenes Haus?
H6b  Mit wem wiirden Sie gerne darin wohnen?

HI11 Istdies ein frohliches, freundliches Haus?

T17-28
T17  An was lasst Sie dieser Baum denken?

T21 Istes ein starker Baum?

P9-19
P9 An was lasst Sie diese Person denken?
P13  Ist diese Person frohlich?

P19  Was braucht diese Person am meisten? Weshalb?

T23-24

T23  An wen erinnert Sie dieser Baum? Weshalb?

T24  Was braucht dieser Baum am meisten? Weshalb?
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H15-19
H16 Wohin fithrt dieser Schornstein?

H18 Wohin fiihrt dieser Gehweg?

T25

T25 Wenn dieses [kein Teil des Baums, also ein Vogel, ein anderer Baum etc.] eine Person
wire, was wiirde es sein?

P20

P20  Welche Kleidung trigt diese Person?

Dieser Auswertungsteil ist symbolisch-analytisch.

Die Intelligenzauswertung erfolgt formal auf folgenden, vom Detail zum Ganzen immer
allgemeiner und umfassender werdenden Ebenen:

Elementare Informationen: Hier finden sich alle gezeichneten Details, d.h. jeder diskrete
identifizierbare Teil des Ganzen. Dies geht weit liber die ZILERsche Merkmalstabelle hinaus,
wird doch jedes Element beriicksichtigt.

Réumliches Beziehungsgefiige: Hierunter fasst BUCK die beiden groBen Bereiche der
Proportion und der Perspektive.

Konzeptuelle Anordnung: Die gesamte Zeichnung wird in Bezug auf die Organisation und
Qualitit des Ganzen analysiert.

Zusétzlich zu diesem Einstufungsschema hat BUCK auch eine quantitative Analyse mittels
eines Punktesystems entwickelt. Hierzu teilt BUCK die Items zunichst in drei Guppen ein:
Detail — Proportion — Perspektive. Dann werden die Items zwei Grobkategorien zugeordnet:
Gut und mangelhaft (wobei hier keine Wertung mitschwingen sollte; defizitdr im
Haufigkeitssinne statt ,,mangelhaft trife eher zu). Ein gutes Item wird definiert als das
Detail-/Proportion-/Perspektive-Item, das in mindestens 50% der Intelligenzkategorien weit
unterdurchschnittlich bis weit iiberdurchschnittlich auftritt und in weniger als 50% der
Gruppen unterhalb der Kategorie unterdurchschnittlich. Ein mangelhaftes Item findet sich in
mindestens 50% in einer der Kategorien unterhalb der unterdurchschnittlichen und in weniger
als 50% in den Kategorien dartiber.
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Als dritten Schritt wird ein Symbolfaktor ermittelt und jedem Item zugeordnet. Dieser
Symbolfaktor besteht aus einer Buchstaben-Zahl-Kombination:

D = Items der Detail-/Proportion-/Perspektivegruppe, die von mindestens 50% der Personen
einer der Mangelhaft-Gruppe und von weniger als 50% der Personen einer jeden hdheren
Gruppe gezeichnet wurden

A = Items der Detail-/Proportion-/Perspektivegruppe, die von mindestens 50% der Personen
der unterdurchschnittlichen bis durchschnittlichen Kategorie und von weniger als 50% der
Personen einer jeden hoheren Gruppe gezeichnet wurden

S = Items der Detail-/Proportion-/Perspektivegruppe, die von mindestens 50% der Personen
der {iber- bis weit liberdurchschnittlichen Kategorie und von weniger als 50% der Personen
einer jeden Gruppe darunter gezeichnet wurden

Somit ergibt sich folgende Signa-Gesamteinteilung durch die Kombination der
Faktorsymbole mit den Intelligenzstufen:

Intelligenzstufe Faktorsymbol
mangelhaft a
sehr weit unterdurchschnittlich D3
4\ imbezil D2
_ debil D1
[ unterdurchschnittlich Al
knapp unterdurchschnittlich A2
gut < durchschnittlich A3
iiberdurchschnittlich S1
\. weit tiberdurchschnittlich S2

Der Symbolfaktor fiir das Signum Hduser mit mehr als zwei Fenstern wurde folgendermaf3en
ermittelt:

Dieses Signum wurde von 15% der Imbezilen gezeichnet, zu 30% trat es bei den Debilen auf,
30% bei den Unterdurchschnittlichen, 60% bei den knapp Unterdurchschnittlichen, 65% bei
den Durchschnittlichen und zu 95% in der Gruppe der Uberdurchschnittlichen

— dieses Signum tritt nicht in 50% der Zeichnungen unterhalb der Debilen auf

= es erhélt den Symbolbuchstaben A (gut-Gruppe)
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Die knapp unterdurchschnittliche Gruppe war die niedrigste, in der mindestens 50% dieses
Items zeichneten

= es erhélt die Symbolziffer 2
Somit wird diesem Item durch das quantitative Scoring der Symbolfaktor A2 zugeordnet.

Da Buck Normtabellen entworfen hat, kann man von einem ,,H-T-P-IQ*“ sprechen. Buck
schrinkt die Verwendungsfihigkeit der Intelligenzniveaus jedoch selbst ein: Der H-T-P ,.is
not a highly refined measure of intelligence .... there is a considerable amount of overlap”
(Buck, 1948, S.364).

3.5 Ist der Mann-Zeichen-Test auch ein projektives Verfahren? Eine
Einstufungsdiskussion

Nachdem das Zeichnen einer Person vielfdltige Interpretationsmoglichkeiten erfahren hat,
bleibt zu kldren, welcher Art der MZT nun ist. Kann man ihn als projektives Verfahren
verwenden? Sollte man dies tun?

Der MZT besitzt intelligenzdiagnostischen Wert. Dariiber hinaus kann die Frage erortert
werden, ob und welchen psychodiagnostischen Wert er hat. Jede freie Zeichnung regt zu
Projektionen an, ein leeres Blatt fordert geradezu die ,Externalisation eines
Binnengeschehens (Heiss, 1984, S.213) heraus. Sie sind, gerade bei Kindern, in diesem
Medium besonders stark ausgepréagt. Der MZT begrenzt das Zeichenobjekt nun ausschlieflich
auf eine Person, welche erwachsen und minnlich sein soll. Dies engt als Konsequenz den
Rahmen ein, innerhalb dessen projiziert werden kann. Einstellungen beispielsweise gegeniiber
den Geschwistern oder gegeniiber der Mutter konnen kaum bis keinen Ausdruck finden.
Zudem findet eine Leistungssituation statt. Aufgrund der Maximalinstruktion — male einen
Mann so gut du kannst — mag der Projektionsfluss zusitzliche Einschrinkungen erfahren.
Umgekehrt kann jedoch auch die Projektion das Zeichnen intelligenzdiagnostisch
bedeutsamer Details verhindern und somit das Testergebnis verfialschen. Zwei solcher
Mechanismen konnten im Laufe der vorliegenden Arbeit ermittelt werden, ihre moglichen
Auswirkungen auf die detailstatistische Auswertung werden in einem spéteren Kapitel
dargestellt.

Trotz der eingeschriankt stattfindenden Projektion kann und sollte der MZT auch in der
Psychodiagnostik genutzt werden, auch wenn die Intelligenzermittlung im Vordergrund steht.
Zeigen sich Anzeichen einer Pathologie, kann dies als Hinweis genommen werden, um den
Sachverhalt gezielt mit weiteren Verfahren abzukldren. Da die Darstellung eines Mannes
verlangt wird, ist der MZT sehr sensibel, wenn es um Missbrauchproblematik geht. Die
Darstellung einer solchen kann mit einer Eindeutigkeit erfolgen, dass das Indiz mehr als vage
ist. Doch auch hier ist Vorsicht geboten. Innerhalb der Versuchsreihen ist folgender MZT
aufgetreten, es war das Kind einer Tagesstittenmitarbeiterin. Ihre Kolleginnen hatten bereits
solch einen Verdacht ihr gegeniiber geduBert und die Leiterin bat mich um genauere
Untersuchung, womit die betroffene Mitarbeiterin einverstanden war. Der Mann-Zeichen-Test
fiel wie folgt aus:
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Abb.1: w, deutsch, 10;8

Auffallend sind hier die groBen, wulstigen Finger, der dunkel tibermalte Hals (welches ofter
in Missbrauchzeichnungen vorkommt) und die Uneindeutigkeit des Unterkorpers: Hat der
Mann eine Hose an, sticht der groBe Hosenschlitz hervor und die aufgesetzten Kniescheiben
werden zu Knieflecken. Hat er keine Hose an, wird die Problematik noch deutlicher
angesprochen. Jedoch weist das Gesicht einen ldchelnden Mund auf, die Augen schauen vom
Betrachter weg (ungewohnlich beim MZT).

In den nachfolgend applizierten Verfahren verstdrkte sich der Eindruck eines Missbrauchs,
andererseits war das Verhalten des Kindes in keiner Weise auffillig, auch nicht in Details. Da
das Midchen alt genug fiir ein Gesprich war, wurde dieses im Anschluss der Testungen
gefiilhrt. In diesem ergab sich, dass das Méidchen den Missbrauch bei einer Freundin
beobachtet (,,gehdrt und gesehen®) hatte. Dies war zum einen glaubhaft, weil bei dieser
Freundin bereits der Vertrauenslehrer eingeschaltet war, zum anderen wiirde dieses die
Inkongruenz zwischen den Testergebnissen und dem Verhalten sowie das fiir eine
Missbrauchzeichnung untypische Lacheln erklaren. Die Tatsache, dass der Missbrauch nicht
nur erzihlt, sondern auch beobachtet wurde, ldsst die Deutlichkeit verstehen, in der die
Problematik in den Testungen dargestellt wurde. In einer Postbefragung der Mutter einige
Monate spiter wurde bestétigt, dass in dieser Zeit keine Auffalligkeiten festgestellt wurden.
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Der MZT hat in diesem Falle die Projektion korrekt wiedergegeben. Nur wurde ein nicht
selbst durchlebtes, aber selbst erlebtes Ereignis projiziert: Das Testergebnis gleicht einer
Projektion des durchlebten Falles, es liegt an dem Testleiter, nicht vorschnell zu
interpretieren, sondern genauestens abzukldren. Tritt eine Projektion in dem MZT auf, sollte
man dies daher stets als Arbeitshypothese gebrauchen, nicht mehr, aber auch nicht unbedingt
weniger.

STEWART meint, der MZT sei in erster Linie ein Intelligenztest und demzufolge als ein
solcher zu verwenden (Stewart, 1953, S.292). Das ist korrekt, und auch die Einschriankung
resp. Erweiterung: In erster Linie. Sekundir kann der MZT durchaus als Indizindikator
verwendet werden. Und haben die Storungen Einfliisse auf die Intelligenzermittlung, muss
diesem ebenfalls Rechnung getragen werden (im Wortsinne, dazu spiter mehr).

4. Weshalb nicht eine Frau zeichnen

. wurde ich von einer Kindertagesstittenleiterin gefragt. Weshalb sich GOODENOUGH
(zunédchst) und dann auch ZILER fiir einen Mann als Zeichenobjekt entschieden haben, wird
aus der Literatur nicht ersichtlich. Man konnte auch eine Stufe vorher fragen: Weshalb denn
tiberhaupt einen Menschen? Diese Antwort gab die Arbeit ANASTASIs. Er stellte fest, dass in
71% der spontanen Zeichnungen einiger hundert Kinder aus 41 verschiedenen Léndern
Menschen dargestellt werden (Anastasi u. Foley, 1936). HARRIS fiigte in der Revision des
GOODENOUGH-Tests eine Frau und ein Selbstbildnis ein und entwickelte eine
Auswertungsskala fiir die Frauenzeichnung (s. Kap. 3.2.2). Aus heutiger Sicht scheint eine
Mannzeichnung besser geeignet zu sein, denn die Frauen-Erscheinungen haben sich in
weitaus stirkerem Malle gewandelt als die Ménner-Erscheinungen. So waren lange Haare,
Rocke bzw. Kleider und auch Hiite fiir Frauen eine typische Modeerscheinung und dieses
Bild hat sich erst vor gar nicht allzu langer Zeit gewandelt: Dass in einem Lese- und
Rechenbuch aus dem Jahre 1952 sich keine einzige Frau und kein Madchen in Hosen und
kaum ein Madchen mit kurzen Haaren findet ist noch zu erwarten (0.A., 1952). In einem
Lesebuch der ersten Grundschulklasse aus dem Jahr 1967 sind (bis auf eine Ausnahme)
immer noch sdmtliche Frauen und Médchen in Kleidern, Rocken, Kitteln gezeichnet, oft mit
Schleifen im Haar, einige Male mit Kopftiichern (Behrendt et al., 1967). Und selbst in einem
Rechenbuch der zweiten Grundschulklasse aus dem Jahr 1971, also knapp eine Generation
zuriick, sind alle Frauen in Schiirze, Kleid usf. gekleidet (Resag et al., 1971), sie
unterscheiden sich deutlich von der heutigen Mode. Keine tragt Schmuck wie Ohrringe oder
Ketten. Die Zeichnung eines Mannes aus diesem Schulbuch dagegen konnte aus unseren
Tagen stammen:

- Seite 30 -



Auswertungsaktualisierung des Mann-Zeichen-Tests (MZT/det)

Abb.2: Mann- und Fraudarstellung aus Resag et al., 1971, S.8 u. 13

Man beachte, dass diese Abbildungen zum einen aus einem Schulbuch stammen, welches
stets die Gesellschaft widerspiegelt. Zum anderen sind es Alltagssituationen: Der Mann soll
wohl einen Lehrer auf dem Schulhof darstellen, die Frau deckt den Kiichentisch, arbeitet also
im Haushalt mit Kopftuch, Schiirze und Kleid. Ein weiteres Schulbuch weist dieselben
Charakteristika auf: KATEINs Liederbuch fiir die Unterklassen (Katein, 1968) ist reich
bebildert. Die Méddchenfiguren haben

- eine sehr grof3e Schleife im Haar

- einen Dutt

- ein Kopftuch

- ausschlieBlich Kleider an (auch im Winter mit Handschuhen)

Dieses Verhiltnis kehrt sich erst im Laufe der achtziger Jahre um. Exemplarisch dargestellt
am Beispiel eines Jugendkalenders (also eines jéahrlich aktualisierten und an die junge
Generation gerichteten Mediums) bedeutet dieses: Ein ausgeglichenes Darstellungsverhéltnis
von Kleid/Rock/Kittel zu Hose bei Frauenzeichnungen von 5:4 im Jahre 1978 und ein
Uberwiegen der heutigen Mode im Verhiltnis von 4:7 im Jahr 1981(Lohberg, 1978, 1981).

Diese Abhdngigkeit vom Rollen- und somit Bekleidungswandel wird deutlich, wenn man die
Skala zur intellektuellen Entwicklung von FAY betrachtet. Er gibt folgende Anweisung:
»Zeichne: Eine Frau geht spazieren und es regnet® (zitiert nach Widlocher, 1984, S.177). Die
Zeichnungen werden nach den ausgedriickten Ideen und dargestellten Elementen bewertet.
Fiinf Ideen entsprechen der Aufgabenstellung:
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- eine Frau

- sie geht spazieren

- sie befindet sich in einer Landschaft
- esregnet

- sie schiitzt sich gegen Regen

Jedes dieser Elemente kann durch Details ausgedriickt werden, welche dann gepunktet
werden mit Punktwerten von % bis 2 Punkten. Fiir die Idee ,,Frau® werden beispielsweise
folgende Punkte vergeben:

- 1 Punkt, wenn die Person einen Rock als einziges weibliches Attribut hat

- weist die Person mehr als vier weibliche Attribute auf (beispielsweise Rock, Federhut,
Handtasche, Halbstiefel mit hohen Absdtzen), wird fiir jedes zusitzliche Attribut %4
Punkt vergeben

Heutzutage werden Frauen nicht unbedingt und immer seltener mit einem Rock dargestellt.
Frauenhiite, noch dazu mit einer Feder, sind génzlich aus der Mode gekommen, ebenso wie
die erwihnten Halbstiefel. Diese Skala ist nicht mehr anwendbar. Wie wenig hat sich dagegen
die ZILERsche Skala verdndert, welche auf der Zeichnung eines Mannes basiert. Daher darf
man die Ausgangsfrage — weshalb nicht eine Frau zeichnen? — im Riickblick mit der
Feststellung beantworten: Fiir die Diagnostik ist es sehr zum Vorteil, dass ZILER einen MZT
und keinen FZT konzipiert resp. weiterentwickelt hat.

Die damals frauentypischen Signierungen ,,langes Haar, Zopf, Schleife im Zopf, Rock, Kleid*
usf. haben sich heute ins Gegenteil verkehrt: Kurze Haare sind die Regel, Hosen sind
Regelkleidungsstiick und eine erwachsene Frau mit Kopftuch wird man im Allgemeinen
lange suchen miissen, von Hiiten ganz zu schweigen. Die Signa einer Ménnerfigur sind
dagegen bestindiger: Hosen, Jackett, Hemd mit Kragen sind iiber Jahrzehnte geblieben.
Mogen sie sich auch im Aussehen etwas gewandelt haben (Bundfalte, Bligelfalte u.dgl.), doch
diese Zusitze spielen bei der Auswertung keine Rolle. Selbst die langen Haare der siebziger
Jahre betrafen iiberwiegend die (ménnlichen) Jugendlichen und jungen Studenten, ,,Méanner*
sind diese Kohorten fiir die Kinder nicht, das fingt wohl erst im Alter ihres Vaters an. Von
auswertungstechnischer Relevanz ist noch das Barttragen. Dessen Haufigkeit hat sich nicht
gewandelt. Die einzige geschichtliche Zasur war mit Ende des Kaiserreiches das Schwinden
des Zwirbelbartes. Selbst die Hitlereuphorie brachte keine solch weit verbreitete Nachahmung
des Bartes mit sich. Voll- und Oberlippenbart und weitere Varianten findet man zu allen
Zeiten des 20. und begonnenen 21. Jahrhunderts in allen Altersstufen.

Eine Frau-Zeichen-Skala wiirde daher eine groere Adaption an heutige Verhéltnisse
erfordern als eine Mann-Zeichen-Skala. Zudem miissten die veralteten Skalierungen erhalten
bleiben und dann als Mehrfach-Signa gefiihrt werden, denn die im Wortsinne aus der Mode
gekommenen Erscheinungen sind nicht vollkommen ungebrduchlich geworden, sie treten
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noch immer auf, allerdings in seltenerem MafBle. Als Weiteres kime die Schwierigkeit der
Gewichtung hinzu: Ein Kopftuch, ein Frauenhut waren friiher allgemein iiblich und daher als
Intelligenzindikator zu verwenden. Die Relation hat sich umgekehrt — nun stellte sich die
Frage, wie ein Auftreten solch eines Details zu bewerten wéire resp. ob es iliberhaupt zu
bewerten sei. Bei ndherer Betrachtung stellt sich somit eine zeitgemidBe Frauen-Skala als
schwierig dar mit der daraus folgernden weitergehenden Uberlegung, ob der GOODENOUGH-
Test sensu HARRIS in Bezug auf die Frauenskalierung valide ist; dass die Parallelerhebung
von Mann- und Frau-Zeichnungen an sich schon Schwierigkeiten birgt, berichtet HARRIS
selbst: Die beiden Skalen weisen geringe Interkorrelationen auf, zudem fanden sich auf
beiden Skalen itemspezifische Geschlechtsunterschiede. So scheint es praktikabel zu sein,
dass sich ZILER fiir ein minnliches Zeichenobjekt entschieden hat (falls er sich iiberhaupt
dariiber Gedanken gemacht hat), im Riickblick erleichtert es die Anwendung und
Aktualisierung erheblich.

5. Instruktion

Die Testergebnisse hidngen nicht unwesentlich von der Instruktion ab und fiir eine hohe
Durchfiihrungsobjektivitdt ist eine einheitliche und vollstindige Instruktion unabdingbar.
Gerade bei einer Mannzeichnung haben sich vielfiltige Einflussgrofen ergeben, welche es
erforderlich erscheinen lassen, eine eindeutige Testanweisung zu formulieren, welche tiber die
von ZILER gegebene hinaus geht. Denn es hat sich gezeigt, dass die ZIELERsche Instruktion
nicht ausreichend ist, auch und gerade weil sich die Gesellschaft gewandelt hat, insbesondere
in Bezug auf die Massenmedien, aber auch weil die Anweisung unvollstindig und in
gewissem Sinne mehrdeutig ist. Daher wird im Folgenden eine Instruktion fiir den Mann-
Zeichen-Test erarbeitet, welche die bisher aufgetretenen Defizite zu beseitigen sucht. Sie wird
schrittweise erarbeitet werden, um aus den sukzessiv erweiterten vorldufigen Instruktionen
schlie8lich die zu verwendende Version zu erhalten. In ihr flielen die Erkenntnisse ein,
welche im Laufe der vorliegenden Untersuchungen in der praktischen Arbeit gewonnen
wurden. AnschlieBend werden Instruktionen bei Nachfragen erarbeitet.

Die Zielsetzung MACHOVERs ist vollkommen verschieden von der Testabsicht des MZT. Sie
wollte einen Personlichkeitstest konstruieren. Dessen wesentliches Element ist die Projektion.
Daher ist es zwingend erforderlich, die Instruktion so allgemein wie mdoglich zu halten. So
weist sie Erwachsene an, einen Menschen zu zeichnen (,,a person®), jingere Kinder sollen
»irgend jemanden‘ zeichnen, sehr junge Kinder ,,einen Jungen oder ein Médchen* (Machover,
1949, 1951, 1953). Welche Instruktion man auch immer verwende, sie solle so unspezifisch
sein wie moglich. Der MZT verfolgt das gegenteilige Ziel:

- Es soll nicht die Personlichkeit erfasst werden, sondern die Intelligenz
- Die Intelligenz soll numerisch in ihrer Quantitdt bestimmt werden

- Die Testreihen sollen vergleichbar sein, sodass der Wert eine generelle Aussage
erhalten kann
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Fiir die Testinstruktion bedeutet dies zundchst einmal eine explizite und eine implizite
Forderung. Explizit muss das Zeichenobjekt konkret genannt werden und darf nicht vieldeutig
sein, zumal da die Auswertungstabelle speziell fiir eine Zeichnung eines Mannes konstruiert
wurde. Daher muss die Instruktion mindestens beinhalten:

Vorldufige Instruktion 1

Male einen Mann.

ZILER ging noch einen Schritt weiter und fiigte eine nicht auf den ersten Blick erkennbare
Forderung ein. Diese wird in folgender Anweisung indirekt angesprochen: Ligen von einem
Kind mehrere Zeichnungen vor, so solle man die beste, d.h. die mit der hochsten Punktzahl,
zur Auswertung heranziehen, ebenso solle von einer Doppelform (Arme, Beine etc.) die
bessere Form zur Signierung herangezogen werden. Dies ist kein subjektives Kriterium, wie
es vielleicht auf den ersten Blick den Anschein haben konnte. Dies ist im Grunde genommen
genau das, was bei anderen Intelligenztests als selbstverstdndlich angesehen wird: Man soll
sich die grofite Miihe geben, bei wachester Konzentration, in gesunder physischer Lage sein,
damit das Testergebnis den wahren IQ moglichst genau wiederspiegelt. Bei ,klassischen®
Verfahren wie dem IST oder der RAVEN-Reihe braucht dies nicht besonders betont zu
werden. Das Arrangement und der Testinhalt erinnern derart an Leistungssituationen wie in
der Schule und die Aufgaben erfordern eine dermallen hohe Konzentration, dass ein
nachlédssiges Bearbeiten so gut wie ausgeschlossen ist. Zudem ist die Zielsetzung klar
erkennbar: Es ,wird etwas gemessen®, also ,muss ich mein Bestes geben“. Bei einer
Zeichnung liegen die Dinge wesentlich anders: Sie wird in keinem Fall mit einer
Leistungssituation assoziiert, im Gegenteil, gezeichnet wird, zumindest im Kindesalter,
ausschlieflich aus hedonistischen Motiven. Daher ist die Valenz nicht ein Erreichen eines
hohen numerischen Wertes, sondern Befriedigung des spielerischen Elementes. Deshalb ist es
nur folgerichtig und iiberaus sinnvoll, fiir den Mann-Zeichen-Test eine Maximalinstruktion zu
wihlen. Und genau dieses tat ZILER:

Vorldufige Instruktion 2

Male einen Mann, so gut du kannst.
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HARRIS betont das Leistungsmaximum in ihrer Instruktion noch deutlicher: ,,Make the very
best picture that you can; take your time and work very carefully* (Harris, 1963, S.240).

Es empfiehlt sich, gerade bei kleinen Kindern, die Teilinstruktionen 1 und 2 zu wiederholen,
damit es zum einen deutlich erklirt wird, zum anderen wird ein Uberhéren durch
Unaufmerksamkeit verhindert. SchlieBlich haben die Kinder ihren eigenen Willen, auch nach
einer deutlichen Instruktion kamen Auﬁerungen wie ,,Ich will aber eine Frau malen®, auch im
Imperativ: ,,Ich male ein Haus*. Daher wurde in der Untersuchung folgender Text gewahlt:

Vorldufige Instruktion 3

Male einen Mann, so gut du kannst. Keine Frau, kein Kind, einen Mann,
und zwar so gut du kannst.

Trotz dieser genauen Instruktion wurden nicht auswertbare, da unvollstindige Zeichnungen
angefertigt: Es wurde ein Mann gemalt. Er wurde so gut gemalt wie es ging. Allein, die
Mannzeichnung war ein Torso mit und ohne Armen, gegebenenfalls vergebbare Punkte fiir
Beine, Fiile, Schuhe, Hose als Bekleidung, Knie usf. konnten nicht ersehen und somit nicht
vergeben werden. In anderen Zeichnungen fehlten die Fiile, auch hier konnte nicht
vollstindig signiert werden. Ein MZT ist nur dann auswertbar, wenn ein vollstindiger Mann
gezeichnet wird.

o
R e e
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Abb.3: Profilzeichnung (w, 10;10, osterreichisch)
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Dieses Midchen zeichnete sogar recht detailliert einen Mann. In dieser Zeichnung fehlen
jedoch zu viele Elemente, sodass sie nicht auswertbar ist. Es ldsst sich noch nicht einmal das
Verhéltnis KopfgroBe — Rumpfgrole ermitteln, weil selbst der Korper unvollstindig
gezeichnet ist. Intelligenzmangel oder Zeichenunvermdgen konnen hier als Griinde
ausgeschlossen werden und dem Kind ist ebenfalls keine Vorhaltung zu machen, denn es hat
ja die Instruktion, einen Mann zu zeichnen, erfiillt: Von Vollstindigkeit wurde nichts gesagt.

Gerade bei Hochbegabten hat man das Problem der wortlichen Erfiillung von Anweisungen,
sie zentrieren auf die Denotation der Instruktion und achten nicht bzw. mochten nicht achten
auf die Konnotation: ,,Bring’ das Geschirr hinaus* wird erfiillt, wenn es ins Nebenzimmer
gebracht wird und nicht, wie vom Sprecher erwartet, in die Kiiche. Ein Kind hat tatséchlich
einmal einen Brief ,,in den Briefkasten geworfen — nur nicht in den gelben Postbriefkasten.
Ein hochbegabtes Méddchen verneinte die Frage, ob sie bis zwanzig zéhlen konne, obwohl sie
es durchaus konnte, denn die Frage war unvollstindig und somit mehrdeutig: Sie verstand
»lch kann nur bis 20 zdhlen* und das stimmt nun nicht, denn sie konnte noch iiber zwanzig
hinaus zdhlen. Diese Vollstindigkeit der Anweisungen mit dem Ziele der Vermeidung einer
Mehrdeutigkeit muss auch fiir den MZT erreicht werden.

HARRIS hat auch diesen Aspekt beriicksichtigt: ,,Be sure to make the whole man, not just his
head and shoulders* (l.c., S.240) bzw. beim Selbstbildnis “I want each of you to make a
picture of yourself — your whole self — not just your face” (l.c., S.241). Allerdings beging sie
einen Fehler: Sie erwéhnte Signierungen (,, .... not just his head or shoulders*). Dass ein Kopf
fehlt, diirfte kaum vorkommen (weshalb nicht? Gerade dies wire diagnostisch interessant),
die Schultern jedoch werden nicht von allen Kindern gezeichnet. Das Nennen von Kategorien
kann dazu fiihren, dass diese gezeichnet werden, obwohl das Kind sie nicht gezeichnet hitte
und somit das Ergebnis verfilschen. Daher sollte die Vollstindigkeit in ihrer Allgemeinheit
betont werden:

Vorldufige Instruktion 4
Male einen Mann, so gut du kannst. Keine Frau, kein Kind, einen Mann, und

zwar so gut du kannst. Lasse nichts weg, sondern male einen ganzen Mann,
alles.
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In der vorliegenden Untersuchung wurden die Kinder zumeist in Gruppen getestet. Ein
Abmalen wurde durch Aufstellen von Sichtschutzwinden auf den Tischen verhindert:

Abb.4: Sichtschutzwinde, einzeln Abb.5: Sichtschutzwéinde, kombiniert

Trotzdem konnte durch ,,abhoren* abgemalt werden: Einige Kinder riefen ,,Mein Mann hat
eine Brille”, andere fragten fiir alle vernehmbar ,,Soll der Mann Schuhe haben?. Bei
Gruppentestungen ist also zusidtzlich darauf zu achten, dass Ruhe herrscht und Fragen nur
nach Meldung leise gestellt werden. Die Vollstidndigkeit bezieht sich fiir Kinder auch auf die
Kleidung. Ein Kind und ein Jugendlicher hatten ernsthaft gefragt, ob denn der Mann
angezogen sein solle. Da Kleidung mehrere Signa stellt, darf sie jedoch nicht erwdhnt werden.
Trotzdem sollte diese Frage ausnahmsweise nicht allgemein beantwortet werden, sondern mit
einem klaren ,,ja*.

Nach dieser vorldufigen Instruktion 4 werden nun Ménner, vollstindige Ménner, sorgfiltig
gemalte Ménner gezeichnet. Und immer noch kommen Zeichnungen vor, welche nicht den
wahren Wert wiederspiegeln, weil etwas weggelassen wird, obwohl die Zeichnung
vollstindig ist.

Werden bestimmte Comic- oder Zeichentrickfiguren als Vorbilder genommen (und das
geschieht in der heutigen medial komplett verdnderten Gesellschaft immer ofter), werden
diese recht genau gezeichnet und auch vollstdndig. Nur sind diese Figuren redundant, manche
sogar piktografisch: Es fehlen Ohren oder Haare, die Nase ist nicht plastisch, sodass eine
Plastizitdt nicht gezeichnet wird, obwohl das Kind sie zeichnen konnte resp. wiirde, die
Proportion ist unrealistisch, sodass die Punkte fiir den Kopf-Rumpf-Vergleich entfallen oder
die Anzahl der Finger ist reduziert (wie bei Comic-Figuren iiblich). Die Anweisung wurde
erfiillt, der Test ist nicht auswertbar. Um auch solche Situationen zu vermeiden, wird die
Instruktion um den Aspekt des realistischen Vorbildes erweitert und in dieser Form als zu
verwendende Instruktion vorgeschlagen:
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Verwendbare Instruktion

Male einen Mann, so gut du kannst. Keine Frau, kein Kind, einen Mann, und
zwar so gut du kannst. Lasse nichts weg, sondern male einen ganzen Mann,
alles. Und male bitte einen richtigen Mann, keinen Comic-Mann.

Falls sich nach dieser expliziten Instruktion Abweichungen in den Zeichnungen finden,
konnen sie diagnostisch bedeutsam sein. Manchmal sind sie es nicht. So manches Kind
beharrt auf seinen Wunsch etwas anderes zu malen. Einige schlieen einen Kompromiss,
indem sie neben einem Mann auch noch eine Frau, ein Haus usf. malen. Andere sind schlicht
nicht folgsam. Die Differenzierung zwischen diesen Gruppen fillt nicht schwer. Unfolgsame
Kinder zeigen das Verweigerungsverhalten in allen Bereichen und widersprechen in Wort und
Tat. Zeichnen stille, ruhige Kinder etwas instruktionsabweichendes, muss die Anamnese
klaren, welcher Typus vorliegt und inwiefern die Zeichnung personlichkeitsdiagnostisch
auswertbar ist (wobei auch der renitente Typus Riickschliisse auf die Personlichkeit erlaubt).
Und trotz dieser umfassenden Instruktion ist es einem Jungen gelungen, sich an diese zu
halten und dennoch eine unauswertbare Zeichnung anzufertigen: Er zeichnete einen Ritter mit
Helm und geschlossenem Visier, welches das Gesicht natiirlich vollkommen bedeckte. Der
Junge wurde gebeten, noch einmal einen Mann zu zeichnen, aber diesmal keinen Ritter. Dies
tat er und die Zeichnung konnte ausgewertet werden. Ein Kind malte einen Mann in einem
Schiff stehend mit dem Oberkorper iiber die Bordwand ragend. Es hat sich nicht an die
Instruktion gehalten: Es sollte ein ganzer Mann gemalt und nichts weggelassen werden.

Weiterhin besteht die Moglichkeit, dass Kinder einen Mann von hinten malen. Dieses darf
nicht in der Instruktion erwidhnt werden, weil neben der en face-Ansicht auch die
Profilhaltung moglich ist. Tritt diese seltene Form auf, dann muss auch dieses Kind gebeten
werden, noch einmal einen Mann zu zeichnen, allerdings mit der allgemeinen Aufforderung
,hicht von hinten“, damit keine der beiden noch mdglichen Haltungen suggeriert wird. Diese
Form ist nur ein Mal innerhalb der Untersuchungsreihe aufgetreten, und auch nur deshalb,
weil sich das Kind nicht an die Instruktion gehalten hat: Es hat die Comic-Figur ,,Superman®
mit seinem typischen Cape auf dem Riicken gezeichnet, hat also den Instruktionsteil ,,male
einen richtigen Mann, keinen Comic-Mann* ignoriert.

Jegliche Nachfragen sind stereotyp zu beantworten: Es wird dem Kind freigestellt, ob es
seinen Onkel, seinen Papa, mit Bart oder ohne, zeichnet. Gerade weil die Instruktion
allgemein gehalten ist, mochten sich Kinder versichern, ob sie dieses oder jenes zeichnen
diirfen. Hier darf keine Einschrankung erfolgen. Die einzige Ausnahme bezieht sich auf die
Frage der Bekleidung (so sie allgemein ist: ,,Soll der Mann etwas anhaben?*. Bei Fragen zu
konkreten Kleidungsstiicken ist allgemein zu antworten).
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Somit ergeben sich flir die Testsituation drei Instruktionen, eine direktive und zwei reaktive.

Die direktive Instruktion ist die oben erarbeitete und wird dem Kind zunichst gegeben. Die

reaktiven Instruktionen werden bei Nachfragen gebraucht und es darf davon nicht abgewichen
12

werden “.

I. Direktive Instruktion: Testerkldrung

Male einen Mann, so gut Du kannst. Keine Frau, kein Kind, einen Mann, und zwar so gut
Du kannst. Lasse nichts weg, sondern male einen ganzen Mann, alles. Und male bitte
einen richtigen Mann, keinen Comic-Mann.

II.a Reaktive Instruktion: Bei Detailnachfrage
Soll der Mann Schuhe / einen Bart /..../ haben, soll ich meinen Papa malen?

Ganz wie Du mochtest.

IL.b Reaktive Instruktion: Bei allgemeiner Frage zur Kleidung
Soll der Mann etwas anhaben?

Ja.

Ein Zeitlimit darf nicht gesetzt werden, dies widerspriche der Maximalinstruktion. Die
Bearbeitungsdauer ist individuell unterschiedlich. Bei kurzer Zeichnungsdauer muss man
priifen, ob die Aufgabe ernst genommen wurde, sonst muss man das Kind ermutigen, der
Aufgabenstellung nachzukommen. In Gruppentestungen zeigte sich noch eine weitere
Einflussgrofe: Ist ein Kind fertig, sind gleichzeitig einige andere ,,fertig” und halten ihr Blatt
in die Hohe: Nur fehlen bei ihnen offensichtliche Elemente (nur ein Bein), sodass sie fertig
(und somit auch ,,erster”) sein mochten, es tatsichlich aber noch nicht sind. Dies kann man
dann direkt ansprechen: ,Mal erst einmal fertig, du kannst dir Zeit lassen”, wobei die
Wettbewerbssituation ebenfalls thematisiert werden sollte: ,,Es geht nicht darum, wer erster
ist, jeder darf so lange machen, wie er mochte. Manche dieser Kinder waren unzufrieden,
dass ihnen nicht geglaubt wurde, dass sie ,.fertig* seien und zeichneten erst einmal nicht
weiter. Hier half der Zuspruch: ,,Ich komme gleich zu Dir, schau mal, ob Du solange noch
weiter zeichnen mochtest™.

Ist die eigentliche Mann-Zeichnung fertig und beginnt das Kind mit Fiillungen oder Zusitzen,
kann auf ein Ende der Testung hingewiesen (,,Du bist gleich fertig, ja?*) bzw. in seltenen
Féllen abgebrochen werden: ,,Danke, das reicht jetzt. Dann malt das Kind die begonnene
Fiillung / den begonnen Zusatz zu Ende und gibt die Zeichnung ab.

' Diese Aussage ist mit Absicht im Imperativ formuliert: Zur Gewihrleistung einer hohen
Durchfithrungsobjektivitét sind Standards zu verwenden
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Spontan tritt oft der Kommentar ,,Das kann ich nicht* oder konkret ,,Ich kann keinen Mann
malen® auf. Auch hier muss das Kind ermuntert werden: Es sei nicht wichtig, wie gut der
Mann gemalt werde, jeder male es anders, ,probier’ es einfach mal“. Bis auf wenige
Ausnahmen versuchten sich diese Kinder an der Aufgabe und erstellten eine meist
auswertbare Zeichnung.

6. Ergebnisse

Die erhobenen Daten wurden in einer fiir diese Untersuchung programmierten Datenbank
gespeichert und mit Hilfe des statistischen Auswertungsprogramms StAn 05 (Statistical
Analysis 2005) empirisch ausgewertet. Weil dieses Statistikprogramm aus dem Jahr 2005
stammt, werden Auswertungsfehler vermieden: Wie NISSE erldutert (Nijsse, 1988), sind
(teilweise aufgrund des diskreten Charakters von ry) fehlerhafte Signifikanztabellen im
Umlauf. Auch das Statistikprogramm SPSS in seiner fritheren Version ermittelt bei kleinem N
fiir r; und fiir T falsche Werte, eine korrekte Tabelle findet man bei ZAR (Zar, 1972). StAn 05
ist in dieser und anderer Hinsicht von Fehlern bereinigt.

6.1 Skalendiskussion

Bevor die Ergebnisse dargestellt werden, muss auf die Frage eingegangen werden, wie diese
denn zustande gekommen sind. Fundierte Berechnungen auf falscher Grundlage fiihren zu
falschen Ergebnissen. Eine Basisiiberlegung ist die des zu verwendenden Skalenniveaus.
Diese Frage st keine unerhebliche. Mochte man verldssliche, zuverldssige
Datenauswertungen, ist es von groler Relevanz, wie die Rohdaten beschaffen sind und wie
sie skaliert werden. Das Reprisentationsproblem ist daher zuvorderst zu behandeln. Das
empirische Relativ (die ermittelten Objekte) muss in ein numerisches Relativ {iberfiihrt
werden, deren Zahlen derart gestaltet sein miissen, dass sie die Objektrelation des empirischen
Relativs korrekt représentieren, die Abbildung muss also homomorph bzw. strukturerhaltend
sein. Genau dies ist die Messtheorie nach ORTH (Orth, 1983, S.138). Hinzu kommen dann
noch Axiome, die an die Messbarkeit eines Merkmals gekniipft werden, welche im
empirischen Relativ erflillt sein miissen und zu einem Repridsentationstheorem
zusammengefiigt werden.

Fiir die Ordinalskala muss eine schwache Ordnungsrelation gelten: Alle Objekte miissen
eindeutig als dominant, untergeordnet oder dquivalent eingestuft werden konnen. Ferner ist
Transitivitit gefordert: Bei Dominanz von a liber b und b iiber ¢ muss auch a {iber ¢ dominant
sein. Demzufolge ist auf dieser Skala ausschlieBlich monotone Transformation zuldssig und
nur gegeniiber monotone Transformationen invariante quantitative Aussagen zu treffen.

Ist das Intervallskalenniveau zutreffend, miissen die Abstinde zwischen den jeweiligen
Skalenwerten in Bezug auf das gemessene Merkmal genau gleich sein. Fiir die vorliegenden
Daten hieB3e das: Der Unterschied zwischen den Mann-Zeichen-Quotienten MZQ = 124 und
MZQ = 125 muss genau die gleiche Intelligenzquantitdt wiederspiegeln wie der Unterschied
zwischen MZQ = 114 und MZQ = 115, und zwar {ber sdmtliche Jahrgangsstufen und
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Geschlechter hinweg. Dieses zu postulieren und auf diesem Postulat neue Normwerte zu
begriinden erscheint zu gewagt. Rangskaliert sind die Daten auf jeden Fall,
Intervallskalierung ist zu bezweifeln. Daher werden ausschlieBlich ordinalskalierte
Messverfahren verwendet. Sie stehen in der Aussagekraft den intervallskalierten nicht nach,
es sind geniigend Verfahren entwickelt worden. Und sollten die Daten tatsdchlich
intervallskaliert sein, minderte dieses die Aussagen in keinster Weise: Intervallniveau kann
ordinal berechnet werden, nur eben umgekehrt nicht.

Rangmalizahlen als Basis der Auswertung des vorliegenden Materials sind noch aus einem
weiteren Grund geboten: Die Streubreite der Daten sind recht groB, Extremwerte sind die
Regel. So ist zumindest bei der Mittelwertberechnung der Median zu berechnen statt des
(intervallskalierten) arithmetischen Mittels, denn letzterer ist nicht gegen zufillig iiberhéhte
Merkmalsdifferenzen (AusreiBBerwerte) resistent (cf. Fliegner, 2001, S.4f). Die folgende
Zahlenreihe x; verdeutlicht den Sachverhalt:

X1=1 X2= 2, X3=3, X4=4, X5= 5,X6=6, X7=70

Das arithmetische Mittel ist hier M = 13, ein Wert, der noch nicht einmal anndhernd den
wahren Mittelwert reprisentiert. Der Median ist hingegen Md = 4 und bildet exakt den
mittleren Wert ab. Je mehr Extremwerte eine Datenreihe aufweist, desto ungenauer wird der
arithmetische Mittelwert und desto genauer bleibt (nicht wird) der rangskalierte Median. Und
ist der Mittelwert ungenau, dann wird das intervallskalierte und mittelwertbasierte
Dispersionsmal3 der Standardabweichung ebenso ungenau. Das bedeutet fiir die vorliegende
Untersuchung, dass alle mittelwertabhidngigen Grof8en nur mit dem Median genaue Werte
liefern konnen. Die Wahl der Rangskala wird dadurch umso zwingender. Und ZILER selbst
hat seine Validititsberechnungen sogar nur auf Nominalskalenniveau mittels Chi-Quadrat
durchgefiihrt.

WINKELMANN kritisierte die ,,Unhandlichkeit” des MZQ-Wertes, da er alters- und
geschlechtsspezifisch sei, sodass weder eine unmittelbare Vergleichbarkeit noch durch
Angabe von Abweichungswerten eine mittelbare Vergleichbarkeit gegeben sei. Daher
errechnete er ,,praktische Prozentwerte und fiihrte t-Tests durch. Er ging leider nicht auf eine
Skalendiskussion ein und begriindete seine Methodenwahl nicht (Winkelmann, 1972). Auch
hat er die Stichprobencharakteristika nicht mitgeteilt, an Hand derer man eine Abschitzung
der Skalierung vornehmen konnte. Nur aufgrund der Praktikabilitdt der Kennwerte sollte nicht
eine hohere Skalierung vorgenommen werden, denn wenn die Anwendung unzuléssig ist,
weist die Untersuchung ,,praktische®, jedoch falsche Werte auf (auf die Praktikabilitidt und
Vergleichbarkeit wird im Rahmen der Abweichungswerte eingegangen werden). Noch
kritischer wird eine Skalentransformation betrachtet, wie beim RAVEN geschehen (Orme
1966, Peck 1970). So sind beispielsweise die Annahme kontinuierlicher Anstiegsverldufe
zweifelhatft.

Fiir die vorliegende Untersuchung wurden daher ausschlieBlich hochstens ordinalskalierte
Rechenverfahren angewandt, um eine sichere Ergebnisinterpretation zu gewihrleisten.
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6.2 Stichprobencharakteristika

6.2.1 Kennwerte

Die Normstichprobe umfasste 486 Kinder im Alter von 4;0 bis 6;11 und 10;2 bis 11;11

Jahren.

393 Kinder waren deutsch, 77 europdisch und 16 auBereuropéischer Herkunft, wobei die
Herkunft der Eltern entscheidend war. Auch wenn die Kinder in Deutschland geboren waren,
werden sie doch entscheidend in Sprache und Kultur von ihren Eltern gepragt.

Folgende Nationalitdten waren vertreten:

Nationalitit

Anzahl

afrikanisch-deutsch'
albanisch-italienisch
arabisch
arabisch-deutsch
argentinisch

deutsch
englisch-deutsch
franzosisch-tiirkisch
Ghana

griechisch

italienisch
italienisch-deutsch
jugoslawisch
pakistanisch
polnisch
polnisch-deutsch
portugiesisch-deutsch
russisch
russlanddeutsch
spanisch
spanisch-deutsch
Sri-Lanka
siidamerikanisch-deutsch
syrisch

thaildndisch

turkisch
tuirkisch-deutsch
unbekannt

N R = = = = —m NN~ WAL WRNRARNDNR, R~ DNWR == =N

" bei Doppelbezeichnungen waren die Elternteile jeweils verschiedener Herkunft
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Erwartungsgemal bilden tlirkische und russlanddeutsche Kinder die zweitstirksten Gruppen.
Die anderen Nationalititen sind zwar nur mit ein bis vier Kinder vertreten. Dafiir befinden
sich sehr viele Nationen in dieser Normstichprobe. Sie sind nicht {iberméBig vorhanden, ihr
Verhéltnis konnte in etwa ihrem tatsdchlichen Vorkommen entsprechen. Der Anteil
auslandischer Kinder betrdgt 19,14%, also in etwa 1/5:

1584 33
Edeutsch
80 M europaisch
OauRereuropaisch
80,86

Grafik 1: Nationalitdtenverteilung in %

- Seite 43 -



Auswertungsaktualisierung des Mann-Zeichen-Tests (MZT/det)

Auslindische und einheimische Kinder unterscheiden sich nicht hinsichtlich ihrer MZT-
Ergebnisse. 123 Kinder anderer Nationalitdt wurden vermittels des U-Tests mit einer dieser
Gruppe randomisiert angepassten einheimischen Stichprobe verglichen. Das Ergebnis ist nicht
signifikant:

Nausl = 123: Neutseh = 123

z=041
p=5%
Zigit = + 1,65

Die Untersuchung wurde in folgenden Einrichtungen durchgefiihrt:
e 15 Kindergérten (6 AWO, 2 evangelische, 2 katholische)
e 3 Grundschulklassen
e 2 Sextanerklassen

e Testungen aus privater Praxis

Die Testung wurde erhoben
e In vier Stidten (Halle/W., Werther/W., Steinhagen, Versmold)

e In stadtischen und landlichen Gebieten

Die Normstichprobe des Kindergartenalters ist als sehr reprasentativ anzusehen: Es wurde nur
ein Kind gefunden, das nicht in den Kindergarten geht. In den Kindergérten ist die
Zusammensetzung umfassender als in allen dlteren Kohorten: Spéter erfolgt eine Aufteilung
in Schulen, hier sind Kinder aller Leistungsstufen beisammen, sowohl spitere
Lernbehindertenschiiler als auch Hochbegabte. Es fand keinerlei Vorselektion statt (geistig
behinderte Kinder ausgenommen), es wurden alle erfasst (deren Eltern mit einer Testung
einverstanden war. Diese Selektion konnte nicht beeinflusst werden und ist als zufillig
anzusehen). Des weiteren wurden viele Triagerschaften (und somit vielschichtiges Klientel)
beriicksichtigt (AWO, evangelisch, katholisch und sonstige Einrichtungen). Das
Kindergartenklientel ist ebenfalls indifferent gegeniiber Einkommensverhéltnissen: Hier sind
alle Schichten vorhanden.

Eine Einschriankung besteht in der Tatsache, dass es sich um keine bundesweite Stichprobe
handelt. Dieser potenzielle Nachteil vergroBert sich jedoch erst mit zunehmendem Alter: Die
Kindergartenkohorte ist noch unbeeinflusst von bildungspolitischen Einfliissen, diese Werte
(um die es primir in der vorliegenden Untersuchung ging) diirften die breiteste
Représentativitit besitzen Zudem braucht die Stichprobe bei einer hinreichenden
Reprisentativitit nicht sehr grofl zu sein. Und es hat sich gezeigt, dass die Normwerte mit
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zunehmender StichprobengroBe stabil blieben. Das Ergebnis einer sorgféltigen
Stichprobenauswahl mit exakten Resultaten erkennt man bei einer bestimmtem Technik der
Demoskopen bei Wahlen, der exit poll. Im Unterschied zu Vorwahlenerhebungen werden am
Wahltag vor Wahllokalen Wéhler befragt, es wird eine Wahltagsbefragung (exit poll)
durchgefiihrt. Sie dient der Erstellung der Wahlprognose unmittelbar nach SchlieBung der
Wabhllokale, aber auch zur Erforschung von Wahlmotiven und Wihlerwanderungen. Uber den
gesamten Tag hinweg bitten geschulte und in unmittelbarer Ndhe von repréisentativ
ausgewdhlten Wahllokalen platzierte Interviewer bestimmte Wihler (zum Beispiel jeden
zweiten), einige Fragen zu beantworten. Gegeniiber anderen Erhebungsverfahren zeichnet
sich die Wahltagsbefragung durch eine Reihe von Besonderheiten aus:

» Die Identifizierung von Wéhlern und Nichtwihlern ist eindeutig, da nur Personen befragt
werden, die sich an der Wahl beteiligt haben.

p Ermittelt wird das tatsdchliche Abstimmverhalten und nicht die Wahlabsicht.

» Es sind hohe Fallzahlen und damit geringe Zufallsfehler moglich.

» Es erfolgt eine unmittelbare Ansprache der Zielpersonen.

» Die Anonymitét und der gute Zweck der Befragung fiihren zu einer hohen
Antwortbereitschaft.

# Auch die Wihler kleiner bzw. radikaler Parteien werden korrekt erfasst.

Einzige Beschrinkung:

» Briefwihler werden nicht beriicksichtigt, sondern miissen geschétzt werden. Infratest dimap
stellt durch spezielle Schitzverfahren sicher, dass auch diese Gruppe angemessen in die
Befragung einflief3t.

Im Vorfeld der Befragung wihlt Infratest dimap eine reprisentative Stichprobe von
Wabhlbezirken aus der entsprechenden Wahlregion aus. Die gewéhlten Bezirke miissen die
Gesamtregion in Hinblick auf die Bevolkerungsstruktur und fritheres Wahlverhalten
moglichst genau abbilden. Am Wahltag werden nach einem festgelegten Verfahren
ausgewdhlte Wihler direkt nach Verlassen des Wahllokals gebeten, einen Fragebogen zu
beantworten. Infratest dimap setzt ein DIN-A4-Blatt mit Fragen und ankreuzbaren
Antwortalternativen ein, um die Wahlentscheidung und einige zusétzliche Daten, wie zum
Beispiel Berufsgruppe, Geschlecht und Alter zu ermitteln. Im Laufe des Tages werden die
Ergebnisse von den Korrespondenten per Handy in die Telefonstudios durchgegeben, an das
Wabhlstudio  weitergeleitet ~und  dort  sogleich am  Computer  verarbeitet.
Erstes Ergebnis der Wahltagsbefragung ist die im Fernsehen ausgestrahlte 18-Uhr-Prognose.
Im weiteren Verlauf des Wahlabends kann auf der Basis dieser Befragung ausfiihrlich iiber
Wahlmotive und Wihlerwanderungen berichtet werden. Schon am Wahlabend liegen deshalb
recht exakte Angaben zum Beispiel dariiber vor, wie viele Erstwéhler eine bestimmte Partei
gewihlt haben, und warum sie dies getan haben. Die Wahlprognose ist in den letzten Jahren
sehr zuverldssig und weicht kaum von dem amtlichen Endergebnis ab.
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6.2.2 Box-Plot

Die von TUKEY eingefiihrte und bei BORTZ so genannte Box-Plot (Tukey, 1977; Bortz, 2005)
ist ein grafisches Verfahren zur Darstellung der Stichprobencharakteristika. TUKEY selbst
nannte sie zunéchst ,,box-and-whisker plots* und schreibt in seinem ihm eigenen Stil: ,,We
always want to look at our results. We usually can (....) We draw a long, thinnish box that
stretches from hinge to hinge, crossing it with a bar at the median. Then we draw a ‘whisker’
from each end of the box to the corresponding extreme. This process shows us the five-
number summaries quite clearly, so clearly as to give us a clear idea of (some of) what we
may have been missing. There is, inevitably, more empty space in a box-and-whisker plot
than in a listing of a 5-number summary. There is more space for identification. We can at
least identify the extreme values, and might do well to identify a few more.” (l.c., S.39-40).
Spater nennt er sie nur noch ,,plot™: ,, .... if we are going to make a plot* (l.c., S.112).

— Xmax

170

160

150

140

130

120

110 Xomax Ko

100

Xmin

90

— Xmin Xmin

80

— 4jahrig 5jahrig 6jahrig 10jahrig 11jahrig

Grafik 2: Box-Plot der Jungen-Kohorten
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Grafik 3: Box-Plot der Mddchen-Kohorten
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Die Verteilungen der Jungen- und Miadchenkohorten gleichen sich in etwa. In der Madchen-
Kohorte ,,4 Jahre* ist ein Extremwert aufgetreten, der nicht weiter untersucht werden konnte,
weil die Eltern dieses Kindes keine Riickmeldung haben  wollten (die
Einverstindniserkldrungen wiesen die Optionen ,Mit Testung einverstanden und
Riickmeldung® — ,,Mit Testung einverstanden, aber keine Riickmeldung* — ,,Mit Testung nicht
einverstanden auf). Da es nur ein einziger Wert ist ohne weitere Zwischenwerte zu Xpax,
kann er zwar erwihnt, aber nicht generalisiert werden.

Es sind nicht alle Verteilungen symmetrisch. Je dlter die Kinder werden, desto geringer wird
der Unterschied zwischen Xnax und Xoin.

Zwischen Xp.x und X, sind teilweise groBe Spannen vorhanden, ein Beleg fiir die
Anwendung der ordinalskalierten Auswertungsmethodik. Nur bei den elfjahrigen Médchen ist
der obere Extremwert nicht als Ausreillerwert zu bezeichnen.

Die Perzentilwerte zeigen bei den jlingeren Kindern keine grolen Unterschiede, in den dlteren
Kohorten ist P»5 nach unten verschoben.

Insgesamt weisen die Kohorten anndhernd gleiche Datenverteilungen auf, sind also strukturell
kongruent.
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6.2.3 Schiefe und Exzess

,Die Ermittlung der Schiefe einer Verteilung setzt intervallskalierte Werte voraus, selbst in
der einfachsten Variante mittels Position von arithmetischem Mittel, Modalwert und Median,
ebenso in der groben Abschdtzung durch Pearson, in der er die Differenz des arithmetischen
Mittels vom Modalwert durch die Streuung dividiert (Pearson, 1895)’. So steht es wohl in den
meisten Lehrbilichern. Nicht in allen. Schiefe und Exzess sind durchaus rangskaliert
ermittelbar. TATE und CLELLAND empfehlen das Schiefemal3 Sp, welches mit Perzentilen und
dem Median arbeitet (Tate u. Clelland, 1957):

Spl = (Pgg —2 Md + Pyg) / (Poo — P10)

Ist der Wert positiv, handelt es sich um eine rechtsschiefe Verteilung, bei negativem Wert um
eine linksschiefe.

Ein weiteres nichtparametrisches Mal3 der Schiefe ist

szz(P75+P25—2Md)/2Q

wobei Q = mittlerer Quartilsabstand = P75 — Pys /2

Dieses Mal besitzt den Vorteil, dass der Wert in den Grenzen —1 bis +1 variiert, welches eine
genauere Aussage erlaubt. Allerdings weist dieses Mal} eine gro3ere Stichprobenfluktuation
auf.

AuBler diesen Maflen ldsst sich die Schiefe grafisch durch die box plot einschitzen, welches

im vorigen Kapitel bereits grafisch dargestellt wurde. Die Perzentilkennwerte fiir die
Normstichprobe gliedern sich wie folgt:

Jungen
Alter| P10 P25 Md P75 P90 Q N
4 100 116,42 127,02 141,92 157,89 12,96 58
5| 98,57 115 125,45 138,1 147,83 13,9 80
6] 95,83 100 111,11 125 132 11,55 37
10 79,86 85,41 93,95 98,5 103,97 6,73 17
11 78,97 82,82 91,3 93,95 106,82 5,56 11
Tabelle 3: Perzentilwerte Jungen
Madchen
Alter| P10 P25 Md P75 P90 Q N
4] 118,75 127,02 138,57 152,94 180,13 34 68
5[ 112,57 122,2 133,67 150 161,29 42,5 85
6|/ 108,33 115,13 125,81 138,23 154,16 19,5 39
10 91,26 95,24] 101,625 108,7 112,87 16 32
11 87,72 88,88 94,81 100 106,05 11 22

Tabelle 4: Perzentilwerte Méddchen
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Die Schiefeberechnungen ergaben folgende Werte:

Jungen Madchen
Alter |Sp1 Sp2 Sp1 Sp2
4 0,07 0,17 0,35 0,11
5 -0,09 0,1 0,13 0,17
6 0,15 0,11 0,24 0,08
10 -0,17 -0,3 0,04 0,05
11 0,11 -0,52 0,027 -0,07

Tabelle 5: Schiefe-Kennwerte

Beide Schiefemafle liefern bis auf eine Ausnahme konkordante Ergebnisse: Sie schwanken
nur wenig um Null, die Verteilungen sind also weder rechts- noch linksschief. Die Verteilung
der elfjdhrigen Jungen weist unterschiedliche Werte auf: Laut Spl ist sie anndhernd
gleichformig verteilt, nach Sp2 hingegen deutlich linksschief. Letztere Tendenz wird durch
die Box-Plot bestétigt.

Der Exzess lasst sich ebenfalls auf Ordinalskalenniveau ermitteln. Anhand der Perzentil- und
Dezilwerte kann er annidherungsweise geschitzt werden (eine genauere Schitzung durch die
Potenzmomente geht von z-Werten aus).

Ep = 0,263 - Q /D= 0,263 — (P75 — P25) / (2 ( Pg() — PIO))

Der Exzess einer Normalverteilung betridgt Ex = 0,263. Je groBer der Exzess einer Verteilung,
desto breitgipfliger ist ihr Verlauf. Bei Vorliegen einer Normalverteilung ist Ep = 0. Bei
einem positiven Wert liegen mehr Extremwerte vor, die Verteilung ist hyperexzessiv. Ein
negativer Wert zeigt eine hypoexzessive Verteilung an.

Jungen |Madchen
Alter Ep Ep
4 0,04 0,05
5 0,03 -0,02
6 -0,08 0,01
10| -0,008 -0,05
11 0,06 -0,04

Tabelle 6: Exzess-Werte

Die Ep-Werte schwanken nur geringfiigig im Null. Nach diesen Werten sind die Normwerte
anndhernd normalverteilt.
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6.3 Signa

Die Signierungstabelle wurde auch inhaltlich tiberpriift. Es war nicht Ziel, die Tabelle zu
modifizieren, die ZILERsche Auswertung soll belassen werden. Die Signa beziehen sich
jedoch teilweise auf Alltagsgegenstinde. Weil sich die Gesellschaft wie auch die Sprache
gewandelt haben, erschien es geboten, die Signa auf ihre Allgemeingiiltigkeit und ihre
Allgemeinversténdlichkeit zu priifen.

6.3.1 Kopfbedeckung
Zwei Signierungskategorien lauten:
- Koptbedeckung, angedeutet (Nr.45)
- Koptbedeckung, mit Einzelheiten (Nr.46)

Eine Kopfbedeckung fiir Ménner ist im Allgemeinen ein Hut oder eine Miitze. Zu ZILERS
Zeiten war ein Hut eine Selbstverstidndlichkeit, auch fiir die mittlere Generation, die ja auch
meist die Vorlagen fiir die Mannzeichnung eines Kindes bietet. Dieser Brauch ist heutzutage
vollkommen auBler Mode gekommen, man findet ihn nur noch in der Redewendung ,,vor
jemanden den Hut ziehen* oder ,,Hut ab!“ im Sinne von ,,meine Hochachtung®. Die erste
Fragestellung fiir diese Kategorie lautet also:

1) Wird dieses Signum von den Kindern iiberhaupt noch verwendet?

Wenn dies nicht der Fall sein sollte, dann beinhaltete die Signierungstabelle ein Leersignum
und die Berechnungsgrundlage ist um zwei Punkte erhoht.

Es stellt sich eine weitere Frage: Eine Kopfbedeckung kann jahreszeitabhingig sein. Es kann
vermutet werden, dass Kinder im Winter mehr Kopfbedeckungen zeichnen, weil sie sie
wihrend dieser Jahreszeit in Form von Miitzen vermehrt vor Augen (im Wortsinne) und
selbst als Bekleidungsstiick haben:

2) Treten die Signa 45 und 46 im Winterhalbjahr haufiger auf als im Sommerhalbjahr?
Tréfe dieses zu, wire auch dieses eine Verzerrung der Berechnung.

Zur Uberpriifung dieser Fragestellungen wurde die Normerhebung ganzjihrig durchgefiihrt,
sodass die Stichprobe in zwei Teilstichproben — Sommerhalbjahr und Winterhalbjahr —
unterteilt werden konnte und zwar ausschlieBlich an Hand des Erhebungsdatums, um andere
Einflussgrofen zu eliminieren.

Die Stichprobe des Sommerhalbjahres umfasste 317 Kinder, die Winterstichprobe 169
Kinder, jeweils im Alter von 4 bis 14 Jahren.
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Die Zehn- und Elfjdhrigen zeichneten bedeutend ofter Kopfbedeckungen als die jiingeren
Kohorten (iiber die Dreizehn- und Vierzehnjdhrigen lassen sich keine Aussagen treffen, weil
deren Anzahl sehr gering ist). Alle Altersstufen, die Kopfbedeckungen zeichneten,
gebrauchten beide Kategorien (angedeutet — mit Einzelheiten).

Kohorte Alter Signierung_] Anzahl
5;6 45, 46
5 5;10 45 2
6;0 45, 46
6 6;2 45 2
7 75 45 1
10;3 45, 46
10;5 45
10;6 45, 46
10;6 45, 46
10 10;8 45, 46
10;9 45, 46
10;10 45, 46
10;11 45
10;11 45, 46 9
11;0 45, 46
11 11;1 45
11;3 45, 46
11;11 45, 46 4
12 12;7 45, 46 2

Tabelle 7: Altersverteilungen und Haufigkeiten der Signa 45 und 46

Im Sommer wurde sieben Mal eine Kopfbedeckung gezeichnet, im Winter hingegen zwolf
Mal

Zwar treten Kopfbedeckungen im Winter fast doppelt so hdufig auf. Diese absoluten Zahlen

konnen fiir sich genommen jedoch irrefithrend sein, das wird an der folgenden inhaltlichen
Aufschliisselung ersichtlich (Bedeckungen ohne genannter Anzahl traten jeweils ein Mal auf):

Arten der Kopfbedeckungen im Sommer:

Kaéppi (2x), Krone (Prinz), Hut (Pop-Idol), Schirmmiitze, Zylinder, Melone

Arten der Kopfbedeckungen im Winter:

Zylinder (3x), Schirmmiitze (2x), Cowboyhut (2x), Stirnband, Melone (2x), Hut (2x)
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Im Winterhalbjahr trat mit Ausnahme eines Stirnbandes nicht ein Mal eine Wollmiitze oder
eine andere wirmende, also jahreszeitabhingige, Kopfbedeckung auf. Im Gegenteil:
Schirmmiitze, Cowboyhut, Zylinder und gar zwei Melonen sind nicht nur sommerbedingt
(Schirmmiitze) bzw. jahreszeitunabhédngig (Zylinder, Melone), sondern vollkommen aus der
Mode gekommene Bekleidungsstiicke (Zylinder, Melone). Das ldsst darauf schlieBen, dass
die Winterzeit nicht als Ursache fiir den Anstieg der Signa 45 und 46 in der Winterperiode in
Frage kommt. Und weil die Signa vielseitig gestaltet wurden, hat sich der Hut aus ZILERs
Zeiten gewandelt zu Kdppi und Stirnband, aber auch erhalten und sich manifestiert als
Zylinder und Melone. Die Kategorien 45 und 46 konnen demnach belassen und brauchen
nicht gesondert behandelt zu werden.

6.3.2 Rock

Die Signierungskateogie Nr.49 lautet bei ZILER ,,Rock oder Smoking®. Die Schwierigkeit
liegt in der heute kaum mehr bekannten Doppelbedeutung des ,,Rockes* (madnnliches Jackett
— weibliches Umgewand). Hierunter wird nunmehr ausnahmslos das weibliche
Kleidungsstiick verstanden. Der westgermanische Name des Kleidungsstiicks (mhd roc, ahd
roch[h], niederl. Rok, aengl. Rocc) ist verwandt mit der keltischen Sippe von air. Rucht,
,Untergewand”. ,Rock’ bedeutete wohl urspriinglich ,,Gespinst® und ist vielleicht mit
,Rocken, Spinnstab, verwandt.

Die nordische Sippe von schwed. rock, ,,Rock, Kittel, Mantel”, stammt aus dem
Westgermanischen.

Die Doppelbedeutung zeigt auch der Duden auf: ,,1. Kleidungsstiick fiir Damen .... 2. Jacke,
Jackett fiir Herren™ (Drosdowski et al., 1970, S.531). Die minnliche Bedeutung ist in der
heutigen Umgangs- und Hochsprache nicht mehr zu finden. Erhalten hat sie sich nur in
dlteren Redewendungen, wie ,,Soldatenrock®, ,,jemanden ist das Hemd néher als der Rock*,
»den bunten/grauen Rock anziehen* (Soldat werden). Versteckt ist dieser Rock noch in der
Wendung ,,Jemanden am/beim Schlafittchen fassen*: Das Wort ,,Schlafittchen® hat sich aus
»Schlagfittich® entwickelt. Es bedeutete zundchst ,,Schwungfeder des Vogels”, dann
»RockschoB3, Rockzipfel“ (womit der ,,Rock® wieder zu Tage tritt). Man packt also einen
Menschen am Rockzipfel wie etwa eine Gans an den Fliigeln, wenn man sie fangt. Die
schwalbenschwanzartigen Anhédngsel des Smokings sind seit langem vollkommen aus der
Mode.

Und wenn in einem Kinderrdtsel der Storch zu erraten ist, so konnten sich die Kinder heutiger
Zeit schon wundern, weshalb er denn einen Rock anhat: ,,Auf unsrer Wiese gehet was, watet
durch die Stimpfe, hat ein schwarz-weifl Rocklein an, tragt auch rote Striimpfe. Dieses Rétsel
ist einem Lese- und Arbeitsbuch fiir den Anfangsunterricht auf synthetischer Grundlage
entnommen, allerdings aus dem Jahre 1967 (Behrendt et al., 1967, S.74). Diese Generation
verstand vermutlich noch die Bedeutung, ebenso wie in dieser Ausgabe von Schiilerlotsen
gesprochen wird (heute Verkehrshelfer und nicht mehr mit weiler Miitze und Schulterriemen)
und von einem Tankwart, der herbeieilt und das Auto volltankt, den Luftdruck priift und die
Scheiben abwischt. Und in demselben Lehrbuch wird der Rock wiederum in seiner
mannlichen Funktion aufgefiihrt:
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,,Was das wohl bedeutet,

wenn’s Schneeglockchen ldutet?

Ich seh’ was, ich seh!

Es guckt aus dem Schnee.

Sein weigriines Rockchen,

sein zierliches Glockchen,

es zittert vor Freud:

Der Friihling kommt heut!* (l.c., S. 61)

Diese Signierung ist nicht nur miss-, sondern der heutigen Generation zumeist unverstiandlich.
Da der Duden ihn mit ,,Jackett” erkldrt und das Aussehen eines Jacketts in der Tat mit dem
eines Rockes nahezu identisch ist, kann die Signierungsbezeichnung ,,Rock® durch den
zeitgemilen, aber sinngleichen Begriff ,,Jackett ausgewechselt werden. Eine ,,Jacke* wire
zu allgemein und ginge weit iiber das von ZILER gewéhlte Signum hinaus.

6.3.3 Signierungstabelle

Die ZILERsche Signierungstabelle bleibt erhalten. Sie wurde an Hand der Ergebnisse der
vorliegenden Studie aktualisiert und ergédnzt. Weiterhin wurde sie anwenderfreundlich
gestaltet und durch Symbole ergidnzt, sodass Anwenderfehler auf ein Minimum reduziert
werden.

Die Kommentare wurden teilweise ergdnzt und der Signierungstabelle beigefiigt: In ZILERs
Handbuch sind sie getrennt.

Sind bessere Formen gegeben, miissen auch die vorherigen Formen gepunktet werden. Ist also
eine Hand deutlich ausgezeichnet, muss auch das vorherige Signum ,,Hand, angedeutet®
gegeben werden, sind plastisch Finger vorhanden, muss auch die nichtplastische Form
gepunktet werden usf. Damit der Anwender dieses beriicksichtigen kann, sind die rekursiven
Signa'* durch ein riickfiihrendes Pfeilsymbol gekennzeichnet:

' Bezeichnungsvorschlag durch den Verfasser; ZILER benennt diese Signa nicht niher
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~—=> Kopfhaar, angedeutet

% Kopfhaar, deutlich ausgezeichnet (nic
Augen

Pupille

Augenbrauen oder Wimpern (Wimpe
Nase, angedeutet (als Strich ot
Nase, plastisch (€s genugen €
Mund, angedeutet (als Strich od
Mund, plastisch (in Mundform, nicht n
Lippen, deutlich gezeichnet, oder Zéahne
Kinn, deutlich, oder Bart oder NOKL (
Ohren, angedeutet (Schwerhdrige kol
Ohren, plastisch (innerhalb des Ohres
Hals, angedeutet (wenn Andeutung =
17. Xy  Hals, plastisch (plastisch = 2 parallele
18. Hals, richtig verbunden (richtig verbur
19. =>  Rumpf (= Strich/Kreis/Quadrat; auch
20. Ny  Rumpf, plastisch und langer als breit

21. Schultern deutlich erkennbar

22. Arme, als Strich

23. => Arme, plastisch

24. % Arme, richtig angesetzt (bei En-face:
25. Ellbogen (deutlicher Winkel, wenigste
26. (=~ Hénde, angedeutet

27. Hande, deutlich ausgezeichnet

i = e e I B S Bl

=10

RN

5 - 15 vergeben: 40 geben

JENY [ N [N DN
12 Kl Bl IS N

Tabelle 8: Rekursive Signa in der Signierungstabelle

Sind die Signierungen 5 bis 15 vergeben, muss auch Nr.40 vergeben werden: Dieser Hinweis
wurde ebenfalls in die Tabelle aufgenommen.

Treten Doppelformen (Arme, Beine u.a.) in unterschiedlicher Qualitét auf, solle nach ZILER
die bessere Form gewertet werden. Dies trifft fiir die meisten Doppelformen zu. Eine
Ausnahme muss bei der Fingeranzahl gemacht werden: Fiinf Finger an nur einer Hand sind
meist zufillig zustande gekommen, daher sollte der Punkt fiir Nr.30 (,,Finger, richtige Zahl*)
nur gegeben werden, wenn beide Hiande die korrekte Anzahl aufweisen. Dieser Zusatz wurde
in die Tabelle unter ,,Anmerkungen* eingefiigt.

Im Folgenden wird die {iberarbeitete Signierungstabelle zundchst in der Offenlegungsform
wiedergebeben: Simtliche Anderungen und Ergiinzungen der ZILERschen Tabelle durch den
Autor sind mit roter und blauer Schriftfarbe kenntlich gemacht. Danach wird die
Signierungstabelle in schwarz-weill gegeben, so wie sie der Anwender vorzuliegen hitte.
Letztere Version findet sich ebenfalls im Anhang'.

"% zur besseren Auffindung ist der Beginn des Anhangs durch ein rotes Blatt Papier gekennzeichnet
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Auswertungsaktualisierung des Mann-Zeichen-Tests (MZT/det)

Die Signierungstabelle wurde um einige Kommentare erginzt, um dem Anwender die
Signierung zu erleichtern. Dabei wurde der von ZILER intendierte Inhalt nicht verdndert, die
Tabelle wurde aktualisiert und nicht revidiert. So erhielt die Kategorie 51 Schuhe, angedeutet
den Kommentar ,,z.B. durch Schniirsenkel”“. Anderen Kategorien wurde der ZILERsche
Kommentar beigeordnet, so beispielsweise Nr. 31 Daumen, abgespreizt: ,,Also in einem Winkel
abstehend, nicht einfach nur kleiner”. Dies wird insofern als hilfreich erachtet, als die
Kommentare in ZILERs Handbuch separat zu finden sind, die Signierungen finden sich an
anderer Stelle.

Andere Kommentare wurden mit Ergebnissen der vorliegenden Studie aktualisiert: Nr.9 Nase,
plastisch: ,,Auch ein deutlicher Winkel gilt als plastisch®, Nr.11 Mund, plastisch (in Mundform,
nicht nur ein Loch): ,,Komplexsignum schreiender Mund wird auch gepunktet®.

Eine Kategorie wurde ergidnzt: Der ZILERsche Kommentar zum Signum Nr. 7 hie3 bei ZILER
Augenbrauen, der Kommentar lautete ,,oder Wimpern. Da die Wimpernsignierung, auch wenn
sie als Kommentar beigegeben ist, leicht iibersehen werden kann, wurde das Signum erweitert
zu Augenbrauen oder Wimpern, damit eine Signierung auf jeden Fall erfolgen kann.

Eine Kategorie wurde erweitert: Nr. 11 Kinn, deutlich, oder Bart bekam mit einer disjunktiven
Verkniipfung die Nasenoberlippen-Konturlinien (NOKL) beigeordnet. Diese aufgetretene
Signierung war zu bedeutsam als dass sie keine Beriicksichtigung finden sollte, andererseits
sollte die Signierungstabelle nicht mehr Punkte aufweisen als von ZIELER konzipiert. So wurde
dieses Signum in die Kategorie 11 aufgenommen (Weiteres zu NOKL siehe Kap.6.5, Beispiel
4).

Wie in Kapitel 6.3.1 ausgefiihrt, bleiben die Kategorien 45 und 46 Kopfbeckung angedeutet /
deutlich ausgezeichnet unverandert. Sie miissen weder numerisch noch inhaltlich angepasst
werden, die allgemeine Bezeichnung , Kopfbedeckung®“ deckt den kulturellen Wandel zu
heutigen Bedeckungen wie ,,Stirnband* oder ,,Kédppi*“ ab. Zudem hat es sich gezeigt, dass auch
als veraltet anzusehende Bekleidungsstiicke wie Zylinder und Melone gebraucht wurden. Auch
diese konnen unter ,,Kopfbedeckung* subsumiert werden.

In Kapitel 6.3.2 wurde Kategorie 49 Rock behandelt. Dieser Begriff wurde durch die
inhaltsgleiche Bezeichnung ,Jackett“ ersetzt. Da ein Smoking ein ebenso festliches
Kleidungsstiick darstellt (er trat in den Testreihen ein Mal auf) und von ZILER als Signierung
aufgenommen wurde (Rock oder Smoking), heillit Kategorie 49 nun Jackett oder Smoking mit
dem Kommentar ,,Nicht Mantel oder Jacke, da diese bereits unter Nr.47 erfasst sind*“: Nr.47
lautet Kleidung, angedeutet und auch dadurch wird ersichtlich, dass ZILER das Jackett in die
Nihe des Smokings riickte, also ein Kleidungsstiick, welches man nicht alle Tage tragt.
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6.4 Kombibogen

Fir den Mann-Zeichen-Test wurde bisher keine Auswertungshilfe publiziert, weder ein
Erfassungs- noch ein Signierungs- oder Auswertungsbogen. Diese Liicke wurde geschlossen,
indem ein Bogen entwickelt wurde, in welchem Testdurchfiihrung, Testsignierung und
Auswertung auf einem Blatt kombiniert wurden. Dieses Manual erhielt demzufolge die
Bezeichnung Kombibogen. Durch die Zusammenfassung der Testschritte auf einem Blatt wird
dem Testanwender eine Ubersichtlichkeit und Arbeitserleichterung geboten, es zielt aber auch
auf die Reduzierung von Anwendungsfehlern.

6.4.1 Auswertungsobjektivit:it

Fir die Giite eines Testverfahrens sind alle drei Giitekriterien — Objektivitit, Reliabilitét,
Validitdt — relevant, es darf keines ausgelassen werden, auch die Objektivitdt nicht. ,,Eine
Messung, die nicht objektiv ist, kann auch nicht zuverldssig und giiltig sein. Das Gebdude steht
nicht fester als sein Fundament. Wer auf Objektivitit verzichtet, gibt auch Zuverladssigkeit und
Giiltigkeit auf (Ingenkamp, 1985, S.37). Auswertung vermittels Durchschreibbogen, exakte
Testaufnahme durch eindeutige Signierungskategorien und manches mehr sind in der
Intelligenzdiagnostik heutzutage Standard; der Mann-Zeichen-Test sollte sich dem nicht
entsagen. In der angloamerikanischen Literatur wird Objektivitét als Testglitekriterium nicht
einheitlich und anders als im deutschsprachigen Raum gebraucht. CATTELL bezeichnet solche
Tests als objektiv, welche vom Probanden in Bezug auf die Messintention nicht durchschaubar
sind: Ein objektiver Test ist ,, a test in which the subject’s behavior is measured, for inferring
personality, without his being aware in what ways his behavior is likely to affect the
interpretation” (Cattell, S.897). SCHEIER definiert: ,,A test is objective only insofar as testing
operations prevent distorting or obscuring processes from intervening between the tester and the
events to be measured” (Scheier, 1958, S.148). Konkreter meint er, dass ein Test dann objektiv
sei, wenn die Testperson ihre Testwerte nicht manipulieren konne. So sei die Messung der
Korpergrofle vollkommen objektiv: Kein Mensch kann seine Korpergrofle beim Messen
beeinflussen. ,,Objective tests .... do not permit S to misrepresent himself on whatever behavior
or characteristics the test aims to measure” (l.c., S.157). Interessanterweise bezieht SCHEIER
diese Definition ausdriicklich auf andere Tests als auf Fragebogen und Ratings. Um diese Art
der Objektivitit zu erhdhen, miisse die Instruktion klar und unmissverstindlich sein, die
Testabsicht miisse der Testperson verborgen sein. Dennoch konnen mit Absicht falsche
Antworten gegeben werden. Daher seien die wenigsten (nicht-physiologischen) Tests objektiv:
»In speaking of objective tests we were describing an ideal which is attained at present only
rarely and with great difficulty* (l.c., S.150). In der Tat ist diese Definition wenig hilfreich und
— im Falle bewusster Tduschung — kaum zu messen (der Rorschach und die LRS-Testung bilden
da eine Ausnahme, beide sind hochsensibel fiir proteanes Verhalten'®). Andere Autoren
fokussieren auf die gleiche Stimulusqualitdt der Testvorlage, konzentrieren sich also auf das
Testmaterial.

'® zum Nachweis des Vortiuschens einer LRS (welches selten vorkommt, bisher ist in der Praxis des Verfassers
nur ein Fall aufgetreten) existiert ein informelles Testverfahren (Fliegner, 2005[2])
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In der vorliegenden Arbeit wird die fiir den deutschsprachigen Raum wohl maBgebliche
Definition von LIENERT zugrunde gelegt: ,,Unter Objektivitit eines Tests verstehen wir den
Grad, in dem die Ergebnisse eines Tests unabhingig vom Untersucher sind. Ein Test wére
demnach vollkommen objektiv, wenn verschiedene Untersucher bei demselben Probanden zu
gleichen Ergebnissen gelangten. Man spricht deshalb auch von interpersoneller
Ubereinstimmung’ der Untersucher (Lienert, 1961, S.13), eine Definition, die auch
INGENKAMP gibt und ergénzt: ,,Eine Messung ist dann objektiv, wenn intersubjektive Einfliisse
der Untersucher moglichst ausgeschaltet werden konnen* (Ingenkamp, 1985, S.34). Ein
numerisches Aquivalent, zudem ein verteilungsfreies, liefert TRAXELs Definition: Objektivitit
sei der angebbare ,,Ubereinstimmungsgrad der Urteile iiber das Objekt** (Traxel, 1968, S.101),
also die Hohe der intersubjektiven Ubereinstimmung, und indem er den Begriff der Objektivitit
durch den der Konkordanz ersetzt, weil er treffender sei, ergibt sich zur Berechnung der
Konkordanzkoeffizient. Wie wird nun eine hohe Konkordanz resp. Objektivitit erreicht? Das
wirksamste Mittel nach TRAXEL sei es das ,,innere* Bezugssystem durch ein ,,dulleres* zu
ersetzen; das bedeutet, dass jegliche BezugsgroBlen vorzugeben sind, so dass kein Freiraum
mehr fiir willkiirlich gesetzte Skalierungen bleibt. Dennoch konnen Restvariationen auftreten,
so durch grobe Irrtlimer (der Auswerter verwechselt Zahlen, liest falsch ab usf.), aber auch
durch Messung eines kontinuierlichen Merkmals an einer diskontinuierlichen Skala, wodurch
keine prazisen Schitzungen mehr moglich sind. Die Konkordanzfeststellung selbst ist abhdngig
vom Skalenniveau: Bei dichotomen Daten auf Nominalskalenniveau erfolgt die Berechnung des
Anteiles der miteinander iibereinstimmenden Beobachtungen beispielsweise durch den ®-
Koeffizienten. Rangskalierte Daten konnen mittels des Konkordanzkoeffizienten nach W.
KENDALL ausgewertet werden. Erreichen Daten Intervallniveau, besteht die Mdglichkeit, den
mittleren Koeffizienten der zwischen je zwei Beobachtern ermittelten MaBkorrelation bzw. die
Streuung als MaB fiir den Grad der Konkordanz heranzuziehen. Verhiltnisskalierte Daten
schlieBlich sind durch die Bildung von Variabilititskoeffizienten auswertbar, indem man die
Streuung in Prozenten des Mittelwerts ausdriickt. Sind die Skalierungen der Variablen jeweils
verschieden, ergibt sich bei einer Nominalskalierung der Variable y und einer
intervallskalierten Variable x die Mdglichkeit des biserialen bzw. punktbiserialen Koeffizienten
(cf. ClauB3 u. Ebner, 1975).

Interessanterweise besteht manchmal die Notwendigkeit, auch {iiber diskordante Daten
konkordante Aussagen machen zu miissen. Bei der Ermittlung der Horschwelle schwankt die
untere Schwelle intersubjektiv, ein jeder hat einen etwas anderen Schwellenwert. Dennoch hat
man einen Wert festgelegt. Dies ist dann keine ,,richtige Beobachtung® mehr, wie TRAXEL eine
konkordante Beobachtung definiert (l.c., S.116f.), sondern eher eine ,iibereinstimmende*
Beobachtung, die diskordante Daten vereint. Noch deutlicher tritt das Phidnomen bei der
Farbenblindheit zutage. Alle Protanopoten beispielsweise zeigen in einer Gesamtstichprobe
(alle sehenden Personen) diskordante Farbeindriicke. Innerhalb einer Protanopoten-Stichprobe
traten hingegen keine Divergenzen mehr auf: Es besteht eine ,,Konkordanz in der Diskordanz®.

- Seite 60 -



Auswertungsaktualisierung des Mann-Zeichen-Tests (MZT/det)

Die Durchfiihrungsobjektivitit ist, so man sich an ZILERs Anweisungen hélt, als gegeben
anzusehen: FEin DIN A 5-Blatt, ein Bleistift, ein Radiergummi und eine klare
leistungsmaximierende Anweisung (,,Male einen Mann, so gut du kannst“'") legen einen engen
Rahmen fiir die Durchfilhrung des MZT. Auf die Umgebungsvariablen zu achten, sollte
eigentlich selbstverstidndlich sein: Ausreichendes Licht, feste Schreibunterlage sowie das
Aufsetzen einer ggf. benotigten Sehhilfe. Unbedingt erforderlich ist der Hinweis auf die
Ernsthaftigkeit der Situation: Es sei kein einfaches Malen, kein Spiel, sondern eine besondere,
eine wichtige Angelegenheit. Werden mehrere Kinder gleichzeitig getestet, so ist darauf zu
achten, dass sie getrennt platziert bzw. die Plitze mit Sichtschutz versehen werden, sodass ein
Abschauen verunmoglicht wird.

Die Interpretationsobjektivitit wird durch zwei Werte bestimmt: Den MZQ und dem
Durchschnitt in der altersgemdBen Verteilung. Der absolute Wert an sich ist nicht
aussagekriftig, er erhilt seinen Stellenwert erst im Bezug zum Durchschnittswert. Und hier
liegt eine Schwierigkeit: Es sind keine Abweichungsmale angegeben, ab denen ein Uber- oder
Unterschreiten signifikant wird.

Die Auswertungsobjektivitit wird durch die Verstreutheit der Informationen in ZILERs
Handbuch eingeschréinkt. Ein leicht auftretender Fehler ist beispielsweise das Unterlassen der
Umrechung des duodezimalen Lebensalters (in der Schreibweise STERNs) in einen dezimalen
Wert, denn nur dieser darf in die Berechnung des MZQ einflieBen.

Fir die Entwicklung eines Protokollbogens fiir den Mann-Zeichen-Test bedeutet dieses:
Signierungs-, Eintragungs- und Rechenfehler sind durch einen geeigneten Protokollbogen zu
minimieren. Er muss vollstindig und exakt sein, alle relevanten Auswertungskategorien miissen
nicht nur vorhanden, sondern auch mit Kommentaren und gegebenenfalls Beispielen versehen
sein.

6.4.2 Kombinierter Test-, Signierungs- und Auswertungsbogen

Ein Test kommt nur mit einer konstruktiven Auswertung zu einem guten Ergebnis. Diese
Voraussetzung ist beim MZT bisher nicht in vollem Ausmale gegeben. In ZIELERs Buch findet
sich keine formale Auswertungshilfe und es wurde bisher keine solche publiziert. Darunter
leidet nicht nur die Auswertung, es ist auch der Objektivitit als Testgiitekriterium abtréglich.
Erschwerend hinzu kommt der Umstand, dass ZIELER die Auswertung nicht in einem
zusammenhdngenden Kapitel beschreibt. So ist man gezwungen, zur Auswertung hin und her
zu blattern, stets mit der Gefahr verbunden, etwas zu iibersehen. In ZILERs Handbuch (Ziler,
1996) ist die numerische Berechnung des MZA und MZQ zwischen zwei vorldufigen
Signierungstabellen auf Seite 4 zu finden, die Signierungstabelle mit Anmerkungen auf Seite
71f und die Umrechnungstafel der Punktzahlen in das Mann-Zeichen-Alter erst auf Seite 33f.
Dem soll Abhilfe geschaffen werden durch die Entwicklung entsprechender Auswertungshilfen.

' zur vollstandigen Instruktion s. Kap.5
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Diese miissen folgende Kriterien erfiillen: Sie sollten

vollstédndig sein und alle Kennwerte enthalten, die zur Auswertung notwendig sind

iibersichtlich sein, damit geiibte wie ungeilibte Anwender die Auswertung vollziehen
(und nachvollziehen) kénnen

so redundant wie moglich sein, um keine etwaigen Hindernisse zu bieten

die Ergebnisinterpretation erleichtern und nicht erschweren, sei es durch zu viel oder
durch zu wenig Informationen

graphisch ansprechend und logisch aufgebaut sein, damit die Augen im Wortsinne zu
dem Wesentlichen geleitet werden

die Testsignierung einfach und exakt gestalten

die Ubertragung der Rohwerte in die entsprechenden Auswertungskategorien fehlerlos
erlauben

Die Einfachheit fiir den Anwender sollte dabei nur eine sekundire (obschon fiir ihn angenehme)
Rolle spielen. Die Relevanz liegt in der Reduzierung der Auswertungsfehler. Das erhoht zum
einen die Auswertungsobjektivitit als eines der drei Testgiitekriterien. Zum anderen werden
Irrtiimer aufgrund falsch ermittelter Testzahlen bei der Interpretation vermieden.

Welche Kennwerte und Angaben sind beim MZT erforderlich und miissen enthalten sein?

Auswertungsschema:

Der Name des Kindes

Das Geburtsdatum des Kindes, zumindest Monat und Jahr
Das Testdatum

Das Geschlecht des Kindes

Das duodezimale Alter des Kindes in der Schreibweise sensu STERN
(Jahr|Semikolon|Monat[e])

Das dezimale Alter des Kindes (Lebensalter, LA), denn nur mit diesem kann und darf
im Zehnersystem der Verrechnung gerechnet werden

Das bedeutet, dass eine Umrechnungstabelle der duodezimalen Nachkommastellen in
dezimale hilfreich und fehlerreduzierend wéren
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ggf. die Nummer der ausgewéhlten Zeichnung, denn ZILER empfiehlt ausdriicklich,
beim Vorliegen mehrerer Zeichnungen die beste zur Auswertung heranzuziehen

Die aus der Signierung erzielte Punktsumme

Das Mann-Zeichen-Alter (MZA). Hierzu hat ZIELER eine Tabelle bereitgestellt, diese
sollte tibernommen werden

Den Mann-Zeichen-Quotient (MZQ). Dieser muss errechnet werden, so dass das
diesbeziigliche Rechenschema vorgegeben werden sollte

Eine Einschitzung des Testwertes in Relation zu dem Durchschnittswert

sowie jeweils Verweise zu den Tabellen und ihrer Nummerierung auf dem Tabellenblatt

Signierungsbogen:

Samtliche Signierungskategorien
Erlduterungen zu den Signierungen

Signierung und Erlduterung sollten direkt nebeneinander stehen und nicht wie bei ZILER
getrennt voneinander

Kistchen zum Ankreuzen bei Vorhandensein des jeweiligen Signums
Summenkistchen zum Eintragen der Endsumme der Rohwerte
Informationen iiber Relevanz- und Komplexsigna

Freiraum zur Eintragung von Einschrankungen

Das Zeichenblatt, der Signierungsbogen und der Auswertungsbogen wurden zu einem Bogen
kombiniert. Auf einem DIN-A-4-Blatt wird der Signierungs- und Auswertungsbogen auf die
rechte Hilfte gedruckt, die linke verbleibt leer. Das Blatt wird in der Mitte gefaltet, sodass die
leere Hilfte die Zeichenfliche bietet, auf der das Kind den Mann zeichnen kann. Der
kombinierte Bogen befindet sich auf der Riickseite und lenkt das Kind somit nicht ab. Ist die
Zeichnung erstellt, wird das Blatt auseinandergefaltet: Nun befindet sich die Zeichnung auf der
linken Hilfte, die Signierung und Auswertung erfolgt auf der rechten Blatthélfte. So ist das Bild
gleich ,,zur Hand* und die Auswertung ist mit ihm verbunden. Die Signierungstabelle wird an
den Kombibogen angelegt, sodass die Punkte exakt vergeben werden koénnen:

Zeichnung Kombi-Bogen Signierungs-Tabelle
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Im Folgenden ist die rechte Hailfte des Kombibogens wiedergegeben (Originallayout s.
Anhang).

MZT Kombibogen Punkte
Testung - Signierung - Auswertung 0O 1.
o2
05—
04
Name: o5
06
Testdatum: o7
o8
Geburtsdatum: o9
0 10.
O Junge O Méadchen o1,
012,
ggf. ausgewahlte Figur: O E
0O 14.
075
Il. Berechnun O 16.
07
Punkte: (Summe der angekreuzten Kastchen) O 18.
019,
Alter duodezimal: (in der Form J;M bzw. J;MM) 0 20.
. 5 oz
LA: Tabelle 1 (Lebensalter dezimal) D O 22.
o s ox
MZA: Tabelle 2 (Mann-Zeichen-Alter) o O 24.
® 025
MZQ: MZA /LA x 100 (Mann-Zeichen-Quotient) :8 026,
o o227
S om
lll. Auswertun 'GE) O 29.
2 0 30.
MZQ | Md(@)| AD Einstufung @ o3
:> O weit unter Durchschnitt (< 2 AD) & 0O 32.
O unter Durchschnitt (< 1 AD) 0 33.
Tabellen 3,4 O im Durchschnitt (+ 1AD) 0O 34.
O Uber Durchschnitt (> 1 AD) O 35.
TZA = O weit Gber Durchschnitt (> 2 AD) 0O 0O 36.
Tabelle 5 (Test-Zeichen-Alter) O eingeschrankt durch 0O 0O 37.
O 038
[IV. Inhaltssigna | 039,
O 40.
Relevanzsigna (RS) 041,
Signum Ursache 042,
043,
0O 44.
045,
0O 46
Komplexsigna (KS) O 47
Signum Ursache O E
0O 49
0 50.
O O51.
O 0O 52.
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Die Signierungstabelle wird an die rechte Seite des Kombibogens gelegt. Nun liegen auf der
linken Seite die Zeichnung des Kindes, in der Mitte die Auswertungsvorgaben und auf der
rechten Seite die Signierungen zur Bearbeitung vor. Die Kategorien auf der Kombibogenseite
(gelbe Spalte) entsprechen in Lage den Késtchen der Signierungstabelle:

Punkte
e P B Kopt

o2 2. Kopf, nicht groRer als 1/2 und nicht kleiner
o3, 3. ~=> Kopfhaar, angedeutet
o4, 4. Xy  Kopfhaar, deutlich ausgezeichnet (nic
o5, 5. Augen
o6 6. &|Pupille
o7 7. @_ Augenbrauen oder Wimpern (Wimpe
o8, 8. @ <[Nase, angedeutet (als Strich o
oo 9. ~|Nase, plastisch (€s genugen €
010, 10. =>|&[Mund, angedeutet (als Strich od
o 11. | &{Mund, plastisch __(in Mundform, nicht n
o112, 12. g Lippen, deutlich gezeichnet, oder Zahne
013, 13. L[Kinn, deutlich, oder Bart oder NOKL (
014, 14, »|Ohren, angedeutet (Schwerhérige ko
015, 15. @ Ohren, plastisch (innerhalb des Ohres
016, 16. ¢=> Hals, angedeutet  (wenn Andeutung =
o7, 17. \§  Hals, plastisch (plastisch = 2 parallele
018, 18. Hals, richtig verbunden (richtig verbur
019, 19. >  Rumpf (= Strich/Kreis/Quadrat; auch

= b |

o | & 20. Rumpf, plastisch und langer als breit

o 0o 21. 21. Schultern deutlich erkennbar

= 0O 22. Arme, als Strich

@ 023, 23. > Arme, plastisch

Abb.6: Auswertungsmodus: Links Kombibogen, rechts Signierungstabelle

So konnen die entsprechenden Elemente der Zeichnung ziigig signiert werden. Bei
Unklarheiten sind die Erlduterungen in der Signierungstabelle hilfreich.

Auf dem Kombibogen werden zunichst die Basisdaten (Name, Alter, Geschlecht) eingetragen.
Dann werden die notwendigen Berechnungen durchgefiihrt, wobei die Formeln bzw. die
Tabellen zum Ablesen aufgefiihrt sind.

Die Auswertung erfolgt durch Angabe der numerischen Werte (MZQ, AD) und durch eine
Einteilung in die Klassifikation ,,weit unter Durchschnitt — unter Durchschnitt — Durchschnitt —
iiber Durchschnitt — weit iiber Durchschnitt” . Ist der MZQ nur eingeschrankt aussagekréftig
(beispielsweise durch Zeichenunvermdgen), ist dieses auf dem Bogen zu vermerken.

Die Auswertungselemente Relevanzsigna, Komplexsigna und Testzeichenalter werden in
folgenden Kapiteln behandelt.
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6.5 Diakritische Merkmalssammlung

Im Verlauf der vorliegenden Untersuchung kam die Signierung manches Mal an einen Punkt,
der ein Innehalten zur genauen Uberlegung gebot, wie das zu signierende Merkmal denn nun zu
signieren sei. Ist die uniiblich gezeichnete Nase plastisch oder nicht? Bewirkt ein Ohrring per se
eine Plastizitdt, ist er génzlich unberiicksichtigt zu lassen oder trifft fiir ihn ein ,,je nachdem*
zu? Die Beantwortung solcher Fragestellungen hat einen numerischen Einfluss auf den zu
berechnenden MZQ und ist somit von messtechnischer Relevanz und zwar nicht immer fiir nur
einen Punktwert: Ist Plastizitdt gegeben, miissen auch alle Punkte fiir die vorhergehenden
nichtplastischen Formen gegeben werden, d.h. es liegt keine dichotome Wahl vor, sondern eine
ungleichgewichtige Punkteverteilung, je nach Signierung. Fiir solch eine Entscheidungsfindung
bei nicht eindeutig zu signierenden Kennzeichen wire eine Merkmalstabelle hilfreich, eine
Zusammenschau mannigfaltig vorkommender Merkmale und ihre korrekte Signierung, nicht an
Hand von Beschreibungen, sondern an Hand von gezeichneten Merkmalen. Diese miisste
sowohl prototypische Darstellungen beinhalten als Hilfe fiir einen ungeiibten Anwender als
auch abweichende Formen, deren Signierung nicht nur dem Laien Schwierigkeiten bereitet. Fiir
den MZT existiert bisher keine diakritische Merkmalstabelle als weitere Signierungshilfe,
obwohl HARRIS eine solche in ihrem Anhang publizierte (Harris, 1963). ZILER hat eine solche
zumindest nicht publiziert, auch nicht als Anregung erwéhnt und in der bisherigen Literatur ist
ebenfalls keine aufzufinden. Bei der Auswertung der Zeichnungen in der vorliegenden Studie
ist jedoch die Notwendigkeit einer Merkmalszusammenschau deutlich geworden, das heilit die
Konstruktion einer diakritischen Tabelle wurde nicht aus theoretischen Erwédgungen in
Adaption an HARRIS vollzogen, sondern wéhrend der Auswertungen aus praktischen Griinden
erwogen. In anderen Disziplinen ist diese Liicke zwischenzeitlich geschlossen worden, fiir die
Graphologie leistete TEUT WALLNER mit seinem Handschriftenatlas (zundchst nur fiir
Eindruckscharaktere) den Liickenschluss (Wallner, 2000), den LOCKOWANDT lange anstrebte
(miindl. Mitteilung).

Das vorliegende umfangreiche Material wies genug und sehr verschiedenartig gestaltete
Merkmale auf, um eine diakritische Merkmalstabelle zu konstruieren. Hinzugenommen wurden
alle weiteren Zeichnungen aus der Praxis des Verfassers, sodass die Merkmalssammlung eine
Basis von 520 Zeichnungen aufweist. Diese Zusammenstellung hat aulerdem den Vorzug, dass
samtliche Merkmale tatsichlich von Kindern gezeichnet wurden (einige wenige hat der Autor
dann noch zur Verdeutlichung und Vervollstindigung variiert): Merkwiirdig anmutende
Zeichnungen sind keine theoretisch erdachten, sondern in Testreihen so vorgefundene. Diese
Liste kann sicherlich nicht als vollstindig angesehen werden, aufgrund der hohen Anzahl der
zugrunde liegenden Zeichnungen mag sie jedoch einen GroBteil der moglichen Variationen
abdecken, zudem ist eine Aktualisierung jederzeit moglich, sodass die Tabelle einen
Versionszusatz erhilt, aus welchem ersichtlich ist, die wievielte Version aus welchem Jahr
vorliegt. Die Merkmale wurden stilisiert dargestellt, fast schon in Form eines Piktogrammes.
Dies hat den Charakter eines Prototyps, aus welchem in der Praxis vorgefundene Fille
abgeleitet werden konnen. Einige Diakritika wurden durch kurze Kommentare erginzt.

Es brauchten nicht alle Signierungskategorien aufgenommen zu werden. Kopf, Rumpf, Arme,
Finger, abgespreizter Daumen, Kleidung bilden keinerlei Signierungsschwierigkeiten. Die
Merkmalstabelle ist ausschlieBlich fiir Problemfélle gedacht, ansonsten wére sie redundant
konstruiert.
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Der Aufbau gliedert sich wie folgt: Zunichst als Uberschrift die Signierungskategorie als
Kombination aus der Signierungsnummer, wie sie in der Signierungstabelle aufgefiihrt ist, und
der Signierungsbeschreibung. Darunter sind die stilisierten Merkmalszeichnungen platziert,
einige sind mit kurzen Kommentaren versehen. Sind dhnliche Merkmalsvariationen moglich,
welche jedoch nicht unter der jeweiligen Kategorie signiert werden diirfen, erfolgt eine weitere
Auflistung solcher Zeichnungen mit der Bemerkung ,nicht gepunktet werden:“. Die
Reihenfolge der Kategorien in der Merkmalstabelle entspricht der Reihenfolge in der
Signierungstabelle, die aufsteigende Nummerierung erleichtert die Suche nach einer
bestimmten Signierungskategorie.

Beispiel 1: Pupille

Die Kategorie in der diakritischen Tabelle sieht wie folgt aus:

6) Pupille

© O O®Oeeo
|

absichtlich freigelassener Mittelpunkt

nicht gepunktet werden: O @ O o t@ @
I

unabsichtlich freigelassener Mittelpunkt

In der oberen Reihe sind die Formen aufgelistet, fiir die ein Punktwert fiir ,,Pupille vorhanden*
gegeben werden kann, angefangen mit eindeutigen Beispielen bis zu ungewohnlichen (aber
haufig auftretenden) Formen. Besonderes Augenmerk gilt einem Liniengewirr innerhalb des
Augenkreises: Manche Kinder lassen absichtlich einen Mittelpunkt ausgespart, um so eine
Pupille zu konstruieren. Dieses erhdlt dann auch einen Punktwert. Es kam auch vor, dass
Liniengewirr gezeichnet wurde und in der Mitte ist zufillig eine Liicke entstanden (dies zu
unterscheiden fillt leichter als es den Anschein hat). Solch eine Form darf nicht gepunktet
werden.
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Beispiel 2: Ohrring

Ein Ohrring als solcher ist nicht zu punkten, da Schmuck und sonstige Beigaben nicht
beriicksichtigt werden. Bei Vorhandensein eines Ohrrings stellt sich jedoch eine andere
punktrelevante Frage: Bewirkt dieser eine Plastizitit des Ohres? Die Merkmalstabelle lautet
hierzu:

14) Ghren, angedeutet
|

Chrring, eindimensional

15) Ohren, plastisch

000¢QQq ¢

Ohrring, dreidimensional

Eine Plastizitdt wird nicht ausschlieBlich durch einen in die Ohrmuschel gesetzen Punkt
erreicht, wie ZILER als einzige Definition anfiihrt. Auch ein Strich und ein Ausfiillen des Ohres
kann Dreidimensionalitit darstellen, ebenso ein vertikaler Abschlussstrich. Nun der Ohrring:
Liegt er als durchgehend gezeichneter Kreis auf dem Ohr, so ist die Zeichnung
zweidimensional und eine Plastizitdt kann nicht gepunktet werden. Wird die Linie in der
Ohrmitte unterbrochen und am Ohrrand wieder weitergefiihrt, dann hat das Kind die dritte
Dimension eindeutig dargestellt und somit auch dem Ohr eine Plastizitét verlichen. Hier deutet
nicht ein Punkt oder ein Strich die Ohrmuschel an, sondern ein Schmuckstiick das Ohrldappchen
und somit die Plastizitdt des Ohres.
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Beispiel 3: Knie-Darstellung

35) Knie

< [

Kniescheiben (meist Relevanzsignum)

Die Darstellung eines Knies kommt nach ZILER ausschlieBlich durch eine deutlich erkennbare
Beugung des Beines zustande. Dies sind die beiden linken Formen. Es traten jedoch noch
andere Kniedarstellungen auf: Einige Kinder malten eine Art Kniescheibe, also einen Kreis auf
die Stelle des Knies. Dies ist meist ein Relevanzsignum, die meisten Kinder hatten
entsprechende (eigene oder fremde) klinische Erfahrungen mit Knien (Néheres hierzu s. Kap.
7.1). Zwei nach oben offene Halbkreise innerhalb der Beinlinien stellen auch Knie dar, waren
in der Untersuchung jedoch kein Relevanzsignum. Auf einer Hose gemalte Knieflecken werden
jedoch nicht als Knie signiert:

Hier sollte man ggf. nachfragen, jedoch stets in neutraler Form. ,,Sind das Knie?* ist eine
ebenso unzuldssige Frage wie ,,Gehort das zur Hose?“. Es gilt, die neutrale Frage ,,Was ist
das?* zu stellen. Um das Kind nicht unnétig in Verlegenheit zu bringen, indem man mit dieser
Frage den Eindruck erweckt, als habe es undeutlich (also ,falsch®) gezeichnet, empfiehlt es
sich, vorher einige eindeutige Details zu benennen und darauf zu zeigen, ehe man auf das zu
erfragende eingeht: ,,Aha, gut, eine Nase, ein Mund, Arme, Beine, und was ist das?*.
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Beispiel 4: NOKL (Nasenoberlippenkonturlinien)

Ein selten auftretendes Merkmal wurde bisher in der Literatur nicht erwidhnt. Es wurden die
senkrechten Linien zwischen Mund und Nase, die so genannten Nasenoberlippen-Konturlinien
(NOKL), gezeichnet. Dies setzt eine sorgfiltige Wahrnehmung und eine entsprechende
zeichnerische Umsetzung voraus.

Abb.7: m, 5;1, deutsch

Dieses Kind zeichnete nicht nur die Nasenoberlippen-Konturlinien, sondern auch die
Nasenstiitzen der Brille und die Brillenbiigel. Die plastische Nase und der Bart sind weitere
Einzelheiten. Im Diakritikum stellt sich dieses Merkmal wie folgt dar:

13) ¢) NOKL (Nasenoberlippenkonturlinien)

Wie behandelt man nun dieses Merkmal? Dieses Phdnomen auBler Acht zu lassen wird den
Kindern nicht gerecht, die dieses Merkmal zeichnen. Ein neues Merkmal hinzuzunehmen hief3e,
die ZILERsche Tabelle und den gesamten Berechnungsmodus zu verdndern. Daher wird
vorgeschlagen, dieses Merkmal mit den bestehenden Signa ,,Bart oder Kinn“ disjunktiv zu
verbinden: ,,Bart oder Kinn oder NOKL®. Ist eines der drei Merkmale vorhanden, kann der
Punkt gegeben werden.

Es folgt die vollstindige Merkmalstabelle in der Version 1/2007.
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3) Kopfhaar, angedeutet

gof. die Zeichnung gegen das Licht halten, oh eine Umrisslinie im
oberen Kopfbereich vorhanden ist (auch eine gestrichelte Linie gilt als
durchscheinend)

4) Kopfhaar, deutlich ausgezeichnet

gof. die Zeichnung gegen das Licht halten, ob tatsachlich keine
Umrigslinie im oberen Kopfhereich vorhanden ist

6) Pupille

& O O®Oeeo
I

absichtlich freigelaszener Mittelpunkt

nicht gepunktet werden: O @ O o (@ @
|

unabsichtlich freigelassener Mittelpunkt
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8) Nase, angedeutet

¢ N S — B

9) Nase, plastisch

Lo N LA O AACATL

10) Mund, angedeutet
NP N © B WP A
|

Mund mit hervorstehenden Zahnen

11) Mund, plastisch

@@Q

gin Kreis ist ausschlielflich bei schreiendem Mund plastisch

Ausnahme: Ein schreiender Mund ist plagtisch (meist Komplexsignum)

12) Lippen, deutlich gezeichnet oder Zahne
|

tund mit hervorstehenden Zahnen
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3) a) Bart

13) b) Kinn

DO

} NOKL (Nasenoberlippenkonturlinien)
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4) Ohren, angedeutet

OGQQ

Ohrring, eindimensional
15) Ohren, plastisch

ofoX - Y&

Ohrring, dreidirmensional

16) Hals, angedeutet

17) Hals, plastisch
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18) Hals, richtig verbunden

nicht gepunktet werden:

19) Rumpf

plastisch: D O nicht plastisch: ‘

21) Schultern, deutlich erkennbar

nn
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24) Arme, richtig angesetzt

2
AT
A

25) Ellbogen

nicht gepunktet wird:

Y/
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6) Hande, angedeutet

§ \ @ Q\ nicht gepunktet werden:

2 parallele Striche als Hande, keine Ausbuchtung als Handfarm der Arm geht dbergangslos in die Finger dber
27) Hande, deutlich ausgezeichnet

9 9

Faust mit deutlich erkennbarem gewdlbten Handricken
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33) Beine, plastisch
nicht gepunktet wird:

34) Beine, richtig angesetzt

) zwar parallel, aber der Mittelstrich
wird oben durch einen senkrechten
— Endstrich abgeschlossen

Beine sind von Kleidung werdeckt, laufen in Yerlangerung zusammen (gaf. mit Lineal dberprifen)

nicht gepunktet werden:

i AGIRASES

: aufgrund eines sehr schmalen Rumpfes kinnen die
parallele geschlossene Beine ohne Beine nur eng beieinander gemalt werden: Einen
senkrechten Endstrich auf Mittellinie etwaigen Zusammenstof der Enden ggf. mit Lupe

kontrollieren
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35) Knie

(

Kniescheiben {meist Relevanzsignum]

nicht gepunkiet werden: | ™

0

36) FlRe, angedeutet

O

—HKnieflicken auf deutlich gezeichneter Hose [qgf. nachfragen [neutral: "f¥as
ist das?"])

oo | |

37) FlRe, plastisch

Pl T

51) Schuhe, angedeutet

N R
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6.6 Normen

Es wurden, wie bei ZILER und WINKELMANN, Aquivalentnormen erhoben. Diese ,,beruhen auf
einer Transformation, bei der einem Rohwert ein Zeitdquivalent zugeordnet wird, das angibt,
welcher Altersstufe eine Testleistung angemessen ist™ (Fisseni, 2004, S.75f.). Hierzu werden
zwei Altersangaben verglichen, das Lebensalter und das Leistungsalter. Aquivalentnormen
lassen sich nur bis zu einem Alter von 13-15 Jahren ermitteln. Mdchte man Aquivalentnormen
fiir hohere Altersgruppen errechnen, muss man von den Normen der jiingeren Kinder
extrapolieren.

In der vorliegenden Untersuchung wurden fiir die Altersstufen vier bis sechs und zehn bis elf
Normwerte berechnet, die Stichprobenumfiange lielen eine statistische Berechnung zu. Fiir die
iibrigen Kohorten lagen zu wenig Zeichnungen vor, eine Stichprobenerhebung auch in diesen
Bereichen hitte den Rahmen dieser Arbeit bei weitem iiberschritten. Um auch in diesen
Kohorten aktuelle Normwerte dem Anwender an die Hand geben zu konnen, wurden die
entsprechenden Werte extrapoliert.

Wie in Kapitel 6.1 diskutiert, wurden ausschlieBlich ordinalskalierte Kennzahlen verwendet,
um eine Verlésslichkeit der Normwerte zu erreichen. Die Normen wurden vermittels des
Medians (Md) berechnet. Auler den alters- und geschlechtsspezifischen Normwerten wurden
Abweichungswerte erhoben, um den Mann-Zeichen-Quotienten einstufen zu kénnen. Hierzu
wurde die rangskalierte Average Deviation (AD) verwandt, um auch hier Verzerrungen etwa
durch Extremwerte auszuschlieBen (Ndheres s. Kap.6.8).

Jungen Madchen

Alter %) N %] N
4 127 | 58] 139 |68
5 125 |80 134 |84
6 111 | 37] 126 |39
10 94 17] 102 |32
11 91 11 95 22

Tabelle 9: Berechnete Normwerte
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Die Médchen erreichen hohere MZ-Quotienten als die jiingeren, erst ab einem Alter von elf
gleicht es sich anndhernd an. Der Verlauf ist jedoch gleich:

140

33
125 | 126

130 -

lan

120 1 ——Jungen
110 | 11 —=— Madchen

Med

100 1 02
90

[ {el{e)
Q33|

Alter 4 5 6 10

Grafik 4: MZQ-Geschlechter-Differenzen

Diese Geschlechterdifferenzen sind bis zum 10. Lebensjahr siginifikant. U-Test-Berechnungen
der MZQ-Unterschiede ergaben folgende Ergebnisse:

Kohorte | N Jungen [ N Madchen p z signifikant
4 59 69 0,05 | 4,19 ja
5 79 84 0,05 | 3,27 ja
6 37 39 0,05 | 4,14 ja
10 17 32 0,05 | 2,83 ja
11 11 22 0,05 | 1,14 nein

Tabelle 10: U-Test Geschlechterdifferenzen
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Aufgrund des grofen Aufwandes fiir eine Normenerhebung konnten nicht alle Altersgruppen
getestet und somit erfasst werden. Damit der Anwender trotzdem in sdmtlichen Kategorien mit
aktuellen Werten arbeiten kann, wurde von den erhobenen Werten auf die fehlenden
extrapoliert. Dies geschah bei einem N = 0 bis 15 in den jeweils ausstehenden Kohorten. Als
Verfahren wurde die graphische Extrapolation angewandt; diese ist der rechnerischen
vorzuziehen, wenn der Verlauf deutlich nicht-linear ist, was in den vorliegenden Verteilungen
der Fall ist (cf. Haseloff u. Hoffmann, 1970). Es wurde sowohl unter Anwendung eines
Kurvenlineals als auch via Erstellung einer Computergrafik extrapoliert. Hierbei waren die
Richtwerte der vorliegenden Zeichnungen der jeweiligen Kohorten ebenso hilfreich wie der
streckenweise deutlich parallele Verlauf der Werte mit den ZIELERschen.

140
120
100
80 —Md_Z
50 — Md_Flg
AD

40
20

—Md_Z
— Md_Flg 12/12/11/10/10 90 94|91/93 93|87
AD 1614119 7 113/7 /8|9 9 8

Grafik 5: Extrapolation Jungen

(Md_Z = Median bei ZILER, Md_Flg = Median bei FLIEGNER, AD = average deviation)
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160
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97
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Die extrapolierten Werte gliedern sich wie folgt:

Grafik 6: Extrapolation Médchen

Jungen Madchen
Alter %) %}
7 104 124
8 109 110
9 90 106
12 93 97
13 93 102
14 87 92

Tabelle 11: Extrapolierte Normwerte
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Somit ergibt sich eine vollstindige Normwerttabelle fiir den Mann-Zeichen-Quotienten:

Jungen Madchen
Alter %) N %) N
4 127 [58] 139 |68
5 125 [80] 134 |84
6 111 |37] 126 |39
7 104 |E| 124 | E
8
9

109 [E] 110 | E
90 E] 106 | E
10 94 |17] 102 |32
11 91 11 95 |22
12 93 E 97 E
13 93 E|] 102 | E
14 87 E 92 E

Tabelle 12: Gesamt-Normwerttabelle (Md)

Die Normwerte sind gegeniiber den ZILERschen Befunden deutlich erhéht, ein Phdnomen, wie
es auch beim Raven (CPM) aufgetreten ist: Die Mehrzahl der spéteren Untersuchungen ergaben
wesentliche hohere Werte als die von RAVEN angegebenen Normen (Green u. Ewert 1955,
Sperrazzo u. Wilkins 1958, Wenke u. Miiller 1966, Kurth 1970, Winkelmann 1972).

Normwerte Jungen
Alter| Ziler Fliegner
4 111 127
5 110 125
6 106 111
7 104 104
8 103 109
9 99 90
10 98 94
11 91 91
12 93 93
13 92 93
14 86 87

Tabelle 13: Normwertevergleich ZILER (Jungen)
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Normwerte Madchen
Alter|  Ziler Fliegner
4 120 139
5 119 134
6 108 126
7 100 124
8 100 110
9 99 106
10 97 102
11 90 95
12 92 97
13 94 102
14 83 92

Tabelle 14: Normwertevergleich ZILER (Midchen)

Es sind folgende Ursachen méglich:

a. die intellektuelle Leistungsfdhigkeit ist angewachsen im Sinne
einer gesteigerten Akzeleration

b. die urspriingliche Eichstichprobe stellte keine reprédsentative
Auswahl dar und war leistungsméBig unterdurchschnittlich (also
ein analoger Fehler)

c. die urspriingliche Stichprobengrof3e war zu gering

d. die urspriingliche FEichstichprobe wurde nur in einer kleinen
Region erfasst

Die letzten drei Ursachenfaktoren diirften wohl ausscheiden bzw. kaum eine Rolle spielen. Eine
Steigerung der intellektuellen Leistungsfihigkeit ist wohl die plausibelste Erklarung fiir die
Erh6éhung der Normwerte, zumal da die Zeitdifferenz erheblich ist (ca. 50 Jahre), ebenso wie
die kulturelle und technische Weiterentwicklung. Da erscheint es zundchst merkwiirdig, dass zu
den 30 Jahre alten Werten von WINKELMANN keine wesentlichen Unterschiede zu bestehen
scheinen, denn auch hier wire eine Erhohung zu erwarten gewesen. Allerdings mussten die
Daten von Winkelmann aufbereitet werden, denn er hat lediglich Prozentwerte und
Punktedurchschnittswerte (als arithmetisches Mittel) angegeben, sodass in einem ersten Schritt
die durchschnittliche Punktzahl in der vorliegenden Untersuchung ermittelt wurde:
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Punktedurchschnitt Jungen
Alter Durchschnitt Punkte
Winkelmann (M) Fliegner (Md)
5 110 125
6 106 111
7 104 104

Tabelle 15: Punktevergleich Winkelmann (Jungen)

Punktedurchschnitt Madchen
Alter Durchschnitt Punkte
Winkelmann (M) Fliegner (Md)
5 110 125
6 106 111
7 104 104

Tabelle 16: Punktevergleich Winkelmann (Méadchen)

In einem zweiten Schritt wurden die zu den durchschnittlichen Punktzahlen WINKELMANNS
korrespondierenden MZQ-Werte ermittelt. Diese entsprichen in etwa den (nicht mitgeteilten)

MZQ-Werten WINKELMANNs und konnen mit den Normwerten der vorliegenden Untersuchung
verglichen werden:

Md Jungen
Alter Winkelmann Fliegner
5 121 125
6 (117) 111
7 (128) 104

Tabelle 17: MZQ-Vergleich WINKELMANN (Jungen)

Md Madchen
Alter
Alter Winkelmann Fliegner
5 135 134
6 123 126
7 123 124

Tabelle 18: MZQ-Vergleich WINKELMANN (Méadchen)
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Die Kohortenanzahl bei den sechs- und siebenjdhrigen Jungen ist bei WINKELMANN sehr
gering, daher diirften diese Werte korrigiert werden miissen.

Die Punkte sowie die MZQ-Werte der stichprobenumfangreichen Kohorten sind in etwa gleich
mit den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung.

Entweder ist die intellektuelle Leistungsfahigkeit in den letzten 30 Jahren konstant geblieben
(welches unwahrscheinlich ist, zumal da neuere Revisionen von Intelligenztests diesen Trend
bestitigen) oder es liegen Ursachen vor, welche eine Vergleichbarkeit der Werte nicht erlauben.

Fiir letztere Option findet sich eine Erklidrung. Die Tabellen 15 bis 18 sind aus zwei Griinden
nur bedingt aussagekriftig. Zum einen hat WINKELMANN den arithmetischen Mittelwert der
erreichten Punktzahl errechnet. Falls die Werteverteilung dhnlich gelagert gewesen sein sollte
wie in der vorliegenden Untersuchung, kénnen Extremwerte den Mittelwert kiinstlich erhoht
(WINKELMANN teilte weder Wertecharakteristika noch Median mit) und somit die Werte den
heutigen angeglichen haben. Zweitens wurden keine MZQ-Durchschnittswerte mitgeteilt. Um
die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung mit dem arithmetischen Punktemittel der
WINKELMANN-Studie vergleichen zu konnen, wurde dieser berechnet, wobei das Theorem des
Skalenniveaus, wie bereits erldutert, eine Mittelwertsberechnung zweifelhaft erscheinen ldsst.
Zudem weicht das Design beider Studien voneinander ab: WINKELMANN gebrauchte die
Instruktion ,,Zeichne einen Menschen, so gut du kannst™. Er teilte nicht mit, ob und wieviel
Frauen- und Kinderzeichnungen daraus resultierten und ob diese in die Auswertung
eingeflossen sind. AuBlerdem stelle er einer Teilstichprobe die Anweisung ,,Auf diesem Blatt
sollst du dich einmal selbst zeichnen* (Winkelmann, 1972, S.83). Nach einer t-Test-
Berechnung hitten sich keine Unterschiede zwischen den Zeichnungen beider Instruktionen
gefunden, sodass diese Stichprobe der Normstichprobe hinzugefiigt wurde. Dies steht im
Gegensatz zu den bereits erwdhnten Befunden von HARRIS, welche der Selbstzeichnung keine
intelligenzdiagnostische Relevanz beimisst. Eine Kontrollgruppe mit der ZILERschen
Instruktion, einen Mann zu zeichnen, wurde nicht erhoben, es wurde lediglich postuliert ,,Die
Aufforderung, einen Mann zu zeichnen, diirfte vermutlich ebenfalls zu keinen unterschiedlichen
Ergebnissen fiihren™ (l.c., S.83). Wenn die Kinder sich jedoch selbst zeichnen sollten, diirften
die Kategorien ,,Bart“, ,Jackett/Smoking* u.a. ausgelassen werden, die Punkterelationen
differieren. Weiter sagt WINKELMANN, dass er Klientel in verschiedenen klinischen
Institutionen untersucht habe, welches die Repréisentativitit einschrinke: ,.Die in der
Normierung reprisentierte Grundgesamtheit muss deshalb strenggenommen als ,Kinder in
Institutionen’ definiert werden (l.c., S, 83). Diese Einschrinkung sei insofern nicht massiv
nachteilig, weil sich viele Untersuchungen eben auf diese Population beziehen. Die vorliegende
Untersuchung hat nur zum Bruchteil klinisches Material verwandt, das Gros der
Grundgesamtheit stammt aus Kindergéirten und Schulen. Ob diese Erkldarungen zutreffend sind
oder andere Faktoren eine Rolle spielen, lést sich nicht kldren, da aus der WINKELMANN-Studie
zu wenig Kennwerte bekannt und die Werteverteilung seiner Normstichprobe unbekannt ist.
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6.7 Intelligenzalter

Wiéhrend der Normierung hat sich eine nicht auf den ersten Blick erkennbare Verschiebung
ergeben, die die Interpretation verfialschen kann und im Widerspruch zu der MZQ-Einstufung
steht. Im Zuge der Akzeleration hat sich der Mann-Zeichen-Quotient erhéht. Demnach
erreichen die Kinder eine hohere Punktzahl. Nun ist nicht nur der MZQ, sondern auch das zu
der Berechnung des MZQ herangezogene Mann-Zeichen-Alter punkteabhidngig, weil das
Lebensalter an Hand der Punktzahl zum MZA transformiert wird. Dies bedeutet, dass auch die
Werte des MZA erhoht sind. Dieses hat zur Folge, dass sich das (dezimale) Lebensalter und das
Mann-Zeichenalter nicht mehr entsprechen. Dies wird dann offenbar, wenn der MZQ
durchschnittlich ist: Dann miissten Lebensalter und Mann-Zeichenalter anndhernd gleich sein.
Dies ist nach der vorliegenden Studie nicht mehr der Fall, das Mann-Zeichenalter ist stets
grofBer als das Lebensalter. Somit stiinde der in der Intelligenzdiagnostik {ibliche Vergleich des
Lebensalters mit dem Intelligenzalter nicht mehr zur Verfiigung. Daher wurden Korrekturwerte
zur Berechnung des tatsdchlichen Intelligenzalters ermittelt. Ausgangspunkt war die ZILERsche
Berechnungsformel des Mann-Zeichenalters:

MZA = Punkte * 0,25 + 3

Nun wurden aus der Normstichprobe sdmtliche Datensdtze ermittelt, deren MZQ als
durchschnittlich eingestuft waren. Es zeigte sich, dass der Zusammenhang zwischen Mann-
Zeichenalter und Punkten ein kurvilinearer ist. An Hand dieses Materials wurden
Korrekturformeln entwickelt, und zwar abhéngig von Alter und Geschlecht.

Multiplikant| Summand Kohorte
0,20 2,20  |J4,J5,J6
0,22 300 [J7,J8
0,27 3,00 J9, J10, J11, J12, J13, J14
M11, M12, M13, M14
0,21 2,10 M4, M5
0,21 2,50 M6, M7
0,21 3,00 M8
0,25 3,00 M9
0,24 3,00 M10

Tabelle 19: Korrekturformeln MZA

Somit erhélt man ein korrigiertes Intelligenztestalter, das nun die neue Bezeichnung ,,Test-
Zeichen-Alter (TZA) tragt. Dieses korrespondiert nun wieder mit dem (dezimalen) Lebensalter
mit einer Schwankungsbreite von *+ 0,5. Das TZA ist differenzierter als das MZA, weil es nicht
nur abhingig von Alter und Punktzahl ist, sondern auch differenziert nach Geschlecht ermittelt
wird.
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Jungen (+0,5)

§ 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Punkte <
1 240 | 240 | 240 | 3,22 | 3,22 | 3,27 | 3,27 | 3,27 | 3,27 | 3,27 | 3,27
2 2,60 | 260 | 260 | 3,44 | 3,44 | 354 | 3,54 | 3,54 | 3,54 | 3,54 | 3,54
3 2,80 280 1] 280 | 366 | 366 | 3,81 | 3,81 | 3,81 | 3,81 | 3,81 | 3,81
4 3,00 | 3,00 | 3,00 | 3,88 | 3,88 | 4,08 | 4,08 | 4,08 | 4,08 | 4,08 | 4,08
5 320 | 3,20 | 3,20 | 410 | 410 | 435 | 435 | 435 | 4,35 | 4,35 | 4,35
6 340 | 340 | 340 | 432 | 432 | 462 | 462 | 462 | 462 | 4,62 | 4,62
7 3,60 | 360 | 360 | 454 | 454 | 489 | 489 | 489 | 489 | 4,89 | 4,89
8 3,80 | 3,80 | 3,80 | 476 | 4,76 | 5,16 | 5,16 | 5,16 | 5,16 | 516 | 5,16
9 400 | 400 | 400 | 498 | 498 | 543 | 543 | 543 | 543 | 543 | 543
10 420 | 420 | 4,20 | 5,20 | 5,20 | 5,70 | 5,70 | 5,70 | 5,70 | 5,70 | 5,70
11 440 | 440 | 4,40 | 542 | 542 | 597 | 597 | 5,97 | 597 | 5,97 | 5,97
12 460 | 460 | 460 | 564 | 564 | 6,24 | 6,24 | 6,24 | 6,24 | 6,24 | 6,24
13 480 | 480 | 480 | 586 | 5,86 | 6,51 | 6,51 | 6,51 | 6,51 | 6,51 | 6,51
14 5,00 | 5,00 | 5,00 | 6,08 | 6,08 | 6,78 | 6,78 | 6,78 | 6,78 | 6,78 | 6,78
15 520 | 520 | 520 6,30 | 6,30 | 7,05 | 7,05 | 705 | 7,05 | 7,05 | 7,05
16 540 | 540 | 540 | 6,52 | 652 | 7,32 | 7,32 | 7,32 | 7,32 | 7,32 | 7,32
17 560 | 560 | 560 | 6,74 | 6,74 | 759 | 7,59 | 759 | 7,59 | 7,59 | 7,59
18 580 | 580 | 580 | 6,9 | 696 | 7,86 | 7,86 | 7,86 | 7,86 | 7,86 | 7,86
19 6,00 | 6,00 | 600 | 7,18 | 718 | 813 | 8,13 | 8,13 | 8,13 | 8,13 | 8,13
20 6,20 | 6,20 | 6,20 | 7,40 | 7,40 | 840 | 8,40 | 8,40 | 8,40 | 8,40 | 8,40
21 6,40 | 6,40 | 640 | 7,62 | 762 | 867 | 867 | 8,67 | 867 | 8,67 | 8,67
22 6,60 | 6,60 | 6,60 | 7,84 | 784 | 894 | 8,94 | 894 | 894 | 8,94 | 8,94
23 6,80 | 6,80 | 6,80 | 8,06 | 8,06 | 9,21 | 9,21 | 9,21 | 9,21 | 9,21 | 9,21
24 7,00 { 700 | 7,00 | 828 | 8,28 | 948 | 948 | 9,48 | 948 | 9,48 | 9,48
25 720 | 7,20 | 7,20 | 850 | 850 | 9,75 | 9,75 | 9,75 | 9,75 | 9,75 | 9,75
26 740 | 7,40 | 7,40 | 8,72 | 8,72 | 10,02 | 10,02] 10,02 | 10,02 | 10,02 | 10,02
27 7,60 | 760 | 760 | 894 | 8,94 | 10,29 10,291 10,29 10,29 | 10,29 | 10,29
28 780 | 780 | 780 | 9,16 | 9,16 | 10,56 | 10,56 | 10,56 | 10,56 | 10,56 | 10,56
29 8,00 | 8,00 | 8,00 | 9,38 | 9,38 | 10,83| 10,83 10,83 | 10,83 | 10,83 | 10,83
30 820 | 820 | 820 960 | 9,60 | 11,10 11,10 11,10| 11,10] 11,10 11,10
31 840 | 840 | 840 | 9,82 | 9,82 | 11,37 | 11,37 | 11,37 | 11,37 | 11,37 | 11,37
32 8,60 | 8,60 | 8,60 | 10,04| 10,04 | 11,64 | 11,64 11,64 | 11,64 | 11,64 | 11,64
33 8,80 | 880 | 8,80 |10,26]10,26| 11,91 11,91 11,91] 11,911 11,91 11,91
34 9,00 | 9,00 | 9,00 (10,48] 10,48 | 12,18 12,18 12,18 | 12,18 12,18 | 12,18
35 9,20 | 9,20 | 9,20 | 10,70| 10,70 | 12,45| 12,45] 12,45| 12,45| 12,45| 12,45
36 9,40 | 9,40 | 9,40 [ 10,92] 10,92 | 12,72 | 12,72 | 12,72 | 12,72 12,72 | 12,72
37 9,60 | 9,60 | 9,60 | 11,14| 11,141 12,99 12,991 12,99 12,99 | 12,99 | 12,99
38 9,80 | 9,80 | 9,80 | 11,36 | 11,36 | 13,26 | 13,26 | 13,26 | 13,26 | 13,26 | 13,26
39 10,00 | 10,00 10,00 11,58 | 11,58 | 13,53 | 13,53 | 13,53 | 13,53 | 13,53 | 13,53
40 10,20 | 10,20 10,20 11,80 11,80 13,80 13,80 13,80 13,80 | 13,80 | 13,80
41 10,40| 10,40] 10,40 12,02 12,02 | 14,07 | 14,07 | 14,07 | 14,07 | 14,07 | 14,07
42 10,60 | 10,60 ] 10,60 | 12,24 | 12,24 | 14,34 | 14,34 | 14,34 | 14,34 | 14,34 | 14,34
43 10,80 10,80 10,80 12,46 | 12,46 | 14,61 | 14,61 | 14,61 | 14,61 | 14,61 | 14,61
44 11,00| 11,00 11,00 12,68 | 12,68 | 14,88 | 14,88 | 14,88 | 14,88 | 14,88 | 14,88
45 11,20 11,20] 11,20 12,90 12,90 | 15,15| 15,15] 15,15| 15,15| 15,15| 15,15
46 11,40 11,40 11,40 13,121 13,12 | 15,42 | 15,42 | 15,42 | 15,42 15,42 | 15,42
47 11,60 11,60] 11,60 13,34 | 13,34 | 15,69 | 15,69 | 15,69 | 15,69 | 15,69 | 15,69
48 11,80 11,80] 11,80 13,56 | 13,56 | 15,96 | 15,96 | 15,96 | 15,96 | 15,96 | 15,96
49 12,00 | 12,00 12,00 13,78 | 13,78 | 16,23 | 16,23 | 16,23 | 16,23 | 16,23 | 16,23
50 12,20 12,20] 12,20 14,00 | 14,00 | 16,50 | 16,50 | 16,50 | 16,50 | 16,50 | 16,50

Tabelle 20: TZA-Werte Jungen (dezimal)
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Madchen (+ 0,5)

4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Punkte

2311231271 271 ) 321 | 325 | 3,24 | 3,27 | 3,27 | 3,27 | 3,27

252 125212921292 | 342 | 350 | 3,48 [ 3,54 | 3,54 [ 3,54 | 3,54

2,73 1273|313 ] 313 [ 363 | 3,75 | 3,72 | 3,81 | 3,81 | 3,81 | 3,81

294 1 294 | 3,34 ] 3,34 [ 3,84 | 400 | 3,96 | 4,08 | 408 | 4,08 | 4,08

3,15 | 3,15 ] 3,55 | 3,55 | 405 | 425 | 4,20 [ 435 [ 435 | 435 | 4,35

3,36 | 3,36 | 3,76 | 3,76 | 4,26 | 4,50 | 4,44 | 4,62 | 4,62 [ 4,62 | 4,62

3,67 | 3,57 | 3,97 | 397 [ 447 | 475 | 468 | 4,89 | 489 | 4,89 | 4,89

3,78 | 3,78 | 418 | 418 | 468 | 5,00 | 492 [ 516 [ 516 [ 5,16 | 5,16

399 | 399 [ 439 ] 439 [ 489 | 525 | 516 | 543 | 543 | 543 | 543

4,20 | 420 | 460 | 460 | 510 [ 550 [ 540 | 570 | 5,70 | 5,70 | 5,70

4,41 ) 441 ) 481 | 481 | 531 | 575 | 564 | 597 | 597 | 597 | 597

4,62 | 462 | 502 | 5,02 | 552 [ 6,00 [ 588 | 6,24 | 6,24 | 6,24 | 6,24

483 [ 483 | 523 | 523 | 573 | 625 | 6,12 ]| 651 | 6,51 | 6,51 | 6,51

504 | 504 | 544 | 544 | 594 | 6,50 | 6,36 | 6,78 | 6,78 | 6,78 | 6,78

525 | 525 | 565 | 565 | 6,15 | 6,75 | 6,60 [ 7,05 | 7,05 | 7,05 | 7,05

546 | 546 | 586 | 586 | 6,36 | 7,00 | 6,84 | 7,32 | 7,32 | 7,32 | 7,32

567 | 567 | 6,07 | 6,07 | 657 | 725 | 7,08 [ 7,59 [ 7,59 [ 7,69 | 7,59

588 | 588 | 628 | 628 6,78 750| 732 | 7,86 | 7,86 | 7,86 | 7,86

6,09 | 609 | 649 ] 649 [ 699 | 7,75 | 7,56 | 813 | 8,13 | 8,13 | 8,13

6,30 | 6,30 | 6,70 | 6,70 | 7,20 | 8,00 | 7,80 | 8,40 [ 8,40 [ 8,40 | 8,40

651 ] 651 [691] 691 ([ 741 ] 825 | 804 | 867 | 867 | 867 | 8,67

6,72 | 6,72 | 712 | 712 | 7,62 | 850 | 8,28 | 8,94 | 8,94 [ 8,94 | 8,94

NINININ|[ ]~
X N B = ) S B ) S EN N T Nt R R e B S R S L

6,93 | 693 | 733] 733|783 | 875] 852 | 9211 921 ]| 921 ] 921

24 714 | 714 | 7,54 | 7,54 | 8,04 | 9,00 | 8,76 [ 9,48 [ 9,48 [ 9,48 | 9,48
25 735 | 735 | 7,75 | 7,75 | 8,25 | 9,25 | 9,00 [ 9,75 [ 9,75 | 9,75 | 9,75
26 756 | 7,56 | 7,96 | 7,96 | 8,46 | 9,50 | 9,24 | 10,02] 10,02 | 10,02 | 10,02
27 7077 | 7,77 | 817 | 817 | 8,67 | 9,75 | 9,48 [ 10,29 ( 10,29 { 10,29 | 10,29
28 798 | 798 | 838 | 838 | 8,88 | 10,00| 9,72 [ 10,56 | 10,56 | 10,56 | 10,56
29 819 | 819 | 8,59 | 8,59 | 9,09 [ 10,25]| 9,9 | 10,83] 10,83 | 10,83 | 10,83
30 8,40 | 8,40 | 8,80 | 8,80 | 9,30 | 10,50 10,20 | 11,10 | 11,10 { 11,10 | 11,10
31 8,61 | 861 ] 9,01 ] 9,01 | 9,51 |10,75]| 10,44 [ 11,37 11,37 | 11,37 | 11,37
32 8,82 | 882 | 9,22 ] 922 | 9,72 [ 11,00 10,68 | 11,64 ] 11,64 | 11,64 | 11,64
33 9,03 ] 903 ] 943 | 943 | 9,93 | 11,25] 10,92 11,91 | 11,91 | 11,91 [ 11,91
34 9,24 | 9,24 | 9,64 | 9,64 | 10,14 | 11,50 | 11,16 [ 12,18 [ 12,18 | 12,18 | 12,18
35 945 | 9,45 | 9,85 | 9,85 [ 10,35| 11,75] 11,40 [ 12,45] 12,45 12,45] 12,45
36 9,66 | 9,66 | 10,06 ] 10,06 | 10,56 | 12,00 | 11,64 [ 12,72 12,72 | 12,72 | 12,72
37 9,87 | 9,87 | 10,27 ] 10,27 | 10,77 | 12,25 11,88 [ 12,99 [ 12,99 12,99 | 12,99
38 10,08 | 10,08 { 10,48 10,48 | 10,98 [ 12,50 | 12,12 | 13,26 ] 13,26 | 13,26 | 13,26
39 10,291 10,29 10,69] 10,69] 11,19] 12,75] 12,36 | 13,53 [ 13,53 [ 13,53 | 13,53
40 10,50 | 10,50 | 10,90] 10,90 11,40 13,00 | 12,60 | 13,80 [ 13,80 | 13,80 | 13,80
41 10,711 10,71 { 11,11 ] 11,11 | 11,61 [ 13,25] 12,84 [ 14,07 | 14,07 | 14,07 | 14,07
42 10,921 10,92 11,32 ] 11,32 11,82 | 13,50 | 13,08 [ 14,34 [ 14,34 [ 14,34 | 14,34
43 11,13 11,13 ] 11,53 | 11,53 | 12,03 | 13,75| 13,32 | 14,61 | 14,61 | 14,61 | 14,61
44 11,34 11,34 [ 11,74 11,74 | 12,24 14,00 | 13,56 | 14,88 | 14,88 | 14,88 | 14,88
45 11,651 11,65]11,95] 11,95] 12,45| 14,25] 13,80 [ 15,15 [ 15,15 [ 15,15 | 15,15
46 11,76 | 11,76 | 12,16 | 12,16 | 12,66 | 14,50 | 14,04 [ 15,42 [ 15,42 | 15,42 | 15,42
47 11,97 11,97 (12,371 12,37 | 12,87 14,75] 14,28 [ 15,69 ] 15,69 | 15,69 | 15,69
48 12,18 112,181 12,58 | 12,58 | 13,08 | 15,00 | 14,52 [ 15,96 [ 15,96 [ 15,96 | 15,96
49 12,391 12,391 12,791 12,79 13,29 | 15,25 14,76 | 16,23 | 16,23 [ 16,23 | 16,23
50 12,60] 12,60 | 13,00 | 13,00 | 13,50 | 15,50 15,00 | 16,50 | 16,50 | 16,50 | 16,50

Tabelle 21: TZA-Werte Miadchen (dezimal)
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Weil der Zusammenhang kurvilinear verlduft, wird in Einzelfdllen die Abweichung von £ 0,5
unter- bzw. iberschritten. In diesen Féllen sind stets die AD-Werte heranzuziehen, deren
Berechnung in jedem Fall verldsslich ist. Mit der AD kann dann auch das Verhiltnis
Lebensalter — Test-Zeichenalter kategorial bestimmt werden: Ist der MZQ erhdht/erniedrigt,
muss auch das Test-Zeichenalter erhoht/erniedrigt sein. Sollte eine grofere Abweichung
vorliegen, schrinkt dieses das Testergebnis nicht ein, weil fiir die Intelligenzdiagnostik der
MZQ und dessen Intervallgrenzen das ausschlaggebende Kriterium ist.

Diese entwickelte Intelligenzaltertabelle hat indes denselben Nachteil und birgt daher dieselbe
Fehlerquelle wie die Mannzeichenalter-Tabelle von ZILER: Es werden die dezimalen Werte
ausgewiesen. Diese sind fiir den Anwender nicht anschaulich, das Alter wird stets duodezimal
gehandhabt. Entweder iibersieht der Anwender dieses, dann setzt er den dezimalen Wert mit
dem duodezimalen gleich und kommt zu einem falschen Intelligenzalter. Oder er beachtet diese
Unterscheidung, dann muss er den dezimalen Wert in einen duodezimalen umrechnen oder
umgekehrt das Lebensalter des Kindes in einen dezimalen Wert. Dies wird zwar bei der
Testauswertung berechnet, eine potenzielle Fehlerquelle stellt dieses auf jeden Fall dar. Daher
wurden samtliche dezimale Testzeichenalter-Werte in dodekadische Werte transformiert,
sodass der Anwender das TZA in der ihm vertrauten Form ,,Jahr;Monat* erhilt und direkt mit
dem Lebensalter in demselben Format vergleichen kann. Diese Tabelle ist im Folgenden
wiedergegeben.
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Alter ':.ﬁ

TZA Jungen (z 0;6)

Punkte 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14
1 2:5 2:5 2:4 32 32 3:3 3.3 3.3 3:3 3.3 3.3
2 2,7 2,7 2,7 35 35 3,6 36 36 3,6 3,6 36
3 2,9 2,9 2,9 38 3,8 3,9 39 39 39 39 39
4 3.0 3.0 3.0 3:10 3:10 4:1 4:1 4:1 4:1 4:1 4:1
5 3;2 3.2 3;2 4:2 4:2 4:4 4:4 4,35 4:4 4:4 4:4
6 34 34 34 4.3 4.3 4,7 4,7 4,7 4,7 4,7 4,7
7 37 37 37 4,6 4,6 4,10 410 4,10 4,10 410 4,10
8 3;9 3,9 39 4,9 4,9 52 52 52 5;2 5.2 52
9 4,0 4,0 4,0 411 411 55 55 55 5;5 55 55
10 4:2 4:2 4:2 52 52 5:8 5:8 58 5:8 5:8 58
11 4:4 4:4 4:4 55 55 511 5:11 511 511 5:11 511
12 4,7 4,7 4,7 57 57 6;2 6;2 6;2 6;2 6;2 6;2
13 4:9 4:9 4:9 5:10 5:10 6:6 6;6 6:6 6:6 6;6 6:6
14 50 5,0 5,0 6;1 6;1 6;9 6;9 6;9 6;9 6;9 6;9
15 5.2 52 5,2 6;3 6;3 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0
16 5:4 5:4 5:4 6;6 6:6 7:3 7.3 7.3 7:3 7.3 7.3
17 57 57 5,7 6;8 6;8 77 77 77 77 77 77
18 59 59 59 6;11 6;11 710 7,10 7,10 710 7,10 7,10
19 6;0 6:0 6:0 7.2 72 8:1 8:1 8:1 8:1 8:1 81
20 6;2 6;2 6;2 74 74 8:4 8:4 84 8:4 8:4 84
21 6;4 6;4 64 77 77 88 8,8 8;8 88 8,8 8,8
22 6;7 6;7 6;7 7,10 710 8;11 8;11 8;11 8;11 8;11 8;11
23 6;9 6;9 6;9 8;1 8;1 9;2 9;2 9;2 9;2 9;2 9;2
24 7,0 7,0 7,0 8;3 8;3 9,5 9,5 9,5 9,5 9,5 9,5
25 7.2 72 7:2 8.6 8.6 9:9 9:9 9:9 9:9 9:9 9:9
26 74 74 74 8;8 88 10,1 10;1 101 10,1 10;1 10;1
27 7 7 77 8;11 8;11 10;3 10;3 10;3 10;3 10;3 10;3
28 79 79 79 9;2 9;2 10;6 10;6 10;6 10;6 10;6 10;6
29 8,0 8,0 8,0 9;4 9:4 10;10 | 10;10 | 10;10 | 10;10 | 10;10 | 10;10
30 8;2 8;2 8;2 9;7 9;7 11;2 11;2 11;2 11;2 11;2 11;2
31 84 84 84 99 99 11;4 11;4 11;4 11;4 11;4 11;4
32 8,7 8,7 8,7 10,0 10;0 11,7 11,7 11,7 11,7 11,7 11,7
33 8;9 8,9 8,9 10;3 10;3 111 11,11 111 111 11,11 1151
34 90 90 90 10;5 10;5 12;2 12;2 12;2 12;2 12;2 12;2
35 9;2 9;2 9;2 10;8 10;8 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5
36 9;4 9;4 94 10;11 10;11 12,8 12;8 12,8 12,8 12;8 12,8
37 97 97 9;7 11;2 11;2 12,11 12,11 12,11 12,11 12,11 12,11
38 99 99 9,9 11:4 114 13;3 13;3 13;3 13;3 13;3 13;3
39 10;0 10;0 10,0 11,7 11,7 13,6 13,6 13,6 13,6 13,6 13,6
40 10;2 10;2 10;2 11;9 11;9 13,9 13;9 13,9 13,9 13,9 13,9
41 10;4 10;4 10;4 12;1 12;1 14;1 14;1 14;1 14;1 14;1 14;1
42 10;7 10;7 10;7 12;2 12;2 14;4 14;4 14;4 14;4 14;4 14;4
43 10;9 10;9 10,9 12,5 12,5 14;7 14;7 14;7 14;7 14;7 14;7
44 11,0 11,0 11;0 12,8 12,8 14,10 | 14,10 | 14,10 | 14,10 | 14;10 | 14;10
45 11;2 11;2 11;2 12;10 12;10 15;1 15;1 15;1 15;1 15;1 15;1
46 11;4 11;4 11;4 13;2 13;2 15;5 15;5 15;5 15;5 15;5 15;5
47 11,7 11,7 11,7 13;4 13;4 15;8 15;8 158 15;8 15;8 15;8
48 11;9 11;9 11;9 13,6 13,6 15,11 15;11 1511 15,11 15;11 1511
49 12,0 12,0 12,0 13,9 13,9 16;2 16;2 16;2 16;2 16;2 16;2
50 12;2 12;2 12;2 14,0 14,0 166 16;6 16;6 166 16;6 16;6

Tabelle 22: TZA-Werte Jungen (duodezimal)
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Alter:'@ TZA Médchen (+ 0;6)
Punkte 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1 2;3 2;3 2,8 2,8 3;2 3;3 3;2 3;3 3;3 3;3 3;3
2 2,5 2,6 211 2,11 35 3,6 35 3,6 3,6 3,6 3,6
3 2:8 2:8 31 31 3.7 3.9 3:8 3.9 3.9 39 3.9
4 21 2,11 34 34 3;10 4,0 31 41 41 41 41
5 31 31 36 3,6 4,0 4.3 4;2 4:4 4:4 4:4 4:4
6 34 34 39 39 4:4 4:6 4:5 4:7 4:7 4:7 4:7
7 3,6 3,6 31 31 4,5 4,9 4,8 4,10 4,10 4,10 4,10
8 3,9 3,9 4;2 4;2 4.8 5,0 411 5.2 5.2 5;2 5.2

9 311 311 4:4 4:4 4:10 53 5:2 5:5 55 5:5 5:5

10 4;2 4;2 4;7 4;7 5,2 5,6 55 5,8 58 58 5,8

11 4:5 4:5 4,9 4,9 53 59 57 511 511 511 511

12 4:7 4:7 50 5:0 5:6 6;0 5:10 6:2 6;2 6:2 6:2

13 4,10 4,10 5.2 5,2 58 6;3 6;1 6;6 6,6 6;6 6;6

14 5,0 5,0 55 55 511 6;6 6;4 6;9 6;9 6;9 6;9

15 5:3 5:3 57 5:7 6:1 6;9 6:7 7.0 7.0 7.0 7.0

16 55 55 5,10 5,10 6,4 7,0 6;10 7.3 7,3 7.3 7.3

17 58 5,8 6,0 6;0 6;6 7.3 71 77 77 7 77

18 5;10 5;10 6;3 6;3 6;9 7,6 73 710 7,10 710 710

19 6;2 6;2 6;5 6;5 6;11 7.9 7,6 81 8;1 81 81

20 6;3 6;3 6;8 6;8 7;2 8,0 7.9 84 84 84 84

21 6:6 6:6 6:11 6;11 7.5 8:3 8:0 8:8 8:8 8:8 8:8

22 6;8 6;8 7.2 7,2 77 8,6 8;3 8;11 8,11 8;11 8;11

23 6;11 6;11 74 T4 7,10 8,9 8,6 9;2 9;2 9;2 9;2

24 7:2 7:2 7.6 7:6 8.0 9:0 8:9 9:5 9:5 9:5 9:5

25 T4 T4 7,9 7,9 8;3 9;3 9,0 9,9 9,9 9,9 9,9

26 7,6 7,6 71 71 8,5 9,6 9;2 10,0 10,0 10;0 10,0

27 79 7,9 8;2 8;2 8,8 9,9 95 10;3 10;3 10;3 10;3

28 711 711 84 84 8,10 10;00 9,8 10,6 10;6 10,6 10,6

29 82 8;2 8,7 87 9;1 10,3 9,11 10,10 | 10,10 | 10;10 | 10;10

30 84 8;4 8,9 8,9 9;3 10,6 10;2 11,1 111 111 11,1

31 8,7 8,7 9,0 9,0 9,6 10,9 10;5 114 114 11,4 114

32 8,9 8,9 9;2 9,2 9,8 11,0 10;8 11,7 11,7 17 11,7

33 9,0 9,0 9,5 9,5 9,11 11,3 10;11 11,1 11,11 11,11 11,1

34 9;2 9;2 9;7 9,7 101 11,6 11;2 12;2 12;2 12;2 12;2

35 9,5 95 9,10 9,10 10;4 11,9 114 12,5 12,5 12,5 12,5

36 98 9;8 10;0 10;0 10,6 12,0 1,7 12,8 12,8 12,8 12,8

37 9;11 9;11 10;3 10;3 10,9 12;3 11;10 12,11 12,11 12,11 12,11

38 10;1 10;1 10;5 10;5 10,11 12,6 12;2 13;4 13;4 13;4 13;4

39 10,30 10;3 108 10;8 11;2 12,9 12;4 13,6 13,6 136 13,6

40 10,6 10,6 10;10 10;10 114 13,0 12,7 13,9 13,9 13,9 13,9

41 10;8 10,8 11,1 1111 11,7 13,3 12,10 14,0 14,0 14,0 14,0

42 10;11 10,11 113 13 11,9 13,6 13;1 14:4 14:4 14:4 14:4

43 11;1 1111 11,6 11,6 12,0 13,9 13;3 14,7 14;7 14;7 14,7

44 114 11;4 118 118 12;2 14,0 136 1410 | 14,10 | 14,10 | 14,10

45 11,6 11,6 11,11 11,11 12,6 14;3 13,9 15;1 15;1 15,1 15;1

46 11,9 11,9 12;2 12;2 12;8 14;6 14,0 15,5 15,5 15,5 15,5

47 11,1 11,1 12,4 12,4 12,10 14,9 14,3 15,8 15,8 15,8 15,8

48 12;2 12;2 12,7 12,7 13;1 15,0 14,6 15,11 15,11 15,11 15,11

49 12,4 12;4 12,9 12,9 13,3 15,3 14;9 16;2 16;2 16;2 16;2

50 12,7 12,7 13,0 13,0 13,6 15,6 15,0 16,6 16,6 16;6 16,6

Tabelle 23: TZA-Werte Méddchen (duodezimal)
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6.8 Dispersionswerte

WINKELMANN kritisierte zu Recht, dass die ZILERschen Werte weder einen mittelbaren
Vergleich qua Prozentwerte noch einen unmittelbaren Vergleich via Abweichungswerte
erlauben (Winkelmann, 1972). Die Nachteile sind jedoch noch viel weitreichender: Die
Z1LERschen Werte lassen nur dann eine Intelligenzeinschdtzung zu, wenn das Kind genau den
alters- und geschlechtstypischen MZQ trifft. Je groBler die Abweichung von diesem Normwert,
desto ungenauer wird die Einschitzung bzw. Abgrenzung zu der néichsthéheren /
nichstgeringeren Intelligenzklasse. Es fehlen konkrete Grenzen der Kategorien: Ab welchem
Wert ist ein MZQ als unterdurchschnittlich, durchschnittlich usf. einzustufen? Dieser Mangel
wurde in der vorliegenden Arbeit durch Berechnung von Abweichungswerten behoben. Als
Mal} wurde, wie bereits bei der Skalendiskussion erldutert, nicht der intervallskalierte
Streuungskennwert, sondern die rangskalierte average deviation (AD) gewéhlt. Die Berechnung
bzw. Extrapolierung (E) erfolgte getrennt fiir die jeweiligen Alters- und Geschlechtsklassen,
sodass jedem MZQ eine AD beigeordnet werden konnte:

Jungen Madchen
Alter & |AD| N & |AD| N
4 127 116|58f 139 | 18|68
5 125 | 14| 80f 134 | 15[ 84
6 111 [11]37] 126 | 13|39
7 104 | 9| E| 124 | 8| E
8

9

109 | 7| Ef 110 |10] E

90 |13] EJ 106 |11] E
10 94 7117 102 | 7|32
11 91 8 | 11 95 7122
12 93 9| E 97 5| E
13 93 9|JE] 102 | 6] E
14 87 8| E 92 6| E

Tabelle 24: AD-Werte

Damit der Anwender nicht bei jedem Wert die MZQ-Grenzen selbst durch Addition /
Subtraktion der AD vom Md ermitteln muss (und ithm somit potenziell Anwendungsfehler
unterlaufen), wurde eine Grenzwerttabelle angelegt:
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Jungen Madchen
Alter wuD uD D uD wiD wuD uD D ubD wiD
4 79-94|95-110| 111-143 | 144-159 | 160-175 § 85-102| 103-120 | 121-157 | 158-175 | 176 -193
5 83-96|97-110| 111-139 | 140-153 | 154 -167 | 89-103] 104-118 | 119-149 | 150-164 | 165-179
6 78-88| 89-99 | 100-122 | 123-133 | 134-144 | 87-99 | 100-112 | 113-139 | 140-152 | 153 - 165
7 77-85| 86-94 | 95-113 114 -122 | 123-131 j100-107] 108-115 | 116-132 | 133-140 | 141-148
o 8 88 -94|95-101| 102-116 | 117-123 | 124-130 | 80-89 90 - 99 100-120 | 121-130 | 131-140
%l 9 51-63| 64-76 | 77 -103 104 -116 | 117-129 | 73-83 84 -94 95 - 117 118-128 | 129-139
10 |73-79| 80-86 | 87-101 102-108 | 109-115 | 81-87 88 -94 95 - 109 110-116 | 117 -123
11 67 - 74| 75-82 83-99 100 -107 | 108-115 | 74-80 81-87 88 - 102 103-109 | 110-116
12 |66-74| 75-83 | 84-102 103-111 | 112-120 | 82-86 87 - 91 92 - 102 103-107 | 108-112
13 |66-74| 75-83 | 84-102 103-111 | 112-120 | 84-89 90-95 96 - 108 109-114 | 115-120
14 |63-70| 71-78 79 -87 88-95 96 - 103 | 80-85 86 - 91 92 - 104 110-116 | 117 -122

Tabelle 25: AD-Grenzwert-Tabelle

Diese erlaubt eine schnelle und sichere (dazu spater mehr) Klassifizierung des erhaltenen MZQ
in die Bereiche

weit unter Durchschnitt (wuD)

- unter Durchschnitt (uD)

- Durchschnitt (D)

- {ber Durchschnitt (iD)

- weit tiber Durchschnitt (wiiD)

Ob diese Einteilung analog zu sehen (und vor allem zu handhaben) ist zu der IQ-Verteilung mit
den Grenzen in 15er Schritten, wurde statistisch liberpriift und wird in Kapitel 8 vorgestellt.

Dort wird denn auch die Grenzwerttabelle entsprechend erweitert.
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6.9. Auswertungs-Tabellen

In ZiLERs Handbuch finden sich die Berechnungsformeln und die Umrechnungstabellen
verstreut. Dies erschwert nicht nur die Auswertung, es begiinstigt sogar Auswertungsfehler, wie
das Auslassen der Lebensalter-Transformation. Daher wurde ein Tabellenblatt
zusammengestellt, auf dem sdmtliche fiir die Auswertung notwendigen Wertetabellen in der
Reihenfolge ihrer Anwendung zusammengestellt bzw. neu erstellt wurden. Dies dient zum
einen dem praktischen Ziel der Erleichterung der Handhabung, zum anderen dem
testtheoretischen Ziel der Minimierung von Anwendungsfehlern durch Auslassen von
Informationen, weil sie iibersechen wurden, oder durch fehlerhafte Rechenoperationen bei
notwendigen Wertetransformationen.

Ein wesentliches Element und ein leicht zu begehender Auswertungsfehler stellt der
Umrechnungsmodus des Alters dar. Die Altersangabe basiert auf der Monatszéhlung, und diese
wird innerhalb des Duodezimalsystems mit der Grundzahl 12 ermittelt, nach der STERNschen
Schreibweise also 12;11 fiir ein zwolf Jahre und elf Monate altes Kind. Dieses Lebensalter wird
zur Berechnung des Mann-Zeichen-Quotienten herangezogen. Der mathematische Raum ist
jedoch nach dem Dezimalsystem mit der Grundzahl 10 strukturiert. Dies hat zur Folge, dass das
tatsdchliche Lebensalter dem Berechnungssystem angepasst werden muss: Der tatsdchliche
Alterswert der Dodekadik muss in einen numerischen Wert der Dekadik transformiert werden,
bevor er fiir weitere Berechnungen herangezogen werden kann. Das duodezimale Alter 12;11
wird dementsprechend transformiert in 12,91. Zur Unterscheidung beider Werttypen empfiehlt
es sich unbedingt, die duodezimale Schreibweise sensu STERN zu gebrauchen, also die
Monatszahl mit einem Semikolon von der Jahreszahl zu trennen. Das dekadische System
verwendet als Trennzeichen entweder das Komma oder den Punkt, sodass Verwechselungen
(und somit Fehlberechnungen) ausgeschlossen sind. Dieser deutliche Hinweis erscheint
notwendig, da sich in der Praxis zeigte, dass filir das duodezimale Alter tatsidchlich ein Komma
gewihlt wurde, und das noch von einer Lehrkraft in einer Berufsschule im Fach Erziehung'®.
Um auch hier Anwenderfehler auf ein Minimum zu reduzieren, werden in dieser Tabelle
samtlichen Alterswerten in Monatsschritten ihr dekadisches Pendant ausgewiesen. Der
Anwender kann ohne Rechenaufwand, d.h. auch ohne Rechenfehler, das Lebensalter
transformieren.

Die Umrechnungstabelle in das Lebensalter wird iibernommen, es wird lediglich die
duodezimale Altersschreibweise durch ein vorstehendes Semikolon ergédnzt, damit der
Anwender dieses als ,,Nachkommastelle® des duodezimalen Alters sicher erkennt:

'8 das Duodezimalsystem war eine Zeit lang auch Grundlage unserer Wihrung. So hatte der Taler zw6lf Groschen,
und ein Halbgroschen, das flinf-Pfennig-Stiick, wurde in Berlin bis zur Euro-Umstellung ,,Sechser genannt,
obwohl die Mark langst dekadisch mit 10 Groschen ausgewiesen wurde (vgl. den berlinischen Kinderreim ,,....
wollt fiir'n Sechser Kése haben....*“ bzw. das sdchsische Pendant ,,.... kauft fiir’n Dreier Kédsemaden ....*“ [den Dreier
gab es tatséchlich als Miinze im Wert von drei Pfennigen]). Diese Vertrautheit ist heute nicht mehr gegeben, der
Unterschied dodekadisches Lebensalter — dekadisches Lebensalter muss explizit vermittelt werden
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duodezimal |dezimal
.08
.16
.25
.33
.41
.50
.58
.66
.75
.83
.91

N

O o |N o v B [w ]|

Y
o

N
N

Tabelle 26: Umrechnung duodezimales - dezimales Alter

Anhand der erreichten Punktwerte (die Summe aller Rohwerte) wird das Mann-Zeichen-Alter
ermittelt, ein dem BINETschen Intelligenzalter (4ge mental) entsprechender Wert, der dann dem
(duodezimalen) Lebensalter gegeniiber gestellt werden kann. In der Praxis wurde von einigen
Gutachtern an diesem Punkt die Auswertung des MZT abgebrochen, die veralteten Normwerte
wurden nicht flir eine MZQ-Berechnung herangezogen. Dies spricht fiir den Test: Das
Verfahren ginzlich aufler Acht zu lassen wurde nicht vollzogen, es wurde dafiir lediglich die
gesicherte Aussage des Intelligenzalters in das Gutachten einbezogen (die vermeintlich
gesicherte Aussagekraft des MZA erwies sich als falsch, wie im Kap.6.7 dargestellt und zum
TZA korrigiert).

Diese Tabelle wurde ohne Anderungen von ZILER iibernommen. Der Berechnungsmodus ist
unstrittig, es waren lediglich die Normwerte zu aktualisieren (so die Ausgangsvermutung.
Kapitel 6.7 zeigte, dass auch das MZA in ein TZA transformiert werden musste. Die
entsprechenden Tabelle wurden in diesem Kapitel bereits vorgestellt). Um hier ebenfalls
potenzielle Fehlerquellen auszuschlieBen, werden flir sémtliche erreichbaren Punktwerte von 1
bis 50 die MZA-Werte tabelliert.

Punkte| MZA ||Punkte| MZA [|Punkte| MZA |[Punkte| MZA
1 3,25 14 6,50 27 9,75 40 13,00

2 3,50 15 6,75 28 10,00 41 13,25

3 3,75 16 7,00 29 10,25 42 13,50

4 4,00 17 7,25 30 10,50 43 13,75

5 4,25 18 7,50 31 10,75 44 14,00

6

7

8

4,50 19 7,75 32 11,00 45 14,25
4,75 20 8,00 33 11,25 46 14,50
5,00 21 8,25 34 11,50 47 14,75
9 5,25 22 8,50 35 11,75 48 15,00
10 5,50 23 8,75 36 12,00 49 15,25
11 5,75 24 9,00 37 12,25 50 15,50
12 6,00 25 9,25 38 12,50
13 6,25 26 9,50 39 12,75

Tabelle 27: Umrechnung Punkte - Mann-Zeichen-Alter
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Die Tabelle der Mann-Zeichen-Quotienten wurde vollstindig erneuert und mit aktuellen
Normwerten versehen. Die Neuerungen beziehen sich auf drei Bereiche:

1. Berechnung aktuelle Normwerte fiir die Altersgruppen von vier bis sechs und zehn bis
elf Jahren durch Erhebung einer Normstichprobe. Diese 16sen die veralteten Werte von
ZILER ab und bilden eine valide Grundlage fiir die Ermittlung des Mann-Zeichen-
Quotienten

2. Ermittlung aktueller Normwerte fiir die Altersgruppen sieben bis neun und zwdlf bis
vierzehn Jahren durch Extrapolierung, damit auch fiir die Kohorten auBlerhalb der
Normstichprobe verldsslichere Werte vorliegen als die iiber fiinfzig Jahre alten
Normwerte

3. Berechnung bzw. Extrapolation von Abweichungswerten fiir alle Altersgruppen. Diese
berechneten und iiberpriiften ADs geben, im Unterschied zu ZILERs Tabelle, in der
solche Angaben fehlen, die genauen Grenzen an, sodass eine exakte Einteilung und
somit eine differenzierte Interpretation des MZQ moglich ist. Zudem ist der MZQ
hierdurch zu den standardisierten IQ-Grenzen vergleichbar gemacht worden (s.Kap.8).

Da der MZQ alters- und geschlechtsspezifisch ist, variiert auch die Streubreite: Jede Kohorte
hat ihre eigene AD. Dies bedeutet einen zusétzlichen Rechenaufwand, mochte man die Grenzen
ermitteln. Zur schnelleren Einstufung des MZQ und wiederum zur Vermeidung von
Anwenderfehlern werden diese Grenzen aufgelistet, getrennt nach Alter und Geschlecht und
aufgeteilt in die jeweiligen Kategorien.

Mit Hilfe der Tabellen, welche {ibersichtlich auf einem Blatt (Vorder- und Riickseite)
angeordnet sind (s. Anhang), kann der Anwender ohne zusitzlichen Zeit- und Rechenaufwand
die erforderlichen Berechnungen durchfiihren und den ermittelten MZQ einordnen.

7. Zusatzsigna

Der Mann-Zeichen-Test soll nicht analytisch erweitert werden. Auch soll er in seiner bisherigen
Auswertungsform belassen werden. Wohl kann der Anwender aus den Zeichenelementen
wertvolle psychodiagnostische Hinweise gewinnen und verwerten. Andererseits miissen auch
manche der Signa auflerhalb der Intelligenzindikatoren aufgenommen werden, denn durch
unbertiicksichtigt bleibende Inhaltssigna kann die Intelligenzdiagnose verfilscht werden, sie
konnen numerischen Einfluss besitzen und miissen dann herausgerechnet werden. Zwei solcher
EinflussgroBen wurden im Laufe der Untersuchung identifiziert und der MZT-Auswertung zur
Verfiigung gestellt: Relevanz- und Komplexsigna.
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7.1 Relevanzsigna

GOODENOUGH bemerkte, dass gehdrlose Kinder entweder keine oder iibergrofle Ohren
zeichnen. Auch ZILER stellte solch einen Zusammenhang fest, allerdings vorsichtig formuliert,
da nur eine geringe Zeichnungsanzahl vorlag (15 gesammelte und eine angefertigte Zeichnung):
,»Es scheint eine Beziehung zwischen der Schwerhorigkeit eines Kindes und der Art der
Darstellung von Ohren in der Mann-Zeichnung zu bestehen. Das bisher hier zur Verfligung
stehende Material reicht jedoch nicht aus um iiber diese Frage etwas Bestimmtes zu sagen®
(Ziler, 1996, S.26). Uberbetonungen mit dem jeweiligen Bezug des Storungshintergrundes zum
gezeichneten Detail berichtet auch MACHOVER, sie bezieht sie allerdings nur auf klinische
Gruppen: ,,Disproportionately large heads will often be given by individuals suffering from
organic brain disease (....) and these who have been preoccupied with headaches or other
special head sensitivity™ (Machover, 1949, S.37). In ihren Studien fiel ihr auch eine
Uberbetonung des Mundes auf: ,,Oral emphasis is marked in the drawings of (....) alcoholic
individuals. Over emphasis of the mouth is frequently tied up with food fadism and gastric
symptoms” (l.c., S.43f).

In der vorliegenden Untersuchung traten ebenfalls aufféllig gro3 gezeichnete Merkmale auf. In
diesen Fillen wurde ein etwaiger Hintergrund bei den Erzieherinnen oder Eltern erfragt. Derart
sensibilisiert, wurde auf weitere Details geachtet, welche nicht unbedingt disproportional,
sondern als Darstellungselement ungewohnlich und deshalb auffillig waren. Auch bei diesen
Kindern wurden entsprechende Lebensdaten erhoben. Es konnte jedoch nur die eine Seite
dieser Signa untersucht werden, und zwar das Vorhandensein dieser Merkmale. Ein Weglassen,
wie die Ohren bei Gehdrlosen, wird in der Regel bei Korperteilen nicht vorkommen, da es sich
nicht um eine klinische Gruppe handelt. Es liegt quasi nur eine neutrale Vergleichsgruppe vor,
in welcher ausschlieBlich eine Uberbetonung bzw. eine AuBergewdhnlichkeit auffillt. Da es
sich in der Praxis meist um Klientel aus solch einer Population handelt, sind die Daten hilfreich
fiir das Erkennen und den Umgang mit solchen Signierungen.

GroBBe Ohren bei Gehorlosen, groBBer Mund bei Alkoholikern — diese Disproportionalitdt mit
dem Ziele der Hervorhebung des Wichtigen erinnert an mittelalterliche Darstellungen. Dort
wurden die Personen nach Status gezeichnet: Der Kaiser wird am groBten dargestellt, die
anderen Personen sind bedeutend kleiner. Das gleiche Prinzip findet man in altdgyptischen
Zeichnungen. Der Pharao ist im Vergleich zu den ihn umgebenden Figuren bedeutend grofB3er
gezeichnet — wobei ,.bedeutend” hier durchaus im zweifachen Wortsinne stehen kann. Die
Denotation entspricht damit der Konnotation, die Grof3e entspricht der Relevanz, die sie fiir den
Zeichner hat. Entsprechendes ldsst sich im MZT finden. Einige Kinder zeichnen diejenigen
Elemente besonders grof3, die fiir sie wichtig sind bzw. fiigen solche Elemente hinzu, die fiir sie
bedeutsam sind. Aufgrund dieses Hintergrundes wird fiir diese Signa die Bezeichnung
,Relevanzsigna® vorgeschlagen und im Folgenden an Hand von Fallbeispielen, kategorisiert
nach Merkmalen, erldutert.
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7.1.1 Ohren

Abb.8: w, 4;1, deutsch

Dieses Mddchen malte die Ohren iibergroB3, allerdings ohne Plastizitédt. Sie selbst hatte keine
Ohrenprobleme. Thr Bruder jedoch hatte eine Gerduschiiberempfindlichkeit, es war sehr akut
und auch Thema in der Familie. Vielleicht daher der ldchelnde Mund: Gerduschhyper-
sensitivitdt schmerzt nicht.

-
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Abb.9: m, 5;7, deutsch

Dieser Junge war zum Zeitpunkt der Testung in ohrenérztlicher Behandlung. Dieses ist eine
schmerzhafte Angelegenheit, passend hierzu der heruntergezogene Mund.
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Abb.10: m, 4;8, deutsch

Hier fallen nicht nur die groBen Ohren, sondern auch deren deutliche Plastizitdt auf. Der
Hintergrund: Der Junge hatte eine (zum Zeitpunkt der Testung abgeklungene)
Innenohrentziindung. Thm wurden auch Rohrchen gesetzt; vielleicht daher die dreidimensionale
Darstellung.

Abb.11: m, 5;3, russlanddeutsch

Bei dieser Zeichnung sind nicht nur die groen Ohren ungewohnlich. An Kopffiiler werden
sehr selten Ohren gezeichnet, daher fallen sie hier in doppeltem Malle auf. Das Kind war in
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extensiver ohrenérztlicher Behandlung, alle Ergebnisse waren ohne Befund. Letzterer mag fiir
Erwachsene wichtig sein, bedeutsam fiir das Kind war das Prozedere, das es in einem
Relevanzsignum festhielt.

Abb.12: m, 65, deutsch

Dieser Junge bekam ein Rohrchen gesetzt, zum Zeitpunkt der Zeichnung war erst eine Woche
vergangen. Diese Zeichnung ist ein Beispiel filir eine Lupenzeichnung: Sowohl die Ohren als
auch die Pupillen sind erst unter Zuhilfenahme einer Lupe zu erkennen. Das Erkennen der
Ohren wird zudem erschwert durch die in gleicher Manier gezeichneten Haare, welche die
Ohren iiberdecken. In solchen Fillen konnen zwei Hilfsmittel herangezogen werden: Zum einen
eine Lupe (Fadenzéhler oder Lichtlupe), zum anderen, bei etwas groBeren Details, das Halten
des Blattes gegen das Licht.
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Abb.13: w, 5,6, deutsch

Dieses Miadchen war am rechten Ohr erkrankt. Und dieses hat sie demzufolge in ihrer
Zeichnung festgehalten: Das (vom Betrachter aus gesehene linke) Ohr ist unauffallig, das rechte
dagegen bedeutend vergroflert (die spiegelbildliche Darstellung beherrschen Kinder dieses
Alters noch nicht, daher wurde das linke Ohr der Figur als rechtes Ohr des [projizierenden]
Betrachters angesehen).
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Abb.14: w, 5;3, deutsch

Auch bei diesem Midchen fallen die iibergroen und ausgemalten Ohren auf. Bei Nachfrage
ergab sich, dass es zu diesem Zeitpunkt in ohrendrztlicher Behandlung wegen Polypen in den
Ohren war. Eine weitere Auffilligkeit ist die Darstellung einer Bewegung: Das Bein ist
plastisch angewinkelt, die Figur erweckt den Anschein, als ob sie hiipfe. Im MZT wird dieses
nur als Punktwert fiir ,,Knie* signiert. In Analogie zum Rorschach-Test konnte man die
Parallele zur Bewegungsantwort ziehen und dessen (Be-)Deutung in weiteren Testungen
explorieren.

Auch bei den beiden folgenden Zeichnungen hatten die Kinder ihr Ohrenleiden in die Figur
projiziert:
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Abb.15: m, 5;1, italienisch-deutsch

Abb.16: m, 5;8, deutsch

Bei beiden Ohrenzeichnungen féllt wiederum die deutliche Plastizitit auf sowie die iibergrof3e
Darstellungsweise.
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Abb.17: m, 8;8, deutsch

Auch bei dieser Zeichnung fallen die groen und deutlich plastisch gezeichneten Ohren auf. Die
Befragung der Mutter ergab folgenden Hintergrund: Ein Ohrenleiden habe weder er noch seine
Geschwister gehabt. Nur vergesse er oft, die Ohren zu zeichnen, worauf ihn denn seine
(erheblich élteren) Briider aufmerksam machen, auch mit dem Hinweis, dass die Proportionen
nicht stimmten. Also habe er in dieser Zeichnung wohl besonders daran denken und sie nicht
vergessen wollen und daher etwas {iibertrieben gezeichnet. Und die Proportionen stimmen
tatsidchlich nicht nur bei den Ohren nicht, sondern auch bei allen anderen Korperteilen. Die
GroBe und Proportion der Ohren haben keinen Einfluss auf die MZQ-Berechnung, demnach ist
dieses Signum weder flir die Intelligenzdiagnostik noch fiir eine Personlichkeitsanalyse von
Bedeutung (es sei denn, die Beziehung zu den Briidern ist gestort und die Bevormundung die
Regel, solches wurde von der Mutter jedoch nicht erwdhnt).
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Abb.18: m., 4;2, deutsch

Bei diesem iibergroBen Ohr wurde ebenfalls nach einer Anamnese gefragt. Dieser Junge hatte
kein Ohrenleiden, von seinen Geschwistern war auch keines bekannt. Hingegen weist er eine
andere Besonderheit auf: Er sei sehr stur, man miisse alles mehrmals sagen, ehe er es tue. Zu
diesem Hintergrund passt die Darstellung der Elemente: Der groB3e Kreis rechts oben ist kein
Teil dieser Figur: Ist es der ,,schreiende* Mund der Erzieher, zu denen sich sein Kopf neigt, sein
Arm jedoch abwehrend erhoben ist? Er hort es zwar, jedoch mit dem ,,falschen* Ohr, das Ohr
der ,,mundabgewandten‘ Seite ist vergroBert, geschiitzt durch die hohen, aufgerichteten Haare.
Dies verdeutlicht wiederum, dass es keine universale Deutung gibt, selbst bei der
Ohrendarstellung. Zudem wurden einige Ohren betont gemalt, und es konnte kein
entsprechender Hintergrund evaluiert werden.
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Abb.19: w, 7;6, deutsch

Dieses Médchen geht als Integrationskind in eine Regelgrundschule, welche behinderte und
nichtbehinderte Kinder in Integrationsklassen unterrichtet. Als ich die Lehrerin dieses Kindes
nach Anfertigung der Zeichnung auf ein etwaiges Ohrenleiden ansprach, verneinte sie eine
Erkrankung, davon wisse sie nichts. Kurze Zeit nach der Testung kam dieses Midchen zu
dieser Lehrerin und sagte ,Ich hore nichts®. Sensibilisiert durch meine Nachfrage zum
Testergebnis ging sie der Sache genauer nach. Es stellte sich zur Uberraschung fiir die
Lehrkraft heraus, dass sich das Kind mit Absicht Dinge in die Ohren steckt und dadurch sich
selbst das Gehor nimmt. Und tatsichlich sind die Offnungen der plastisch gezeichneten Ohren
besonders grof3 ausgefallen. Und dem Eindruck eines schelmischen Lichelns kann man sich
nach dieser Hintergrundinformation ebenfalls nicht erwehren. Auch sind die Finger der Hand
auf der Seite des grofleren Ohres eingeknickt und zu diesem gerichtet, als ob sie etwas halten
(oder etwas einfiihren....).

Interessanterweise hat das Madchen diese Zeichnung angefertigt, bevor ihr Verhalten offenbar
wurde und das in einer Deutlichkeit, die erstaunen ldsst. Relevanzsigna sind Signa, die fiir die
Kinder selbst wichtig sind, auch wenn andere dieses nicht wissen.
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Abb.20: m, 17,6, deutsch

Dieser Jugendliche besucht eine Lernbehindertenschule', daher der geringe MZQ. Er besitzt
einen Sprachfehler, man muss sehr genau hinhoren, was er sagt. Andererseits muss er ebenso
genau hinhdren und hinsehen, damit er trotz seiner intellektuellen Defizite den schulischen
Stoff mitbekommt, was ithm offensichtlich schwer fillt: Er scheint oft gedanklich abwesend zu
sein. Sollte diese Zeichnung tatséchlich eine Projektion seiner Befindlichkeit darstellen, ist die
Abwehrtendenz auffallend: Der Junge besitzt schwarze Haare und kleidet sich in dezenten
Farben; der gezeichnete Mann hat rote Haare (auch in seiner Klasse befindet sich kein
Rothaariger) und die Bekleidung ist mit einer rot-griin-Kombination markant.

" Schiiler dieser Einrichtung waren nicht Bestandteil der Normstichprobe. Sie bildeten eine Separatstichprobe und
werden in Kapitel 8.2 behandelt
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Abb.21: m, 6;0, deutsch

Drei Ohren, zwei davon mit durchstrichenem Innenpunkt, zwei groB3, eines grofl und lang —
auftilliger geht es kaum. Bei Nachfrage stellte sich heraus, dass die Schwester des Jungen eine
Ohrenentziindung hatte.

Abb.22: w, 5;11, tiirkisch
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In einer Schuleingangsuntersuchung malte ein tiirkisches Méadchen dieses Bild, einen
Kopffiier mit Ohren. Die Schuldrztin hielt fest, dass das Kind alle nonverbalen Aufgaben
erledigte, jedoch nicht sprach und nicht antwortete. Dies behielt sie auch in der Schule sowohl
gegeniiber den Lehrern als auch gegeniiber ihren Mitschiilern bei. Sie schwieg sogar wéahrend
einer zwei Jahre andauernden ergotherapeutischen Behandlung, spricht jedoch zu Hause mit
ihren Eltern, sodass die Lehrkraft und die Eltern den Verfasser um Diagnostik baten. Bei dieser
Testung war das Méadchen bereitwillig, erledigte alles geflissentlich, sprach jedoch wiederum
kein Wort und antwortete nur nonverbal mit Kopfnicken (sie kann gut Deutsch, das wurde in
einer Unterrichtsbeobachtung ersichtlich und daran, dass sie die Anweisungen genau und
korrekt umsetzte). Als Mann-Zeichen-Test malte sie folgendes Bild:

Abb.23: w, 7;2, tiirkisch
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Auch 15 Monate nach ihrem ersten Bild malte sie an alle Figuren grole Ohren, sogar an das
Dach des Hauses. Das Midchen weist die seltene Storung des elektiven Mutismus’ auf”’, und
dies erkldrt die Bilder: Das Miadchen muss sehr genau hinhdren, denn es versucht, seine
Schweigsamkeit in schulischen Situationen durch gute Leistungen zu kompensieren. Dies
erklért auch die vielgestaltige Zeichnung (es wurde ja nur ein Mann verlangt). Zuhause, wenn
kein Fremder anwesend ist und es niemand sieht, spricht sie: Die Fenster des Hauses sind
verschlossen. Einen gedffneten Mund weist nur die grof3e, weibliche Person auf: Thre Mutter
spricht ja auch und sie mit ihr. Dies ist ein Hinweis, dass die Storung den MZQ beeinflusst:
Von acht gezeichneten Personen (neun einschlieBlich des Dachgesichtes) hat nur eine einen
plastischen Mund, also ldsst sie dieses Merkmal, obwohl sie es zeichnen kann und wiirde, eher
weg. Und ganz so frohlich, wie es den Anschein hat, fiihlt sie sich wohl doch nicht: Das kleine
Maidchen in der Zeichnung hat als einzige einen traurigen Mund und geschlossene, traurige
Augen. Dies ist bemerkbar, wenn man versucht, Kontakt mir ihr aufzunehmen: Thr Blick und
ihre Haltung erstarren und sie nestelt mit ihren Handen.

Ein weiterer interessanter Aspekt ist die Konstanz der Ohrendarstellung iiber den langen
Zeitraum von eineinviertel Jahren hinweg. Nach diesem langen Zeitraum hat sie die
Ohrendarstellung nicht nur beibehalten, sondern ,vervielfacht”, einschlieflich des
hypostasierten Daches.

20 quch selektiver Mutismus genannt. Manche Autoren scheuen den Begriff ,,Auswahl* (election), da die Kinder
die Wahl der Sprechsituationen nicht bewusst treffen, es ist eine automatisierte Selektion
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7.1.2 Knie

Es waren nicht nur Ohren, welche auffillig gezeichnet wurden. Einige Kinder malten Knie in
Form von Kniescheiben, eine Darstellung, welche nicht nur ungewdhnlich ist, sondern auch
von ZILER nicht erwdhnt wird. Bei ihm werden Knie nur dann signiert, wenn eine deutliche
Beugung des Beines vorhanden ist. Anhand des vorliegenden Materials konnte denn auch diese
Kategorie erweitert werden. Auch bei den Kniescheiben-Signa wurde eine Anamnese erfragt:

Abb.24: w, 5;6, albanisch-italienisch

Der Vater dieses Méddchens hatte eine langwierige Knieoperation.
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Abb.25: w, 4;4, deutsch (stark vergroBert)

Bei Nachfrage, ob in ihrer Familie jemand mit den Knien Schwierigkeiten habe, stutzte die
Mutter zundchst. Dann sagte sie, vor Jahren habe sie selbst eine Knieoperation gehabt, welche
ihre Tochter aber nicht mitbekommen habe, weil sie damals noch zu klein war. Jedoch ist sie
seitdem wetterfiihlig und klagt zeitweilig ,,Meine Knie*.

Abb.26: m, 5;4, tiirkisch

Der Vater dieses tiirkischen Jungen ist vom Dach gefallen und hatte seine Kniescheiben
verletzt: Diese sind deutlich in der Zeichnung zu sehen. Der Junge zeichnete noch weitere
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Details: Die Beine sehen aus wie angeflickt, mit Punkten als Verbindungsstellen, wie
Lrepariert™:

Abb.27: VergroBerung der Kniedarstellung von Abb.26

7.1.3 Augen

Abb.28: m, 6;0, deutsch

Dieser Junge malte gleich zwei Ménner nebeneinander auf dasselbe Blatt. Aufféllig sind hier
die Augen bzw. bei der rechten Figur ausschlieBlich das rechte Auge. Dieses ist gleich gestaltet
wie die Augen der linken Figur: Mit gestrichelter Linie und in Form einer neun. Der Junge trug
zur Zeit der Testung eine Augenklappe auf dem rechten Auge.
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7.1.4 Kombinierte Relevanzsigna

Abb.29: w, 4;2, deutsch

Bei dieser Zeichnung fallen zunédchst die Arme auf. Bei genauem Hinsehen sind sie vorhanden,
sie sind jedoch in den Kd&rper hinein gemalt. Ferner besteht die Nase aus einem zarten Strich,
im Gegensatz zur sonstigen druckstarken Linienfiihrung. Wéhren die Arme und Beine plastisch
gezeichnet sind, besteht der Hals nur aus einem (ebenfalls druckschwach gezeichneten) Strich.
Nase, Hals eng gezeichnet, Arme wie zusammengezogen: Das Méadchen leidet an Asthma und
driickt dieses deutlich in ihrer Zeichnung aus. An diesem Beispiel wird ersichtlich, dass
Relevanzsigna einen Einfluss auf die Intelligenzberechnung haben konnen: Auf den ersten
Blick ist man versucht, keine Arme zu signieren, dann wiirden einige Punkte fiir die
Berechnung entfallen und der MZQ niedriger ausfallen als er tatsdchlich ist. Auch das Fehlen
der Hidnde konnte auf die Asthma-Darstellung zuriickgefiihrt werden und die fehlende
Plastizitit des Halses verringert ebenfalls den MZQ. Der MZQ wire hier demnach mit
Einschrinkung zu verwenden.
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7.1.5 Brille

Abb.30: w, 5;5, deutsch

Dieses Midchen ist Brillentrdgerin und hat auch nach der Testung dieses betont. So hat ihre
Zeichnung ebenfalls eine Brille bekommen. Auch scheinbar unscheinbare Signa kdnnen
Relevanzsigna sein. Dieses hat in diesem Falle jedoch keinen FEinfluss auf die
Intelligenzdiagnostik, da eine Brille nicht gepunktet wird.

7.1.6 Haare

Abb.31: w, 5;7, russlanddeutsch
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Auftillig ist hier die ungewohnliche Haarzeichnung. Der Vater dieses Méddchens hat tatsdchlich
lichtes Haar, jedoch nicht ganz so wie in dieser Zeichnung; hier hat das Kind wohl etwas
»ubertrieben‘ bzw. liberbetont, wie es bei den Ohren der ohrgeschidigten Kinder der Fall ist.

Abb.32: w, 6;8, deutsch

Solch einen grimmigen Gesichtsausdruck zeichnen nicht viele Kinder. Dieses Méddchen hat
noch eine weitere Besonderheit gemalt: Thre langen Haare (die sie tatsdchlich hat) umschlieBen
den Kopf. Ihre Lehrerin teilte mir bei Nachfrage mit, dass dieses Kind ehedem an seinen
Haaren kaute. Dies konnte die Ursache fiir diese Darstellungsweise sein.
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7.1.7 Bart

Abb.33: w, 4;9, russlanddeutsch

Auch dieses Kind hat ihren Vater gemalt: er hat einen ,,drei-Tage-Bart“, so wie sie es in der
Zeichnung festgehalten hat.
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7.1.8 Bauch

Abb.34: m, 4,8, deutsch

Der Bauch dieser Zeichnung ist nach rechts gewdlbt und weist einen iibergroflen Bauchnabel
auf. Nach Befragung stellte sich heraus, dass der Junge an einer Allergie leidet: Nach Verzehr
von Joghurt und Vorzugsmilch tritt Durchfall auf. Dieses Relevanzsignum {iiberlagert die
anderen Signa, es ist anzunehmen, dass aufgrund der Fokussierung auf die Allergiedarstellung
Arme und Hinde ausgelassen wurden. Daher ist diese Zeichnung als nicht auswertbar
einzustufen: Nicht wegen Intelligenzmangels oder geringen zeichnerischen Konnens, sondern
weil die Darstellung seiner Allergie primir ist und die Ausfiihrung weiterer punktbarer Signa
unterdriickt hat. Auf keinen Fall darf man hier die Diagnose einer Minderbegabung stellen
(schon gar nicht auf der Grundlage eines einzigen Tests).
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7.1.9 Beine und Finger

Abb.35: w, 5;7, deutsch

Hier sind die langen, starken Beine und die langen Finger sehr markant. Eine Pathologie konnte
in der Befragung nicht festgestellt werden, im Gegenteil: Das Kind ist sportlich sehr aktiv, mit
den Eltern und alleine. Es spielt Fullball — dazu passen die groBBen Beine. Es spielt auch gerne
Handball — dafiir benétigt es seine Hénde.
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7.1.10 Muskeln

Abb.36: m, §;11, deutsch

Dieser Junge weist eine grole Kompensationstendenz auf: Als Schiiler einer Lernbehinderten-
Schule spiirt er tdglich seine Defizite und Grenzen und bekommt diese oft von anderen Kindern
vorgehalten. Es ist eigentiimlich fiir viele dieser Kinder, dass sie ihre Leistungsschwiéche durch
korperliche Stirke auszugleichen versuchen bzw. es wiinschen. Solch eine Omnipotenz-
phantasie hat der Junge gezeichnet: Er wiinscht sich einen Berg von Muskeln, den er im
Wortsinne gezeichnet hat; das zufriedene Lécheln spricht dann fiir sich.

In einer weiteren Zeichnung driickte dieser Junge sein Verlangen so aus:

Abb.37: m, 8;11, deutsch
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Hier hat das Zeichenobjekt nicht nur Muskeln auf den Armen, sondern auch an den Beinen.
Diese sind nicht zu verwechseln mit Kniedarstellungen: Halbkreise in Oberschenkelhohe heben
sich deutlich von Kreisen im Kniebereich ab. Zudem sagte der Junge ausdriicklich, dass es sich
um Muskeln handele.

7.1.11 Wirbelsaule

Abb.38: m, 6;4, deutsch

Bei dieser Mann-Zeichnung féllt die exakt gestaltete Wirbelsdule auf, und das bei einem erst
sechsjihrigen Kind. Seine Lehrerin konnte sich dieses zunidchst nicht erkldren. Sie frug in der
Familie nach und teilte mir mit, dass die Mutter des Jungen an der Wirbelsdule erkrankt sei.

Hieran wird wiederum ersichtlich, dass sich die Projektion keine Schranken setzen lésst. Es
sollte ein Mann gezeichnet werden, vielleicht soll es auch einen solchen darstellen. Trotzdem
projizierte der Junge das ihm Wichtige einer weiblichen Bezugsperson in die Zeichnung hinein.
Das Auftreten von Relevanzsigna scheint sich ausschlieBlich nach der subjektiven Einschitzung
zu richten unabhéngig von der betroffenen Person.
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7.1.12 Auffalligkeit # Relevanz

Auftretende Besonderheiten sind nicht immer Relevanzsigna. Es ist durch eine griindliche
Anamnese zu kldren, wie die jeweilige Auffalligkeit einzuordnen ist. Ein zehnjdhriges Maddchen
malte innerhalb der Testreihen folgendes Bild:

Abb.39: w, 10;7 , deutsch

Das Médchen wurde befragt, ob es jemanden kenne, der so stark trinke. Sie verneinte dieses.
Der Lehrerin war auch kein Familienmitglied bekannt, das unter Alkoholkonsum leidet. So ist
anzunehmen, dass dieses Bild komisch gemeint ist; dafiir sprache das Smiley auf dem Pullover
und die jugendhafte Darstellung. Man wére dazu geneigt, diese Darstellung humorig zu nennen,
doch das ist sie keineswegs. Sie ist auch nicht witzig. LippPS gibt eine sehr gute Definition des
Witzes: ,,Der Witz sagt, was er sagt, nicht immer in wenig, aber immer in zu wenig Worten, die
nach strenger Logik oder gemeiner Denk- und Redeweise dazu nicht geniigen. Er kann es
schlieBlich geradezu sagen, indem er es verschweigt™ (Lipps, 1898, S.11). In diesem Bild wird
nichts verschwiegen, es ist eine direkte und mehrfach determinierte Darstellung des
Sachverhaltes, die Quelle der Lust dieser Zeichnung liegt nicht im Unbewussten, wie es fiir den
Witz charakteristisch ist. Es ist ebenfalls kein Scherz, denn bei ihm ,,steht die Befriedigung, das
von der Kritik Verbotene ermdglicht zu haben, im Vordergrunde®“ (Freud, 1983, S.105). Auch
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humorige Lust kann hier ausgeschlossen werden. Der Volksmund sagt vollkommen korrekt
,,Humor ist, wenn man trotzdem lacht. Der Humor ist nach FREUD ein Mittel, um die Lust trotz
der sie storenden peinlichen Affekte zu gewinnen, er setze sich an die Stelle dieser
Affektentwicklung. Die Lust des Humors entstehe dann auf Kosten dieser unterbliebenen
Affektentbindung, sie gehe aus erspartem Affektaufwand hervor. Im Gegensatz zu einer
Abwehr umgehe der Humor also nicht den Affekt, sondern er gebrauche ihn, ,indem er die
Mittel findet, der bereitgehaltenen Unlustentbindung ihre Energie zu entziehen und diese durch
Abfuhr in Lust zu verwandeln® (L.c., S.191). Es handelt sich also um Komik in dieser
Zeichnung, denn das komische Gefiihl ergibt sich nach FREUD aus der Aufwanddifferenz
zwischen dem Verhalten der gezeichneten Person und dem eigenen Verhalten: ,,So macht es der
und so wiirde ich es machen* (l.c., S,183). Deshalb spricht FREUD Kindern die komische Lust
ab, weil ihnen der zweite Malistab (,,so wiirde ich es machen*) fehle. Sie agieren ausschlieBlich
durch Nachahmung, wie es denn auch die Erziehung fordere (,,So sollst du es machen®). Diese
Hypothese kann durch das vorliegende Material gestiitzt werden: Kein Kind zeichnete eine (im
FREUDschen Sinne) komische Situation, die Zeichnerin des obigen Bildes ist bereits 10;7.

Weshalb ist diese Unterscheidung fiir den Mann-Zeichen-Test wichtig? Mit ihrer Hilfe kann
man nicht nur eine genaue Begriffsdefinition angeben. Es ist auch moglich, den
psychodynamischen Hintergrund zu erldutern. Ein humoriges Bild, bei dem die Unlust durch
Lachen abgefiihrt wird, muss demzufolge ein Relevanzsignum beinhalten, ebenso (und noch
mehr) ein witziges Bild, bei dem unbewusste Anteile eine Rolle spielen. Ein bloBer Vergleich,
die Grundlage der Komik, lisst jedoch nicht auf ein Relevanzsignum schlieBen, eher auf eine
empathische Fahigkeit. Und eine solche lésst sich in dieser Zeichnung erkennen: Der Zustand
ist recht genau wiedergegeben bis hin zu dem visualisierten Schwindelgefiihl.

7.1.13 Allgemeine Merkmale der Relevanzsigna
Aus den bisherigen Ergebnissen lassen sich folgende Schlussfolgerungen ziehen:

* In Form oder GroBe auffillig gezeichnete Elemente konnen einen besonderen
Hintergrund haben. Dies ist nicht zwingend der Fall, es besteht kein
Kausalzusammenhang. In den vorliegenden Zeichnungen war dies jedoch bei fast allen
Auffilligkeiten der Fall

= FEin etwaiger Hintergrund muss in jedem Fall exploriert werden, um ein
Relevanzsignum sicher signieren zu kdnnen

= Die subjektive Relevanz muss sich nicht nur auf die Person des Kindes beziehen. Via
Projektion konnen auch erlebte und fiir das Kind wichtig gewordene Dinge anderer
Personen dargestellt werden, auch von weiblichen, Kinder wie Erwachsene

= Es existiert keine schematische Zuordnung zwischen Relevanzsigna und moglichen

Bedeutungen. Selbst bei grof8 gezeichneten Ohren ist eine Vielzahl von Ursachen
moglich
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= Bisher zeigte sich kein Relevanzsignum als Konfliktindikator, also als Anzeichen einer
psychischen Stérung. Mag sich die Relevanz auch auf unangenehme Bereiche beziehen
(Ohrenleiden), so ist dies kein intrapsychischer Konflikt. Dies ist wichtig zur
Differenzierung der im Folgenden zu besprechenden Komplexsigna

= Relevanzsigna sind per se kein Intelligenzindikator. Sie kdnnen lediglich im Rahmen
der Signierung an Hand der Tabelle gepunktet bzw. nicht gepunktet werden

= Relevanzsigna konnen die Intelligenzdiagnose beeinflussen. Dominiert die Darstellung
der subjektiven Relevanz, konnen Zeichenelemente ausgelassen werden. Dann
verringert sich die Punktzahl und somit auch der MZQ. Daher sind Relevanzsigna auch
bei reiner Intelligenzdiagnostik gesondert zu signieren und ggf. zu beriicksichtigen

7.2 Komplexsigna

In den Testreihen traten Elemente auf, deren Entstehung nicht auf Intelligenz, auch nicht auf
subjektive Relevanz, sondern auf zugrunde liegende Schwierigkeiten des Kindes deuten,
besalen also Konfliktwert (Relevanzsigna weisen ausschlieBlich Relevanzwert auf) und
erlaubten Riickschliisse auf die dahinter liegende Problematik. Manche konnten formal nach der
Auswertungsliste durchaus signiert werden, da sie jedoch kein Intelligenzindikator darstellen,
verfilschten sie die Berechnung. Daher miissen solche Signierungen formal beriicksichtigt
werden; ob sie dann auch inhaltlich ausgewertet werden hingt zum einen von der
Eingangsfragestellung des Begutachtungsauftrages ab, zum anderen von Art und Umfang der
zu Tage getretenen Problematik.

Ein sechsjdhriges Médchen malte folgendes Bild:

AN

Abb.40: Komplexsignum scheinplastischre§ Ohr (w., 6;3, deutsch)
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Inhaltlich sind folgende Besonderheiten festzustellen: Einige (nicht alle ) Haare stehen aufrecht,
Augen und Hénde sind vollkommen dunkel ausgemalt, um den Hals (nicht in dem Hals) ist
etwas Dunkles, der Mund ist weit offen, die Ohren sind durchkreuzt und an der Hiiftstelle ist
ein dunkles Loch — nichts horen, nichts sehen, nichts (mit den Hénden) tun kénnen, aufrechte
Haare, das Loch an entsprechender Stelle (eines Mannes!): Entweder hat das Méddchen etwas
irreales erschreckt oder etwas reales, beides wurde von der Tagesstittenleitung mit der
Arbeitshypothese des Missbrauchs gepriift. Fiir die Intelligenzdiagnostik relevant sind die
Ohren: Sind es plastische Ohren nach Signum Nr. 15 (ein Punkt 0.4. muss das Innere der
Ohrmuschel andeuten), dann muss dieser Punkt gegeben werden. Dieses scheint hier jedoch
nicht der Fall zu sein. Die Ohren sind durchkreuzt, die Striche gehen teilweise iiber das Ohr
hinaus. Es soll keine Dreidimensionalitit angedeutet werden, sondern etwas vollkommen
anderes (welches diagnostisch abzukldren wire). Das bedeutet, dass bei dieser Zeichnung nur
der Punkt fiir Signum Nr. 14 (Ohren, angedeutet) gegeben werden kann, andernfalls gelangt
man zu einem falschen Ergebnis. Ob das Durchkreuzen eine Plastizititsdarstellung unterdriickt
hat ist aus diesem Test nicht ersichtlich.

Solche Signa konnen Komplexsigna genannt werden: Sie sind Ausdruck eines zu Grunde
liegenden Komplexes und kein Intelligenzindikator, weshalb sie nicht ohne weiteres in die
Berechnung einflieBen konnen. Hierbei wird der Komplexbegriff sensu JUNG gebraucht. Nach
thm sind sie eine via regia zum Unbewussten und werden Gestalt in eben dieser Signa. Positive
wie negative Traumen fithren zu abgespaltenen seelischen Personlichkeitsanteilen und bilden
schlieBlich autonome Komplexe. Diese sind also ,, abgesprengte Teilpsychen (Jung, GW 8, §
204). Dies beinhaltet einen neuen Aspekt: Stellte man sich bisher die Vielgestaltigkeit
psychischen Erlebens als eine Serie unverbundener Ereignisse vor, erhdlt es nun eine
Psychodynamik durch den stark energetischen Charakter.

Komplexsigna im MZT sind nun Auswirkungen der Komplexe auf Objektstufe, genauer
Projektionen auf derselben. Fiir die Verrechung sind sie nur numerisch bedeutsam. Die ,.erst auf
der Objektstufe verstandenen Beziehungen auch auf die Subjektstufe zu erheben (Jung, 1983,
S.91) geht iiber den MZT hinaus, ist aber zu bedeutsam um unterschlagen zu werden. Deshalb
werden sie auf dem zu konstruierenden Auswertungsbogen konstatiert und fiir weitere
Untersuchungen bereitgestellt.
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Ein dhnliches Bild wie das eben besprochene trat noch einmal auf:

Abb.41: w, 5;3, deutsch

Auch hier ist der Hals wie zugeschniirt (es ist kein Bart, die Linien sind unterhalb der
Kopfumrisslinie), Mund und Nase sind dementsprechend geschlossen, es ist eine (bisher in den
Untersuchungen nicht gemalte) starke Achselbehaarung gezeichnet, der Punkt in den Handen
lasst diese wie ,,angenagelt” erscheinen, das lichte Haar fillt ebenfalls auf. Es wurde
empfohlen, das Kind weiter zu beobachten und den Test ,,Familie in Tieren* durchfiihren zu
lassen, um so einen weiteren Anhaltspunkt zu bekommen.

In der Literatur findet sich ein anschauliches Beispiel eines Komplexsignums bei
Kinderzeichnungen. UDE berichtet von einer Therapie eines Kindes mit dem fiktiven Namen
Betty und fligt Zeichnungen des Kindes bei (Ude, 1985). Im Verlaufe der Sitzungen ergab sich
folgendes Gesprich, bei dem Betty indirekt {iber ihre Schweigsamkeit in der Schule spricht (das
Kind beginnt):

,,Bist du gerne in die Schule gegangen?*

»Manchmal ja und manchmal nein.*
,Du auch nicht?* fragt sie nun ganz interessiert: ,, Warum denn nicht?*
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Nun antwortet Ude mit Bettys eigenen Schwierigkeiten:

,»Weil ich manchmal Angst in der Schule hatte.*

Jetzt wird Betty sehr lebendig:

»Hast du dich auch nicht gemeldet?*

,»Nein,(....) das habe ich zu Anfang auch nicht getan*

,und hast du auch nicht gesprochen?*

,Nein, nur wenig.*

,»Weillt du was, weiBit du was®, sagt sie nun ganz aufgeregt, ,,in meiner Klasse ist auch eine
Stumme.*

,und die kann auch nicht sprechen? (....)

,Doch, doch. Die kann sprechen ... und die kann auch nicht sprechen.” (l.c., 1985, S.61).

Zu Beginn dieser Sitzung erhielt die Therapeutin einen Briefumschlag mit einer Zeichnung des
Kindes, den sie nach der Sitzung 6ffnete:

Abb. 42: Komplexsignum Schweigen (l.c., S.75, Bild 16)

Es stellt ein Méadchen dar, dessen Mund mit groen schwarzen Kringeln bedeckt ist. UDE
hierzu: ,,Es ist sie selbst, die Stumme in Bettys Klasse. Die schwarzen gemalten Kringel auf
dem Mund symbolisieren ihre Unfdhigkeit in der Schule zu sprechen® (l.c., S.64). Bei einer
MZT-Signierung miisste man die Zeichnung gegen das Licht halten um zu priifen ob iiberhaupt
ein Mund gemalt wurde (wenn es denn eine Mann-Zeichnung wére). Fiir das Komplexsignum
ist es ohne Interesse, fiir die Verrechnung muss die genaue Punktzahl ermittelt werden, es
konnen maximal vier Punkte gegeben werden (Mund angedeutet — Mund plastisch — Lippen
vorhanden — Zéhne vorhanden).

- Seite 129 -



Auswertungsaktualisierung des Mann-Zeichen-Tests (MZT/det)

Ein weiteres Beispiel in derselben Manier gab ein sechsjdhriger Junge innerhalb der Testreihen:

Abb.43: m, 6;0, deutsch

Der Bauchnabel ist nicht ungewohnlich, dies wurde mehrfach gezeichnet, auch in Kopffiilern
wie in diesem Bild. Eher sind die groBen und durchstrichenen Augen auffillig (die fehlenden
Ohren sollten bei einem KopffiiBer nicht iiberbewertet werden). Dieser Junge ist ein
Integrationskind und weist eine Wahrnehmungsschwiche auf: Daher die durchstrichenen
Augen. Da es sich um ein Integrationskind handelt, ist dieses Element eher als Komplexsignum
zu signieren denn als Relevanzsignum. Interessanterweise verwendet dieser Junge dieselbe
Darstellungsweise wie das Méadchen ,,Betty* aus dem Literaturbeispiel: Mund wie Augen
werden durchstrichen, weil sie von den Kindern als minderfunktional eingestuft werden.

Komplexsigna traten in der vorliegenden Stichprobe weniger hdufig auf als Relevanzsigna.
Dies ist nachvollziehbar, da es keine klinische Gruppe war. In der psychotherapeutischen Praxis
diirfte der Anteil der Komplexsigna deutlich erhdht sein. Da sie auch die Intelligenzdiagnostik
beeinflussen konnen, indem Elemente weggelassen und somit weniger Punkte erreicht werden
konnen, miissen sie bei der Auswertung gesondert beriicksichtigt werden.
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Abb.44: m, 10;6, deutsch

Diese Zeichnung ist nicht ohne Anamnese als Komplexzeichnung zu erkennen. Wohl fillt das
ungewdohnliche ,,Sonnenschutzkédppi®, wie der Junge es nannte, auf, sowie im Kontrast zur
scheinenden Sonne der Schal. Letzterer konnte ebensogut auf eine Erkéltung des Jungen
zuriickzufiihren sein: Es existiert keine eindeutige Zuordnung zu Komplexsigna, sie miissen
allesamt erschlossen und verifiziert werden. Eine Erkiltung lag jedoch nicht vor. Die Mutter
des Kindes hat die Familie verlassen und soll zeitweise versucht haben, den Jungen zu
entfilhren und mit ithm in ihr Heimatland zu fahren: Die wirmende Mutterliebe fehlt, daher
diirfte der Schal in diesem Falle als Symbol fiir emotional empfundene Kilte stehen. Die
»Wirme*, die seine Mutter ihm geben mochte, ist bedrohlich und davor muss er sich schiitzen:
Ein ,,Sonnenképpi®, das die Strahlen der Sonne abwehrt. Es ist jedoch zu klein, auch das zur
Sonne gedrehte Kédppi reicht nicht aus, einige Strahlen treffen dennoch auf den Jungen: Die
Mutter hat weiterhin Besuchsrecht. Dies ist ein Komplexsignum, welches anscheinend keine
Auswirkung auf die Intelligenzdiagnostik hat; es kann jedoch vermutet werden, dass die
zusammengekniffenen Augen mit der Sonne im Zusammenhang stehen, sodass die Punkte fiir
plastische Augen und ggf. Pupille ohne Kompexsignum eventuell aufgetreten und vergeben
werden konnten, ebenso konnten durch die Zentrierung auf die Sonnenabwehr die Ohren nicht
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gezeichnet worden sein. Bei der Intelligenzdiagnostik sollte daher bei diesem Jungen der Wert
etwas nach oben korrigiert werden, beispielsweise in der Art, dass man hinter dem MZQ einen
nach oben gerichteten Pfeil mit Fragezeichen setzt.

Bei diesem Jungen konnte wihrend der Testung der Projektionsverlauf gut ersehen werden, da
er viele spontane Kommentare gab: Die Aufgabe, einen Mann zu zeichnen, wollte er erfiillen,
daher auch die Krawatte. Dann malte er die Kette und sagte: ,,Manche Kinder haben so eine
Kette* (wohl eine Portemonnaie-Kette) — manche Kinder, an dieser AuBerung ersicht man den
Projektionsfluss und an Hand des Komplexsignums den Interpretationswert einer Zeichnung.
Die beiden Zéhne stellen keine ,,Vampirzdhne™ dar, sie sind rechteckig. Dieser Fall wurde in
die diakritische Tabelle aufgenommen, da diese beiden Zihne keine Plastizitit des Mundes
ergeben, im Gegensatz zu den Zihnen in einem offenen Mund; auch dort ist jedoch die Form
des Mundes ausschlaggebend und nicht die Sichtbarkeit der Zéhne.

Abb.45: m, 8;8, deutsch

An diesem bereits in dem Kapitel iiber die Relevanzsigna betrachteten Beispiel wird ersichtlich,
dass der MZT in erster Linie kein Personlichkeitsdiagnostikum ist. So hilfreich Komplexsigna
sein konnen, zwingend notwendig ist ihr Vorkommen in einer Zeichnung nicht, auch wenn eine
Storung vorliegt. So bei diesem Jungen: Er hat eine intelligenzdiagnostisch auswertbare Mann-
Zeichnung ohne Vorkommnisse von Komplexsigna oder anderen Storungsindikatoren
angefertigt (ein Relevanzsignum ist per se kein Storungsindikator). Es mag scheinen, das Kind
habe keine Auffilligkeiten. Seine Pathologie — eine agitierte Depression mit
Aggressionsverdraingung — zeigte sich erst in anderen Verfahren, ebenso wie die gute
Behandlungsprognose (unterdriicktes B und unterdriicktes F®* [sic!] im Rorschach-Test). Die
Intelligenzdiagnose dieses MZT wurde durch den SPM2002 bestitigt. Weil dieser MZT keine
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Aussagen iiber die vorliegende Storung zuldsst, sollte einem Fehlen von Komplexsigna keine
groBe Bedeutung beigemessen werden (auBler der Tatsache, dass ein Einfluss dieses Signums
auf die Intelligenzdiagnostik dann auszuschlieen ist; wohl kdnnen dann immer noch andere
EinflussgrofBen bestehen bis hin zu einer Intelligenzhemmung).

An der Grenze zu einem Relevanzsignum ist folgende Zeichnung:

Abb.46: m, 13;9, russisch

Dieser Junge hatte im Alter von elf Jahren einen Stromschlag erlitten. Diesen stellt er realistisch
an sich selbst dar: Die gelben Flammenhaare, der blitzartige Aufsatz auf dem Spiegel, die
Zacken des Kammes bis hin zu den Winkeln auf den Waden. Zudem hat er sdmtliche
Umrisslinien betont gemalt, als ob er eine schiitzende Linie um seinen Korper malte. Da die
Figur trotz der Augen recht freundlich erscheint, konnte dieses Erlebnis sich mehr und mehr
von einem Komplexcharakter zu einem Relevanzcharakter wandeln. Solch eine Wandlung wiére
insbesondere in einem Therapieverlauf zu erwarten und sowohl psychodynamisch wie
diagnostisch mit den RORSCHACHschen unterdriickten B zu vergleichen. Die verdridngten B
entsprichen dann den reinen Komplexsigna®'.

?! dies ist lediglich eine Hypothese, die es zu iiberpriifen gilt
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Abb.47: m, 8;11, deutsch

In der Grundschule fiel dieser Junge durch sein aggressives Verhalten auf, wie die Lehrkrifte es
bezeichneten. In tétlichen Auseinandersetzungen schlug er anderen Kindern in zwei Fillen
einen Zahn locker (allerdings Milchzédhne). Deshalb wurde dem Verfasser der Auftrag erteilt,
den Jungen im Unterricht zu beobachten, gleichzeitig wurde den Eltern eine psychologische
Untersuchung empfohlen. Bei der Beobachtung stellte sich heraus, dass der Junge kein
aggressives Verhalten per definitionem zeigte, weder verbal noch korperlich, das typische
Handlungsmuster fehlte vollkommen. Die schwarzen Augen, der merkwiirdige Mund, die
druckstarken Linien im Oberkorper- und im Gegensatz dazu die druckschwache Linienfiihrung
im Unterkorperbereich sowie die unterbrochenen Linien auf der Innenseite der Beinansitze
lassen etwas vermuten, was sich innerhalb der diagnostischen Untersuchung bestitigte,
namlich Missbrauchproblematik. Diese Komplexdarstellung (ein isoliertes Komplexsignum ist
nicht vorhanden, sondern mehrere als Syndrom) beeinflusste die MZT-Ausfiihrung und
minderte den MZQ: Augen, Ohren, Nase, Mund und evtl. Beinansatz wéren in einer
konfliktfreien Darstellung wohl anders ausgefallen bzw. iiberhaupt vorhanden gewesen. Diese
Zeichnung ist daher intelligenzdiagnostisch nicht auswertbar. Sie gibt jedoch den wichtigen
Hinweis, dass die Intelligenzdemonstration gemindert wurde, d.h. nun wire zu priifen, ob dies
auch in anderen Intelligenztests (und somit auch im Schulalltag) der Fall ist, ob also eine
(neurotische) Intelligenzhemmung vorliegt als Folge seines Traumas.
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Abb.48: w, 7;2, deutsch

Hier sind Auge und Ohr {ibermalt, das andere Auge ist ein dunkler, schwarzer Fleck. Dies
erinnert, so kein Ohren- und Augenleiden zugleich auftreten, an Missbrauchszeichnungen.
Dafiir spriche denn auch der schwarz gehaltene Oberkdrper. Dagegen sprichen folgende
Punkte:

- esist nur ein Auge und nur ein Ohr durchmalt

- esist ein lachender Mund bis hin zum durchmalten Auge vorhanden

- der untere Bildteil ist farbig gefiillt, es ist keine reine schwarz-weill-Zeichnung
- Socken und Pantoffeln bereichern das Bild

Die Anamnese erkléirt diese Zweiteilung: Bei diesem Méidchen wurde Missbrauch vermutet.
Nach Diagnostik stellte sich heraus, dass es diesen Sachverhalt nur vorgetduscht hat, um
Aufmerksamkeit zu erregen. Demnach handelt es sich hierbei um ein Komplexsignum, welches
eine andere Ursache hat als es den Anschein gibt. Intelligenzdiagnostisch scheint es keinen
Einfluss auf die Darstellung gehabt zu haben.

Eine Parallele findet sich zu einem Tauschungsversuch eines weiteren Médchens in einem
anderen Bereich: Dieses wollte eine LRS vortduschen. Dies gelang ihr zundchst bei einem LRS-
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unerfahrenen Diagnostiker. In einer Testung des Verfassers wurde sie aus dem gleichen Grunde
auffillig wie das Médchen der obigen Zeichnung: Die Darstellung der Storung gelingt nur
teilweise, es werden einige Elemente inkongruent zu weiteren Elementen benutzt. Die
Tauschung ist nicht vollkommen, da die nicht-pathologischen Merkmale nicht ausgeklammert
werden konnen (die Intention der Tauschung ist bewusst, die Darstellung der Symbolik jedoch
nicht vollstindig).

Um LERSCHs Begriffe auf den vorliegenden Sachbereich der Zusatzsigna zu verwenden:
Relevanzsigna sind affin, Komplexsigna diffug zum seelischen Erleben des Kindes; erstere
konnen positiv wie negativ besetzt sein, letztere besitzen eine negative Valenz. Komplexsigna
sind eine Projektion innerseelischer Vorgidnge mit einem Komplex als Ursache, Relevanzsigna
spiegeln externe Faktoren wieder. Dies konnen Objekte sein (Brille, Knie), das konnen auch
gegenstandslose Prozesse sein (Ohrenuntersuchung mit und ohne Befund). Relevanzsigna sind
fiir das Kind ausschlieflich bedeutsam, Komplexsigna sind bedeutsam und konfliktbehaftet.

Beide Signierungen werden in den Auswertungsbogen iibernommen. Damit wird der MZT
nicht projektiv erweitert, sondern die formale Auswertung wird exakter und die
Intelligenzdiagnose genauer. Affektiv entfaltete Kinder, wie WIDLOCHER sie nennt (Widlocher,
1984, S.179), seien in ihrem grafischen Ausdruck nicht eingeengt, sodass dieser auch seiner
intellektuellen Reife entspreche. Umgekehrt stelle ein Kind mit affektiven Konflikten und
charakterlichen Anomalien eine Zeichnung mit ,,Fehlern und Schwéchen® dar, sodass es
verkehrt wire, diese einem Mangel an intellektueller Reife zuzuschreiben. Dieses geschieht im
MZT per se, wenn Relevanz- oder Komplexsigna den grafischen Ausdruck einschrianken und so
einen geringeren MZQ bewirken, eine Unterschiedlichkeit, die beispielsweise auch FONTES
beobachtet hat: Ein Maddchen habe einen Jungen rudimentédr gezeichnet, ein anderes Madchen
dagegen mit genaueren Strichen (Fontes, 1950). Solche Differenzen kénnen nun an Hand der
Zusatzsigna erkannt, definiert, zu weiteren Untersuchung bereitgestellt und deren Einfluss auf
den MZQ abgeschitzt werden, womit letzterer korrigiert und somit realistisch und unverzerrt
dargestellt werden kann.
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8. Validierung

8.1 Auflenkriterium Intelligenztest-Ergebnisse

Ob eine Analogie der 1Q-Standardabweichung zum AD berechtigt ist und wie verldsslich die
Grenzen der Grenztabelle sind, wurde statistisch untersucht. Hierzu wurden die AD des Mann-
Zeichen-Tests mit einem AuBenkriterium korreliert, und zwar mit den Ergebnissen
standardisierter Intelligenztests (je nach Alter mit dem CPM 2002 bzw. CFT 20; ein Kind
wurde vorher extern mit dem K ABC getestet). Es erfolgte eine Einstufung dieser
Intelligenztestergebnisse in die Intelligenzkategorien an Hand der Standardabweichung von 15
und somit eine Zuordnung eines ersten Indexes:

Kategorie 1Q Symbol Index
weit unter Durchschnitt <74 << 1
unter Durchschnitt 75-114 < 2
Durchschnitt 85-115 = 3
tiber Durchschnitt 116-130 > 4
weit iber Durchschnitt > 131 >> 5

Ebenso wurde der MZQ vermittels der AD-Werte eingestuft, sodass ein MZQ zwei Indizes
erhielt:

e 2= = = = == Index g 2= = = = == Index
MET W 3 MZT W 3
AUl W £ ALl W 4

Abb.49: Indexvergabe im StAn 05% (Screenshot)

Tnsn

Der Button (,,Ausnahme®) bezieht sich auf die Einstufungsroutine: War in einer
Altersgruppe das N zu klein, sodass kein Normwert berechnet werden konnte (dies war in den
zu extrapolierenden Kohorten der Fall), konnte das Programm zur automatisierten
Kennwertvergabe keine Einstufung des MZQ an Hand der AD vornehmen. In einem solchen
Fall wurde die Einstufung wéihrend der laufenden Untersuchung an Hand der ZILERschen Werte
durch manuelle FEingabe vorgenommen. Nach Abschluss der Erhebung wurden die
extrapolierten Werte zugrunde gelegt, sodass die Ausnahmeregelung dann deaktiviert werden
und die Routine selbststindig die Indizes vergeben konnte. ,MZT*“ bezeichnet die
Indexkategorie fiir den Mann-Zeichen-Test, ,,AuB3“ ist die Kategorie des AuBlenkriteriums, also
der standardisierten Intelligenztests.

* fiir die vorliegende Arbeit wurde das Statistikprogramm StAn 05 (Statistical Analysis, Version 2005) verwandt
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Zur Abschitzung der Beziehung zwischen diesen beiden Index-Rangreihen wurde der
SPERMANsche Rangkorrelationskoeffizient gewihlt. rg ist mit der Produkt-Moment-Korrelation
identisch, wenn beide Merkmale jeweils die Werte von 1 bis n annehmen, was bei Rangreihen
der Fall ist. Eine Rangkorrelation wird berechnet, indem in die Produkt-Moment-
Korrelationsformel statt der intervallskalierten Messwerte die Ranglisten eingegeben werden.
Dass SPERMANS 1 trotz dieser Analogie eine fiir Ordinalskalen zuldssige Methodik ist, hat
MARX gezeigt (Marx, 1981/82). Fiir genauere Testungen im Bereich 30 < n < 100 als iiber die
SPEARMANsche Formel ist unbedingt ZAR hinzuzuziehen (Zar, 1972): Wie NISSE erldutert
(Nijsse, 1988), sind (teilweise aufgrund des diskreten Charakters von 1) fehlerhafte
Signifikanztabellen im Umlauf. Auch das Statistikprogramm SPSS ermittelt in seiner dlteren
Version bei kleinem N fiir r; und fiir t falsche Werte, eine korrekte Tabelle findet man bei ZAR
(Zar, 1972). Die Signifikanzpriifung erfolgt {iber den t-Test, genauer priift man jedoch nach
HAJEK (Hajek, 1969).

Es ergab sich ein Korrelationskoeffizient von ry = .96 bei t = 82,47 und N = 8. Diese
Korrelation ist signifikant auf dem 1%-Niveau.

Zu beachten ist allerdings, dass das N < 30 ist. Fiir solche Félle hat beispielsweise BORTZ eine
Tafel verdffentlicht (Bortz et al., 1990, Tafel 28) oder auch BORTZ UND LIENERT (Bortz u.
Lienert, 2003, Tafel O). Auch nach deren Tabellierung bleibt der Wert auf dem 1%-Niveau
signifikant.

Ist das N < 10 (auch dies liegt hier vor), hat KENDALL eine Tabelle der exakten
Wabhrscheinlichkeiten fiir r,-Werte bei Giiltigkeit der Hy angefertigt (Kendall, 1962). Der Wert
von 1y = .96 liegt iiber den Grenzen von .783 (5%, zweiseitig) bzw. .881 (1%, zweiseitig).

Die Signifikanz dieser Korrelation erhélt ein noch groferes Gewicht durch den Umstand, dass
die Stichprobengrofle gering ist: Je grofer das N, desto leichter wird eine Korrelation
signifikant, je kleiner das N, desto schwieriger ist es, Signifikanz zu erreichen.

Der Determinationskoefizient hat den Wert von 0,92. Dies bedeutet eine aufgeklirte Varianz
von 92% oder, andersherum ausgedriickt, ein durch die vorliegende Korrelation ungeklérter
Varianzanteil von nur 8%. Zur Verdeutlichung: Eine signifikante Korrelation von .70 (welche
in sozialwissenschaftlichen Studien schon einen hohen Wert darstellt) weist ein aufgeklérte
Varianz von 49% auf: Die Hélfte der Beziehung der korrelierten Variablen wird nicht durch die
Korrelation gekldrt. Selbst bei einem signifikanten r von .80 wird erst 64% der Varianz
aufgeklart.

Die Einstufungen des MZQ vermittels der AD korrespondieren demnach mit den 15er-Schritten

der 1Q-Einteilung. Somit ist der MZQ kategorial mit dem IQ vergleichbar und damit der Mann-
Zeichen-Test mit IQ-basierten Verfahren.
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8.2 Auflenkriterium 1Q-Einstufung

Um die Beziehung MZQ — 1Q vermittels der jeweiligen Abweichungswerte durch ein weiteres
Kriterium zu {tberpriifen, wurde in einer Schule fiir Lernbehinderte (Forderschwerpunkt
Lernen) eine Stichprobe erhoben. Sdmtliche Schiiler hatten das Verfahren der Priifung auf
Sonderschulbediirftigkeit (AO-SF) durchlaufen, sind somit auch getestet worden und ihr
Intelligenzquotient liegt qua definitionem unterhalb eines 1Q von 85. Ausgenommen wurden
Schiiler, von denen dem Untersucher bekannt war, dass sie zwar Hauptschulniveau aufweisen,
jedoch aus anderen Griinden auf der LB-Schule verblieben. So wurde ein Junge auf Wunsch der
Eltern und mit Zustimmung der Klassenlehrerin auf dieser Schulform belassen, obwohl er die
Hauptschule besuchen konnte: Er wies eine ausgepriagte ADHS auf, welche medikamentds
behandelt wurde. Zudem hatte er eine auBlergewohnlich hohe und helle Stimme. In einer
Regelschule wire eine Omega-Position zu befiirchten, in der LB-Schule und speziell in seiner
Klassenzusammensetzung hatte er einen Schonraum. Ein weiterer Junge lag ebenfalls an der
Grenze zur Lernbehinderung, entgegen des Wunsches seiner Eltern und entgegen der
Empfehlung eines externen Gutachtens erfolgte eine Einschulung auf die LB-Schule.

Die Fragestellung ist nun folgende: Da diese Kinder nach eingehender Diagnostik als
lernbehindert eingestuft wurden, miissen sie im MZT ebenfalls unterdurchschnittliche Werte
aufweisen, und zwar einen Wert unterhalb einer AD vom alters- und geschlechtsspezifischen
Durchschnittswert, wenn die Analogie zur Standardabweichung zum IQ berechtigt ist. Daher ist
als H; zu formulieren:

H;: MZQ<Md-1AD)

Dieses entspriche der bestehenden Definition der LB-Grenze™:

LB: IQ<85AIQ>70

Weiterhin ist die Grenzverschiebung als ein Kriterium zu definieren. ZILER fiihrt an, dass
Problemkinder (intellektueller bzw. affektiver Art) bis 16 Jahren einen extrem
unterdurchschnittlichen MZQ erreichen, sodass der MZT in diesen Altersstufen als
Alternativtest, wie er den MZT dann nennt (weil er nur bis 14 Jahre konzipiert ist), angewendet
werden kann, also als Differenzialdiagnostikum einer Stoérung. Dies bedeutet, dass in der
vorliegenden Vergleichsstichprobe

1. auch 15- und 16-jdhrige aufgenommen werden miissen

2. diese Altersklassen miissen ebenfalls einen unterdurchschnittlichen MZQ bzw. ein TZA
< der Kohortenwerte der 14jidhrigen aufweisen:

H;: LA15,16 > TZA

und MZQ15’16S MZQ14

3 ein AO-SF (bis 2005: VO-SF) ist selbstverstandlich umfassender, der IQ ist nicht das einzige Kriterium

- Seite 139 -



Auswertungsaktualisierung des Mann-Zeichen-Tests (MZT/det)

Zur Uberpriifung der ersten Hypothese
H;: MZQ<Md-1AD)
bzw.

LB: 1Q<85A1Q>70

wurde der x>-Test angewandt. Die Signifikanzniveaus wurden variiert. Herangezogen wurde der
austabellierte Wert des jeweils verdoppelten a-Niveaus, da es sich um eine gerichtete
Hypothese handelt (conf. Bortz 2005, S.157 und Fleiss 1973, S.20ff.)**.

Es ergab sich ein y* von 15,16 (N = 38 [30 Jungen, 8 Midchen]), welcher auf folgenden
Niveaus auf Signifikanz gepriift wurde:

Xz(l;go%)Z 2,71; signifikant
x2(1;97%): 5,02; signifikant

Y (1:99.5%): 7,87 signifikant

Selbst auf dem kleinsten Niveau erreichte der Wert noch Signifikanz.

Allerdings ist einschrinkend festzustellen, dass Hiufigkeiten diskret verteilt sind, y°-Werte
dagegen stetig (kontinuierlich). Diesem trigt die Yates-Korrektur (Kontinuititskorrektur)
Rechnung, welche die Absolutdifferenzen |f, — f.| um den Betrag 0,5 vermindert. Dies bedeutet
fiir die Praxis, dass diese Korrektur konservativ wirkt: Die H;-Hypothese wird schneller
verworfen, es wird mehr als ohnehin zu Gunsten von Hy getestet. Doch selbst nach diesem
strengerem Kriterium bleiben die Ergebnisse signifikant:

x2 =13,92 mit Yates-Korrektur
Xz(l;go%)Z 2,71; signifikant
x2(1;97%): 5,02; signifikant

xz(l;gg,s%): 7,87; signifikant

 Bei Uberfiihrung der Standardnormalverteilung in eine x2 —Verteilung fallen die beiden a% zusammen, d.h. sie
schneiden gemeinsam 2 0% der rechten bzw. linken Seite der y2 —Verteilung ab. Dies hat die Konsequenz, dass ein
empirischer y2 —Wert schneller Signifikanz erreicht, daher wurden in der vorliegenden Untersuchung die
Signifikanzniveaus variiert
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Zur Uberpriifung des zweiten Hypothesenblockes
H]I LA15,16 > TZA
und MZQi5,16 < MZQy4

wurde auf der Forderschule eine Teilstichprobe von 5 Jugendlichen erhoben (4 Jungen, 1
Midchen).

Lebensalter | Lebensalter | Testzeichen-Alter | Punkte | MZQ| Einstufung
duodezimal dezimal (TZA)
15;0 15,00 11,37 31 72 -2 AD
15;0 15,00 11,10 30 70 -1AD
17;2 17,16 11,91 33 66 -2 AD
17;3 17,25 9,21 23 51 -2 AD
17;6 17,50 10,02 26 54 -2 AD

Tabelle 28: Lebensalter > 14 (Forderschulkinder)

Beide Hypothesen konnen als bestdtigt angesehen werden: Das Testzeichenalter ist deutlich
unter dem Lebensalter, es schwankt um 10 bei einem Lebensalter von 15 bzw. 17. Die
Einstufung ist ebenfalls eindeutig: Bis auf eine Ausnahme sind alle Schiiler weit unter dem
Durchschnitt der 14jihrigen Kohorte.

Da nun der MZQ kategorial mit dem 1Q vergleichbar ist, wurde die Grenzwerttabelle zum
MZQ um diese Entsprechungswerte erweitert, sodass der Anwender das Testergebnis auch in
dieser Hinsicht rasch einstufen kann (die Erweiterung ist farbig hervorgehoben):

Jungen Madchen
Alter | wuD ubD D uD wiD wuD uD D uD wiD

4 79-94]95-110{ 111-143 | 144-159 | 160-175 | 85-102| 103 -120 | 121-157 | 1568 -175 | 176-193

83-96]|97-110] 111-139 | 140-153 | 154 -167 | 89-103| 104 -118 | 119-149 | 150-164 | 165- 179

78 -88] 89-99 | 100-122 | 123-133 | 134-144 | 87-99 | 100-112 | 113-139 | 140-152 | 153 - 165

88-94]95-101] 102-116 | 117-123 | 124-130 | 80-89 90 - 99 100-120 | 121-130 | 131-140

5
6
7 77-85| 86-94 | 95-113 | 114-122 | 123 -131 J100-107] 108 -115 | 116-132 | 133-140 | 141 -148
8
9

§ 51-63| 64-76 | 77-103 | 104-116 | 117-129 | 73-83 84 - 94 95-117 | 118-128 | 129-139
10 J73-79| 80-86 | 87-101 102-108 | 109-115 | 81-87 88 -94 95-109 | 110-116 | 117-123
11 |67 -74] 75-82 83-99 100 - 107 | 108 -115 | 74-80 81-87 88-102 | 103-109 | 110-116
12 J66-74] 75-83 | 84-102 | 103-111 | 112-120 | 82-86 87 - 91 92-102 | 103-107 | 108-112
13 |66-74| 75-83 | 84-102 | 103-111 | 112-120 | 84-89 90 - 95 96-108 | 109-114 | 115-120
14 ]|63-70| 71-78 79 - 87 88 -95 96 - 103 | 80-85 86 - 91 92-104 | 110-116 | 117 -122
o entsprechen der |Q-Einteilung von entsprechen der IQ-Einteilung von

55-69] 70-84| 85-115 | 116-130 | 131-145 |55-69] 70-84 | 85-115 | 116-130 | 131-145

Tabelle 29: Erweiterte Grenzwerttabelle
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9. Computergestiitzte MZT-Auswertung

Computerprogramme zur Auswertung von Testverfahren werden immer haufiger angeboten.
Durch die vorliegende Studie ist der Mann-Zeichen-Test in Normierung, Anwendung,
Signierung und Auswertung aktualisiert worden. Da lag es nahe, ein Programm auch fiir den
MZT zu entwerfen. Dies ist durch den Verfasser geschehen (Fliegner, 2007) und soll im
Folgenden kurz als Zusatzinformation dargestellt werden. Denn durch diese Neuerung werden
Anwenderfehler nicht nur reduziert, sondern aufgrund der automatischen Eingebepriifungen
und der selbsttitig durchgefiihrten Berechnungen zum grof3en Teil verhindert.

Die computergestiitzte Auswertung in der Version 2.2 (CompA 2.2) umfasst eine
Eingabemaske, eine Ergebnisausgabe am Bildschirm, eine Ergebnisausgabe als Druckversion
sowie samtliche berechnete Tests als Ergebnisiibersicht, alphabetisch nach Nachname sortiert
und mit Suchfunktion.

In die Eingabemaske werden die Basisdaten eingegeben (Name, Geburtsdatum, Geschlecht)
und die jeweils in der Zeichnung aufgetretenen Signierungen angeklickt, wobei die
Kommentare den Signierungen beigegeben sind. Inhalt und Nummerierung der Signa sind
identisch mit der Signierungstabelle fiir die manuelle Auswertung:
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Yorname: Peter |

Nachname: Mustermarnin |

Geburtsdatum: (02,02, 2000] - TT.MM. 1113

Testdatum: 04.04.2007]  TT.MM.J11]
Junge
Madchen [

Merkmale: in graver: Schrift werden automatisch angekreuzt
1 Kopf, vorhanden
2 Kopf, Grobe
nicht gréfer als 1)2 und nicht kleiner als 16 des Rumpfes
3 Kopfhaar, angedeLtet

B O

O

4 Kopfhaar, deutlich ausgezeichnet
micht gekritzelt, an Kopfumriss gesetzt; Kopfumrissse dirfen nicht durchschauen

3

S Augen
6 Pupille

7 augenbraven oder Wimpern
(ber oder rund um das Auge

Bl OO

O

8 Nase, angedeutet
als atrich oder Punkk

Abb.50: Eingabemaske CompA 2.2 (Ausschnitt)

Ist die Eingabe beendet, ruft der Benutzer die Auswertung auf. Sind Eingabefehler vorhanden,
wird die Auswertung nicht gestartet und die Eingabemaske bleibt auf dem Bildschirm. Die
Eingabefehler werden in einem Priifprotokoll aufgelistet, die Fehlerorte werden durch Symbole
markiert; bei einem Klick auf die Fehlersymbole erhdlt der Anwender zusitzliche
Erlduterungen zu diesem Fehler. Der Anwender ist nun gehalten, die Fehler zu eliminieren:

Merkmale in graver: Schrift werden: automatisch angekreuzt
@ O 1 Kopf, yvorhanden

2 Kopf, Grofe
nicht graiier als 172 und nicht kleiner als 1)6 des Rumpfes

@ O 3 Kopfthaar, angedeutet

4 Kopthaar, deutlich ausgezeichnet
nicht gekritzelt, an Kopfumriss gesetzt; Kopfumrissse dirfen nicht durchschauen

@ . 5 Augen
U s Pupille
7 Augenbrauen oder Wimpern

Abb.51: Markierte Eingabefehler
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In diesem Beispiel muss ein Kopf vorhanden sein, wenn seine Grofle bestimmt werden kann; ist
Kopfhaar deutlich ausgezeichnet, muss auch der vorherige Punkt (Kopfhaar, angedeutet)
vergeben werden (rekursive Signa), ebenso bei Augenbrauen. Bevor nicht alle Fehler korrigiert
werden, gelangt man nicht zur Auswertung.

Da die Normen nicht nur nach Alter, sondern auch nach Geschlecht differieren, wurde eine
Uberpriifung der Ubereinstimmung des Vornamens und des angekreuzten Geschlechts auf einer
Basis von 540 Jungen- und 673 Médchennamen und Namenvariationen implementiert, um so
diese Fehlerquelle zumindest zu reduzieren®:

Priifprotokoll:
E=worde gin mannlicher Yorname gingetragen, aber als Geschlecht 'Madchen’ angekreuzt; 20
iberprifende Mummern: 39, 41, 47,51

Abb.52: Priifprotokoll bei Differenz Vorname — Geschlecht

Der Fehlerort wird wiederum markiert:

Yorname: Peter |
Nachname: Miller |
Geburtsdatum: TT.MM. 1313
Testdatum: 0z.02.zo07| T T.MM, 11

@ Junge. [

Miadchen
Abb.53: Markierter Fehlerort

Einige Signa werden automatisch gesetzt und sind somit fiir den Anwender gesperrt, so die
Kategorie ,,verdeckte Héande*: Sind Hadnde verdeckt, sollen die Punkte, die fiir die Fiifle
vergeben wurden, doppelt berechnet werden. Wird diese Kategorie angeklickt, werden
automatisch alle fiir die Fiile vergebenen Punkte als Pendants angekreuzt:

Pendant z0:36: (v Pendant zu: 37 Pendant 7u 38 v] - Pendant zu-51 [ Pendant zu:52

Abb.54: Automatisierte Signierung

% {iberwiegend deutsche und einige tiirkische und russische Namen sowie franzosische und englische
Schreibweisen; ausgewéhlt wurden ausschlieBlich geschlechtsspezifische Namen. Diese Priifung kann manuell
deaktiviert werden, falls ein Kind einen an sich eindeutigen Namen des anderen Geschlechts tragt
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Weitere Eingabefehler werden sofort bei Eingabe korrigiert bzw. angezeigt:

L3
" | ) Mr.44 wurde ausgekreuzt, weil nun Mr.43 nicht angekreuzt ist

Eingabepriifung [zl

i Digses Merkmal kann nur signiert werden, wenn Mr.41 oder Mr.42 und Mr.43 vergeben
“"‘-I‘l wurde

Abb.55: Eingabekorrekturen

Ebenso wie die Vornamenspriifung manuell deaktiviert werden kann, ist im Grenzaltersbereich
eine manuelle Ausnahmeregelung mdéglich: Ist ein Kind knapp unter vier, wird zwar mit dem
tatsdchlichen Lebensalter gerechnet, jedoch der fiir das Lebensalter 4;0 tabellierte MZQ und
TZA ausgelesen (weil die Tabellen erst mit dem LA von 4;0 beginnen). Entsprechendes gilt fiir
ein Lebensalter grofer als 14;11 bei retardierten bzw. von ZILER so genannten Problemkindern.

Das Auswertungsprogramm berechnet alle Kennwerte selbststindig. Selbst aus dem
Geburtsdatum in der Form TT.MM.JJJJ wird das duodezimale und das dezimale Alter
berechnet. Der MZQ wird an Hand der neuen Normwerte eingestuft und das neu konzipierte
Testzeichen-Alter (TZA) wird ermittelt und in der anwenderfreundlichen duodezimalen Form
wiedergegeben (sdmtliche Tabellen und Normwerte sind in dem Programm implementiert).
Zusitzlich wird in einer Grafik die Intelligenz-Einstufung visualisiert:

w Computergestiitzte MZT-Auswertung

- BErgebnisse -
Musterkind, Rita
CFT 20 *
Name™: Rita Musterkind e -
Geburtsdatum: 11.07,.1993 &
Testdatum: 28.02.2007 KFT 1-3 &

Q7 g5 700 85,100 115 1300 145

erreichte Punkte: 28 MZ0): 117 e —

Alter: g7 Durchschnitt (Md); 1100+ 10 "aD
Test-Zeichen-Alter (T2A):  S:10 +0,6 Einstufurng: Der Testwert lizat in dem Durchschinitt

Altersausnahme: nein
Einschrankung™: keine Einschrankung

Relevanzsigna™: groBe Ohren: Thre Schwester hatte Ohrenentzindung

Komplexsigna*: - keing kS

Abb.56: Bildschirm-Ergebnisausgabe
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Als Zusatzfunktion bietet das Programm die Méglichkeit, durch Klick auf den Button ,,Grafik
erginzen die Einstufung zweier weiterer Verfahren einzugeben und diese in die Grafik
einzubinden:

1

MEL] *

IQ 7755 70 85 100 115 120 145

arafik erganzen '

2 PR HAWIK-R| ¢~ ¢ v - - o
FAJsonNR | - - i« o T
0K
MzC +

IQ 7755 70 85 100 115 130 145

HAWIK-R 2
MZC *
SOM-R *

IQ 785 70 85 100 115 130 145

Abb.57: Grafikergédnzung

Die visualisierte Einstufung ist nicht nur hilfreich fiir den Anwender selbst. Sie erleichtert auch
die Riickmeldung der Testergebnisse an die Auftraggeber (Eltern, Lehrkréfte u.a.), weil es eine
anschauliche Verstdandnishilfe darstellt.
Dieses Programm erlaubt auch bzw. gerade einem ungeiibten Anwender

e cine ziigige Bearbeitung des Mann-Zeichen-Tests

e cine weitestgehend fehlerfreie Signierung

e cine fehlerfreie Auswertung und Einstufung

e die Finbindung und Visualisierung zweier weiterer Intelligenztestergebnisse

e den Ausdruck des Gesamtergebnisses
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und komplettiert die Auswertungsaktualisierung des Mann-Zeichen-Tests. Nun stehen eine
manuelle Auswertung und eine computerunterstiitzte Variante zur Verfiigung, beide basierend
auf den Ergebnissen der Aktualisierung.

Die maschinell erstellte Auswertung weist nicht nur den Aspekt der Zeitersparnis, der
Vollstindigkeit und Fehlerfreiheit auf. Die Druckversion ist {ibersichtlich und somit
anwenderfreundlich gestaltet und kann sogleich zu den iibrigen Testunterlagen geheftet werden.
Im Folgenden wird ein Ergebnis-Ausdruck einer fiktiven Person dargestellt.
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CompA 2.2 | Computergestiitzte MZT-Auswertung
1. Basisdaten

Marme: Rita Musterk ind

Geburtsdatum: 11.07.1998

Testdatum: 28.02.2007

Funlkte: 28

I1. Ergebnisdaten
Alter: 8.7

Test-Zeichen-Alter {TZ4:) 2;10 £ 06

Mann-Zeichen-Quozient (M2 117

Durchechnitt d): 110 £ 10 AD

ITT1. TQ-Grafik

CFT 20 s 4
M \ 4
KFT 1-3 4

I 55 70 25 100 115 1730 145

Einstufung:
Der Testwert liegt in dem Durchschnitt

Einschrankung:
keine Einschrankung

Altersausnshme:
NEin

IV. Zusatzsigna

Relevanzsigna:
groBe Chren: Ihre Schwester hatte Ohrenentziindung

komplexsigna:
keine KS
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10. Weitere Ergebnisse

10.1 MZT-Gestaltung: farbig vs. unbunt

Der MZT soll ausschlieBlich mittels eines Bleistiftes durchgefiihrt werden, sodass die
resultierende Zeichnung schwarz-weil} resp. grau-weill wird, also achromatisch. Aufgrund eines
Missverstidndnisses konnten jedoch in dieser Untersuchung eine Anzahl farbiger Zeichnungen
entstehen. Bis auf eine Testung hat der Autor sdmtliche Testungen selbst durchgefiihrt und
somit kontrolliert. Als er zu einem abgesprochenen Testtermin in eine Kindertagesstitte kam,
hindigte ihm die Leiterin die bereits angefertigten Zeichnungen der Kinder dieser Einrichtung
aus und war erstaunt, dass der Autor die Untersuchungsmaterialien (Sichtschutzwénde, Papier
usf.) mitbrachte. Sie ging von der Annahme aus, dass der festgesetzte Termin ein Abgabe- und
kein Testtermin war und hatte die Zeichnungen bereits anfertigen lassen. Nach genauer
Befragung wurde ersichtlich, dass die Bilder auswertbar sind, da die Versuchsbedingungen —
keiner schaut vom anderen ab, keine Beeinflussung durch Erwachsene, kein Uben u.a. —
eingehalten wurden. Nur wurden viele Zeichnungen farbig angefertigt, da den Kindern die
Wahl der (Farb-) Stifte freigestellt wurde. Nun bot sich eine Gelegenheit, die farbigen Bilder
mit den unbunten in Bezug auf etwaige Auswirkungen auf die Signierungsergebnisse zu
vergleichen (es wurden noch einige farbige Mann-Zeichnungen aus eigener Praxis beigefiigt).
Folgende Fragestellungen wurden an Hand dieses Materials untersucht:

a. Wird die Intelligenzdiagnostik durch den Gebrauch der Farben beeinflusst?
b. Wird farbig etwas gemalt, was unbunt nicht gemalt wird?

c. Wird mit der Farbe Uberfliissiges, Relevantes oder beides gemalt?

d. Sollte der MZT farbig durchgefiihrt werden?

Die farbige Stichprobe umfasste 28 Kinder im Alter von 4 bis 7 Jahren sowie ein Madchen im
Alter von 13 Jahren und einen Jungen im Alter von 17 Jahren. Das Geschlechterverhiltnis ist
ausgewogen mit 15 Jungen und 15 Médchen. Es waren iiberwiegend deutsche Kinder, eines
war deutsch-afrikanisch, eines russlanddeutsch, eines russisch.

Die farbigen Elemente konnten folgendermal3en kategorisiert werden:

e Es wurde die Hautfarbe flichig gemalt. Dies trat in europdischer Farbung in sechs
Zeichnungen auf. Ein Kind malte eine griine Hautfarbe (weshalb auch immer, es war ein
fiinfjdhriges Méadchen; als Ursache kommen vielleicht Comic- oder Trickfilmfiguren
oder andere Vorbilder in Betracht. Da Kinder keinen kritischen Realismus aufweisen®,
diirfte eine solche Hautfarbe nicht iiberbewertet werden). Ein fiinfjédhriges deutsch-
afrikanisches Méddchen malte in ihrer Figur zwei Hautfarben, eine braune und eine
europiische: Sie verschmolz gewissermafien ihre Eltern in dieser Zeichnung®’

%6 dies wird ersichtlich beispielsweise im Sceno-Test: Die GroBenverhiltnisse der Materialien beginnen erst
Jugendliche zu kritisieren (,,eigentlich ist der Zug zu klein®), jiingere Kinder nehmen dies zum einen nicht zur
Kenntnis, zum anderen gehen sie mit diesem Material so um, als ob die Relationen stimmten

*7 ein weiteres Beispiel eines Relevanzsignums
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e 21 Kinder firbten die Bekleidung, sowohl die Umrisslinien transparenter als auch
Fiillung nicht-transparenter Kleidung

e cine Augenfarbe zeichneten fiinf Kinder

e ein roter Strichmund kam bei 3 Zeichnungen vor, 2 Kinder fiillten einen offenen
Mund rot

e 4 Kinder verwendeten die Farbe zur Darstellung der Haarfarbe

e ein vierjdhriger Junge fiillte seinen Kopffiiler farbig aus, ohne dass spezifische Formen
erkennbar waren

e ein vierjahriges Méddchen gab ihrer Figur rote runde Backen. Der Hintergrund diirfte die
Teilnahme in einer Rollenspielgruppe in der Kindertagesstitte sein, eine Art Theater-
AG, in der sich die Mitspieler auch schminken

e fiinf Kinder benutzten die farbigen Stifte ausschlieflich fiir die Konturen, ohne
Fiillungen oder Zusétze

e cin vierjdhriges Mddchen zeichnete die Augenbrauen als farbige Konturen

Diese Ubersicht zeigt, dass vermittels der Farben keine zusitzlichen Signa gezeichnet wurden,
es waren sdmtlich signaindifferente Fiillungen bzw. auch in unbunten so gezeichnete Konturen
(Strichmund, Augenbrauen). 1/5 der Zeichnungen kann man eigentlich nicht farbig nennen, da
ausschlieBlich die Konturen mit einem Buntstift gemalt wurden, hier hatte der farbige Stift nur
Konturvalenz, keine Detailvalenz. Selbst der KopffiiBer wies ausschlieSlich strukturlose
Farblinien auf, die zusitzliche Farbgestaltung fiihrte nicht zu Merkmalszeichnungen, welche in
einer Schwarz-Weil3-Zeichnung nicht aufgetreten wéren.

ANASTASI und FOLEY fiihrten einen kulturellen Vergleich von Kinderzeichnungen durch
(Anastasi u. Foley, 1936). In Bezug auf den Farbengebrauch berichten sie von

= Farbunterschieden und Kkeinen strukturellen Differenzen: Grelle
Farben bei balinesischen Kindern, Deutschen, Franzosen, Hawaiianern
u.a., Pastelltone bei Chinesen, Dénen, Iren, Tiirken u.a.

= Unterschieden in Fiillfarben: Eingeborene Balinesen zeichnen gelbe
Korper, Engldander graue bzw. dunkle Hautfarbe

= Im MZT nicht signierten Zusitzen: Rote Backen bei ungarischen
Kleinbauern, rétlich-gelber Wiistensand bei Paldstinensern
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Diese Erkenntnisse decken sich mit den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung:
Farbgestaltung ist Merkmalsgestaltung auBlerhalb der Signa des MZT. Die Rotfarbung der
Backen hat hier, wie bei der Theater-AG, einen realen Hintergrund: Die Kleinbauern haben
tatsidchlich eine gesunde Gesichtsfarbe, daher besteht in der Gebidrdensprache der
deutschsprachigen Gehorlosen die Gebirde fiir einen Bauern aus dem Tippen der Faust™ an die
Wange: ,,Bauern haben rote Backen ist hier der bildhafte Hintergrund und MAISCH/WISCH
geben in threm Gebérdenlexikon denn auch die Erkldrung ,,rote Wangen* (Maisch u. Wisch,
1998, S.43, Abb. 0130). Ob Theater-AG oder Lebenshintergrund, hier wie dort werden die
Erfahrungen des Kindes in die Zeichnung iibertragen. Fiir den MZT spielt dies keine Rolle, eine
Wange wird nicht signiert.

PAYNE hat den H-T-P erweitert, indem er ihn farbig hat zeichnen lassen (Payne, 1949). Seine
Stichprobe umfasste anndhernd 1000 Personen. Nachdem der H-T-P mit Bleistift angefertigt
war, wurde den Probanden Wachsmalstifte gegeben und die Probanden aufgefordert, noch
einmal ein Haus, einen Baum und eine Person zu malen: ,,You may color these any way you
want“ (l.c., S.75). Er analysierte den Farbgebrauch und differenzierte Kategorien mit ihren
Subkategorien, so fiir den Grad und die Intensitdt des Farbgebrauchs. Fiir ihn spiegeln die
Farben vornehmlich affektive Aspekte der Personlichkeit wieder, sodass er eine Typisierung
vornehmen koénne. Fiir die vorliegende Arbeit ist seine Klassifizierung der Farbproduktionen
von Interesse. PAYNE unterscheidet vier Formen:

1. Linienfarben
2. Bereichsfarben
3. Leuchtfarben
4. Mischfarben

Personen durchschnittlicher Intelligenz benutzen nach PAYNE vornehmlich die ersten beiden
Formen, Personen hoherer Intelligenzstufen verwenden eine Kombination aller vier Formen.

Auch in dieser Untersuchung scheinen Farben keine MZT-relevanten Signa zu modifizieren.
PAYNEs Bereichsfarben entsprechen den Fiillfarben, also den Fiillungen von Zwischenrdumen,
fir die im MZT keine Punkte zu vergeben sind. Interessant erscheint hier die
intelligenzdiagnostische Dimension. Hierflir sollte es jedoch eindeutige Richtlinien und
Grenzen geben, sodass eine exakte Interpretation moglich ist. Dies erscheint fiir den MZT umso
weniger anwendbar als er dem Probanden nicht genligend Raum gibt, um alle vier
Farbkategorien in groBerem Umfang anwenden zu konnen.

Somit scheint es, dass die Intelligenzdiagnostik weder durch den Gebrauch der Farben noch
durch ein Verzicht auf Farben beeinflusst wird. Es wird nichts farbig gemalt, was nicht auch
unbunt gemalt werden wiirde. Selbst die Backen traten in einigen unbunten Zeichnungen auf.
Die Antwort eines Médchens, das Backen zeichnete, auf meine Frage, ob sie Theater spiele,
lautete: ,,Ich spiele freches Theater®. Ihre unbunte Backenzeichnung hierzu:

¥ genauer gesagt, der A-Hand des Fingeralphabets, d.h. es wird keine Faust ,,geballt“, sondern der Daumen liegt
am Zeigefinger an: Eine geballte Faust wiirde inhaltlich nicht passen
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Abb.58: w, 5;7, deutsch

Farbe besitzt in den vorliegenden Menschzeichnungen eher redundanten Charakter, sie wird als
Fiillfarbe fiir Kleidung, als Hautfarbe, als Mund- und Haarfarbe sowie fiir Umrisslinien
gebraucht, wobei die Bekleidung mit 70% und die Hautfarbe mit 27% an erster Stelle stehen:

Element Vorkommen in %
Bekleidung 75%

Hautfarbe 27%

Augenfarbe 17%

ausschlieBlich Konturen 17%

Haarfarbe 13%

roter Strichmund 10%

offener Mund gefiillt 7%

Kopffiier gefiillt 3%

rote Backen 3%

andersfarbige Augenbrauen 3%
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Chromatische und achromatische Zeichnungen wurden empirisch auf Unterschiedlichkeit
beziiglich des MZQ untersucht. Die bunte Stichprobe umfasste 25 Zeichnungen, die unbunte
Stichprobe wurde der chromatischen randomisiert angepasst (die geringere Zahl als die oben
erwdhnte Stichprobe erklért sich aus der Selektion von Extremgruppen). Es wurde ein U-Test
durchgefiihrt:

z=-0,24
p=5%
Zirit = = 1,65

Das Ergebnis ist nicht signifikant, Farben haben demnach keinen numerischen Einfluss auf den
MZQ.

Der Einfluss des Schminkens innerhalb einer Theater-AG wurde bereits erwéhnt. Es scheint
noch andere Einflussfaktoren zu geben, welche die farbige Gestaltung, aber auch die Gestaltung
des Zeichenobjekts an sich, beeinflussen. Die Werbung und das Fernsehen diirften eine nicht
unwesentliche Rolle spielen. Eine Pressemitteilung, nach der ,jedes dritte bayerische
Grundschulkind* eine lila Kuh (sensu Milka) male (Baur, 2006, S.46) ist alleine schon aufgrund
fehlender Quellenangaben zu bezweifeln, jedoch nicht grundsdtzlich von der Hand zu weisen.
In einer Befragung Jugendlicher erwiesen sich Kiihe nicht werbelila verfarbt (Natur und
Landschaft 5/98, Psychologie heute 6/98), jedoch schrieben einige Jugendliche Enten die Farbe
gelb zu, eine im Fernsehen bevorzugt fiir diese Gattung verwendete Kolorierung (Bramer,
1997). Nun besitzt eine Befragung Jugendlicher (der fiinften bis zwdlften Klasse) eine andere
Qualitét als die Zeichnungen von Kindern ab Kindergartenalter. Sie machen jedoch deutlich,
dass Einfliisse bestehen, die , solange sie auf die Farben beschrénkt bleiben, keinen Einfluss auf
die Intelligenzdiagnostik des MZT haben. Werden jedoch Vorbilder gemalt, die wesentliche
Elemente nicht aufweisen (beispielsweise das Fehlen von Ohren und Daumen bei
Trickfilmfiguren®”), verringert die niedrigere Punktzahl auch den MZQ. Daher ist die in Kapitel
5 erarbeitete erweiterte Instruktion fiir ein sicheres Testergebnis von grof3er Bedeutung.

Bleibt noch die Frage, ob es denn nun gleichgiiltig sei, ob das Kind farbige Stifte benutzen
diirfe. Auf die Ermittlung des MZQ hat Farbverwendung keine Auswirkungen. Die Anfertigung
chromatischer Zeichnungen diirfte nur mehr Zeit in Anspruch nehmen, gerade bei Fiillungen
und Zusidtzen. Somit ist erstens aus praktischen Erwédgungen dem Kind lediglich ein Bleistift
auszuhdndigen. So kann es sich ausschlieBlich auf die Mann-Zeichnung konzentrieren.
Zweitens spiirt das Kind durch die Restriktion, dass die Zeichenaufforderung kein ,,Malen* ist,
sondern eine besondere, ndmlich eine Test-Situation, sodass es sich mehr Miihe gibt als bei
hedonistischem Malen.

* Micky Maus und Co. werden samtlich vierfingrig gezeichnet, weil dies wesentlich zeitsparender vonstatten geht
als das Zeichnen einer Fiinfhand
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10.3 Leistungsextrema

10.3.1 Der MZT im unteren Leistungsbereich

In der Stichprobe der lernbehinderten Kinder hat sich gezeigt, dass der MZQ im LB-Bereich
nicht mehr proportional zum IQ sinkt, sondern entsprechend geringere Werte als der 1Q
aufweist, den wahren Wert also unterschitzt. Die Entsprechungstendenz kann schematisch wie
folgt dargestellt werden:

AD = average deviation MZQ
= = Standardakweichung G

+ = Abvwweichung zum oberen Inteligenzbereich
-= Apsveichung zum unteren Inteligenzbereich
+
AD = g7
ADT = 5 WAL
} } } } }
I0-Segmente
130 115 100 g5 7o

Grafik 7: Entsprechungstendenz IQ - MZQ

Weshalb erreichen Kinder dieser Leistungsstufe im MZT einen deutlich niedrigeren Wert? Hier
sind einige Griinde zu vermuten bzw. festzustellen:

e Kinder dieses Intelligenzbereiches mangelt es meist an feinmotorischen Fertigkeiten.
Sie konnen nicht so detailreich zeichnen, sodass mogliche Signa durch diese

graphomotorische Einschrankung nicht auftreten

e FEinige Kinder weisen eine Wahrnehmungsschwéche auf. Dieses findet dann auch seinen
Niederschlag in den Zeichnungen und reduziert die auftretenden Kategorien

e Lernbehinderte zeichnen sich durch eine einfache, unkomplizierte Denkstruktur aus.
Entsprechend hierzu fertigen sie einfache, das hei3t reduzierte, Zeichnungen an
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Sollten diese Griinde bzw. deren Auswirkungen zutreffen, miissten Kinder dieser Stichprobe

o redundant zeichnen

o derart reduzierte Elemente zeichnen, welche in den hoheren Intelligenzbereichen
nicht auftreten

o diese Formen miissen dergestalt reduziert sein, dass sie Auswirkungen auf die
Punktevergabe haben

Das Material der Forderschulkinder wurde auf das Auftreten solcher Formen untersucht. Es
fanden sich tatsdchlich punktereduzierende redundante Elemente, welche in der gesamten

Normstichprobe nicht auftraten:

_>

Dieser Arm besitzt weder Hand noch Finger, sodass bis zu sechs vergebbare Punkte entfallen.

Ebenso verhilt es sich mit diesem Ful3: Er ist noch nicht einmal rund gestaltet.

TT7r—

_——_—\—\_

Dies Element soll einen Mund mit Zdhnen darstellen. Abgesehen von der Uneinheitlichkeit der
Zdhne kann kein Punkt fiir einen plastischen Mund vergeben werden, weil er nicht die Form
desselben aufweist: Hier wurde ein Element gezeichnet, das nicht maximal signiert werden

kann
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Ein Arm mit Fingern: Hier fehlen die Hdnde und die Anzahl der Finger weicht vollkommen
von denen der Normstichprobe ab (zwei Finger kamen nie vor, entweder vier oder, hiufiger,
mehr als fiinf). Ebenso wurden in der Normstichprobe Finger nie als Dreiecke gezeichnet. Auch
das hat Einfluss auf die Punktevergabe: Fiir linglich-runde Finger kann ein Zusatzpunkt fiir
,Finger, plastisch® vergeben werden. Diese dreieckige Fingerform kann ausschlieBlich als
,Finger, angedeutet™ signiert werden.

Ungewohnlich ist auch das Aufsetzen der Kopfes direkt auf den Rumpf. Dies zeichnete sogar
ein vierzehnjdhriger Junge. Hier entfallen potenzielle Punkte fiir Hals und korrekte Kopf-
Rumpf-Verbindung (insgesamt drei Punkte).

O

Ein siebenjdhriger Junge zeichnete als Kopf ausschlieflich einen Kreis: Punkte fiir Haare (max.
2), Augen (max. 2), Augenbrauen/Wimpern, Nase (max.2), Mund (max.2), Kinn/Bart, Ohren
(max. 2) entfallen vollkommen. Selbst wenn dies ein Hinterkopf sein sollte, hédtten Haare und
Ohren gezeichnet werden konnen. Anzeichen fiir ein Komplexsignum waren nicht gegeben.

Die entfallende Punktesumme solcher Elemente reduziert den MZQ um ein bis zwei AD nach
unten. Trotzdem bzw. gerade deshalb ldsst sich der MZT im unteren Leistungsbereich
anwenden, immer im Verbund mit anderen Tests innerhalb einer Testbatterie: Liegt der 1Q im
LB-Bereich und der MZQ eine AD noch darunter, kann man von einer Minderbegabung
ausgehen, weil der MZT in den anderen Bereichen mit dem IQ korrespondiert (eine Ausnahme
kann die Hochbegabung bilden, dazu im folgenden Kapitel mehr). Liegt der MZQ ebenso wie
der IQ im LB-Bereich, kann das Kind an der oberen Grenze der Lernbehinderung, also an der
unteren Grenze zur Durchschnittlichkeit, liegen.
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10.3.2 Der MZT im oberen Leistungsbereich

Bei ausreichender Zeichenfertigkeit und keiner psychokognitiven Einschrinkung entspricht der
MZQ dem IQ (nicht numerisch, aber kategorial). Liegt eine Hochbegabung vor (> 2 AD),
haben sich drei Konstellationen ergeben:

1. Es liegt eine mangelnde Zeichenfertigkeit vor. Dann liegt der MZQ im Durchschnitt
oder 1 AD dariiber, der 1Q weist > 2 s auf. In diesem Fall differenziert der IQ besser,
weil er keine graphomotorischen Féhigkeiten erfragt

2. Es liegt eine Intelligenzhemmung vor. Hier liegt der MZQ im Bereich > 2 AD, der 1Q
weist in den einzelnen Subtests extrem schwankende Werte bis zur
Unterdurchschnittlichkeit und in den LB-Sektor hinein auf. Da sich die
Intelligenzhemmung auf Leistungs- und nicht auf Zeichenaufgaben auswirkt,
differenziert der MZT besser

3. Es ist weder ein Zeichenmindervermdgen noch eine Intelligenzhemmung vorhanden.
Hier entspricht der MZQ dem IQ (kategorial)

Gerade im zweiten Fall muss eine Testbatterie angewandt werden (und dann auch eine korrekte
Diagnose erfolgen; einer Mutter eines hochbegabten Kindes wurde nach einer Testung
mitgeteilt, man konne nichts sagen, weil der IQ in der Testung so sehr schwanke). Und dies
diirfte keine Schwierigkeiten bereiten. Ein schwankender bzw. niedriger 1Q, verbunden mit
einem extrem hohen MZQ, geht einher mit neurotischen bzw. depressiven Symptomen (je nach
Art der Intelligenzhemmung). Im Rorschach muss zusdtzlich das Intelligenzsyndrom
unvollstindig sein, im Farbpyramiden-Test’® dynamische Struktur(en) auftreten.

Hier erweist sich der Vorteil des zeichnerischen Charakters des MZT. Weil er vollkommen
andere Anforderungen stellt, ,,umgeht* er die Intelligenzhemmung und zeigt den wahren Wert,
wihrend bei allen anderen Intelligenzverfahren (auch bei den sprachfreien) der wahre Wert nie
ermittelbar ist. Vermittels Rorschach und Farbpyramiden-Test liee sich in solchen Féllen eine
Grobeinteilung vornehmen, der MZT (in seiner nun iiberarbeiteten Form) diagnostiziert es an
Hand der AD-Einteilung genau.

30 es wurde der 24er Satz angewandt
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11. Anhang

(1) Signierungstabelle

(2) Kombibogen

(3) Auswertungstabellen
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Stichwortverzeichnis

Abweichungswerte 94

affin 136

age mental Siehe Intelligenzalter

Akzeleration 85, 88

Alter, dezimal 96

Alter, duodezimal 96

Alternativtest 139

analoger Fehler 85

analytische Auswertung 20, 22

Aquivalentnormen 80

Asthma 116

aufgeklérte Varianz Siehe
Determinationskoeffizient

Augen 115

Augenfarbe 150

Ausreillerwerte 41

Auswertungshilfen 5

Auswertungsobjektivitit 61

Auswertungstabellen 96

average deviation 94

Backe 151

Backen 150, 151

Bart 119

Bauch 120

Bauchnabel 130

Bedeutsamkeitsselektion 14

Beine 121

Bekleidungsfarbe 150

Bereichsfarben 151

box-and-whisker plot Siehe Box-Plot

Box-Plot 46

Brille 117

chromatische Zeichnungen Siehe farbige
Zeichnungen

Comic 37, 149

CompA 2.1 142

Daumen 153

Dekadik 96

detailstatistische Auswertung 16, 18, 19

Detailvalenz 150

Determinationskoefizient 138

Diakritikum Siehe diakritische
Merkmalstabelle

diakritische Merkmalstabelle 66

diffug 136

direktive Instruktion Siehe Instruktion,
direktive

Diskordanz 60

Dodekadik 96
Durchfiihrungsobjektivitit 61
Durchschreibbogen 5
dynamische Struktur 157
Eisbrecher 4

erhohte Normwerte 84

exit poll 45

Extrapolation, graphische 82
Extrapolation, rechnerische 82
Extremgruppen 23, 139, 154, 157
Extremwerte Siehe Ausreilerwerte
Exzess 50

Familie in Tieren 4

farbige Zeichnungen 149
Farbpyramiden-Test 157
Finger 121

formtypische Auswertung 12
Frauenzeichnung 19, 30
Frau-Zeichnung 19, 30
Fiillfarben 151
Gerauschhypersensitivitidt 100
Geschlechterdifferenzen 81
Graphologie 5
Grenzwerttabelle 94

Haar 118

Haarfarbe 150

Hautfarbe 149
Hochbegabung 36, 157
hoéhere Altersgruppen 19
homomorphe Abbildung 40
H-T-P 23, 151

Humor 125

indirektes Interview 20
Inkongruenz 14

Instruktion 33

Instruktion, direktive 39
Instruktion, reaktive 39
Intelligenzalter 88, 97
Intelligenzhemmung 134, 157
Interpretationsobjektivitit 61
Intervallskala 40
Kindergartenzeichnungen 7
Kinderzeichnungen 10

Knie 69, 113,123
Kombibogen 59, 63
kombinierte Relevanzsigna 116
Komik 125

Komplex 127
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Komplexsigna 127

Konkordanz 60

Konturvalenz 150

Kopfbedeckung 51

Koptbedeckung, Frauen 30

Kopfbedeckung, Mdnner 8

Lernbehinderte 139, 154

Lupenzeichnung 102

Makropsie 14

mangelnde Zeichenfertigkeit 157

Minnchen 4

Mann-Zeichenalter 88

Maximalinstruktion 24, 28, 34, 39

Median 41

Merkmalssammlung Siehe diakritische
Merkmalstabelle

Missbrauch 127, 128, 134, 135

Mundfarbe 150

Muskeln 122

Mutismus 112

Nasenoberlippen-Konturlinien Siehe
NOKL

Nationalitdten 42

NOKL 70

Normstichprobe 42

Objektivitdt 59

Objektrelation 40

Ohren 100, 153

Ohrring 68

Ordinalskala 40

Perzentile 49

Projektion 21

projektives Verfahren 28

proteanes Verhalten 59, 135, 136

Pupille 67

reaktive Instruktion Siehe Instruktion,
reaktive

redundante Elemente 155

reduzierte Zeichnungen 154

rekursive Signa 54, 144

Relevanzsigna 99

renitentes Verhalten 38

Reprisentationsproblem 40

Reprisentationstheorem 40

Reprisentativitit 44

Reproduktionswert 126

Rock 53

Rorschach 5, 23, 59, 104, 132, 133, 157

Scherz 124

Schiefe 49

Schminken 153

Schnorkelspiel 4

Selbst-Bild 21

Selbstzeichnung 19, 20, 87

self-image 21

Signierungstabelle 51, 54

Skalenniveau 40

Skalentransformation 41

StAn 05 40, 137

Stottern 4

Stromschlag 133

strukturerhaltende Abbildung Siehe
homomorphe Abbildung

Tauschungsversuch Siehe proteanes
Verhalten

Testbatterie 4, 157

Test-Zeichen-Alter 88

Torso 35

Trickfilmfiguren 153

Umrechnungstabelle 96

unterdriickte B 132, 133

unterdriicktes b 132

Validierung 137

verdringte B 133

visualisierte Intelligenzeinstufung 145

Wirbelsdule 123

Witz 124
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