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Einleitung

Die vorliegende Untersuchung ist ein Versuch, den Leibnizschen Grundsatz des
Nichtzuunterscheidenden in seinem entwicklungsgeschichtlichen Zusammenhang zu
verstehen. Ich mdchte diesen Versuch in der Weise anstellen, dass ich die
Entwicklung dieses Grundsatzes von Leibniz iiber Kant zu Hegel verfolgen werde,
und zwar unter zwei Gesichtspunkten: Bedeutungswandel und Wahrheits- bzw.
Giiltigkeitsanspruch dieses Grundsatzes.

Diesen Grundsatz, der oft unter dem lateinischen Namen principium identitatis
indiscernibilium angefiihrt wird, betrachtet Leibniz neben den von ihm sogenannten
zwei groflen Prinzipien, dem des Widerspruchs oder der Identitdt und dem des
zureichenden Grundes,' als ein weiteres philosophisches Prinzip. Der Grundsatz des
Nichtzuunterscheidenden, der in Leibniz’ Logik und Metaphysik eine zentrale
Stellung einnimmt, ist von Leibniz an verschiedenen Textstellen auf verschiedene
Weise formuliert worden. Wir finden z. B. eine Formulierung dieses Grundsatzes im
§ 9 der Monadologie: .es gibt niemals in der Natur zwei Seiende, die einander
vollkommen gleich wéren und bei denen es nicht moglich wére, einen inneren oder
auf einer inneren Bestimmung (denominatio intrinseca) beruhenden Unterschied zu

finden.*?

Zwei Dinge sind nach dieser Formulierung des Grundsatzes nicht blof3 der
Zahl nach verschieden, sondern sie sind aufgrund einer inneren Bestimmung
verschieden.

Leibniz galt der Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden als ein so wichtiger Satz,
dass er glaubte, dieser Grundsatz gebe zusammen mit dem Grundsatz des
zureichenden Grundes ,,der Metaphysik eine neue Gestalt, da sie durch sie [beide
Grundsitze] reale Bedeutung und Beweiskraft gewinnt“.® Dieser Grundsatz gilt nach

Leibniz von allen Dingen wirklich und absolut. Leibniz nennt einerseits diesen

' Diese Wendung ,,zwei groBe Prinzipien“ kommt in verschiedenen Texten von Leibniz vor. Vgl. G.
W. Leibniz, Monadologie, § 31, § 32 in Bd. I: Philosophische Schrifien (= PS), hrsg. u. iibers. von H.
H. Holz, Darmstadt, 1985, S. 453; Théodicée, PS, Bd. 1I/1, S. 273.

* Monadologie, § 9, PS, Bd. I, S. 443.

>G. W. Leibniz, Leibniz’ Viertes Schreiben an Clarke, Pt. 5, Gottfiied Wilhelm Leibniz
Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie (= HS), libers. von A. Buchenau u. hrsg. von E.
Cassirer, Bd. I, Hamburg, 1966, S. 146.



Grundsatz ,,offenkundigstes Axiom“,4 andererseits glaubt er einen Beweis dafiir
gefiihrt zu haben, dass dieser Grundsatz notwendig und allgemein gilt.”

Kant unterzieht den Leibnizschen Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden einer
strengen Kritik. Im Kapitel liber die ,,Amphibolie der Reflexionsbegriffe” in der
Kritik der reinen Vernunfi, in dem sich Kant mit Leibnizscher Philosophie
auseinandersetzt, diskutiert er diesen Grundsatz ausfithrlich. Seiner Interpretation
nach ist dieser Grundsatz kein objektiv giiltiger Satz. Dieser sei ,.kein Gesetz der
Natur“. ® Er gelte nicht fir Gegenstinde der Sinne, die allein fiir uns
Erfahrungsgegenstinde sein konnen und an denen als Erscheinungen ,,unsere
Erkenntnis objektive Realitit haben kann“.” Kant lehnt aber diesen Grundsatz nicht
vollig ab. Seiner Einschédtzung nach ist dieser Grundsatz ,,lediglich eine analytische
Regel der Vergleichung der Dinge durch bloBe Begriffe.“® Er ist also fiir Kant bloB
eine logische Regel, die dem vergleichenden Denken zugrunde liegt.

Hegel, der in dem Leibnizschen Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden ,.das
Wichtige bei Leibniz* erblickt,” schétzt diesen Grundsatz anders ein als Kant. Fiir
Hegel ist dieser Grundsatz keine bloB3 logische Regel im subjektiven Sinne, sondern
ein objektiv giiltiger Satz, wie fiir Leibniz. Er behandelt diesen Grundsatz in der
Anmerkung zum Abschnitt Die Verschiedenheit in der Wissenschaft der Logik und
nennt ihn in seiner eigenen Deutung ,.Satz der Verschiedenheit*.'® Hegel ist der

Meinung, dass die Giiltigkeit dieses Satzes nachgewiesen werden muss und nicht

* G. W. Leibniz, Die Philosophischen Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz (= GP), 7 Binde, hrsg.
von C. J. Gerhardt, Berlin 1875-1890 (Nachdruck, Hildesheim, 1960ff.), Bd. II, S. 249. Vgl.: . Es gibt
nirgendwo eine vollkommene Gleichheit, welches eines von meinen neuen wichtigen Axiomen
ist.“ G. W. Leibniz, De ipsa natura sive de vi insita actionibusque Creaturarum, pro Dynamicis suis
confirmandis illustrandisque, GP, Bd. 1V, S. 514.

> Leibniz sagt z. B.: ,,Und nach meinen Beweisen, die ich zu besitzen glaube, hat jedes substantielle
Ding, sei es Seele oder Korper, eine ihm eigentiimliche Beziehung zu jedem anderen, und jedes
muss immer von jedem anderen aufgrund von inneren Bestimmungen (denominations intrinseques)
unterschieden sein.© G. W. Leibniz, Nouveaux Essais 11, PS, Bd. I11/1, S. 100.

® 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft (= KdrV), hrsg. von R. Schmidt, Bd. 37a der Philos. Bibliothek,
Hamburg, 1956, A 272/ B 328.

7 KdrV, A 279/ B 335. Nach Kants Ansicht ,verstoft® eben Leibnizens Satz des
Nichtzuunterscheidenden, dem er [sc. Leibniz] keine geringe Wichtigkeit beilegt®, als ein objektiv
giiltiger Satz genommen ,,wider die Vernunft“. 1. Kant, Uber die von der Konig. Akademie der
Wissenschaften zu Berlin fiir das Jahr 1791 ausgesetzte Preisfrage: Welches sind die wirklichen
Fortschritte, die die Metaphysik seit Leibnitzens und Wolff’s Zeiten in Deutschland gemacht hat? (=
Fortschritte der Metaphysik) in Bd. 111: Werke in sechs Bdnden (= WS), hrsg. von W. Weischedel,
Darmstadt, 1958 (Nachdruck, 1983), S. 614.

¥ KdrV, A 272/ B 328.

? .Das Wichtige bei Leibniz liegt in den Grundsitzen, in dem Prinzip der Individualitit und dem
Satze der Ununterscheidbarkeit.“ G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie,
Bd. 20 der von E. Moldenhauer und K. M. Michel besorgten Theorie-Werkausgabe (= TWA),
Frankfurt a. M., 1969ff., S. 255.

' G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik II (= WdL II), TWA, Bd. 6, S. 54.
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blo angenommen werden darf. Hegel ist aber auch derjenige, der den Beweis
dieses Satzes geliefert zu haben beansprucht.!’ In seinem Beweis des Satzes der
Verschiedenheit legt er dar, dass diesem Satz zwar objektive Giiltigkeit zukommt, er
aber nicht absolut gelten kann, wie Leibniz behauptete.

Die drei genannten Philosophen nehmen unterschiedliche Stellungen zu dem
Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden. So erkennt Kant die objektive Bedeutung
dieses Grundsatzes nicht an, die Leibniz behauptete. Jedoch gilt Kant dieser
Grundsatz als eine logische Regel. Hegel hingegen schreibt diesem Grundsatz zwar
objektive Bedeutung zu. Dies kann aber nicht als eine bloBe Ubernahme des
Leibnizschen Gedankens iiber diesen Grundsatz angesehen werden. Denn Hegel
interpretiert ihn auf seine eigene Weise und teilt ihm in seiner Darstellung der
logischen Wissenschaft sowohl einen besonderen Status als auch eine spezifische
Bedeutung zu. Meine Untersuchung soll die Unterschiede der Meinungen und
Interpretationen der drei Philosophen in bezug auf den Grundsatz des
Nichtzuunterscheidenden nicht bloB aufzeigen und auch nicht blo3 miteinander
vergleichen. Vielmehr soll sie diese Unterschiede erkliren und einen
Zusammenhang deutlich machen, in dem die unterschiedlichen Meinungen und
Interpretationen miteinander stehen.

Sie besteht dementsprechend aus drei Teilen. Im ersten Teil geht es zundchst darum,
die Bedeutung des Grundsatzes des Nichtzuunterscheidenden moglichst eindeutig
herauszustellen, die ihm Leibniz gegeben hat. Der Umstand, dass Leibniz diesen
Grundsatz in nicht einheitlicher Weise in verschiedenen Texten formuliert hat,
bereitet den Interpreten Schwierigkeiten, die Frage zu beantworten, in welchem
Sinne dieser Grundsatz konzipiert wurde und flir welchen Bereich dieser Grundsatz
bei Leibniz Geltung beansprucht. Trotz dieser Schwierigkeiten soll eine plausible
und wohlbegriindete Antwort auf diese Frage gegeben werden, da sonst unklar
bliebe, in welcher Bedeutung von diesem Grundsatz die Rede is‘[,12 den Leibniz

beweisen zu kénnen beansprucht.

1 Hegel sagt, der Satz der Verschiedenheit ,.bediirfte eines Beweises; er kann nicht als unmittelbarer
Satz aufgestellt werden®. WdL II, 54. Hegel beansprucht, wie wir noch sehen werden, in den
Abschnitten Die Identitdt und Die Verschiedenheit des Haupttextes in der Wissenschaft der Logik
einen Beweis des Satzes der Verschiedenheit geliefert zu haben.

2 In dieser Hinsicht sagt Reuter, der sich besonders auf die ,Literatur zu Kants Kritik an dem
Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden (,,principium identitatis indiscernibilium®) bezieht, dass
,einige Konfusion tiber den Sinn dieses Prinzips herrscht”. Peter Reuter, Kants Theorie der
Reflexionsbegriffe. Eine Untersuchung zum Amphiboliekapitel der Kritik der reinen Vernunft,
Wiirzburg, 1989, S. 116.



Zweitens mochte ich auf Leibniz’ Versuch eingehen, den Grundsatz zu beweisen.
Leibniz, fiir den der Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden ein notwendig wahrer
Satz ist, hat seine eigene Auffassung vom Wesen der Wahrheit und des Beweises.
Ich mochte diese Auffassung zunidchst erldutern. AnschlieBend mochte ich Leibniz’
Beweis des Grundsatzes rekonstruieren und klar machen, worin dieser Beweis
besteht. SchlieBlich mochte ich zeigen, welche Probleme dieser Beweis enthélt und
inwiefern er als nicht gelungen angesehen werden muss.

Im zweiten Teil mochte ich mich darauf konzentrieren, zu untersuchen, worin Kants
Kritik an dem Leibnizschen Grundsatz besteht. Kant hat seine Kritik an diesem
Grundsatz im Kapitel tiber die ,,Amphibolie der Reflexionsbegriffe* in der Kritik
der reinen Vernunft ausfiihrlich dargelegt. Ich mochte seine Kritik zum
Hauptgegenstand der Untersuchung des zweiten Teils machen und seine Argumente
analysieren. Diese Analyse soll zeigen, aus welchem Grund Kant den Leibnizschen
Grundsatz als einen objektiv giiltigen Satz ablehnt. Sie soll auch deutlich machen, in
welchem Sinne zu verstehen ist, dass Kant diesen Grundsatz als ,,eine analytische
Regel der Vergleichung der Dinge durch blofe Begriffe® anerkennt. Ich mochte im
zweiten Teil aber damit beginnen, Kants Auffassung von Reflexion und
»~Reflexionsbegriffen zu betrachten. Denn sie enthélt grundlegende Gedanken
Kants, auf denen seine Kritik an dem Leibnizschen Grundsatz beruht.

Der dritte Teil beschéftigt sich zundchst damit, wie Hegel den Leibnizschen
Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden versteht und interpretiert. Fiir Hegel, der
diesen Grundsatz in seiner eigenen Deutung ,,Satz der Verschiedenheit™ nennt, ist
der Satz der Verschiedenheit ein Satz, welchem die Reflexionsbestimmung der
Verschiedenheit zugrunde liegt. Hegels Auffassung der Reflexionsbestimmungen
bietet daher einen Leitfaden, um Hegels Deutung des Grundsatzes des
Nichtzuunterscheidenden zu verstehen. Deswegen mochte ich den dritten Teil damit
beginnen, Hegels Auffassung der Reflexionsbestimmungen zu betrachten. Diese
Betrachtung wird zeigen, inwiefern sich Hegel auf bestimmte Grundgedanken
Kants zu diesem Grundsatz bezieht und aus welchem Grund Hegel in der
Einschitzung dieses Grundsatzes von Kant abweicht.

Zweitens mochte ich im dritten Teil dieser Arbeit auf Hegels Beweis des Satzes der
Verschiedenheit eingehen und den Beweisgang analysieren. Diese Analyse soll
Hegels Beweisschritte erkldren und zeigen, worauf dieser Beweis eigentlich abzielt.

Aus dem dritten Teil dieser Arbeit soll deutlich werden, dass Hegel letztlich die



Gedanken von Leibniz und Kant tiber den Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden
nicht schlechthin zuriickweist, sondern sie in seiner eigenen Interpretation dieses

Grundsatzes in bestimmten Hinsichten anerkennt und weiter entwickelt.



Teil I: LEIBNIZ

Kapitel I: Der Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden als ein

allgemeingiiltiges Prinzip

Leibniz’ Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden (principium identitatis
indiscernibilium), der besagt: es gibt niemals zwei Seiende, die einander
vollkommen gleich wiren,' ist nicht bloB ein logisches, sondern Leibniz’ Anspruch
nach ein metaphysisches bzw. ontologisches Prinzip. Dieses Prinzip betrifft Dinge
als real Seiende tiberhaupt'* und nicht bloBe Termini, die in S#tzen vorkommen.
Anhand bestimmter Formulierungen dieses Grundsatzes, die Leibniz an
verschiedenen Textstellen in nicht ganz einheitlicher Weise macht, stellt man fest,
dass Leibniz diesen Grundsatz fiir reale Dinge und nicht fiir abstrakte Gegenstidnde
als giiltig behauptet.

Leibniz glaubt, dieser Grundsatz verleihe zusammen mit seinem anderen ,,Grundsatz
des zureichenden Grundes™ der Metaphysik, die nach seiner Ansicht ,,frither fast nur

aus leeren Worten bestand*, endlich ,,reale Bedeutung®.'® Diese Meinung kann auch

B Vgl. G. W. Leibniz, Monadologie, § 9, PS, Bd. I, S. 443.

4 Leibniz hat dieses Prinzip, wie wir sehen werden, sowohl fiir Dinge in der Natur, d.i. materielle
Dinge, als auch fiir einfache Substanzen, Monaden, die nach Leibniz den natiirlichen, materiellen
Dingen zugrunde liegen, als giiltig behauptet.

'3 Es gibt keine zwei ununterscheidbaren Einzeldinge.« Leibniz’ Viertes Schreiben an Clarke Pt. 4,
HS, Bd. I, S. 145; ,niemals werden zwei Eier oder zwei Blétter oder Graser im Garten gefunden
werden, die sich vollkommen gleichen. Die perfekte Gleichheit hat ihren Platz nur in
nichtvollstdndigen und abstrakten Begriffen, wo die Dinge nicht auf jede Art, sondern jeweils geméB
einer bestimmten Weise der Betrachtung ins Denken kommen; so, wenn wir Figuren nur als solche
betrachten, den gestalteten Stoff aber vernachldssigen; und deshalb werden zwei Dreiecke von der
Geometrie mit Recht als gleiche betrachtet, obwohl zwei materielle sich vollkommen gleichende
Dreiecke niemals angetroffen werden. G.W. Leibniz, Opuscules et Fragments inédits de Leibniz:
Extraits des manuscrits de la Bibliotheque royale de Hanovre (= C), hrsg. von L. Couturat, Paris
1903 (Nachdruck. Hildesheim, 1966), S. 519-20; ,,Die Teile der Zeit und des Ortes sind an und fiir
sich etwas Ideelles, gleichen sich daher vollkommen, wie zwei abstrakte Einheiten“, Leibniz’
Fiinftes Schreiben an Clarke Pt. 27, HS. Bd. I, S. 174. Wenn im folgenden in der Formulierung des
Leibnizschen Grundsatzes des Nichtzuunterscheidenden von allen Dingen die Rede ist, miissen
darunter alle realen Dinge verstanden werden, in dem Sinne, wie es in Fuinote 14 geschildert wurde.
Wie die gerade zitierten Stellen zeigen, ldsst Leibniz seinen Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden
nicht von abstrakten Gegenstdnden wie Figuren in der Geometrie und idealen Dingen gelten.

' Die gewaltigen Prinzipien des zureichenden Grundes und der Identitit der Ununterscheidbaren
geben der Metaphysik eine neue Gestalt, da sie durch sie reale Bedeutung und Beweiskraft gewinnt,
wihrend sie frither fast nur aus leeren Worten bestand.“ Leibniz’ Viertes Schreiben an Clarke Pt. 5,
HS, Bd. I, S. 146. (Hervorhebung von mir, B.- H. P.).
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in folgender Weise ausgedriickt werden: die Metaphysik gewinnt durch die beiden
Grundsétze den Charakter, objektiv wahre Erkenntnis zu sein. Leibniz glaubt auch,
dem Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden allgemeine Giiltigkeit zuschreiben zu
konnen. Er bezeichnet diesen Grundsatz als ,offenkundigstes Axiom®. 17 Unter
Axiom versteht man tiblicherweise einen durch sich selbst evidenten Satz, der weder
beweisfiahig noch beweisbediirftig ist. Insofern ist dieser Grundsatz fiir Leibniz ein
selbstevidenter Satz. Aber die Selbstevidenz eines Satzes kann nicht schon die
Wahrheit dieses Satzes bedeuten. Nach dem Grundsatz des zureichenden Grundes,
den Leibniz zu den ,,zwei grofle[n] Prinzipien* zahlt (s.o. FuBnote 1), darf ein Satz
nicht als wahr angenommen werden, ohne einen zureichenden Grund anzugeben,
,.warum es sich so und nicht anders verhalt“.!® Das heif3t, ohne Begriindung darf im
Prinzip nicht behauptet werden, dass ein Satz wahr ist, dass ein Satz einem wirklich
bestehenden Sachverhalt entspricht.

In der Tat ist der Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden seinem Anspruch nach
nicht blo ein evidenter Satz, sondern ein wahrer Satz, der von allen Dingen
wirklich gelten soll. Dann miisste auch die Wahrheit dieses Grundsatzes begriindet,
bzw. bewiesen werden konnen, obwohl er als unmittelbar gewiss angenommen
wird. ' Um zu zeigen, dass dieser Grundsatz tatsichlich gilt, bringt Leibniz
empirische Beispiele, die in einem Brief an Clarke erwihnt werden.?’ Dadurch will
er bestitigen, dass man in der Natur durch Erfahrung die Geltung dieses
Grundsatzes einsehen kann. Aber eine empirische Bestdtigung reicht nicht aus, die
Notwendigkeit und Allgemeingiiltigkeit eines Grundsatzes, der den Namen

~Axiom* verdient, nachzuweisen. Um diesen Charakter der Notwendigkeit und

'7G. W. Leibniz, GP, Bd. II, S.249. Vgl. GP, Bd. 1V, S.514.

'8 Das [sc. Prinzip] des zureichenden Grundes, vermoge dessen wir bedenken, dass sich keine
Tatsache als wahr oder existierend, keine Aussage als wahr herausstellen kann, ohne daB es einen
zureichenden Grund gibe, warum es sich so und nicht anders verhélt“. Monadologie, § 32, PS, Bd. 1,
S. 453.

' Gem#B dem Prinzip des zureichenden Grundes miissen auch alle Axiome, wenn sie wahre Sitze
sein sollen, im Prinzip begriindet werden koénnen. In dieser Hinsicht ist es nicht verwunderlich, dass
Leibniz folgendes sagt: ,,alle Axiome sind beweisbar.“ GP, Bd. I, S. 194. Aber Leibniz nennt an
anderer Stelle ,,Axiom* ,einen notwendigen, unbeweisbaren Satz*. G. W. Leibniz, Fragmente zur
Logik, ausgewdhlt, tibersetzt und erldutert von F. Schmidt, Berlin, 1960, S. 124. Ich mochte im
Abschnitt 2 dieses Kapitels der vorliegenden Arbeit im Zusammenhang mit Leibniz’ Auffassung
vom Wesen des Beweises erldutern, wie die Diskrepanz der beiden Aussagen zu verstehen ist.

2 Ein mir befreundeter, geistvoller Edelmann, mit dem ich mich im Parke von Herrenhausen in
Gegenwart 1. H. der Kurflirstin unterhielt, meinte, er konne wohl zwei vollkommen dhnliche Blitter
finden. Die Kurfiirstin bestritt dies, und er gab sich nun lange vergebliche Miihe damit, sie zu suchen.
Zwei Tropfen Wasser oder Milch erweisen sich, durch das Mikroskop betrachtet, als unterscheidbar.
Es ist dies ein Beweisgrund gegen die Atome, die, ebenso wie das Leere, den Prinzipien der wahren
Metaphysik widerstreiten.” Leibniz’ Viertes Schreiben an Clarke Pt. 4, HS, Bd. I, S. 146; vgl. G.
W. Leibnz, Nouveaux Essais, 11, PS, Bd. 111/1, S. 395.
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Allgemeingiiltigkeit tiberzeugend darzulegen, miisste Leibniz daher eine besondere
Begriindung fiir seinen Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden liefern. Es stellt sich
hier die Frage, ob Leibniz diesen Grundsatz in irgendeiner Weise begriindet. Wenn
das der Fall ist, dann wire die nichste Frage: Wie begriindet Leibniz, dass dieser
Grundsatz als ein wahrer Satz universelle Geltung fiir alle realen Dinge
beansprucht? Mit diesen Fragen mochte ich mich im folgenden beschéftigen. Aber
vor der Beschéftigung mit diesen Fragen soll zuerst ein Versuch unternommen
werden, die Bedeutung des Grundsatzes, wie ihn Leibniz versteht, ndher zu

bestimmen.

1. Niihere Bedeutung des Grundsatzes des Nichtzuunterscheidenden

Betrachten wir nun den Leibnizschen Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden etwas
ndher. Dieser Grundsatz enthélt die Bedeutung, dass alle Dinge verschieden, d. h.
voneinander unterschieden sind. Ununterscheidbare Dinge sind fiir Leibniz
identisch, wie der vollstindige Name des Leibnizschen Grundsatzes: principium
identitatis indiscernibilium wortlich ausdriickt. In welchem Sinne sind sie dann aber
verschieden, voneinander unterschieden? Dinge kénnen im Plural genommen als
unbestimmt viele Dinge unmittelbar verschieden sein. Unmittelbar verschiedene
Dinge sind blo3 numerisch Viele, ungeachtet dessen, wie sie beschaffen sind und
wie sie zueinander im Verhdltnis stehen. Diese blofl unbestimmte, numerische
Vielheit kann aber mit der Verschiedenheit der Dinge, die der Grundsatz ausdriickt,
nicht gemeint sein. Denn verschiedene Dinge sind nach Leibniz nicht bloB Viele und
es kann niemals zwei Dinge als real Seiende geben, die vollkommen gleich sind und
sich daher nicht voneinander unterscheiden lassen.”' Aber auf welche Weise lassen
sie sich voneinander unterscheiden? Wie kann man die Verschiedenheit der Dinge
feststellen?

Um zu wissen, was Leibniz unter der Verschiedenheit der Dinge genau versteht, die
in diesem Grundsatz ausgedriickt wird, wenden wir uns zunichst einer Definition

fuir ,Verschiedenheit® zu, die Leibniz selbst gibt: ,,Verschiedene sind jene, die nicht

2l Siehe FuBnote 13 und 15.



dieselben sind*.>> Was heiBt dann aber dieses dieselben zu sein™ (Identitét), dessen
Negation die Verschiedenheit ist? Auch fiir ,Identitdt® gibt Leibniz eine Definition:
,,Jene sind dieselben, von denen das eine fiir das andere ersetzt werden kann salva
veritate.“* Diese Identititsdefinition, die heutzutage hiufig von Philosophen als
,salva veritate-Prinzip® angefithrt wird, besagt ndmlich, dass A und B genau dann
dieselben (miteinander identisch) sind, wenn sie in jeder beliebigen Aussage
durcheinander ersetzt werden kénnen salva veritate (d. h. ohne dass sich an der
Wahrheit der Aussage etwas verdndert).”*

Zu unserem Zweck, die Bedeutung des Grundsatzes des Nichtzuunterscheidenden
ndher zu bestimmen, ist es sinnvoll, das ,salva veritate-Prinzip‘ im Verhéltnis zu
diesem Grundsatz zu betrachten. > Diese Betrachtung scheint mir deswegen

angebracht zu sein, erstens, weil dadurch die Verschiedenheit der Dinge, wie sie

2 Vollstiandig zitiert, lautet diese Stelle: ,,Verschiedene sind jene, die nicht dieselben sind, oder bei
denen die Ersetzung manchmal nicht gelingt.“ (,,Diversa sunt quae sunt non eadem, seu in quibus
substitutio aliquando non succedit.) GP, VII, S. 228.

2 Jene sind dieselben, von denen das eine fiir das andere ersetzt werden kann salva veritate.
(,,Eadem sunt quorum unum potest substitui alteri salva veritate.) Wenn A und B [gegeben] sind und
A in irgendeine wahre Aussage derart eingeht, dass bei Ersetzung von A durch B an irgendeiner
Stelle dieser Aussage eine neue ebenso wahre Aussage entsteht und dies fiir jede solche Aussage stets
zutrifft, dann wird gesagt, sie seien dieselben; und umgekehrt, wenn A und B dieselben sind, so
verfadhrt man mit der Ersetzung, wie ich gesagt habe. Jene, die dieselben sind, nennt man auch
Koinzidierende*. Ebenda, S. 228. Vgl. auch: ,Eadem seu coincidentia sunt quorum alterutrum
ubilibet potest substitui alteri salva veritate”. Ebenda, S, 236. An diesen Stellen setzt Leibniz
dieselben zu sein® mit ,.koinzident zu sein* gleich.

** Wie sich aus unserer Diskussion ergeben wird, ist der Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden von
dem ,salva veritate-Prinzip® deutlich unterscheidbar, wahrend das Verhéltnis der beiden Prinzipien
zueinander nicht ganz eindeutig bestimmbar ist und dies den Interpreten grof3e Probleme bereitet.
Weil unser Zweck aber bloB darin besteht, eine einheitliche Bedeutung des Grundsatzes des
Nichtzuunterscheidenden bei Leibniz herauszuarbeiten, wollen wir auf diese komplexe Probleme
nicht im Detail eingehen. Stattdessen wollen wir das ,salva veritate-Prinzip* wie auch dessen
Verhiltnis zu dem Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden nur insoweit in Betracht ziehen, als es
unserem Zweck dienen kann. Das ,salva veritate-Prinzip‘, das als ein Kriterium fiir die Identitét
fungiert, kann in negativer Weise auch als ein Kriterium fiir die Verschiedenheit fungieren. Wie wir
gesehen haben, bestimmt Leibniz die Verschiedenheit als die Negation der Identitdt. Wenn man sich
die Kontraposition des ,salva veritate-Prinzips‘ denkt, das in der obigen Formulierung als
Bikonditional ausgedriickt wird und als eine Identitdtsdefinition aufzufassen ist, ist diese
Kontraposition ndmlich mit der Definition der Nichtidentitdt, Verschiedenheit identisch. Diese
Definition der Verschiedenheit kann auch als Bikonditional so formuliert werden: A und B sind
genau dann nicht identisch (verschieden), wenn sie nicht in jeder beliebigen Aussage durcheinander
ersetzt werden kénnen salva veritate. Anhand der obigen Definition der Identitit kann man nicht
ohne weiteres entscheiden, ob, was ,,dieselben” genannt wird, zwei Begriffe oder zwei Einzeldinge
oder beides sind. Man kann aber zunichst davon ausgehen, dass sie als ein Kriterium fiir die Identitét
zweier Begriffe gilt, wenn Leibniz in einem Beispiel sagt: ,, Zum Beispiel, der Begriff von Dreieck
ist in Wirklichkeit koinzident mit dem Begriff von Dreiseit [...]. Manchmal konnte dies sich im
ersten Anblick nicht zeigen; aber wenn man jedes von beiden analysiert, wird man zuletzt zu
demselben kommen. “ C, S. 52. (Hervorhebung von mir, B.- H. P.).

* Weil es hier nur auf diesen Zweck ankommt, mochte ich weitgehend Schwierigkeiten unberiihrt
lassen, die das ,salva veritate-Prinzip® selbst mit sich bringen kann. Zur Diskussion dieser
Schwierigkeiten vgl. Benson Mates, The Philosophy of Leibniz, New York/ Oxford, 1986, S. 123-
136.



Leibniz versteht, deutlich dargestellt werden kann und zweitens, weil manche
Interpreten in ihren verschiedenen Deutungen einen engen Zusammenhang
zwischen beiden Prinzipien hergestellt haben.?® Jedoch mochte ich, ohne mich mit
diesen verschiedenen Deutungen auseinanderzusetzen,”’ im folgenden so vorgehen:
Zunichst werde ich das ,salva veritate-Prinzip® anhand von Beispielen néher
betrachten; zweitens werde ich es mit Formulierungen des Grundsatzes des
Nichtzuunterscheidenden vergleichen, die in verschiedenen Texten von Leibniz
vorkommen; dabei werde ich drittens Uberlegungen anstellen, ob und inwiefern man
beide Prinzipien als miteinander {ibereinstimmend ansehen kann.

Nehmen wir zunéchst als Beispiel zwei Begriffe A und B an. Sie sind nach dem
,salva veritate-Prinzip® genau dann miteinander identisch, wenn sie alle ihre
Teilbegriffe, aus denen sie bestehen, gemeinsam haben.?® Sonst wiren sie als
Bestandteil einer beliebigen Aussage nicht durcheinander ersetzbar salva veritate.
Wenn A und B in diesem Sinne miteinander identisch sind, dann haben sie gleiche
Begriffsinhalte. Sofern sie den gleichen Begriffsinhalt haben, sind sie
ununterscheidbar. Sie sind so eben ,.dieselben. Andererseits sind ,A° und ,B‘ aber
augenscheinlich zwei verschiedene Ausdriicke. Die Identitdt von A und B besteht
darin, dass A und B ein und denselben Begriffsinhalt haben, obwohl ,A‘ und
,B¢ zwei verschiedene Ausdriicke sind. In diesem Sinne ist wohl auch Leibniz’
Identifizierung von dem Begriff Triangulum mit dem Begriff Trilaterum zu

29
verstehen.

% Unter diesen verschiedenen Deutungen mochte ich zwei Arten erwihnen. Bei der einen
Deutungsart handelt es sich um ein Ableitungsverhéltnis zwischen beiden Prinzipien, das z. B.
Kauppi und Carnap behaupten. Vgl. Raili Kauppi, ,Einige Bemerkungen zum Principium identitatis
indiscernibilium bei Leibniz‘, Zeitschrift fiir Philosophische Forschung XX, 1966, S. 502 ; Rudolf
Carnap, Abriss der Logistik, Wien, 1929, S. 15. Die andere Deutungsart spricht von einer
Gleichwertigkeit von beiden Prinzipien miteinander, die z. B. Lorenz und Reuter vertreten. Vgl.

Kuno Lorenz, ,Die Begriindung des principium identitatis indiscernibilium®, Studia Leibnitiana
Supplementa 3, 1969, S. 151ff.; Peter Reuter, Kants Theorie der Reflexionsbegriffe. Eine
Untersuchung zum Amphiboliekapitel der Kritik der reinen Vernunft, Wiirzburg, 1989, S. 116-118.

7 Eine eingehende Auseinandersetzung mit diesen verschiedenen Deutungsarten wire
wiinschenswert. Weil unser Zweck aber blof darauf beschrénkt ist, die Bedeutung des Grundsatzes
des Nichtzuunterscheidenden n&her zu bestimmen, kann eine solche Auseinandersetzung hier nicht
stattfinden.

B Das ,salva veritate-Prinzip‘, das auf Begriffe angewendet wird, wollen wir das ,salva veritate-
Prinzip (I)* nennen. — Nach Leibniz sind Begriffe entweder einfach oder mehr oder weniger
zusammengesetzt. Zusammengesetzte Begriffe konnen dann in einfachere Begriffe aufgelost werden.

Ein hiufig gebrauchtes Beispiel ist der Begriff homo, der in einfachere Begriffe animal rationale
aufgelost wird. Oder ein zusammengesetzter Begriff, z. B., das regelméfige tausendseitige Vieleck
enthdlt die Teilbegriffe der Seite, der Gleichheit und der Zahl Tausend. Vgl. G. W. Leibniz,
Meditatione de Cognitione, Veritate et Ideis, PS, Bd. 1, S. 37.

» [...] indem man sagte, das Dreieck und die dreiseitige Figur sind nicht dasselbe, wiirde man sich
tduschen, denn wenn man es recht tiberlegt, findet man, da3 die drei Seiten und die drei Winkel
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Wenn man das ,salva veritate-Prinzip® auf Einzeldinge selbst anwenden will,
welche unter bestimmte Begriffe fallen, d. h., wenn man es auch als ein Kriterium
fiir die Identitdt bzw. Nichtidentitdt (Verschiedenheit) der Einzeldinge selbst gelten
lassen will, kann man den Vergleich von zwei Begriffen A und B auf einen
Vergleich von zwei Einzeldingen iibertragen und dieses Prinzip auf folgende Weise
formulieren: zwei Einzeldinge a und b sind genau dann miteinander identisch, wenn
sie in allen ihren Eigenschafien iibereinstimmen.”’

Nehmen wir an, a und b sind im oben genannten Sinne miteinander identisch, dann
konnen sie in jedem beliebigen Kontext der Aussage durcheinander salva veritate
ersetzt werden. Dies bedeutet wiederum, sie haben alle ihre Eigenschaften
gemeinsam. Weil sie nun miteinander identisch sind, sie aber als a und b doch zwei
und somit verschieden sind, muss diese Verschiedenheit erkldrt werden. Zwei
Moglichkeiten fiir eine Erkldrung dieser Verschiedenheit bieten sich an. Die erste
Moglichkeit ist, dass a und b lediglich zwei verschiedene Ausdriicke ,a® und ,b* fiir
ein und dasselbe Ding sind. Hier zeigt sich aber bereits, dass diese Moglichkeit
keine befriedigende Erkldrung bieten kann, weil in der obigen Formulierung des
,salva veritate-Prinzips® (das ,salva veritate-Prinzip (1)) von zwei Einzeldingen die
Rede ist und nicht von zwei Ausdriicken, die ein und dasselbe Ding bezeichnen.

Die zweite Moglichkeit besteht darin, anzunehmen, dass es zwei vollkommen
gleiche Dinge gibt, die nur numerisch verschieden sind. In diesem Fall sind sie dann
nach Eigenschaften nicht unterscheidbar, aber sie sind nicht ein und dasselbe. Sie
sind eben zwei und vollkommen gleiche Dinge. Diese zwei Dinge haben dann alle
ihre FEigenschaften gemeinsam und mogen sich in verschiedenen Raumteilen
befinden. Die Moglichkeit dieser blo numerischen Verschiedenheit der sonst
gleichen Dinge lehnt Leibniz aber ausdriicklich ab, wie wir in folgenden
Formulierungen des Grundsatzes des Nichtzuunterscheidenden sehen kénnen: ,,Ich
habe ferner bemerkt, dass [...] zwei Einzeldinge nicht vollkommen gleich sein

N . . . .. 31y
konnen und stets in mehr als nur der Zahl unterschieden sein miissen®.”" ,Die

immer zusammen vorkommen.“ Nouveaux Essais, IV, PS, Bd. 111/2, S. 243. Vgl. auch: ,[...] zum
Beispiel Dreieck und Dreiseit; denn in allen Aussagen, die von Euklid vom Dreieck bewiesen
worden sind, kann Dreiseit substituiert werden und umgekehrt, salva veritate. GP, VII, S. 236.

3% Das ,salva veritate-Prinzip‘, das auf Einzeldinge angewendet wird, wollen wir das ,salva veritate-
Prinzip (II)* nennen.

3! Nouveaux  Essais, PS, Bd. 1II/1, S. XXIX; ,,[...] es nicht wahr ist, dass zwei Substanzen sich
génzlich gleichen und solo numero (allein der Zahl nach) verschieden sind“. G. W. Leibniz,
Metaphysische Abhandlung, § 9, PS, Bd. I, S. 77. Vgl. auch: ,[...] es allgemein gilt, ndmlich daB es
nicht moglich ist, dal es zwei vollig dhnliche oder nur der Zahl nach verschiedene Individuen
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gewohnliche Schulphilosophie ist, in der Annahme, dass es Dinge gibt, die sich solo
numero oder nur dadurch, dass sie zwei sind, unterscheiden, fehlgegangen®.** Weil
nach dem Leibnizschen Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden die Moglichkeit der
blo numerischen Verschiedenheit der sonst gleichen Dinge ausgeschlossen wird,
wie man in diesen Zitaten sieht, miissen alle Dinge nicht blo3 der Zahl nach,
sondern ihren Eigenschaften nach unterschieden sein.

Das ,salva veritate-Prinzip‘, das in der obigen Formulierung auf Einzeldinge
angewendet wird (das ,salva veritate-Prinzip (II)°, s.o. FuBnote 30), liefert ein
Kriterium, nach dem man feststellen kann, ob zwei vorhandene Dinge vollkommen
gleich sind, oder nicht. Das ,salva veritate-Prinzip (II)° besagt nicht, es sei
unmdoglich, dass zwei Dinge in allen ihren Eigenschaften iibereinstimmen. Dass das
,salva veritate-Prinzip (IT) in der obigen Formulierung die Moglichkeit der blof3
numerischen Verschiedenheit der Dinge nicht ausschlieft, jedoch der Grundsatz des
Nichtzuunterscheidenden diese Moglichkeit von vornherein ausschlieft, stellt ein
Problem dar, das eine Losung erfordert. Ohne eine befriedigende Losung konnte
man aus beiden Prinzipien, sofern sie von den Dingen selbst gelten sollen, einander
widersprechende Konsequenzen ziehen. * Das heiBt, folgender Fall kann
vorkommen: zwei Mohnkornchen (nennen wir diese m und n) an verschiedenen
Stellen auf dem Esstisch, auf die jenes ,salva veritate-Prinzip® angewendet wird,
werden als miteinander vollkommen gleich beurteilt, weil sie alle ihre Eigenschaften
(GroBe, Gestalt, Farbe, Gewicht etc.) gemeinsam haben; aber dieses Urteil muss
zugleich als falsch angesehen werden, weil es nach dem Grundsatz des
Nichtzuunterscheidenden zwei vollkommen gleiche, nur der Zahl nach verschiedene
Dinge nicht geben kann. Eine Moglichkeit, dieses Problem zu 16sen, besteht darin,

dass man das ,salva veritate-Prinzip® als Identitdtsdefinition nur fiir abstrakte

gibt. G. W. Leibniz, Der Briefwechsel mit Antoine Arnauld. Franzosisch-deutsch, hrsg. u. iibers.
von Reinhard Finster, Hamburg, 1997, S. 145.

32 1 eibniz’ fiinftes Schreiben an Clarke, Pt. 26, HS, Bd. I, S. 174.

* Das hier genannte Problem kommt dadurch zustande, dass die beiden Prinzipien, sofern sie auf
Einzeldinge angewendet werden, miteinander unvertrégliche Konsequenzen nach sich ziehen konnen,
weil das eine die Moglichkeit der blo3 numerischen Verschiedenheit der Dinge ausschlie3t und das
andere nicht. Dieses Problem hervorzuheben und einen Losungsversuch dieses Problems zu
unternehmen scheint, deswegen sinnvoll zu sein, weil manche Interpreten das Verhéltnis der beiden
Prinzipien in der Weise bestimmt haben, dass die beiden miteinander gleichwertig sind oder aus
dem ,salva veritate- Prinzip‘ der Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden abgeleitet wird. Siehe dazu
Fufinote 26.
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Begriffe, und nicht fiir reale Dinge gelten lisst.>* Diese Losungsmoglichkeit besteht
also darin, festzustellen, dass das ,salva veritate-Prinzip® nur auf abstrakte Begriffe
angewendet werden kann. Aber Leibniz scheint eben dieses Prinzip auch ins Spiel

zu bringen, wenn er von der Verschiedenheit der Einzeldinge spricht:

,Es geniigt, dass ich gesagt habe, es konne nicht zwei in allem gleiche Einzeldinge
geben, z. B. zwei Eier; es ist namlich notwendig, daB} irgendwie von dem einen gesagt
werden kann, was von dem anderen nicht gesagt werden kann, sonst kénnten sie

gegenseitig fiireinander eingesetzt werden, und es wird kein Grund dafiir da sein,

. . . . 35
warum sie so nicht vielmehr als ein und dasselbe angesprochen werden.*

In diesem Zitat, in dem sich auch der Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden
ausdriickt, fungiert die Ersetzbarkeit salva veritate als das Kriterium fiir die
Nichtidentitdt, Verschiedenheit von ,,zwei Eier[n]”. Diese Einzeldinge sind also
nicht identisch, sondern verschieden, weil sie nicht in jeder beliebigen Aussage
durcheinander salva veritate ersetzt werden konnen. D. h., sie haben nicht alle ihre
Eigenschaften gemeinsam. Sofern Leibniz selbst in der Tat das ,salva veritate-
Prinzip® auf Einzeldinge angewendet hat, muss diese Losungsmoglichkeit, die darin
bestand, dass man beide Prinzipien auseinander hilt und das ,salva veritate-
Prinzip® nur fiir abstrakte Begriffe gelten lésst, als eine befriedigende versagen. Es
muss ein weiterer Losungsversuch unternommen werden. Weil es sich sowohl bei
dem ,salva veritate-Prinzip (II)° als auch bei dem Grundsatz des
Nichtzuunterscheidenden um die Identitdt und Nichtidentitdt (Verschiedenheit) der
Dinge handelt, miissen sie beziiglich der Beurteilung der Identitdt und
Verschiedenheit der Dinge miteinander im Einklang stehen. Sonst kénnten sie in
bezug auf die Beurteilung einander widersprechen.

Schauen wir uns die oben angegebene Formulierung des ,salva veritate-Prinzips
(ID)* (s. o. FuBnote 30) genauer an. In dieser Formulierung kommt der Ausdruck
»allen Eigenschaften™ vor. Sie sind als die Bestimmungen der Dinge anzunehmen,
die als solche Bestimmungen quantitativen und qualitativen Charakter haben und
den Dingen durch Préadikate beigelegt werden. Unter dieser Voraussetzung ist dann

der Fall moglich, dass die Dinge nur der Zahl nach verschieden, sonst aber einander

34 Grelling vertritt die Meinung, dass Leibniz diese Definition ,,nur fiir Abstrakta wie Zahlen,
Klassen usw.“ verwendet habe. Vgl. Kurt Grelling, ,Identitas indiscernibilium®, Erkenntnis 6, 1936,
S. 253.

> G. W. Leibniz, Fragmente zur Logik, S. 462.
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gleich sind (s. 0. S. 12, das Beispiel von zwei Mohnkérnchen m und n). Aber wenn
wir diese Voraussetzung aufgeben und annehmen, ,,alle Eigenschaften* schlief3en z.
B. auch folgende nicht bloB quantitative und qualitative FEigenschaften ein:
w~humerisch identisch mit m®, ,,numerisch verschieden von n*, ,,links von n liegend®,
konnen zwei Mohnk6érnchen m und n nicht vollkommen gleich sein. Denn diese
genannten Eigenschaften kommen sicherlich nur m zu, und nicht n. Wenn zwei
Dinge mindestens eine Eigenschaft nicht gemeinsam haben, miissen sie nach dem
,salva veritate-Prinzip (II)° in der obigen Formulierung (s. o. FuBnote 30)
nichtidentische, ungleiche Dinge sein; m und n sind in diesem Sinne mindestens
durch eine Eigenschaft unterschieden; sie sind insofern ihren Eigenschaften nach
verschieden. Wenn die Eigenschaften, von denen im ,salva veritate-Prinzip (II)* die
Rede ist, in dieser Weise erweitert werden, konnen zwei Einzeldinge nicht nur
numerisch verschieden, sondern auch ihren Eigenschaften nach niemals
vollkommen gleich sein.

Dieser zweite Losungsversuch scheint das ,salva veritate-Prinzip (II)° und den
Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden in bezug auf die Beurteilung der Identitét
und der Verschiedenheit der Dinge miteinander in Einklang gebracht zu haben.
Beide beinhalten ndmlich: Alle Dinge sind nicht blof der Zahl nach unterscheidbar,
sondern nach Eigenschaften unterschieden; in diesem Sinne sind alle Dinge
verschieden. Aber der Eindruck dieses Ergebnisses tduscht. Auch dieser zweite
Losungsversuch muss scheitern. Der Grund dafiir ist erstens, dass das ,salva
veritate-Prinzip (II)* nicht mehr sinnvoll als ein Kriterium dafiir fungieren kann, ob
zwei Dinge vollkommen gleich oder verschieden sind, wenn wir alle Eigenschaften
als Unterscheidungsmerkmale, nach denen die Dinge als gleich oder nicht gleich
bestimmt werden, annehmen. Denn diese Annahme zieht folgende Konsequenz nach
sich: Wenn tiberhaupt von zwei Dingen die Rede ist, die verglichen werden, sind sie
notwendigerweise durch irgendeine Eigenschaft unterschieden. Man kann
irgendeine duBerliche Eigenschaft angeben, die z. B. ein Baumblatt hat, die aber ein
anderes nicht hat, das mit dem ersten verglichen wird. Zum Beispiel ist ein
Baumblatt auf der linken Hand durch die Eigenschaft ,auf der linken Hand zu
sein® von einem anderen auf der rechten Hand unterschieden. Die Verschiedenheit
oder die vollkommene Gleichheit der verglichenen Dinge héngt dann davon ab, wie
man alle Eigenschaften, von denen in dem ,salva veritate-Prinzip (I1)° die Rede ist,

genau bestimmt oder beschrénkt. Ohne eine solche Beschriankung kann das ,salva
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veritate-Prinzip (II)* nicht sinnvoll als ein Kriterium dafiir fungieren, ob zwei Dinge
vollkommen gleich oder verschieden sind. Denn wenn alle Eigenschaften ohne
Beschrankung beriicksichtigt werden, sind zwei Dinge aufgrund irgendeiner
Eigenschaft voneinander unterschieden und damit wird die Ersetzbarkeit eines
Dinges durch ein anderes unmoglich.*

Zweitens kann der zweite Losungsversuch aus folgendem Grund nicht gelingen:
Wenn Leibniz mit dem Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden behauptet, dass alle
Dinge voneinander unterschieden und unterscheidbar sind, meint er damit nicht,
dass sie aufgrund irgendeiner Eigenschaft voneinander unterschieden sind. An einer

Stelle formuliert Leibniz den Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden wie folgt:

,,es gibt niemals in der Natur zwei Seiende, die einander vollkommen gleich wiren
und bei denen es nicht moglich wire, einen inneren oder auf einer inneren

Bestimmung (denominatio intrinseca) beruhenden Unterschied zu finden.*’

Was an dieser Stelle gesagt wird, kann so interpretiert werden, dass behauptet wird,
jedem Ding komme mindestens eine innere Bestimmung zu, die keinem anderen
zukommt, und jedes Ding sei daher von jedem anderen unterschieden. Eben die
inneren Bestimmungen, aufgrund welcher die Dinge voneinander unterschieden
werden, konnen nicht ohne weiteres mit allen Eigenschaften identifiziert werden,
von denen in dem ,salva veritate-Prinzip (II) die Rede ist.*®

Damit man das ,salva veritate-Prinzip (II)° mit dem Grundsatz des

Nichtzuunterscheidenden bei der Beurteilung der Identitdt und der Verschiedenheit

%% Auf diese Problematik bezieht sich Shwayder, wenn er sagt: ,,Mit solchen Wendungen, wie ,A und
B stimmen in allen ihren Eigenschaften {iberein® ldsst sich wenig oder iiberhaupt kein Sinn
verbinden, wenn es sich um das unbegrenzte, philosophische ,alles‘ handelt, das von ,jede(r/s)* zu
unterscheiden ist. Vielleicht konnen wir sagen, daB A und B hinsichtlich aller Eigenschaften einer
besonderen und bestimmbaren Art gleich sind, z. B. hinsichtlich aller Eigenschaften, die mit Hilfe
der Grundbegriffe der Mechanik definiert werden konnen. ,Alle Eigenschaften® ist jedoch ein
Ausdruck, der nur Verwirrung stiftet, da niemand — nicht einmal im Prinzip — alle Eigenschaften
irgendeines einzelnen Gegenstandes aufzidhlen kann.“ D. S. Shwayder, ,=¢, in K. Lorenz (Hrsg.),
Identitdt und Individuation, Bd. 1, Stuttgart -Bad Cannstatt, 1982, S. 68.

37 Monadologie § 9, PS, Bd. 1, S. 443.

% An dieser Stelle ist ausdriicklich zu bemerken, dass »Eigenschaften® und ,innere
Bestimmungen® freilich nicht miteinander gleichzusetzen sind. Innere Bestimmungen sind, wie im
folgenden weiter erldutert wird, nach Leibniz Beschaffenheiten, die den Dingen wesentlich
zukommen und sie ausmachen, und die er, um es vorwegzunehmen, in bezug auf die Monaden
»Qualitdten” nennt, aufgrund welcher nach ihm die Monaden voneinander unterschieden sind. Im
Vergleich dazu konnen Eigenschaften auch zufillig und &uBerlich sein, so dass sie nicht notwendig
den Dingen zukommen. Daher sind nur solche Eigenschaften, die fiir die Dinge konstitutiv sind, als
innere Bestimmungen aufzufassen und als ,,wesentliche Eigenschaften” zu bezeichnen.
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der Dinge in Einklang bringen kann und damit das ,salva veritate-Prinzip
(IT)* sinnvoll als ein Kriterium fiir diese Beurteilung fungieren kann, kann man einen
weiteren Versuch zur Losung des oben genannten Problems (s. o. S. 12) anstellen.
Dieser Versuch besteht darin, dass man alle Eigenschaften, von denen in dem ,salva
veritate-Prinzip (II)* die Rede ist, in der Weise beschriankt, dass man sie durch ,,alle
inneren Bestimmungen® ersetzt. Dann wiirde das ,salva veritate-Prinzip (II)* so
lauten: zwei Einzeldinge a und b sind genau dann miteinander identisch, wenn sie in
allen ihren inneren Bestimmungen iibereinstimmen.>

Das ,salva veritate-Prinzip (I)* in dieser Formulierung und der Grundsatz des
Nichtzuunterscheidenden bei der Beurteilung der Identitét und der Verschiedenheit
der Dinge konnen dahingehend tibereinstimmen, dass die Dinge nicht bloB der Zahl

nach verschieden, sondern eben aufgrund der inneren Bestimmungen voneinander

unterschieden sind, und insofern kein Ding einem anderen vollkommen gleich ist.

** In bezug auf die Beschriinkung der Eigenschaften ist die folgende Bemerkung von Whitehead &
Russell erwdhnenswert, in welcher die Autoren zwischen dem ,salva veritate-Prinzip® und dem
Leibnizschen Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden nicht klar zu unterscheiden scheinen: It
should be observed that by “indiscernibles” he [sc. Leibniz] cannot have meant two objects which
agree as to all their properties, for one of the properties of x is to be identical with x, and therefore
this property would necessarily belong to y if x and y agreed in a// their properties. Some limitation
of the common properties necessary to make things indiscernible (Hervorhebung von mir, B.- H. P.)
is therefore implied by the necessity of an axiom. [...] we may suppose the common properties
required for indiscernibility to be limited to predicates. Then the identity of indiscernibles will state
that if x und y agree as to all their predicates, they are identical.“ A. N. Whitehead and B. Russell,
Principia Mathematica, 2nd. Edition, vol. 1, 1968, S. 57. In dieser Bemerkung, in der von dem
Leibnizschen Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden (,,Leibniz’ identity of indiscernibles®) die
Rede ist, scheinen beide Autoren der Auffassung zu sein: 1. Es wire bei Leibniz die Moglichkeit
nicht ausgeschlossen, dass es zwei Dinge geben konnte, die miteinander identisch wéren (z. B. in
dem Zitat x und y); 2. Sie konnen aber nicht alle Eigenschaften gemeinsam haben, weil x und y
mindestens numerisch verschieden sind, und daher z. B. die Eigenschaft ,,identisch mit x* nur x und
nicht y zukommt. (Auch fiir die Eigenschaft ,,identisch mit y* wire dies der Fall, sie kommt ndmlich
nur y und nicht x zu); 3. Mit Ausschluss solcher Eigenschaften wéren sie dann miteinander identisch;
4. Dieses Ausschlielen solcher Eigenschaften, die Beschrinkung der gemeinsamen Eigenschaften,
die notig ist, um Dinge ununterscheidbar zu machen, wird von der Notwendigkeit von ,,Leibniz’
identity of indiscernibles“ als einem Axiom impliziert; 5. Wir diirfen annehmen, dass die
gemeinsamen Eigenschaften, die flir die Ununterscheidbarkeit erforderlich sind, auf Préddikate zu
beschrinken sind; 6. ,,Leibniz’ identity of indiscernibles* wiirde dann aussagen, dass, wenn x und y
in allen ihren Préddikaten iibereinstimmen, sie miteinander identisch sind. — Aber weil Leibniz’
Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden (,,Leibniz’ identity of indiscernibles®) besagt, dass alle
Dinge voneinander unterscheidbar sind, kein Ding einem anderen vollkommen gleich ist, kann mit
diesem Grundsatz davon nicht die Rede sein, Dinge ununterscheidbar zu machen. Wenn man auch
von einer Beschrankung der Eigenschaften auf Priadikate in bezug auf diesen Grundsatz (oder z. B.
die Beschrinkung der Eigenschaften als Bestimmungen der Dinge auf innere Bestimmungen)
sprechen kann, werden dadurch dem Grundsatz gemiB zwei Dinge nicht ununterscheidbar gemacht.
Dem Grundsatz geméB miissen zwei Dinge (z. B. in diesem Zitat x und y) doch durch Pradikate
unterscheidbar sein. Insofern x und y als zwei verschiedene Dinge angenommen werden, konnen sie
nach diesem Grundsatz nicht in allen Pradikaten tibereinstimmen.
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Daraus folgt aber, dass jedes Ding durch ein anderes nicht in jedem beliebigen
Kontext der Aussage salva veritate ersetzt werden kann.*

Um die Bedeutung des Grundsatzes des Nichtzuunterscheidenden néher zu
bestimmen, haben wir mit den Definitionen fiir die Begriffe der Verschiedenheit und
Identitédt angefangen, die Leibniz selbst gegeben hat. Wir sind durch den Vergleich
des ,salva veritate-Prinzips® mit dem Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden und
durch einige dabei angestellte Uberlegungen zu dem Ergebnis gelangt: Die
Verschiedenheit der Dinge, um die es sich in diesem Grundsatz handelt, ist die
Verschiedenheit aufgrund von inneren Bestimmungen der Dinge. Wie sind dann
diese inneren Bestimmungen aufzufassen?

Was man von den inneren Bestimmungen zunichst feststellen kann, ist, dass sie mit
den Eigenschaften nicht identifiziert werden konnen, von denen in der Formulierung
des ,salva veritate-Prinzips (II)’ die Rede ist, d. h. mit den Eigenschaften, nach

denen zwei Dinge als bloB numerisch verschieden beurteilt werden konnen. Was

“© Ohne alle Eigenschaften, von denen in dem ,salva veritate-Prinzip (1) die Rede ist, durch innere
Bestimmungen zu ersetzen und ohne weitere Voraussetzungen ist nach meiner Ansicht nur schwer
von einer ,,Gleichwertigkeit® von dem ,salva veritate-Prinzip‘ als Identitdtsdefinition und dem
Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden, wie Lorenz behauptet, zu sprechen. Vgl. Kuno Lorenz,
,Die Begriindung des principium identitatis indiscernibilium® , Studia Leibnitiana Supplementa 3,
1969, S. 153. Mit den weiteren Voraussetzungen sind die folgenden gemeint: 1. Jedem Ding muss
genau ein Begriff von besonderer Art korrespondieren, der alle inneren Bestimmungen des Dinges
als Begriffsmerkmale enthélt. D. h., der Vergleich der Dinge muss genau dem Vergleich der Begriffe
dieser besonderen Art entsprechen; 2. Die Begriffe dieser besonderen Art selbst miissen voneinander
durch ihre Begriffsmerkmale unterschieden sein; 3. Dinge miissen als so etwas wie Behiltnisse
vorgestellt werden, in denen innere Bestimmungen irgendwie gesammelt sind. In dieser Vorstellung
macht die Sammlung der inneren Bestimmungen ein jedes Ding aus. Ob Leibniz genau diese
Auffassung von Dingen tiberhaupt vertritt oder inwiefern er von dieser Auffassung abweicht, kann
nicht beantwortet werden, ohne Leibniz’ Monadenlehre und seine Lehre des vollstandigen Begriffs
in Betracht zu ziehen. Es ist aber unangesehen dieser Lehren von Leibniz schon fraglich, ob die
,QGleichwertigkeit des ,salva veritate-Prinzips‘, das Lorenz als ,die logische Fassung“ des
»gern ,ontologisch® oder ,metaphysisch® genannten® Grundsatzes des Nichtzuunterscheidenden
deutet (ebenda, S. 151), mit diesem Grundsatz ohne weiteres festgestellt werden kann. Denn erstens
gelangt Lorenz zu diesem Ergebnis dadurch, dass er das, was durcheinander ersetzt werden soll,
nicht als zwei Begriffe oder Einzeldinge, sondern als zwei Ausdriicke fiir ein und denselben Begriff
oder ein und dasselbe Einzelding interpretiert, und diese Interpretation bereitet gewisse
Schwierigkeiten. Leibniz spricht doch von der Ersetzbarkeit der Begriffe oder der Dinge (z. B. der
Begriffe von Dreieck und Dreiseit oder zweier Eier). Zweitens sagt das ,salva veritate-Prinzip‘ als
Identitdtsdefinition nichts dartiber, wie Dinge beschaffen sind. Obwohl dieses Prinzip auf Dinge
angewendet werden kann, bietet es bloB ein Kriterium, nach dem man Dinge als identisch oder nicht
identisch bzw. verschieden beurteilen kann. Im Unterschiede dazu handelt der Grundsatz des
Nichtzuunterscheidenden genau davon, wie Dinge an sich beschaffen sind. Er besagt ndmlich, dass
alle Dinge als real Seiende voneinander aufgrund von inneren Bestimmungen unterschieden sind und
dass jedes Ding keinem anderen vollkommen gleich ist. Die folgende naheliegende Frage: wie kann
man diese Beschaffenheit der Dinge rechtfertigen? oder auch: warum soll jedem Ding mindestens
eine innere Bestimmung zukommen, die jedem anderen nicht zukommt? muss hier bis auf weiteres
zuriickgestellt werden. Denn wie Leibniz darauf antwortet, stellt das Hauptthema des dritten
Abschnitts des ersten Kapitels dieser Arbeit dar. Ich werde in diesem dritten Abschnitt hinsichtlich
Leibniz’ Beantwortung dieser Frage auch auf seine Monadenlehre und seine Lehre des vollstdndigen
Begriffs ndher eingehen.
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nun weiter von den inneren Bestimmungen gesagt werden kann, ist, dass sie
Bestimmungen sind, die als Qualititen den Dingen innerlich, d. h. an sich
zukommen, und von den Bestimmungen unterschieden sind, die Leibniz &dullere
Bestimmungen (,,denominationes extrinsecae®) nennt. Diese sind Bestimmungen,
die duBerliche Relationen zwischen den Dingen ausdriicken und alle rdumlichen und
zeitlichen Bestimmungen umfassen.*' AuBere Bestimmungen werden von Leibniz
nicht zu den Bestimmungen gezéhlt, aufgrund welcher die Dinge voneinander
hinreichend unterschieden werden. Was fiir die Verschiedenheit der Dinge
entscheidend ist, sind, wie wir eben gesehen haben, innere, nicht &ullere
Bestimmungen. Es ist fiir Leibniz unmdéglich, dass sich zwei vollkommen gleiche
Dinge in verschiedenen Raumteilen befinden. Sie miissen nach ihm aufgrund innerer
Bestimmungen unterschieden sein. Deswegen geniigt ein Hinweis auf die
Verschiedenheit der Dinge in ihren &uBleren Bestimmungen, z. B. auf die
Verschiedenheit im Hinblick auf Raum und Zeit, nach Leibniz nicht, um das Wesen

der Verschiedenheit der Dinge zu erkléren:

,,Es ist immer nétig, daB es auBBer dem Unterschiede von Ort und Zeit auch ein inneres
Unterscheidungsprinzip gibt, und wenn es auch mehrere Dinge der gleichen Gattung
gibt, so trifft es dennoch zu, dass es unter ihnen niemals vollkommen dhnliches gibt.
Obgleich uns derart Zeit und Ort (das heifit die Beziehungen auf die Aulenwelt) dazu
dienen, die Dinge zu unterscheiden, [...] so bleiben die Dinge doch in sich
unterscheidbar. Der genaue Begriff der Identitét und der Verschiedenheit besteht also
nicht in Zeit und Ort, obwohl es zutrifft, dass die Verschiedenheit der Dinge mit einer

solchen von Zeit und Ort verbunden ist*.**

! Leibniz’ Auffassung von inneren Bestimmungen und #uBerlichen Bestimmungen ist sowohl mit
seiner Monadenlehre und seiner Lehre des vollstindigen Begriffs als auch mit seiner Theorie des
Raumes und der Zeit eng verbunden. Daher werden die beiden Arten von Bestimmungen ohne eine
ndhere Betrachtung dieser Theorie nicht geniigend erklédrt. Aber wir begniigen uns in diesem
Abschnitt der vorliegenden Arbeit damit, innere Bestimmungen bloB im Verhdltnis zu dufBeren
Bestimmungen zu erldutern. Im Verlauf der vorliegenden Arbeit werde ich Leibniz’ Theorie von
Raum und Zeit unter besonderer Beriicksichtigung des Raumes in ihren wesentlichen Ziigen
betrachten, die flir ein weiteres Verstdndnis der beiden Bestimmungen und des Grundsatzes des
Nichtzuunterscheidenden von groflem Belang sind. An dieser Stelle mag es geniigen, knapp und
vorldufig in Worte zu fassen, wie Leibniz Raum und Zeit auffasst. Nach Leibniz ist Raum eine
,,bloBe Ordnung der Koérper untereinander” oder ,,eine Ordnung der gleichzeitigen Dinge* und Zeit
»eine Ordnung des Nacheinander* der existierenden Dinge. Fiir Leibniz ist also Raum wie Zeit ein
System der Relationen der existierenden Dinge. Insofern jene Ordnung existierende Dinge
voraussetzt, kommt nach Leibniz dem Raum wie der Zeit keine absolute Realitéit zu. Der Raum ist
Leibniz zufolge wie die Zeit ,,etwas rein Relatives” und ,,an sich selbst etwas Ideales”. Vgl. G. W.
Leibniz, HS, Bd. [, S. 134-6 u. 174-6.

* G. W. Leibniz, Nouveaux Essais, 11, PS, Bd. I11/1, S. 391-93.
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Was an diesem Zitat interessant ist, ist, dass ,,die Verschiedenheit der Dinge mit
einer solchen von Zeit und Ort verbunden ist*, duBere Bestimmungen wie
rdumliche und zeitliche Bestimmungen bei der Unterscheidung der Dinge also doch
eine  Rolle  spielen, obwohl diese  Bestimmungen als  solche
Unterscheidungsmerkmale, nach denen die Dinge hinreichend voneinander
unterschieden werden, ausgeschlossen werden. Was in diesem Zitat ausgesprochen
wird, ist, dass die Verschiedenheit der Dinge aufgrund innerer Bestimmungen (der
innere Unterschied) nicht von der Verschiedenheit der Dinge aufgrund &uBerer
Bestimmungen (der duBerliche Unterschied) isoliert ist, sondern in bestimmter
Weise mit diesem Unterschied ,,verbunden® ist. Leibniz sagt dazu folgendes: ,,Wenn
irgendein Ding von einem anderen dulerlich unterschieden werden kann, dann muss
es auch innerlich unterscheidbar sein.“*> Wenn der duBerliche Unterschied mit dem
inneren Unterschied in bestimmter Weise verbunden ist, dann miissen auch duflere
Bestimmungen mit inneren Bestimmungen in bestimmter Weise verbunden sein.
Beide konnen nicht bloB voneinander abgetrennt sein, sondern miissen ein
bestimmtes Verhéltnis zueinander haben. Wie kann dieses Verhiltnis erklart
werden?

Innere Bestimmungen und dullere Bestimmungen sind verschiedene Bestimmungen.
Sie sind aber nicht blo verschieden, sondern einander in dem Sinne
entgegengesetzt, dass innere Bestimmungen mit denjenigen Bestimmungen
identisch sind, die nicht duflere Bestimmungen sind, und umgekehrt. Abstrakt
betrachtet, schlieen sie sich also gegenseitig aus. Aber sie konnen als
Bestimmungen der Dinge nicht bloB3 durch dieses AusschlieBungsverhiltnis erklért
werden. Nach Leibniz sind alle dufleren Bestimmungen in inneren Bestimmungen
gegriindet. Jene haben in diesen ihren Grund.* Alle dufieren Bestimmungen sind
deswegen in gewissem Sinne auf innere Bestimmungen zuriickfiihrbar. Diese
Zuriickfiihrung kann aber nicht bedeuten, dass dullere Bestimmungen dabei gédnzlich
verschwinden. Denn innere Bestimmungen, auf welche duBere Bestimmungen
zuriickgefithrt werden, sind Grund von ,&duBeren Bestimmungen®. Innere

Bestimmungen sind Grund nur als Grund von &uleren Bestimmungen. Und &uf3ere

# _Quicquid ab alio extrinsecus distinguibile est, etiam per se ipsum distinguibile est., G. W.
Leibniz, GP, Bd. VII, 284.

* Keine #uBere Bestimmung ist so schlechthin duBerlich, dass sie keine innere Bestimmung als
ihren Grund (pro fundamento) hat.“ GP, Bd. II, 240. Vgl. auch: ,,Man kann das ganz gut von den
Dingen sagen, die man wahrnimmt, obwohl in metaphysischer Strenge zutrifft, da3 es keine génzlich
duBere Bestimmung (denominatio pure extrinseca) wegen des realen Zusammenhangs aller Dinge
geben kann. “ Nouveaux Essais, 11, PS, 11I/1, S. 384.
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Bestimmungen sind insofern nicht grundlos. Aus diesem Verhiltnis von beiden
Bestimmungen zueinander kann gefolgert werden: Wenn ein &uBlerlicher
Unterschied zwischen den Dingen, d. h. ein Unterschied aufgrund &uferer
Bestimmungen angegeben werden kann, muss er im inneren Unterschied (dem
Unterschied aufgrund innerer Bestimmungen) gegriindet sein.

In der obigen Formulierung des Grundsatzes des Nichtzuunterscheidenden, in der
von ,.einem inneren oder auf einer inneren Bestimmung (denominatio intrinseca)
beruhenden Unterschied” die Rede ist (s. o. S. 15), ist mit diesem inneren
Unterschied folgendes gemeint: Er ist nicht bloB etwas, was nicht duBerlicher
Unterschied ist, sondern Grund von diesem ist. Aufgrund innerer Bestimmungen,
auf welche duflere Bestimmungen zuriickgefiihrt werden, sind die Dinge nach
diesem Grundsatz hinreichend unterscheidbar.

Wir haben die Bedeutung des Grundsatzes des Nichtzuunterscheidenden dadurch
ndher bestimmt, dass wir die Bedeutung der Verschiedenheit der Dinge, die in
diesem Grundsatz ausgedriickt wird, deutlich gemacht und das Verhiltnis von
duBeren und inneren Bestimmungen zueinander ndher betrachtet haben. Nun ist
dieser Grundsatz, der besagt, dass alle Dinge aufgrund innerer Bestimmungen
voneinander unterschieden sind, fiir Leibniz freilich ein wahrer Satz. Dieser
Grundsatz ist dann nach Leibniz nicht blof3 subjektiv gewiss, sondern ein Satz, der
von allen Dingen wirklich gelten und der Metaphysik, wie bemerkt, ** reale
Bedeutung verschaffen soll. Er soll in dem Sinne wahr sein, dass die Dinge so
beschaffen sind, wie er aussagt. Aber kann Leibniz die Wahrheit dieses Grundsatzes
beweisen? Oder darf die Wahrheit des Grundsatzes ohne Beweis angenommen
werden? Dies wire dann wider seinen Grundsatz des zureichenden Grundes, der
nicht zuldsst, einen Satz ohne Begriindung als wahr hinzunehmen. Aber Leibniz
scheint zu glauben, die Wahrheit dieses Grundsatzes beweisen zu kénnen, wenn er

sagt:

,,Und nach meinen Beweisen, die ich zu besitzen glaube, hat jedes substantielle Ding,
sei es Seele oder Korper, eine ihm eigentiimliche Beziehung zu jedem anderen, und
jedes muss immer von jedem anderen aufgrund von inneren Bestimmungen

. . . . . . 46
(denominations intrinseques) unterschieden sein.*

4 Giehe FuBnote 16.
* Nouveaux Essais, 11, PS, Bd. I1I/1, S. 100.
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Ob und wie Leibniz den Beweis oder die Beweise, die er zu besitzen glaubt,
durchfiihrt, und ob ihm dieser Beweis gelingt, werden wir im folgenden untersuchen.
Vor dieser Untersuchung soll aber zuerst in Betracht gezogen werden, worin genau
fir Leibniz das Wesen der Wahrheit und worin fiir ihn iiberhaupt das Wesen des

Beweises besteht.

2. Leibniz’ Auffassung vom Wesen der Wahrheit und des Beweises

Nach Leibniz ist in jedem wahren Satz ,der Begriff des Pradikates immer im
Subjekt enthalten.“*” Eben in diesem Enthaltensein des Pridikats im Subjekt besteht
nach Leibniz ,das Wesen der Wahrheit®. * Bin wahrer Satz ist Leibniz’

Sprachgebrauch zufolge selbst eine Wahrheit.

,»Nun, ich denke, da} jeder wahre Satz [sc. proposition veritable] unmittelbar oder
mittelbar ist. Unmittelbar ist derjenige, der durch sich selbst wahr ist, ndamlich wenn
das Pradikat ausdriicklich im Subjekt enthalten ist, und diese Arten der Wahrheiten
werden bei mir identische genannt. Mittelbar sind all die anderen Sitze, [d. h.] wenn
das Pradikat virtuell im Subjekt enthalten ist, so daBl der Satz schlieBlich durch die
Analyse des Subjektes oder aber sowohl durch die Analyse des Pridikates wie auch

des Subjektes auf identische Wahrheiten zuriickgefiihrt werden kann.**

" G. W. Leibniz, Der Briefwechsel mit Antoine Arnauld, S. 141. An einer anderen Stelle sagt
Leibniz: ,,Wahrheit ist, dass das Pradikat im Subjekt enthalten ist.“ (,,VERITAS est, inesse
praedicatum subjecto®). C, S. 1.

8 Immer ist demnach das Pridikat [...] in dem Subjekt [...], und gerade darin besteht allgemein das
Wesen der Wahrheit“. C, S. 518; ,,Schlielich habe ich einen entscheidenden Grund genannt, [...]
nidmlich, da in jedem wahren affirmativen Satz, sei er notwendig oder zufillig, universal oder
singuldr, der Begriff des Préddikates auf irgendeine Weise in dem des Subjektes enthalten ist,
praedicatum inest subjecto, oder aber ich weil3 nicht, was Wahrheit sonst bedeuten soll.“ Der
Briefwechsel mit Antoine Arnauld, S. 148. Leibniz’ Sprachgebrauch ist insofern nicht einheitlich, als
er das eine Mal von dem Enthaltensein des Prddikates im Subjekt, das andere Mal von dem
Enthaltensein des Begriffs des Priadikates im Begriff des Subjektes spricht. Ich interpretiere beide
Fille im Sinne des letzteren, wenn es sich um einen wahren Satz handelt. Denn dass das Pridikat in
einem wahren Satz im Subjekt enthalten ist, kann zundchst nur heien, dass das Pridikat als
Teilbegriff im Begriff des Subjektes enthalten ist. Und folgende Bemerkung von Leibniz lésst
erkennen, dass, wenn er auch vom ersten Fall spricht, damit der zweite Fall gemeint ist: ,Jeder
wahre Satz kann bewiesen werden, da ndmlich [...] das Pradikat im Subjekt ist, d. h. der Begriff des
Prédikats in dem vollkommen verstandenen Begriff des Subjekts beinhaltet ist™. C, S. 388.

¥ Der Briefwechsel mit Antoine Arnauld, S. 109.
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Was man aus diesem Zitat entnehmen kann, ist nicht nur, dass Leibniz wahre Séitze
Wahrheiten nennt (,,diese Arten der Wahrheiten*), sondern auch, dass er unmittelbar
wahre Sitze ,,identische® Wahrheiten nennt. Identische Wahrheiten sind zunéchst
solche wahren Sitze, bei denen ,,das Pradikat ausdriicklich im Subjekt enthalten ist.
Ein solcher wahrer Satz ist beispielsweise der Satz: animal est animal, oder in der
allgemeinen Form der Satz: A ist A. Diese Art von wahren Sitzen, die von Leibniz
auch identische S#tze genannt werden,’ hat eine tautologische Form.”' Miisste man
dann annehmen, dass wahre Sétze, die keine tautologische Form haben, von Leibniz
nicht identische Sitze genannt werden?

Wahre Sitze, die in dieser Frage gemeint sind, sind nach Leibniz diejenigen Sétze,
bei denen das Préadikat virtuell im Subjekt enthalten ist, und die durch die Analyse
der Begriffe des Subjekts und Pradikats auf ausdriicklich identische Sétze,
unmittelbar wahre Sitze zurlickgefiihrt werden konnen. Ein solcher Satz wire z. B.
der Satz: Homo est rationale. Dieser Satz ist kein tautologischer Satz. Daher ist er
auch kein ausdriicklich identischer Satz. Man kann aber den Begriff des Subjekts als
,animal rationale‘ definieren und damit in Teilbegriffe zerlegen, ndmlich in animal
und rationale. Durch diese Analyse wird gezeigt, dass der Begriff des Pradikats
,rationale‘ im Begriff des Subjekts enthalten ist. Solche Sétze wie ,animal rationale
est animal‘ und ,animal rationale est rationale‘ werden von Leibniz auch identische
Sdtze genannt. Die allgemeine Form fiir solche Sitze wire: AB ist A. Bei Sitzen
dieser Form ist das Enthaltensein des Begriffs des Pradikats im Begriff des Subjekts
explizit sichtbar. Daher sind nicht nur wahre Sitze der Form ,A ist A‘, sondern
wahre Sétze der Form ,AB ist A° auch durch sich selbst wahr.’ 2 Wahre Sitze der
beiden Formen sind insofern ausdriicklich identische Sitze.”

Aber der obige Beispielsatz ,Homo est animal ° selbst ist kein ausdriicklich

identischer Satz. Insofern dieser Satz jedoch durch die Analyse des Begriffs des

% Von den wahren Sitzen sind aber die ersten diejenigen, die man gewdhnlich die identischen
nennt“. G. W. Leibniz, Fragmente zur Logik, S. 446.

! Wahrheiten von dieser Art ,,sind jene, die ich mit einem allgemeinen Namen identische nenne,
weil es scheint, dass sie nur gleiche Sache zu wiederholen scheinen, ohne uns irgendetwas zu
lehren.” G. W. Leibniz, Nouveaux Essais, IV, PS, Bd. 111/2, S. 239. Leibniz gibt weitere Beispiele
fiir diese Art von Wahrheiten: ,,Ein jedes ist, wie es ist. Ein jedes ist sich selbst @hnlich oder
gleich.” Diese ausdriicklich identischen Wahrheiten nennt Leibniz auch ,,Identitdten”. Vgl. C, S. 518.
2 Als Beispiele fiir ,,durch sich selbst wahre Sitze* (,,Propositio per se vera“) werden von Leibniz
nicht nur Sétze der Form ,,a est a“, sondern auch Sétze der Form ,, ab est a und ,,ab est b genannt.
GP, Bd. VII, S. 218.

> Weil wahre Sitze nach Leibniz solche Sitze sind, bei denen der Begriff des Pridikats in dem des
Subjekts enthalten ist, muss man Leibniz’ Sprachgebrauch gemiBl sagen: Bei wahren Sdtzen der
Form ,AB ist A‘ ist A in AB enthalten und bei wahren Sitzen der Form ,A ist A ist eben A in A
enthalten.
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Subjektes auf einen unmittelbar wahren Satz (,animal rationale est rationale®)
zuriickzufiihren ist, ist er ein mittelbar wahrer Satz. Ist dann ein mittelbar wahrer
Satz bei Leibniz kein identischer Satz? Er ist nach Leibniz doch in einem weiteren
Sinne ein identischer Satz. Wahre Sitze dieser Art, d. h. mittelbar wahre Sitze

werden von Leibniz virtuell identische Sitze>*

genannt. Der Satz ,Homo est
rationale® ist dann ein virtuell identischer Satz. Alle wahren Sétze (,, Wahrheiten®)
sind also nach Leibniz entweder ausdriicklich oder virtuell identische Sitze.

Man kann nach Leibniz im Prinzip an allen wahren Sitzen aufweisen, dass der
Begriff des Pradikats im Begriff des Subjekts enthalten ist. Wenn sie ausdriicklich
identische Sitze sind, wird das Enthaltensein des Begriffs des Priadikats im Begriff
des Subjekts unmittelbar angezeigt. Wenn sie virtuell identische Sétze sind, kann
man im Prinzip das Enthaltensein des Begriffs des Pradikats im Begriff des Subjekts
durch die Analyse der Begriffe des Subjekts und Prddikats und damit durch die
Zurtckfiihrung der virtuell identischen Sétze auf ausdriicklich identische Sitze
aufweisen. In diesem Aufweisen des Enthaltenseins durch die Analyse und

> Die Wabhrheit eines

Zuriickfiihrung besteht nach Leibniz der Beweis a priori.
Satzes zu beweisen heifit fiir Leibniz eben: durch diese Analyse und Zuriickfiihrung
zu zeigen, dass der Begriff des Pridikats im Begriff des Subjekts enthalten ist. Bei
ausdriicklich identischen Sétzen sind diese Analyse und Zuriickfithrung nicht
moglich und auch nicht nétig. Sie sind nach Leibniz ,,durch sich selbst wahr* und

,ihrer Natur nach unbeweisbar*

. Man muss dann mit Leibniz sagen, dass nicht alle
wahren Sitze bewiesen werden kénnen.
Merkwiirdigerweise scheint Leibniz aber in folgender Bemerkung das Gegenteil

davon zu behaupten, ndmlich, dass alle wahren Sétze bewiesen werden konnen:

3 [...] so sind folglich wahr die virtuell identischen Sitze, das sind diejenigen, die durch eine

Analyse der Begriffsausdriicke (terminorum) [...] auf formale oder ausdriickliche identische Sétze
zuriickgefiihrt werden. “ GP, Bd. VII, S. 300. Man darf hier aber ,,terminorum® als Begriffe lesen,
weil Leibniz wie folgt mit ,terminus* Begriff meint: ,,Unter Terminus verstehe ich nicht einen
Namen (nomen), sondern einen Begriff (conceptum), d.i. etwas, was ein Name bedeutet™. C, S. 243.
> Alle iibrigen Wahrheiten aber lassen sich auf die ersten [ausdriicklich identischen Wahrheiten]
mit Hilfe von Definitionen oder durch die Analyse von Begriffen zuriickfiihren. Darin besteht der
Beweis a priori®. C, S. 518. Wenn Leibniz von Beweis spricht, der erkennen lésst, dass ein Satz wahr
ist, muss darunter immer Beweis a priori, also Beweis unabhdngig von der Erfahrung verstanden
werden. Ein Beweis, der auf empirischen Gegebenheiten beruht, verdient fiir Leibniz eigentlich den
Namen des Beweises nicht. ,Erfahrungen sind Zeichen [des marques] und nicht Ursachen der
Wahrheit.“ Der Briefwechsel mit Antoine Arnauld, S. 109. Vgl. auch: ,,zu beweisen ist zu bewirken,
dass man erkennt, ein Satz sei wahr.” C, S. 496.

> GP, Bd. VII, S. 295.
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,Es steht also fest, dass alle Wahrheiten — selbst kontingenteste Wahrheiten — einen
Beweis a priori oder irgendeinen Grund haben, warum sie eher Wahrheiten sind als

nicht sind.*’

Wie kann man diese Unstimmigkeit erkldren, wenn Leibniz das eine Mal die
Beweisbarkeit von nicht allen wahren Sétzen, das andere Mal die Beweisbarkeit von
allen wahren Sdtzen behauptet? Wir haben gesehen, dass der Grund der Wahrheit
eines Satzes nach Leibniz darin liegen muss, dass der Begriff des Pradikats im
Begriff des Subjekts enthalten ist. Daher kann man sagen, die Wahrheit eines Satzes
zu beweisen heille, dieses Enthaltensein, den Wahrheitsgrund aufzuzeigen. Was in
dem obigen Zitat gesagt wird, ndmlich, dass alle wahren Sitze einen Beweis a priori
haben, irgendeinen Wahrheitsgrund haben, ist dann in folgender Weise
interpretierbar: dass fiir alle wahren Sitze der Wahrheitsgrund angegeben werden
kann, d. h. das Enthaltensein des Begriffs des Pridikats im Begriff des Subjekts
aufgewiesen werden kann. Insofern der Beweis darin besteht, dieses Enthaltensein
aufzuweisen, d. h. den Grund der Wahrheit aufzuzeigen, sind al/le wahren Sitze in
diesem Sinne doch beweisbar.”® Alle wahren Sitze haben nimlich Leibniz zufolge
diesen Wahrheitsgrund, seien es ausdriicklich identische Sétze oder virtuell
identische Sitze. Der Wahrheitsgrund aller wahren Sétze kann im Prinzip aufgezeigt
werden. Aber wir kdnnen und miissen andererseits ausdriicklich identische Sétze (z.
B. Sétze der Form ,A ist A®) nicht weiter analysieren, damit wir die Wahrheit dieser
Sdtze einsehen konnen. Bei diesen Sétzen ist der Wahrheitsgrund schon
ausdriicklich vorhanden. Daher sind sie unmittelbar wahr. In diesem Sinne sind sie
dann nicht beweisfdhig und auch nicht beweisbediirftig.

Weil alle wahren Sétze im Prinzip in dem Sinne beweisbar sind, dass sie einen
Wabhrheitsgrund haben, der aufgezeigt werden kann, miissen auch alle Axiome
bewiesen werden konnen, insofern diese wahr sind. Sidtze, die in den
Wissenschaften als unmittelbar gewiss anerkannt und als beweisunfdhig angesehen
werden, und darum Axiome genannt werden, konnen bewiesen werden, wenn sie

wahre Sitze sind. Sie konnen ndmlich durch die Analyse der Begriffe des Subjekts

TGP, Bd. VIL S. 301. Vgl. auch folgende Bemerkung von Leibniz: ,JJeder wahre Satz aber kann
bewiesen werden.* C, S. 373.

% Jeder wahre Satz kann bewiesen werden, da namlich [...] das Pridikat im Subjekt ist, d. h. der
Begriff des Pridikats in dem vollkommen verstandenen Begriff des Subjekts beinhaltet ist; daher
muss durch die Analyse der Begriffe [...] in jene Begriffe, die sie enthalten, die Wahrheit aufgezeigt
werden kénnen.” C, S. 388. (Hervorhebung von mir, B.- H. P.).
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und Prédikats auf ausdriicklich identische Sétze zuriickgefiihrt werden, wenn sie
nicht ausdriicklich identische Sitze sind.”® Wenn Séatze, die Axiome genannt werden,
ausdriicklich identische Sitze sind, sind sie durch sich selbst als wahr erwiesen. Sie
sind insofern unmittelbar wahr.

Dass alle wahren Sétze im Prinzip beweisbar sind, bedeutet nach Leibniz nicht, dass
wir Menschen als endliche Wesen tatsédchlich alle Wahrheiten beweisen konnen.
Eine uneingeschrinkte Fahigkeit zu beweisen kommt nach Leibniz nur einem
gottlichen Verstand zu. Wir Menschen als endliche Wesen sind nicht in der Lage,
alle wahren Sétze zu beweisen. Auf dem Standpunkt des unendlichen (gottlichen)
Verstandes und nicht auf dem Standpunkt des endlichen (menschlichen) Verstandes
sind alle wahren Sitze beweisbar. Deswegen sind sie nur im Prinzip beweisbar. Z. B.
der Satz: ,,Caesar iiberschritt den Rubikon™ kann durch Analyse des vollstindigen
Begriffs®® ,Caesar* im Prinzip a priori bewiesen werden, wenn er wahr ist.’" Aber
wir Menschen kénnen diesen Beweis a priori nicht fithren. Denn die Analyse, die fiir
diesen Beweis a priori nétig ist, erfordert eine unendliche Anzahl von Schritten. Die
Wabhrheit dieses Satzes kann deshalb von Gott allein eingesehen werden, der ,,das
ganze Unendliche mit seinem Geist umfasst.%?

Der obige Satz: ,,Caesar iiberschritt den Rubikon® ist ein Beispiel fiir wahre Sétze,
die Leibniz Tatsachenwahrheiten oder kontingente Wahrheiten nennt. Leibniz
unterscheidet zwischen zwei Arten von Wahrheiten: Vernunftwahrheiten und
Tatsachenwahrheiten. ® Vernunftwahrheiten sind notwendige Wahrheiten und

konnen durch die Analyse der darin vorkommenden Begriffe bewiesen werden, und

% Die gewohnlich sogenannten Axiome werden aber durch eine Analyse des Subjektes oder des
Préadikates oder der beiden auf [sc. ausdriicklich] identische Sitze zuriickgefithrt und damit
bewiesen.“ GP, Bd. VII, S. 295. Als ein Beispiel der gewdhnlich sogenannten Axiome wird von
Leibniz ,,der von den Mathematikern ebenso wie von allen anderen unter Axiome aufgenommene
Satz“ erwéhnt: ,,Das Ganze ist groBer als sein Teil“. Zur Beweisfiihrung dieses Satzes vgl. C, S. 518;
GP, Bd. VII, S. 300.

% Was unter dem vollstindigen Begriff zu verstehen ist, werde ich im Abschnitt 3. 1 erldutern.

' vgl. Metaphysische Abhandlung, § 13, PS, Bd. I, S. 85- 93.

2, s.388.

8 Es gibt auch zwei Arten von Wahrheiten, nimlich Vernunfiwahrheiten und Tatsachenwahrheiten.
Die Vernunftwahrheiten sind notwendig und ihr Gegenteil ist unméglich, und die
Tatsachenwahrheiten sind kontingent und ihr Gegenteil ist moglich.“ Monadologie § 33, PS, Bd. 1, S.
453. Leibniz nennt Vernunftwahrheiten auch notwendige Wahrheiten, ewige Wahrheiten oder
essentiale Wahrheiten und bezeichnet Tatsachenwahrheiten auch als kontingente Wahrheiten oder
als existenziale Wahrheiten. Vgl. C. S. 16-18; Der Briefwechsel mit Antoine Arnauld, S. 109. Fiir
Leibniz ist ein notwendig wahrer Satz ,,derjenige, der in identische Sétze aufgelost werden kann,
oder dessen Gegenteil einen Widerspruch einschlieit“. C, S. 17. ,,Notwendig* ist fir Leibniz eben
,,das, dessen Gegenteil einen Widerspruch einschlieft. Leibniz erwéhnt als ein Beispiel fiir Sétze,
die einen Widerspruch enthalten, den Satz ,,A ist nicht A“, der das Gegenteil von dem Satz ,,A ist
A“ist. C,S. 186.
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zwar durch die in einer endlichen Anzahl von Schritten durchgefiihrte Analyse. Sie
konnen ndmlich durch diese Analyse auf ausdriicklich identische Sétze
zuriickgefiihrt werden. Daher konnen alle Vernunftwahrheiten als notwendige
Wabhrheiten nicht nur von Gott eingesehen werden, sondern auch von uns Menschen
bewiesen werden. Bei kontingenten Wahrheiten geht die Analyse fiir den Beweis ins
Unendliche. Deswegen gelangen wir als endliche Wesen ,,bei einer kontingenten
Wahrheit niemals zu einem Beweis.**

Weil alle notwendigen Wahrheiten von uns Menschen bewiesen werden konnen,
und Leibniz alle Axiome als notwendig bezeichnet,” konnen alle Axiome von uns
Menschen bewiesen werden. Sie sind ndmlich durch die in einer endlichen Anzahl
von Schritten durchgefiihrte Analyse beweisbar, wenn sie nicht ausdriicklich
identische Sitze sind. Wenn sie ausdriicklich identische Sitze sind, sind sie in
gewissem Sinne unbeweisbar, wie oben gesagt wurde.®® Auch bei diesen kann aber
der Grund der Wahrheit aufgezeigt werden.

Wir haben bisher betrachtet, worin fiir Leibniz das Wesen der Wahrheit und im
Zusammenhang damit das Wesen des Beweises besteht. Das Wesen der Wahrheit
besteht nach Leibniz darin, dass der Begriff des Pradikats im Begriff des Subjekts
enthalten ist. Worin besteht fiir Leibniz aber dann die Falschheit?

Leibniz definiert die Falschheit als das, was nicht wahr ist.’” Demnach ist ein Satz
falsch, wenn er die Negation eines wahren Satzes darstellt. Weil das Wesen der
Wabhrheit eines Satzes nach Leibniz darin besteht, dass der Begriff des Pradikates im
Begriff des Subjekts enthalten ist, muss die Falschheit eines Satzes darin bestehen,
dass dieser die Negation dieses Enthaltenseins darstellt. Dies kann nun auf zweierlei
Weise geschehen: Entweder ist ein Satz falsch, wenn dem Satzsubjekt ein Pradikat
abgesprochen wird, das im Begriff des Satzsubjektes enthalten ist; oder ein Satz ist

falsch, wenn dem Satzsubjekt die Negation des Préadikates beigelegt wird, das im

#c, S 18; Fragmente zur Logik, S. 427. Vgl. auch: ,,Wenn die Analyse ins Unendliche geht und
niemals zur Vollendung gelangt, ist die Wahrheit kontingent. [...] Durch die fortgesetzte Analyse
aber ergibt sich eine unendliche Reihe, die jedoch von Gott vollkommen erkannt wird. «“ C, S. 2;
»[-..] wenn hier [sc. in der kontingenten Wahrheit] auch das Prédikat tatsédchlich im Subjekt ist,
gelangt man durch die unbegrenzt fortgesetzte Analyse jedes beliebigen der beiden Begriffe doch
niemals zu einem Beweis oder zu einer Identitit; und nur dem das Unendliche auf einmal
begreifenden Gott ist es vorbehalten, zu erkennen, wie das eine im anderen ist, und den vollendeten
Grund a priori der Kontingenz einzusehen®. C, S. 17; Fragmente zur Logik, S. 427. (Hervorhebung
von mir, B.- H. P.).

6 Alle Axiome sind beweisbar, [...] es wird klar, dass sie notwendig sind oder, dass ihr Gegenteil
einen Widerspruch [...] einschlieB3t. GP, Bd. I, S. 194.

% Siehe S. 24.

7 Das Falsche im allgemeinen definiere ich als das, was nicht wahr ist.“ C, S. 371; ,,Ein falscher
[Satz] ist derjenige, der nicht wahr ist.“ C, S. 387.
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Begriff des Satzsubjektes enthalten ist. Nehmen wir einen wahren Satz, z. B. ,,AB ist
B*. Weil dieser Satz der Form nach ein notwendig wahrer Satz ist, ist ein Satz falsch,
der die Negation des wahren Satzes ,,AB ist B* darstellt. Der Satz ,,AB ist nicht
B¢ oder der Satz ,,AB ist Nicht-B“ sind dann falsch.®® Weil notwendig wahre Sitze
Leibniz zufolge diejenigen sind, deren Gegenteile einen Widerspruch
einschlieBen,69 miissen die Sitze ,,AB ist nicht B und ,,AB ist Nicht-B* als zwei
Weisen des Gegenteils des notwendig wahren Satzes ,,AB ist B“ einen Widerspruch
einschlieBen.”” Und was einen Widerspruch einschlieBt, ist nach Leibniz falsch.”’
Der Widerspruch besteht beim ersteren darin, dass vom Satzsubjekt AB, in dem B
enthalten ist, (,,AB ist B*) zugleich dieses Enthaltensein verneint (,,AB ist nicht B*)
wird. Eben das Zusammenbestehen des Enthaltenseins und des Nicht-Enthaltenseins
von B im Satzsubjekt AB macht einen Widerspruch aus. Diesen Satz ,,AB ist nicht
B, der dieses Zusammenbestehen ausdriickt, kann man mit Leibniz als etwas
Unmogliches bezeichnen. Denn was einen Widerspruch einschlie3t, nennt Leibniz

auch unmoglich.”

o8 Vgl. ,Ist es wahr, dass A B ist, so ist es falsch, dass A nicht B ist, oder dass A Nicht-B ist.“ C. S.
518. — Freilich ist auch der Satz ,,A Nicht-B ist B¢ falsch. In den Nouveaux Essais fiihrt Leibniz
die privativen Begriffe (oder negative Begriffe) wie Nicht-B ein und betrachtet ,.einen Satz wie:
Nicht-A ist Nicht-A als einen bejahenden identischen Satz. Demnach wire der Satz ,,Nicht-A B ist
A* ein falscher Satz in der bejahenden Form. Vgl. Nouveaux Essais, 111, PS, Bd. 111/2, S. 8§ u. IV, PS,
111/2, S. 238-241.

¢, S. 17; GP, Bd. III, S. 400. Vgl. auch: ,, ,Notwendig® heiBit das, dessen Gegenteil einen
Widerspruch einschlieft. C, S. 186.

70 Allerdings sieht Leibniz zwischen den zwei Weisen keinen Unterschied. Er setzt ,,A ist nicht
B*“ und ,,A ist Nicht-B“ miteinander gleich, wenn er sagt: ,,Sicher kann man auch sagen, dass ,,B ist
nicht A“ dasselbe ist wie ,,B ist Nicht-A“ “. C, S. 378. Deswegen sagt Leibniz auch: ,, ,,Ein Mensch
ist nicht Stein“ heiflt ,,Ein Mensch ist Nicht-Stein“ . C, S. 396. (Hervorhebung von mir, B.- H. P.).

"' Was identisch ist, ist wahr, und was einen Widerspruch einschlieBt, ist falsch“. C, S. 183. Dieser
Satz kann als eine der Formulierungen des Prinzips des Widerspruchs gelten, die Leibniz gibt. Das
Prinzip des Widerspruchs wurde von Leibniz in verschiedener Weise formuliert. Leibniz setzt an
manchen Stellen das Prinzip mit dem Prinzip der Identitdt gleich. In folgenden Zitaten kommen
weitere Beispiele der Formulierungen des Prinzips des Widerspruchs vor, die man in Leibniz’ Texten
finden kann: ,,[...] das Prinzip des Widerspruch oder der Identitét, d. h. der Satz, dass eine Aussage
nicht gleichzeitig wahr und falsch sein kann, dass demnach A = A ist und nicht = non A sein
kann.* Leibniz’ zweites Schreiben an Clarke, HS, Bd. I, S. 124; ,,Das Prinzip des Widerspruchs lautet
im allgemeinen: Ein Satz ist entweder wahr oder falsch. Das schlieBt zwei wahre Aussagen ein, die
eine ndamlich, daB3 wahr und falsch im selben Satz miteinander nicht vertréaglich sind oder daB ein Satz
nicht zugleich wahr und falsch sein kann, und die andere, dafl das Gegenteil oder die Verneinung des
Wahren und des Falschen nicht miteinander vertrdglich sind, oder dal es kein Mittleres zwischen
wahr und falsch gibt oder auch, daB es nicht moglich ist, dafy ein Satz weder wahr noch falsch ist. Das
alles trifft im besonderen fiir alle erdenklichen Sitze zu, wie zum Beispiel: ,,Was A ist, kann nicht
non-A sein*. Ebenso kann AB nicht non-A sein.“ Nowuveaux Essais, IV, PS, Bd. 111/2, S. 241.

2 Wenn etwas einen Widerspruch einschliet, hei3t es ,unmoglich® “. G. W. Leibniz, Fragmente zur
Logik, S. 466; ,,was jedoch einen Widerspruch einschlieft, [...] das heilt unmaoglich.“ C, S. 17. An
manchen Stellen bezeichnet Leibniz einen notwendig wahren Satz als denjenigen, ,,dessen Gegenteil
einen Widerspruch einschlieft*; an manchen anderen Stellen nennt Leibniz einen notwendig wahren
Satz denjenigen, ,,dessen Gegenteil nicht moglich ist“. C, S. 17, 374.

27



Beim letzteren Satz ,,AB ist Nicht-B* besteht der Widerspruch darin, dass dem
Satzsubjekt AB, in dem B enthalten ist (so dass gilt: ,,AB ist B*), zugleich Nicht-B
als ein Pradikat beigelegt wird (so dass ausgesagt wird: ,,AB ist Nicht-B*). Weil B
als ein Pradikat dem Satzsubjekt AB mit Wahrheit beigelegt werden kann, driickt
der Satz ,,AB ist Nicht-B* das Zusammenbestchen von B und Nicht-B als
Pradikaten in bezug auf das Satzsubjekt AB aus. Eben dieses Zusammenbestehen
macht nach Leibniz einen Widerspruch aus.” Weil der Satz ,,AB ist Nicht-B* in
dieser Weise einen Widerspruch enthilt, ist er unmoglich und auch falsch.

Wir haben gesehen, dass Leibniz das Wort ,Wahrheit® in zwei verschiedenen
Bedeutungen verwendet. Erstens bedeutet eine Wahrheit fiir Leibniz einen wahren

Satz.

Zweitens verwendet Leibniz das Wort ,Wahrheit’ in dem Sinne von
Wabhrsein eines Satzes. In der zweiten Bedeutung besteht das Wesen der Wahrheit
nach Leibniz darin, dass der Begriff des Prddikats innerhalb eines Satzes, oder
genauer eines Urteils, im Begriff des Subjekts enthalten ist. Aber wenn Leibniz von
der Wahrheit eines Satzes spricht, meint er damit nicht blo3 die Wahrheit auf der
Ebene des Urteils. Sondern Leibniz meint damit auch, dass diesem wahren Satz ein
wirklich bestehender Sachverhalt auf der objektiven Ebene korrespondiert. Leibniz
nimmt grundsétzlich an: Wenn ein Priadikat dem Satzsubjekt innerhalb eines Urteils
mit Wahrheit beigelegt wird (in diesem Fall ist der Begriff des Préadikats im Begriff
des Subjekts enthalten), kommt dem Gegenstand, den das Satzsubjekt bezeichnet,

das Pradikat als eine Bestimmung zu. Diese Grundannahme von Leibniz ist in

folgender Bemerkung deutlich erkennbar:

,»Qesetzt also, daB in Sdtzen [...] das Pradikat im Subjekt enthalten ist, [...] [so] ist
offensichtlich, daBl der Begriff jeder Person oder anderen individuellen Substanz ein
fiir allemal alles, was ihr je widerfahren wird, enthilt, denn diese Person kann als das

Subjekt und das Ereignis als das Préadikat betrachtet werden®.”

In diesem Zitat wird folgendes ausgesprochen: dass in einem Satz dem Subjekt ein
Pradikat als ein Teilbegriff, den der Begriff des Subjekts enthilt, zukommt,

korrespondiert dem, dass der Person, die das Subjekt des Satzes bezeichnet, das

73,,Damit also feststehe, dass etwas falsch ist, ist entweder notig, dass es der Gegensatz des Wahren
ist, [...] oder dass es einen Widerspruch, d. h. B und Nicht-B enthilt. C, S. 371.

7 Qiehe S. 21f. Leibniz nennt z. B. einen notwendig ,,wahren Satz* eine notwendige ,, Wahrheit®.

” Der Briefwechsel mit Antoine Arnauld, S. 111-3.
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Pradikat als ein Ereignis tatsdchlich zukommt. Aus der Grundannahme von Leibniz,
dass einem wahren Satz ein wirklich bestehender Sachverhalt korrespondiert, folgt:
die Wahrheit eines Satzes zu beweisen, heiit, zu beweisen, dass, was dieser Satz
aussagt, ein wirklich bestehender Sachverhalt ist. Insofern ist ein wahrer Satz fiir
Leibniz nicht blof subjektiv gewiss, sondern objektiv giiltig. Wenn ein Satz, der von
allen Dingen tiberhaupt etwas aussagt, als ein wahrer Satz bewiesen wird, bedeutet

dies fiir Leibniz, dass alle Dinge so beschaffen sind, wie dieser Satz aussagt.

3. Leibniz’ Beweis des Grundsatzes des Nichtzuunterscheidenden

Es ist Leibniz” Meinung: dass alle wahren Sétze im Prinzip bewiesen werden
konnen; dass alle notwendig wahren Sétze von uns Menschen bewiesen werden
konnen; und dass der Beweis eines Satzes darin bestehen muss, durch die Analyse
der Begriffe des Subjekts und des Prdadikats aufzuweisen, dass der Begriff des
Priadikats im Begriff des Subjekts enthalten ist. Wenn dieser Satz ein ausdriicklich
identischer Satz ist, ist der Beweis jedoch nicht nétig. Denn dieser Satz ist nach
Leibniz durch sich selbst wahr. Aber man kann nach Leibniz’ Konzeption des
Beweises auch fiir diesen identischen Satz selbstverstidndlich den Wahrheitsgrund
angeben. Man kann namlich aufzeigen, dass ,,das Pradikat ausdriicklich im Subjekt
enthalten ist.”® Ein Satz, der durch das Aufweisen dieses Enthaltenseins als wahr
erwiesen werden kann, wird von Leibniz eine Wahrheit genannt, d. i. ein wahrer
Satz. Das heifit, dass in diesem Satz das Prddikat von dem Satzsubjekt wahrhaft
ausgesagt wird. Das bedeutet fiir Leibniz wiederum, dass dem Gegenstand, den
dieses Satzsubjekt bezeichnet, das Prddikat als eine Bestimmung, die diesen
Gegenstand ausmacht, wirklich zukommt.

Nun ist der Leibnizsche Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden, der besagt, dass
alle Dinge’’ verschieden sind, jedes Ding keinem anderen vollkommen gleich ist,
fiir Leibniz ein wahrer Satz. Er ist ein notwendig wahrer Satz, den Leibniz

»offenkundigstes Axiom™ nennt. Aber er ist nicht in dem Sinne ein wahrer Satz, dass

76 Ebenda, S. 109.

7 Ich mochte noch einmal hervorheben, dass mit dem Ausdruck ,alle Dinge“, der in dem
Leibnizschen Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden gebraucht wird, alle Dinge im realen Sinne
gemeint sind. Leibniz ldsst ndmlich diesen Grundsatz fiir einfache Substanzen, d. i. Monaden und
phénomenale Dinge gelten, denen die Monaden nach Leibniz zugrunde liegen.
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er ein ausdriicklich identischer Satz ist. Weil jeder wahre Satz nach Leibniz
beweisbar ist, muss dieser Leibnizsche Grundsatz bewiesen werden konnen. Dieser
Beweis muss nach Leibniz’ Konzeption des Beweises darin bestehen, aufzuweisen,
dass im Begriff des Dinges iiberhaupt das Prddikat ,Verschiedenheit® als ein
Teilbegriff enthalten ist. Und dieses Enthaltensein muss fiir Leibniz bedeuten, dass
jedem Ding die Verschiedenheit als eine Bestimmung zukommt. Leibniz miisste in
seinem Beweis des Grundsatzes des Nichtzuunterscheidenden konsequenterweise so
verfahren, dass er durch die Analyse der Begriffe des Subjekts und des Pradikats in
dem Grundsatz diesen auf einen ausdriicklich identischen Satz zuriickfiihrt. Aber
Leibniz wendet dieses Beweisverfahren auf den Grundsatz nicht an. Sondern er
glaubt, die Wahrheit des Grundsatzes dadurch beweisen zu koénnen, dass er diesen
Grundsatz aus anderen Sétzen ableitet, die Leibniz flir grundsétzlich hilt. Durch
diese Ableitung versucht Leibniz zu zeigen, dass alle Dinge, die im Plural
genommen schon unmittelbar verschieden sind, in bestimmter Weise verschieden
sind. Die Verschiedenheit der Dinge bedeutet fiir Leibniz, wie wir gesehen haben,
dass alle Dinge aufgrund von inneren Bestimmungen voneinander unterschieden
sind. Dies besagt soviel wie, dass jedem Ding mindestens eine innere Bestimmung
zukommt, die jedem anderen nicht zukommt.

Wir wollen im folgenden seine Ableitung des Grundsatzes aus anderen Sitzen
verfolgen und seine Argumente fiir die Wahrheit des Grundsatzes rekonstruieren,

um zu priifen, ob ihm der Beweis des Grundsatzes gelingt.

3. 1. Leibniz’ Ableitung des Grundsatzes des Nichtzuunterscheidenden

In seiner Metaphysischen Abhandlung sagt Leibniz folgendes:

,Daraus folgen mehrere beachtliche Paradoxa, wie unter anderen dies, daB es nicht
wahr ist, daBd zwei Substanzen sich génzlich gleichen und solo numero (allein der Zahl

nach) verschieden sind*.”®

" Metaphysische Abhandlung, § 9, PS, Bd. 1, S. 77.
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Der Satz, aus welchem der in diesem Zitat formulierte Grundsatz des

Nichtzuunterscheidenden folgt, ist fiir Leibniz der folgende:

,Jede einzelne Substanz driickt das ganze Universum auf ihre Weise aus, und in ihrem

Begriff sind alle Ereignisse mit allen ihren Umsténden enthalten sowie die ganze

Folge der duBeren Dinge.*"

Was man aus diesem Zitat entnehmen kann, ist erstens, dass einzelne Substanzen
bzw. Monaden so beschaffen sind, dass sie das ganze Universum auf ihre eigene
Weise ausdriicken, und zweitens, dass sie in ihren Begriffen alle Ereignisse, die im
ganzen Universum geschehen, als Begriffsmerkmale enthalten. Daraus, meint
Leibniz, folgt, dass zwei Substanzen einander nicht vollkommen gleich sind. Aber
wie kann man diese Folgerung verstehen, durch welche die Giiltigkeit des

2% Um diese Frage

Grundsatzes des Nichtzuunterscheidenden bewiesen werden soll
zu beantworten, mochte ich Leibniz’ eigene philosophische Grundgedanken, auf
denen dieses Zitat beruht, ndher betrachten. Diese Grundgedanken sind Leibniz’
Monadenlehre und seine Auffassung des vollstandigen Begriffs.

Nach Leibniz sind Monaden einfache Substanzen, die unteilbar und unausgedehnt
sind.®' Weil sie nicht ausgedehnt sind, sind sie auch nicht rdumlich. Sie sind Dinge,
denen nach Leibniz die absolute Realitit zukommt und die Leibniz auch ,.die
wahren Substanzen® oder ,,die vollkommenen substantiellen Einheiten® nennt. %
Andere Dinge, ndmlich rdumliche und korperliche Dinge sind nach Leibniz
eigentlich Aggregate der Monaden, die uns endlichen Wesen als materielle Dinge

erscheinen. ** Dass materielle Dinge eigentlich Aggregate der Monaden sind,

bedeutet nicht, dass sie aus Monaden als Teilen zusammengesetzt sind. Nach

 Ebenda, S. 76.

% In diesen beiden Zitaten ist nicht von allen Dingen iiberhaupt, sondern nur von Substanzen die
Rede. Ich werde spiter (S. 37ff.) zeigen, warum die Folgerung in den Zitaten als nicht nur die
Substanzen, sondern auch phanomenale Dinge betreffend interpretiert werden muss, und dass es sich
in dieser Folgerung um die allgemeine Giiltigkeit des Grundsatzes des Nichtzuunterscheidenden
handelt.

81 Wenn ich sage, dass jede Substanz einfach ist, so verstehe ich das so, dass sie der Teile
ermangelt.“ HS, Bd. II, S. 318. Auch an den anderen Stellen sagt Leibniz: ,,Nach meiner Ansicht
gibt es nichts Einfaches als die wahrhaften Monaden, die weder Teile noch Ausdehnung haben.” HS,
Bd. I, S. 173; ,,Da aber, wo es keine Teile gibt, gibt es weder Ausdehnung, noch Gestalt noch
mogliche Teilbarkeit. Monadologie, § 3, PS, Bd. I, S. 439. Auch vgl. G. W. Leibniz, Principes de la
Nature et de la Grace, § 2, PS, Bd. 1, S. 415.

52 HS, Bd. 11, S. 330.

% Im Unterschied zu den wahren Substanzen oder Monaden nennt Leibniz korperliche Dinge
,-Quasi-Substanzen“. HS, Bd. II, S. 331 u. 333.
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Leibniz’ Ausdruck ,resultieren” die materiellen Dinge aus den substantiellen
Einheiten. Die substantiellen Einheiten, d. h. die Monaden, aus denen die
materiellen Dinge resultieren, sind ,,nicht die Teile, sondern die Grundlagen der
Erscheinungen“.84

Die Monaden, die den Erscheinungen zugrunde liegen, sind unendlich viele.*’ Nach
Leibniz sind die unendlich vielen Monaden durch Schopfung von einer einzigen
urspriinglichen einfachen Substanz, d. h. Gott entstanden. * Anders als bei
zusammengesetzten Dingen bzw. materiellen Dingen findet unter den Monaden
keine ursidchliche Verbindung statt. Die Monaden wirken nicht aufeinander.®” Und
in diesem Sinne beziehen sie sich als solche nicht aufeinander. Jede der Monaden ist

in sich abgeschlossen und fiir sich ,,wie eine ganze Welt“.®® Sie kann nicht durch

irgendein anderes Geschdpf in ihrem Innern beeinflusst oder verindert werden.®

8 HS, Bd. 11, S. 343-4; _Ich jedoch hebe den Korper nicht auf, sondern reduziere ihn nur auf das,
was er ist, indem ich nachweise, dass die korperliche Masse [...] keine Substanz ist, sondern eine
Erscheinung, die aus den einfachen Substanzen, welche allein Einheit und absolute Realitét haben,
resultiert.”” HS, Bd. II, S. 349. Obwohl Leibniz den korperlichen Dingen, die nach Leibniz bloB
Phénomene sind, die absolute Realitét nicht zuspricht, konnen sie im abgeleiteten Sinne real genannt
werden. Sie sind als ,,sachlich wohlbegriindete Erscheinung[en]“ nach Leibniz ,,reale Phinomene*.
Leibniz erkennt im weiteren Sinne sowohl fiir die einfachen Substanzen als auch fiir die aus ihnen
resultierenden korperlichen Dinge die Realitédt an: ,,Denn es kann in der Natur nichts Reales geben,
als die einfachen Substanzen und die aus ihnen resultierenden Aggregate. HS, Bd. 11, S. 335, 344,
357. Die Realitédt der ,,sachlich wohlbegriindeten Erscheinung[en]* bzw. Phénomene besteht nach
Leibniz in einer gesetzméBigen Verkniipfung; durch diese Verkniipfung unterscheiden sich reale
Phinomene von Trdumen. Leibniz fiihrt alles im realen Sinne ,,auf die Monaden, d.h. die einfachen
Substanzen und ihre Bestimmungen® zuriick, ,,mit EinschluB der Phinomene, die aus ihnen
resultieren, und deren Realitit durch die gesetzmiBige Verkniipfung gewéhrleistet wird, die sie von
Traumen unterscheidet.“ HS, Bd. I, S. 349. Vgl. auch G. W. Leibniz, De modo distinguendi
phaenomena realia ab imaginariis, GP, Bd. VII, 319-20. (Hervorhebung von mir, B.- H. P.).

8 Monadologie, § 57, PS, Bd. 1, S. 465.

% Als eine einzige ,,urspriingliche einfache Substanz* ist Gott selbst nach Leibniz eine Monade. Alle
anderen Monaden sind die ,,geschaffenen oder abgeleiteten Monaden“. Monadologie, § 47, PS, Bd. 1,
S. 459; vgl. ,,Dieser [sc. Gott] muss notwendig eine unendliche und absolut vollkommene Substanz
sein. “ HS, Bd. 11, S. 420. Vgl. auch GP, Bd. VII, 502.

87 ,»Es ist sehr wahr, dass es keinen wirklichen Einfluss einer geschaffenen Substanz auf eine andere
geben kann®. Systeme Nouveau, PS, Bd. I, S. 217. Aus diesem Grund nennt Leibniz die einfachen
Substanzen selbstdndig. ,Diese einfachen Substanzen miissen [...] selbstdndig sein, da sich ein
Einfluf3 der einen auf die andre nicht verstehen 146t. “ HS, Bd. II, S. 350. Auch in diesem Sinne sind
die einfachen Substanzen mit phinomenalen Dingen kontrastierbar, die wechselseitig aufeinander
einwirken konnen und sich ganz auf mechanische Weise erkldren lassen. ,,Eine eigentliche
Einwirkung der Substanzen auf einander gebe ich nicht zu [...]. Im Bereich der Erscheinungen und
der Vielheit aber, in dem wir es schlechterdings mit Phdnomenen zu tun haben — die indes
wohlbegriindet und regelméBig sind — wird niemand das Zusammenprallen und den Stof3
bestreiten.“ HS, Bd. II, S. 326. Vgl. auch HS, Bd. II, S. 330, 348; Monadologie, § 7, PS, Bd. I, S.
441.

8 Metaphysische Abhandlung, § 9, § 14, PS, Bd. 1, S. 77, 95.

8 Monadologie, § 7, PS, Bd. I, S. 441. An derselben Stelle heif3t es:,,Die Monaden haben keine
Fenster, durch die irgendetwas in sie hinein- oder aus ihnen hinaustreten konnte.*
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Jede geschaffene Monade besteht unabhingig von allen anderen.”’ Dass es noch
viele andere Monaden gibt, geht die Monade nichts an. Diese unendlich vielen und
voneinander unabhingigen Monaden haben innere Eigenschaften und Titigkeiten,”!
durch welche allein sich die Monaden voneinander unterscheiden. Diese inneren
Eigenschaften (,,qualités™) und Tatigkeiten (,,actions™) sind nichts anderes als ihre
Perzeptionen und Strebungen (appetitions).**

Die Perzeption der Monaden definiert Leibniz als ,,die Représentation bzw. de[n]
Ausdruck der Vielheit im Einfachen“.” Perzeptionen sind Zustinde der Monaden,
die ,eine Vielheit in der Einheit* einschlieBen und reprédsentieren. % In ihren
Perzeptionen driickt jede Monade nach Leibniz das ganze Universum aus ihrem
Gesichtpunkt aus.”” Das, was das ganze Universum ausmacht, ist die Gesamtheit der
Monaden. Jede Monade représentiert in ihren Perzeptionen alle anderen Monaden

.wie ein Spiegel des Universums*.”®

% [...] so ist jede individuelle Substanz oder jedes vollstindige Wesen wie eine Welt fiir sich,
unabhéngig von allen anderen auBer von Gott. *“ Der Briefwechsel mit Antoine Arnauld, S. 151.

! An manchen Stellen sagt Leibniz, dass die Titigkeit (,,Action®) zum Wesen der Substanz gehort.
Z. B. ,)Die Substanz ist ein Seiendes, das der Tatigkeit fahig ist. Principes de la Nature et de la
Grace, § 1, PS, Bd. 1, S. 414; ,,Was nicht handelt, verdient nicht den Namen Substanz. Théodicée,
PS, Bd. 11/2, S. 231; vgl. Nouveaux Essais, PS, Bd. 11I/1, S. LI.

92 Principes de la Nature et de la Grace, § 2, PS, Bd. I, S. 415; Monadologie, § 8, PS, Bd. I, S. 441-3.
% GP, Bd. 111, 574-5. Die Perzeption, die Leibniz als ,,die Reprédsentation bzw. de[n] Ausdruck der
Vielheit im Einfachen* definiert, wird von ihm in sehr weitem Sinne genommen. Die Perzeption, die
man allgemein als ,,Vorstellung* bezeichnen kann, umfasst alle mentalen Akte oder auch Produkte
des mentalen Aktes. Und das, was wir ,,Gedanken* nennen, ist nach Leibniz auch ein besonderer
Fall der Perzeption. ,,Der Ausdruck [L’expression] ist allen Formen gemeinsam, und er ist eine
Gattung, zu der die natiirliche Perzeption, die tierhafte Empfindung und die intellektuelle Erkenntnis
Arten sind. In der natiirlichen Perzeption und in der Empfindung geniigt es, daf das, was teilbar und
materiell ist und sich auf mehreren Wesen verteilt findet, in einem einzigen unteilbaren Wesen oder
in einer mit einer wahren Einheit versehenen Substanz ausgedriickt wird. An der Moglichkeit einer
solchen Vorstellung mehrerer Dinge in einem einzigen kann man tiberhaupt nicht zweifeln, weil
unsere Seele uns davon ein Beispiel liefert. Aber diese Vorstellung ist in der verniinftigen Seele von
BewulBtsein begleitet und ist dann das, was man Gedanken nennt.“ Der Briefwechsel mit Antoine
Arnauld, S. 311. (Hervorhebung von mir, B.- H. P.). An manchen Stellen betrachtet Leibniz
,Perzeptionen” und ,,Ausdriicke” als gleichbedeutend (,,Perzeptionen bzw. Ausdriicke (perceptions
ou expressions)®). Metaphysische Abhandlung, § 14, PS. Bd. I, S. 94.

% Monadologie, § 14, PS, Bd. 1, S. 445.

> [...] dass jede individuelle Substanz das ganze Universum auf ihre Art und in bestimmter Hinsicht
oder sozusagen von dem Standpunkt aus, von dem sie es betrachtet, ausdriickt. Der Briefwechsel
mit Antoine Arnauld, S. 151.

* Ebenda, S. 117; ,,Zudem ist jede Substanz wie eine ganze Welt und wie ein Spiegel Gottes oder
vielmehr des ganzen Universums, das jede auf ihre Weise ausdriickt”. Metaphysische Abhandlung, §
9, PS, Bd. I, S. 76-8; ,,[...] dass sie [sc. jede einfache Substanz] folglich ein dauernder lebendiger
Spiegel des Universums ist“. Monadologie, § 56, PS, Bd. I, S. 465. Leibniz nennt die Monaden auch
,Entelechien® oder ,,Seelen“. Jedoch schreibt Leibniz strenggenommen den Namen ,,Seelen* nur
denjenigen Monaden zu, deren Perzeptionen deutlicher und mit Erinnerung verbunden sind, im
Vergleich zu denjenigen Monaden, die ,,nur eine bloe Perzeption haben®“. Ebenda, §§ 18 u. 19. S.
447. In weiterem Sinne kann aber jede Monade nach Leibniz als ,,.Lebensprinzip* Seele genannt
werden. Vgl. GP, Bd. VII, S. 529; ,Diese Lebensprinzipien oder Seelen haben Perzeption und
Strebung.” GP, Bd. VI, S. 539; ,,[...] Lebensprinzip, das ich Monade nenne* Nouveaux Essais, 11, PS,
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Die Strebung der Monade (A4ppetition) ist ,,die Tétigkeit des inneren Prinzips®, das
jeder Monade innewohnt, und das ,.die Veridnderung oder den Ubergang von einer
Perzeption zur anderen bewirkt“. 7 Aufgrund dieser selbsttitigen Strebung
verdndern die Monaden ihre Zustdnde, die in nichts anderem als Perzeptionen
bestehen.”® In den Veréinderungen der Perzeptionen, die nach einem jeder Monade
innewohnenden Prinzip kontinuierlich geschehen, veréindert sich die Monade.”
Aber sie verwandelt sich nicht in eine andere Monade. Jede Monade bleibt doch mit
sich identisch. Die Verdnderungen der Perzeptionen sind nur innere Verdnderungen
ein und derselben Monade.'” Den Perzeptionen oder genauer einer Reihe der
Perzeptionen, die in der Monade kontinuierlich verdndert werden, kann der
Charakter zugeschrieben werden, die Monade zu konstituieren. Denn nach Leibniz
lasst sich in der Monade ,nichts finden als eben dieses: Perzeptionen und ihre

101

Veranderungen®. Die Perzeptionen sind eben das, was zu den inneren

Bestimmungen gehort, welche die Monade ausmachen. Dass sich die Monaden

Bd. 11I/1, S. 395. Insofern die Monade als Lebensprinzip betrachtet wird und es in der Natur nach
Leibniz tiberall die Monaden gibt, ist ,,die ganze Natur voller Leben®. Principes de la Nature et de la
Grace, §§ 1 u. 3, PS, Bd. I, S. 415-7. Leibniz zufolge bilden die Monaden nach dem Grad an
Deutlichkeit der Perzeptionen, die sie innerlich hervorbringen, eine gewisse Hierarchie von Gott bis
zu den Monaden von niedrigster Art. Diese niedrigste Art der Monaden nennt Leibniz ,,génzlich
nackte Monaden®, deren Perzeptionen am wenigsten deutlich bleiben. Im Zwischenbereich dieser
Art der Monaden und Gott, der das Universum der Dinge am vollkommensten deutlich perzipiert,
liegen die Monaden, die es mehr oder weniger deutlich perzipieren. Diesem Bereich gehoren
Tierseele und menschliche Seele an. Menschliche Seelen sind nach Leibniz als verniinftige Seelen
fahig, ,,Erkenntnis der notwendigen oder ewigen Wahrheiten zu haben und zu ,,den reflexiven
Akten® zu gelangen. Die reflexiven Akte bestehen Leibniz zufolge darin, uns dazu zu bringen, ,,an
das zu denken, was man /ch nennt, und zu erwégen, da3 dies oder das in uns ist. Weil wir durch die
reflexiven Akte zugleich unsere Gedanken ,,an das Sein, an die Substanz, an das Einfache oder an
das Zusammengesetzte, an das Immaterielle und an Gott selbst™ richten kénnen, sind es nach Leibniz
die reflexiven Akte, welche ,,die hauptsdchlichen Gegenstidnde® unserer Vernunfterkenntnisse liefern.
Monadologie, §§ 28-30, 82-83, PS, Bd. I, S. 451-53, 477-79. An manchen Stellen betrachtet Leibniz
die Monade als etwas dem ,,Ich“ Ahnliches. Z. B.: ,,Die Substanz selbst denke ich [...] als eine
unteilbare und vollkommene Monade, die unserem Ich vergleichbar ist*. HS, Bd. II, S. 325.

" Monadologie, § 15, PS, Bd. 1, S. 444.

*® Insofern jede Monade ihre Perzeptionen oder Verinderungen ihrer Perzeptionen aus ihrem eigenen
inneren Prinzip hervorbringt, kommt ihr eine gewisse Spontaneitdt zu. ,,[...] dass ihr [sc. jeder
Monade] alles aus ihrem eigenen Grund hervorgeht, und zwar durch eine vollkommene Spontaneitdit
in bezug auf sich selbst [...]*. Systeme Nouveau, PS, Bd. I, S. 218.

% Ich nehme es auch fiir zugestanden, dass jedes geschaffene Seiende und folglich auch jede
geschaffene Monade der Verénderung unterworfen ist, und dass diese Verdnderung sogar in jeder
Monade fortdauernd vor sich geht.“ Monadologie, § 10, PS, Bd. I, S. 443.

1% Denn die Einfachheit der Substanz hindert nicht die Vielfiltigkeit der Modifikationen, die sich
zusammen in dieser gleichen einfachen Substanz finden miissen®. Principes de la Nature et de la
Grace, § 2, PS, Bd. 1, S. 415-7. (Hervorhebung von mir, B.- H. P.).

Y Monadologie, § 17, PS, Bd. 1, S. 446. ,,Meiner Ansicht nach lisst sich keine andre Existenz
zwingend erweisen, als die der vorstellenden Subjekte [sc. perzipierenden Monaden] und ihrer
Perzeptionen [...] ferner aber die Existenz alles dessen, was damit zugleich gesetzt ist: [...] in dem
vorstellenden Subjekte bestimmte Ubergiinge von Perzeption zu Perzeption, wobei doch das Subjekt
mit sich identisch bleibt [...].“ HS, Bd. II, S. 355.
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durch die Perzeptionen, die durch ihre innere Tétigkeit von ihrem eigenen
Standpunkt aus hervorgebracht werden, voneinander unterscheiden, '** bedeutet
nichts anderes als dies: sie unterscheiden sich voneinander aufgrund von inneren
Bestimmungen. Und da sich in den Perzeptionen der Monade spiegelt, was sich im
Universum der Dinge ereignet, entsprechen die Perzeptionen als innere
Bestimmungen der Monade den Ereignissen im Universum der Dinge.

Leibniz hat behauptet, dass jede individuelle Substanz, nimlich jede Monade ,,das
ganze Universum auf ihre Weise ausdriickt und ,,in ihrem Begriff alle Ereignisse
mit allen ihren Umstdnden und die ganze Folge der dulleren Dinge* enthilt (s.o. S.
31). Dieser Begriff ist es, den Leibniz ,,vollstdndigen Begriff nennt und den jede

Monade nach Leibniz zu eigen haben soll:

,Da dies so ist, kénnen wir sagen, dass die Natur einer individuellen Substanz oder
eines vollstindigen Seienden darin besteht, einen derart vollstindigen Begriff zu

haben, dass er zureichend ist, um alle Priadikate des Subjekts, dem dieser Begriff

. . . 103
zugeschrieben wird, zu verstehen und daraus abzuleiten.*

Was eine individuelle Substanz in einer Reihe der Perzeptionen aus ihrer eigenen
Perspektive ausdriickt, ndmlich alle Inhalte der Perzeptionen, muss nach Leibniz im
vollstdndigen Begriff dieser Substanz als Begriffsmerkmale enthalten sein. Und
diese Begriffsmerkmale sind eben Teilbegriffe, die dieser Substanz als Subjekt eines
Urteils wahrhaft als Pridikate beigelegt werden miissen.'*

Vollstiandige Begriffe sind von besonderer Art. Diese Besonderheit besteht darin,

dass jeder vollstandige Begriff auf eine jeweilige individuelle Substanz zutriftt. Sie

102 Vgl. Principes de la Nature et de la Grace, § 2, PS, Bd. 1, S. 415; ,,Monaden ohne Eigenschaften
(qualités) wiren untereinander ununterscheidbar, da sie sich in der Quantitit ebenso wenig
unterscheiden®. Monadologie, § 8, PS, Bd. I, S. 440-2.

' Metaphysische Abhandlung, § 8, PS, Bd. 1, S. 74; ,Nun driickt jede individuelle Substanz dieses
Universums in ikrem Begriff das Universum aus, in das sie eintritt. [...] weil es das Wesen einer
individuellen Substanz ist, einen so beschaffenen vollstindigen Begriff zu haben, dass man aus ihm
alles das, was ihr zugesprochen werden kann, und aufgrund der Verkniipfung der Dinge
untereinander sogar das ganze Universum herleiten kann.“ Der Briefwechsel mit Antoine Arnauld, S.
89. (Hervorhebung von mir, B.-H. P.).

" In bezug auf ,Pridikate” ist Leibniz’ Sprachgebrauch nicht immer eindeutig. Sie haben bei
Leibniz nicht bloB die logische Bedeutung, dass sie dasjenige sind, was innerhalb eines Urteils vom
Satzsubjekt ausgesagt wird. Sondern Leibniz verwendet sie auch in realem Sinne, dass sie dem
Subjekt selbst zugeschrieben werden. Z. B. spricht Leibniz an manchen Stellen von ,,Pradikate[n]
oder Ereignisse[n]*“. Metaphysische Abhandlung, § 14, PS, Bd. I, S. 97; Der Briefwechsel mit
Antoine Arnauld, S. 100. Und Leibniz setzt an manchen Stellen Praddikate mit Pradikatbegriffen
gleich, wenn er z. B. sagt, dass der vollstdndige Begriff einer individuellen Substanz alle Pradikate
einschlieBe. Vgl. C, S. 520.
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sind anders beschaffen als allgemeine Begriffe, die fiir viele Dinge gelten. Es gibt
nicht zwei individuelle Substanzen, deren vollstindige Begriffe ein und derselbe
sind. Insofern konnen vollstdndige Begriffe Individualbegriffe genannt werden. Jede
individuelle Substanz wird von dem Individualbegriff vollstindig bestimmt.
Vollstindige Begriffe miissen unendlich viele sein, genauso wie es unendlich viele
Monaden gibt.

Es ist Leibniz’ Meinung: dass jede Monade das ganze Universum der Dinge in ihren
Perzeptionen auf ihre eigene Weise ausdriickt; dass jede Monade sich von allen
anderen durch Perzeptionen unterscheidet, die jede Monade als innere
Bestimmungen konstituieren; dass diese inneren Bestimmungen der Monade in
ithrem eigenen vollstindigen Begriff (Individualbegriff) als Begriffsmerkmale
enthalten sind. Daraus glaubt Leibniz folgern zu konnen, dass es falsch sei, ,,dass
zwei Substanzen sich génzlich gleichen und solo numero (allein der Zahl nach)
verschieden sind“ (s.o. S. 30f). Man kann daraus entnehmen, dass die
Verschiedenheit der Monaden voneinander Leibniz’ Ansicht nach genau der
Verschiedenheit der vollstdndigen Begriffe, die alle Monaden zu eigen haben,
korrespondiert.

Leibniz hat aus seinen Grundgedanken, nédmlich seiner Monadenlehre und seiner
Auffassung des vollstindigen individuellen Begriffs abgeleitet, dass jede Substanz
von allen anderen aufgrund von inneren Bestimmungen verschieden ist. Was diese
Ableitung direkt zeigt, ist aber, dass der Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden nur
fiir individuelle Substanzen gilt. Leibniz behauptete doch, dass der Grundsatz des
Nichtzuunterscheidenden fiir alle Dinge gilt. Demnach muss dieser Grundsatz nicht
nur fiir einfache Substanzen, sondern auch fiir phdnomenale Dinge gelten. Es gibt
»in der Natur” nicht zwei Einzeldinge, die nur der Zahl nach verschieden sind.'®
Leibniz kann nicht der Meinung sein, dass die Giiltigkeit des Grundsatzes des
Nichtzuunterscheidenden lediglich auf die einfachen Substanzen beschrinkt sei,
obwohl bei der Ableitung dieses Grundsatzes nur von individuellen Substanzen die
Rede ist. Um versténdlich zu machen, dass bei dieser Ableitung impliziert sein muss,
dass der Grundsatz auch fiir Einzeldinge in der phdnomenalen Welt gilt, wollen wir

uns einem Beispiel zuwenden, das Leibniz selbst gibt.

% Vgl. C, S. 519; Monadologie, § 9, PS, Bd. I, S. 443; Leibniz’ fiinftes Schreiben an Clarke Pt. 21,
HS,Bd. 1, S. 172.
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Dieses Beispiel, anhand dessen Leibniz seine Auffassung des vollstindigen Begriffs
und die Ableitung des Grundsatzes des Nichtzuunterscheidenden erlédutert, ist das

Beispiel von einer Person, ndmlich Alexander dem Grossen:

»|...] der Begriff von Alexander dem GroBen ist vollkommen, denn es ist der
individuelle Begriff selbst dieser Person, der all das, was man dem Subjekt zusprechen
kann [...], und all das, was es von jedem anderen Individuum unterscheidet, enthilt;

daraus folgt auch, [...] daBl es nicht moglich ist, dal es zwei Individuen gibt, die sich

vollkommen gleichen oder die sich nur der Zahl nach unterscheiden [...].“'%

Leibniz’ Gedanke, der sich in diesem Zitat ausdriickt, ist zunidchst auf folgende
Weise interpretierbar: In diesem Zitat ist mit der Person Alexander der Grosse nur
die individuelle Substanz gemeint, die als Seele dieser Person einen vollstiandigen
Begriff zu eigen hat; dieser vollstdndige Begriff enthdlt dann alles das, was dieser
Person widerfédhrt, als Begriffsmerkmale, die den Perzeptionen der Seele dieser
Person korrespondieren; in diesem vollstindigen Begriff ist alles enthalten, was die
Seele dieser Person von jeder anderen Substanz unterscheidet; sofern der
vollstdandige Begriff dieser Seele auf diese Weise von jedem anderen vollstdndigen
Begriff der individuellen Substanz verschieden ist, ist diese Seele von jeder anderen
individuellen Substanz verschieden. In dieser Interpretation wiirde der Grundsatz
des Nichtzuunterscheidenden bloB fiir die einfachen Substanzen gelten.

Man kann Leibniz’ Gedanken in diesem Zitat aber anders interpretieren, was als
plausibler und Leibniz’ Ansicht angemessener erscheint als die erste Interpretation.
Man muss in diesem Beispiel bedenken, dass die Person Alexander der Grosse eine
historische Person ist, die in bestimmten raum-zeitlichen Situationen gelebt hat. Als
ein lebendiger Mensch, der seinen eigenen Korper haben muss, kann diese Person
nicht blof} eine Seele sein. Als ein lebendiger Mensch muss Alexander der Grosse in
verschiedenen raum-zeitlichen Situationen vielen Ereignissen begegnet und sich auf
verschiedene Menschen oder auch Dinge bezogen haben, wie es auch in Leibniz’
Beispiel lautet, dass Alexander der Grosse ,,den Darius und den Porus besief:{te“.107
Ereignisse und Beziehungen, die dieser historischen Person zugeschrieben werden

konnen, miissen in dem vollstindigen Begriff der Seele dieser Person als

1% Der Briefiechsel mit Antoine Arnauld, S. 113. Vgl. auch Metaphysische Abhandlung, § 9, PS, Bd.
L, S.75-7.
7 Metaphysische Abhandlung, § 8, PS, Bd. 1, S. 77.
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Begriffsmerkmale enthalten sein. Die Ereignisse und Beziehungen, die in den
Perzeptionen der Seele dieser Person ausgedriickt werden und bestehen, sind nach
Leibniz nichts anderes als ,,die Folge* des ,,vollstindigen Bef:,rri’["f‘s“.108 In diesem

Sinne sagt Leibniz:

»dass der Begriff der individuellen Substanz all ihre Ereignisse und all ihre
Bestimmungen, selbst diejenigen, die man gewdhnlich duBere nennt (d. h. diejenigen,

die ihr nur kraft des allgemeinen Zusammenhanges zwischen den Dingen zukommen,

und deswegen, weil sie auf ihre Weise das gesamte Universum ausdriickt), enthilt <.'*

Weil der vollstindige Begriff der individuellen Substanz nach Leibniz alle ihre
Bestimmungen, selbst Bestimmungen enthilt, die man duflere nennt, muss der
vollstdndige Begriff der Seele der Person Alexander der Grosse in gewisser Weise
auch duflere Bestimmungen enthalten, die duflerliche Relationen von Alexander zu
anderen Personen oder auch zu anderen Dingen bezeichnen. Z. B., eine rdumliche
Verschiedenheit Alexanders von dem Darius als eine dullere Bestimmung muss in
gewisser Weise im vollstindigen Begriff der Seele des Alexanders enthalten sein.

Man muss sich an dieser Stelle aber fragen: In welcher Weise kann eine dufere
Bestimmung im vollstindigen Begriff der Seele, ndmlich der Monade enthalten
sein? Bestimmungen, welche die Monade konstituieren und als Begriffsmerkmale
im vollstandigen Begriff der Monade enthalten sind, sind innere Bestimmungen, sie
konnen nicht duBlere Bestimmungen sein. Eine rdumliche Bestimmung als eine
dullere Bestimmung kann nicht der Monade zukommen. Die Monaden sind ja nicht
rdumlich. Sie stehen in keinem rdumlichen Verhiltnis zueinander.''® Leibniz hat
aber gemeint, dass duBlere Bestimmungen in inneren Bestimmungen gegriindet
sind.""! Demnach konnen duBere Bestimmungen nicht als solche im vollstindigen
Begriff der Monade enthalten sein, sondern in der Weise, dass sie in inneren
Bestimmungen gegriindet liegen. Leibniz’ Behauptung, dass der vollstdndige
Begriff der Monade duBere Bestimmungen enthalte, soll heilen, dass als Grund von

duBeren Bestimmungen innere Bestimmungen, die als Begriffsmerkmale im

1% Ebenda, §14, S. 97.

' Der Briefwechsel mit Antoine Arnauld, S. 150.

"% [...] und es gibt keine rdumliche bzw. absolute Nihe oder Entfernung zwischen den Monaden.
GP, Bd. II, S. 450-1; ,,Die Monaden selbst haben ja keine Lage zueinander, ndmlich keine reale, die
tiber die Ordnung der Phédnomene hinausginge.” GP, Bd. 11, S. 444.

1 Keine duBere Bestimmung ist so schlechthin duBerlich, dass sie keine innere Bestimmung als
ihren Grund (pro fundamento) hat. “, GP, Bd. II, S. 240.
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vollstindigen Begriff der Monade enthalten sind, &uBere Bestimmungen in
gewissem Sinne enthalten. Dies impliziert, dass eine rdumliche Bestimmung in einer
inneren Bestimmung, die selbst nicht rdumliche ist, gegriindet und enthalten ist. D. h.
wiederum, dass eine rdumliche Bestimmung insofern nicht blo3 duflerlich ist, als sie
in einer inneren Bestimmung gegriindet und enthalten ist.!2

Damit ein bessres Verstindnis davon verschafft werden kann: erstens, warum
Leibniz der Ansicht ist, dass eine rdumliche Bestimmung, die den Dingen duf3erlich
zukommt und eine Relation zwischen den Dingen ausdriickt, in einer inneren
Bestimmung gegriindet ist, die den Dingen selbst zukommt; zweitens, warum eine
rdumliche Verschiedenheit zwischen den Korpern, z. B. zwischen Koérpern von
Alexander und Darius, in einer inneren Verschiedenheit gegriindet ist und daher der
Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden nicht nur fiir die Monaden, sondern auch
fur die Korper in der phinomenalen Welt gilt, wollen wir zunéchst Leibniz’
Auffassung des Raumes in wesentlichen Ziigen betrachten und dann auf unser
Beispiel von Alexander dem Grossen zuriickkommen.

Leibniz nennt den Raum in dem Sinne etwas Ideales, dass er weder Substanz noch
eine Eigenschaft der an sich seienden Dinge, d. h. Monaden ist, sondern eine
Ordnung der gleichzeitig existierenden Dinge darstellt.'"” In dieser Idealitit wird der
Raum so betrachtet, dass er ein Gefiige der Relationen ist, die aulerhalb der Dinge
bestehen und insofern den Dingen duferlich sind. Es kann Leibniz zufolge erst dann
vom Raum die Rede sein, wenn gleichzeitig zusammen existierende Dinge
angenommen werden. Er ist an sich Nichts ohne koexistierende Dinge, wie die Zeit

Jlosgelost von Dingen Nichts* ist. '™

Er ist eben nicht etwas selbstindig
Bestehendes, dem eine absolute Realitit zukommen kann. Er kann wie Relationen
iiberhaupt ,,Vernunftwesen* genannt werden.'"> Leibniz betrachtet den Raum als

den gesamten Zusammenhang der Lageverhéltnisse der koexistierenden Korper, die

"2 In , metaphysischer Strenge“ meint Leibniz, ,dass es keine ginzlich #uBere Bestimmung

(denominatio pure extrinseca) [...] geben kann.” Nouveaux Essais, 11, PS, Bd. 111/1, S. 384.

'3 1ch habe mehrfach betont, daB ich den Raum ebenso wie die Zeit fiir etwas rein Relatives halte;
fiir eine Ordnung der Existenzen im Beisammen, wie die Zeit eine Ordnung des Nacheinander ist.
Denn der Raum bezeichnet [...] eine Ordnung der gleichzeitigen Dinge, insofern sie zusammen
existieren. Leibniz’ drittes Schreiben an Clarke, Pt. 4, HS, Bd. I, S. 134. Vgl. auch Leibniz’
flinftes Schreiben an Clarke, Pt. 29, HS, Bd. I, S. 175; HS, Bd. I, S. 344.

4 Gibe es keine geschaffenen Dinge, so wiirde es weder Zeit noch Ort, also auch keinen
wirklichen Raum geben.“ Leibniz’ fiinftes Schreiben an Clarke, Pt. 106, HS, Bd. I, S. 206; ,,Ich
[...] behaupte nur, daB es ohne Materie auch keinen Raum gibt, und dal der Raum an sich selbst
keine absolute Realitét ist.“ Ebenda, S. 192; ,[...] Raum, der ein bloBes Gedankending ist“. HS, Bd.
I, S. 343. Vgl. Leibniz’ drittes Schreiben an Clarke, Pt. 6, HS, Bd. I, S. 136.

'3 Die Relationen und die Ordnungen sind im gewissen Sinne Vernunfiwesen (I'estre de raison)“.
Nouveaux Essais, 11, PS, Bd. 111/1, S. 384.
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bestimmte Stellen innerhalb des Zusammenhangs einnehmen konnen. Der Raum ist
fiir Leibniz eben ,.das, was sich aus dem Inbegriff aller Stellen insgesamt ergibt.«''®
Dabei muss man aber nach Leibniz zwischen diesen Stellen selbst, die als von
Dingen abgelost betrachtet werden und flir sich genommen voneinander nicht
unterschieden werden, und den Lagebeziehungen der Ko&rper unterscheiden, die
bestimmte Stellen einnehmen. Nehmen wir an, ein Korper A nimmt eine Stelle ein.
Wenn ein anderer Korper B an die Stelle von A tritt, dann wird diese Stelle als
dieselbe betrachtet. Aber A steht immer schon zu anderen Koérpern in bestimmter
Lagebeziehung, wie B zu anderen Korpern. Wenn B an die Stelle von A tritt und A
seine Stelle verdndert, dann wird die Lagebeziehung von B zu anderen Ko&rpern
verdndert, wie die von A zu anderen Korpern. Deswegen bedeutet an einer Stelle zu
sein nicht bloB eine von anderen rdumlichen Beziehungen abgeldste, abstrakte
Bestimmung, sondern in Wahrheit eine Bestimmung, die in den Relationen eines
Korpers zu anderen begriffen werden kann. Damit kommen wir auf unser Beispiel
von Alexander dem Grossen zuriick.

Wir haben gesehen, dass nach Leibniz alle ,,dulere* genannten Bestimmungen in
Wabhrheit in inneren Bestimmungen gegriindet sind und alles, was dem Individuum
Alexander dem Grossen widerfdhrt, schon im vollstindigen Begriff dieses
Individuums enthalten sein muss (s.o. S. 37-8). Demnach muss eine duflere
Bestimmung, die eine rdumliche Verschiedenheit Alexanders von dem Darius
ausdriickt, im vollstandigen Begriff Alexanders gegriindet liegen. Diese &dullere
Bestimmung driickt genau gesagt eine rdumliche Relation zwischen dem Korper

Alexanders und dem Korper des Darius aus.''” Dieser duBerliche Unterschied

"'°Leibniz’ fiinftes Schreiben an Clarke, Pt. 47, HS, Bd. I, S. 183.

"7 'Es muss daran erinnert werden, dass ein Korper nach Leibniz nichts anderes als ein Aggregat der
Monaden ist, das uns endlichen Wesen als ein Korper erscheint. Man muss sich dann fragen: Wie
kann man sinnvoll von einem Korper Alexanders reden, der in Wahrheit bloB ein Aggregat der
Monaden ist? Leibniz’ Antwort darauf ist folgende: Jedem Lebewesen wird eine
,Zentralmonade* bzw. ,,herrschende Monade“ zugeordnet, die in dem organischen Koérper herrscht
und diesem eine Einheit verleiht; die herrschende Monade macht diesen Korper als ein Aggregat der
vielen Monaden zu einem Lebewesen. Diese herrschende Monade in einem Lebewesen ist Leibniz
zufolge von unendlich vielen ihr untergeordneten Monaden umgeben, die ihrerseits den Organen des
der herrschenden Monade zugehorigen Korpers entsprechen. ,,Die untergeordneten Monaden, soweit
sie in den Organen vorhanden sind, bilden keinen Teil der herrschenden Monade, wenngleich sie fiir
sie erforderlich sind und im Verein mit ihr die organische korperliche Substanz des Tieres oder der
Pflanze konstituieren. HS, Bd. II, S. 327. Die herrschende Monade macht ,,das Zentrum* des
betreffenden Lebewesens aus und stellt ,,das Prinzip seiner Einzigkeit (Unicité)* dar. Principes de la
Nature et de la Grace, § 3, PS, Bd. 1, S. 417. Die herrschende Monade im lebendigen Menschen
Alexander dem Grossen ist eben die Seele von Alexander, die einen organischen Korper zum Korper
von diesem Alexander bildet und als den Korper von diesem einzigen Alexander erhilt. Leibniz sagt,
,dass jeder lebendige Korper eine herrschende Entelechie hat, die im Lebewesen die Seele ist™.
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zwischen beiden Korpern, der aufgrund der rdumlichen Verschiedenheit besteht,
muss im Zusammenhang mit bestimmten Relationen zu anderen Koérpern in der
Seele Alexanders perzipiert sein. Und diese Perzeption ist eben ,,die Folge* des
»vollstandigen Begriffs* des Alexanders, welcher der Seele von Alexander angehort.
Dieser duflerliche Unterschied aufgrund der rdumlichen Verschiedenheit ist dann
nicht schlechthin duBerlich, weil er schon im vollstdndigen Begriff Alexanders des
Grossen innerlich begriindet liegen muss. ,,Wenn irgendein Ding von einem anderen
duBerlich unterschieden werden kann, dann muss es auch innerlich unterscheidbar
sein.* '"® Nicht nur rdumliche Bestimmungen, sondern auch alle &#uBeren
Bestimmungen, aufgrund derer die Individuen voneinander blof3 &uBerlich
unterschieden werden, miissen in inneren Bestimmungen ihren Grund haben, die als
Begriffsmerkmale im vollstdndigen Begriff der Individuen enthalten sind. ,,Keine
dullere Bestimmung ist so schlechthin duBerlich, dass sie keine innere Bestimmung
als ihren Grund hat*. '’ Deswegen bedeutet selbst ,sich an einem Ort
befinden® nach Leibniz ..keine blof3 dulere Be:stimmung“.120 Schlechthin dufere
Bestimmungen wéren nicht nur solche, die duflere Relationen ausdriicken, die als
blof} auBerhalb der Dinge bestehend betrachtet werden und daher nur dulerlich den
betreffenden Dingen zukommen. Sondern schlechthin duflere Bestimmungen wiren
auch solche, die von dem ganzen Zusammenhang der Relationen der betreffenden
Dinge zu anderen losgelost diesen Dingen zukommen wiirden. Aber diese
Relationen sind nach Leibniz in Wahrheit in inneren Bestimmungen gegriindet. Und
es gibt nach Leibniz in Wahrheit solche schlechthin dufleren Bestimmungen nicht,
wie gewdhnlich man auch immer von dergleichen sprechen mag.'*' Daher sind zwei
Korper, von denen man nur Lageverschiedenheit feststellen kann, und die sonst als
einander ganz gleich wahrgenommen werden, voneinander nicht bloB3 duBerlich

unterschieden.

Monadologie, § 70, PS, Bd. 1, S. 470. Im Verein mit der Seele wird jeder organische Korper zu einer
substantiellen Einheit konstituiert, so dass die Seele als eine herrschende Monade in dieser
Vereinigung bewirkt, ,,dass ein Lebewesen oder jeder beliebige organische Korper der Natur ein
substantielles Eines (Unum substantiale) ist“. GP, Bd. II, S. 457.

"' GP, Bd. VIL, S. 284.

9GP, Bd. 11, S. 240.

'2° Ebenda.

"2!'In diesem Sinne sagt Leibniz, ,,[...] dass es keine ginzlich duBere Bestimmung (denominatio pure
extrinseca) wegen des realen Zusammenhangs aller Dinge geben kann.” Nouveaux Essais, 11, PS,
Bd. 11I/1, S. 384.
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,In der Natur [...] kann es demnach nicht vorkommen, dass zwei Koérper einander
vollkommen gleich und dhnlich sind. Auch was nur der Lage nach von einander
verschieden ist, muss seine Lage, d. h. seine Umgebung zum Ausdruck bringen, es

muss sich somit nicht nur der Lage nach — d. h. nicht nur, wie man gewo6hnlich meint,

kraft einer ciuferen Bestimmung unterscheiden.*'*

Wenn der Raum als ein System dullerer Relationen aufgefasst wird, diese Relationen
den gesamten Zusammenhang der rdumlichen Verhiltnisse darstellen, und diese
Verhiltnisse den Dingen nicht blof3 dulerlich sind, sondern in Wahrheit in inneren
Bestimmungen der Monaden gegriindet sind, ist der Raum in gewissem Sinne auch
nicht bloB ideal. Thm muss eine gewisse Realitdt zugeschrieben werden, und zwar
aus folgenden Griinden: erstens, eben weil rdumliche Relationen in inneren
Bestimmungen der Monaden gegriindet sind und diese inneren Bestimmungen die

123

Monaden Kkonstituieren; zweitens, weil Leibniz den Erscheinungen als

wohlbegriindeten Phdnomenen eine abgeleitete Realitdt zuschreibt und der Raum
eine Ordnung dieser Phiinomene ist.'**

Nun miissen in unserem Alexander-Beispiel nicht nur der &uBerliche rdumliche
Unterschied des Korpers Alexanders von dem Korper des Darius, sondern auch der
duBerliche Unterschied des Korpers Alexanders von anderen korperlichen Dingen
tiberhaupt in der phdnomenalen Welt in inneren Bestimmungen gegriindet liegen,

die im vollstdndigen Begriff der Seele Alexanders enthalten sind. Und alle diese

duBerlichen Unterschiede werden in den Perzeptionen der Seele Alexanders

12 4S, Bd. 11, S. 322. Was Leibniz in diesem Zitat aussagt, ist nicht bloB, dass ein Korper, der sich

in einem Raumteil befindet, von einem anderen Korper nach der Verschiedenheit des Raumes
unterschieden ist, der in einem andern Raumteil liegt, und dass diese Verschiedenheit schon im
vollstdndigen Begriff der Monade innerlich gegriindet sein muss, welche dem Koérper zugrunde liegt.
Sondern Leibniz ist vielmehr der Meinung: dass eine bestimmte Lage eines Korpers bestimmte
Relationen zu anderen korperlichen Dingen zum Ausdruck bringt, welche Relationen in der Monade
perzipiert werden, die dem Korper zugrunde liegt; dass die Perzeptionsinhalte der Monade, in denen
diese bestimmten Relationen reprasentiert sind, als der Monade zukommende Bestimmungen in
ihrem vollstdndigen Begriff schon enthalten sind; dass eine Lageverschiedenheit eines Korpers von
einem anderen erstens keine bloBe von den bestimmten Relationen des einen Korpers zu anderen
korperlichen Dingen abgeldste dulere Bestimmung ist; und dass zweitens diese Lageverschiedenheit,
die in der dem Korper zugrundeliegenden Monade im Zusammenhang mit bestimmten Relationen zu
anderen korperlichen Dingen perzipiert wird, eine Folge dessen ist, was im vollstdndigen Begriff
dieser Monade enthalten ist.

123 Obwohl jedoch die Relationen aus dem Verstand stammen, sind sie nicht ohne Grund und
Realitdt. Denn der hochste Verstand ist der Ursprung der Dinge; und selbst die Realitét aller Dinge,
ausgenommen die einfachen Substanzen, besteht im Grunde nur aus Perzeptionen der Phinomene
der einfachen Substanzen.” Nouveaux Essais, 11, PS, Bd. 11I/1, S. 182. (Hervorhebung von mir, B.-H.

P.).
"2 An einer Stelle bezeichnet Leibniz den Raum selbst als wohlfundierte Erscheinung: ,[...] die
Materie — verstanden als Masse an sich — ist nur ein reines Phinomen oder eine wohlfundierte

Erscheinung, wie es auch Raum und Zeit sind. Der Briefwechsel mit Antoine Arnauld, S. 327.
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ausgedriickt. Andererseits sind aber diese Perzeptionen der Seele Alexanders nichts
anderes als die Folge des vollstindigen Begriffs der Seele Alexanders'® und diese
Folge korrespondiert den korperlichen Vorgidngen, die in der Seele perzipiert
werden. Daher ldsst sich auch sagen, ,,dass eben das, was in der Seele ist, auch im
Korper ausgedriickt wird.« '*® Sofern der Korper Alexanders auf diese Weise
aufgrund innerer Bestimmungen von anderen korperlichen Dingen unterschieden ist,
liegt es nahe, festzustellen, dass Leibniz’ Giiltigkeitsbehauptung des Grundsatzes
des Nichtzuunterscheidenden gemél3 seiner Ableitung dieses Grundsatzes aus seiner
Monadenlehre und seiner Auffassung des vollstandigen Begriffs nicht nur einfache
Substanzen, sondern auch Einzeldinge in der phédnomenalen Welt betrifft. Und
Leibniz glaubt durch diese Ableitung beweisen zu konnen, dass alle Dinge, seien es
die Monaden oder korperliche Dinge, denen die Monaden zugrunde liegen, aufgrund

. . . . .12
von inneren Bestimmungen voneinander verschieden sind."?’

125 Hier findet man aber dafiir den wahren Grund: wir haben gesagt, daf} alles, was der Seele und

jeder Substanz zustoft, eine Folge ihres Begriffs ist™. Metaphysische Abhandlung, § 33, PS, Bd. I, S.
151.

126 4s, Bd. 11, S. 324. Hier kommt zur Sprache, was Leibniz ,.prastabilierte Harmonie® nennt. Diese
,prastabilierte Harmonie* ist in zweierlei Weise aufzufassen. Sie ist einerseits eine von Gott
festgelegte Ubereinstimmung der einfachen Substanzen untereinander. Andererseits ist sie ebenso
eine von Gott festgelegte Zusammenstimmung, die zwischen dem Korper und der Seele besteht. In
der ersten Bedeutung kommt diese Harmonie eben dadurch zustande, dass Gott die einfachen
Substanzen von vornherein so geschaffen hat, dass sie ,,dasselbe Universum oder dieselben
Phianomene® in verschiedener Weise ,ausdriicken” und sie untereinander vollig {ibereinstimmen.
Und ,,dies 14Bt uns sagen, dass die eine auf die andere einwirkt”, obwohl solche Einwirkung unter
den geschaffenen Substanzen nach Leibniz in Wahrheit niemals stattfindet. Der Briefwechsel mit
Antoine Arnauld, S. 153. Insofern ,dasselbe Universum® nichts anderes als die Gesamtheit der
zusammen bestehenden Monaden ist, kann man sagen, dass die Monaden einander wechselseitig
ausdriicken. In diesen Ausdriicken stimmen sie miteinander nur {iberein, aber beziehen sich nicht
direkt aufeinander. Sie beeinflussen einander nicht. Zweitens bedeutet die ,,préastabilierte Harmonie®,
dass die Seele und der Korper miteinander in Einklang stehen, obwohl beide ihren eigenen Gesetzen
folgen. ,,Die Seelen handeln gemél den Gesetzen der Zweckursachen durch Strebungen, Ziele und
Mittel. Die Korper handeln gemdB den Gesetzen der Wirkursachen oder der
Bewegungen. Monadologie, § 79, PS, Bd. 1, S. 475. Nach Leibniz hat Gott das ganze Universum
,in so vollkommener und geregelter Weise und mit so groBer Genauigkeit™ eingerichtet, dass die
Seelen und die Korper trotz der Verschiedenheit ihrer Gesetze miteinander in Harmonie stehen, ,,als
ob zwischen ihnen ein gegenseitiger Einflu} bestinde. Sie beeinflussen sich aber nach Leibniz in
Wirklichkeit nicht. Sie driicken einander gewissermallen nur aus, so dass, was in der Seele vor sich
geht, genau den Korpererscheinungen entspricht. HS, Bd. 11, S. 273-4.

" Die Geltung des Grundsatzes des Nichtzuunterscheidenden, die Leibniz durch seine Ableitung
beweisen zu kénnen beansprucht, ist also nicht auf einfache Substanzen eingeschrankt, sondern auch
auf korperliche Dinge zu libertragen. Und zwar erstreckt sich der Geltungsanspruch des Grundsatzes
nicht bloB auf organische Korper, z. B. Tiere und Pflanzen, die Leibniz substantielles Eines nennt (s.
o. FuBnote 117), sondern auf korperliche Dinge im allgemeinen, die man als Einzeldinge bezeichnen
kann. Denn jedes korperliche Einzelding ist nach Leibniz eine Vielheit der Monaden, die uns
Menschen als ein korperliches Ding erscheint; diese vielen Monaden, die diesem korperlichen Ding
zugrunde liegen, sind voneinander nach inneren Bestimmungen unterschieden, da die Monaden
,hach ihrem Gesichtspunkt das Universum verschieden zum Ausdruck bringen. HS, Bd. II, S. 326;
dieses korperliche Ding kann irgendeinem anderen korperlichen Ding niemals vollkommen gleich
sein, weil eine Vielheit der Monaden, die jedem anderen korperlichen Ding zugrunde liegt, nicht nur
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3.2. Probleme in Leibniz’ Beweis

Leibniz” Beweis des Grundsatzes des Nichtzunterscheidenden bestand letzten Endes
darin, aus seinen Grundgedanken diesen Grundsatz abzuleiten. Diese
Grundgedanken waren seine Monadenlehre und seine Auffassung des vollstandigen
Begriffs, wie wir im letzten Abschnitt (3.1) gesehen haben. Aus diesen
Grundgedanken mochte ich einige Sitze herausnehmen, die fiir Leibniz” Beweis des
Grundsatzes des Nichtzuunterscheidenden wesentlich sind, und sie in folgender
Weise artikulieren: 1) es gibt unendlich viele und voneinander verschiedene
urspriingliche Dinge, namlich die Monaden; 2) sie sind aufgrund von inneren
Bestimmungen unterschieden, weil sie auf ihre eigene Weise das ganze Universum
perzipieren; 3) innere Bestimmungen, die in nichts anderem als Perzeptionen der
Monaden bestehen, sind als Begriffsmerkmale im vollstindigen Begriff der
jeweiligen Monade von vornherein enthalten; 4) duflere Bestimmungen, die blof3e
Relationen zwischen den Dingen ausdriicken und ihnen duflerlich zukommen, sind
in Wahrheit im vollstdndigen Begriff der Monade gegriindet enthalten. In Leibniz’
Beweis ist nach unserer Interpretation der Giiltigkeitsanspruch des Grundsatzes des
Nichtzuunterscheidenden nicht auf die Monaden beschrankt. Sondern Leibniz ldsst
diesen Grundsatz auch fiir phdnomenale Dinge gelten, indem er den &ufBerlichen
Unterschied zwischen phdnomenalen Dingen auf den auf inneren Bestimmungen
beruhenden Unterschied zurtickfiihrt.

Nun enthélt dieser Beweis Probleme, die ihn als unzuldnglich und nicht
tiberzeugend erscheinen lassen, obwohl Leibniz {iberzeugt war, dass er die
Giltigkeit des Grundsatzes des Nichtzuunterscheidenden beweisen konnte. Ich
mochte im folgenden auf zwei grofle Probleme in diesem Beweis hinweisen,

aufgrund derer er letztlich nicht gelingen kann.

eine Vielheit der voneinander unterschiedenen Monaden ist, sondern auch von der Vielheit der
Monaden unterschieden ist, die dem ersteren korperlichen Ding zugrunde liegt. So lédsst sich sagen,
dass Leibniz die Verschiedenheit der korperlichen Dinge auf die Verschiedenheit der einfachen
Substanzen zuriickfiihrt, so wie er korperliche Dinge auf die einfachen Substanzen zurtickfiihrt. ,,Ich
jedoch hebe den Kérper nicht auf, sondern reduziere ihn nur auf das, was ist, indem ich nachweise,
daB die korperliche Masse, von der man annimmt, daB sie noch etwas andres aufler den einfachen
Substanzen enthilt, keine Substanz ist, sondern eine Erscheinung, die aus den einfachen Substanzen,
welche allein Einheit und absolute Realitét haben, resultiert.“ HS, Bd. II, S. 349. (Hervorhebung von
mir, B.-H. P.).
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Erstens, alle wahren Sitze, ndmlich nicht blof subjektiv gewisse, sondern objektiv
giiltige Sitze sind nach Leibniz so beschaffen, dass bei ihnen der Begriff des
Préadikats ausdriicklich oder implizit im Begriff des Subjekts enthalten ist, dass sie
ausdriicklich oder virtuell identische Sétze sind. Und das Wesen des Beweises eines
Satzes besteht nach Leibniz darin, durch Begriffsanalyse aufzuweisen, dass der
Begriff des Pradikats im Begriff des Subjektes enthalten ist. Was ein wahrer Satz,
der auf diese Weise bewiesen werden kann, aussagt, entspricht Leibniz zufolge
einem objektiven Sachverhalt. Nun ist der Leibnizsche Grundsatz des
Nichtzuunterscheidenden fiir Leibniz ein wahrer Satz. Dieser Grundsatz besagt, dass
jedes Ding keinem anderen vollkommen gleich ist, alle Dinge verschieden sind.
Man erwartet, Leibniz miisse diesen Grundsatz durch den Aufweis beweisen, dass
die Verschiedenheit im Begriff des Dinges tiberhaupt als ein Teilbegriff enthalten ist,
indem er den Begriff des Dinges tiberhaupt analysiert. Durch diesen Beweis miisste
dann gezeigt werden, dass die Verschiedenheit als eine Bestimmung jedem Ding an
sich zukommt. Aber er hat dieses Beweisverfahren nicht ausgefiihrt. Sondern er hat
seinen Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden letzten Endes aus seinen
Grundgedanken, d.i. seiner Monadenlehre und seiner Auffassung des vollstdndigen
Begriffs, abgeleitet und diese Ableitung als einen Beweis dieses Grundsatzes gelten
lassen. Insofern kann man von einer Inkonsequenz des Beweisverfahrens sprechen.

Aber Leibniz’ Beweis des Grundsatzes des Nichtzuunterscheidenden erscheint
andererseits als nicht schlechthin inkonsequent, wenn man in Betracht zieht, was
genau in dem Verfahren dieses Beweises geschehen ist. Leibniz hat doch in der
Ableitung gezeigt, dass im vollstidndigen Begriff jedes substantiellen Dinges innere
Bestimmungen als Begriffsmerkmale enthalten sind, aufgrund derer dieses Ding von
allen anderen unterschieden ist, dass duflere Bestimmungen, die #uBerliche
Relationen zwischen Dingen und damit auch alle duBerlichen Beziehungen der
Verschiedenheit ausdriicken, in inneren Bestimmungen gegriindet sind, und dass der
dulerliche Unterschied zwischen phianomenalen Dingen in vollstdndigen Begriffen
der substanziellen Dinge innerlich gegriindet ist, die den phidnomenalen Dingen
zugrunde liegen. Leibniz hat ndmlich aufgezeigt, dass im vollstdndigen Begriff jedes
substanziellen Dinges die Verschiedenheit dieses Dinges von allen anderen
gegriindet ist, weil der vollstindige Begriff eines substanziellen Dinges innere
Bestimmungen enthilt, die dieses Ding von allen anderen unterscheiden lassen.

Demnach ist ein individuelles substanzielles Ding A von allen anderen verschieden,
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weil innere Bestimmungen, aufgrund derer A sich von allen anderen Dingen
unterscheidet, im vollstandigen Begriff des A als Begriffsmerkmale enthalten sind.
Eben dieses Enthaltensein ist der Grund der Wahrheit des Satzes, dass A von allen
anderen Dingen verschieden ist. ,,Von allen anderen verschieden zu sein™ selbst
bedeutet fiir Leibniz zwar nicht eine innere Bestimmung, die als ein
Begriffsmerkmal im vollstindigen Begriff von A enthalten ist. Aber diese
Verschiedenheit ist im vollstdandigen Begriff von A gegriindet. Denn dieser Begriff
ist ein individueller Begriff, den A zu eigen hat und der ,,all das, was man* diesem
A ,,zusprechen kann* und ,,all das*, was dieses A ,,von jedem anderen Individuum
unterscheidet, enthilt“.'*® Und dieser Begriff ist ein bestimmter Begriff, der von
allen anderen vollstdndigen Begriffen unterschieden ist. A ist ein bestimmtes Ding,
das an sich von jedem beliebigen anderen verschieden ist. Daher kommt die
Verschiedenheit dem A zu. Kein Ding ist diesem A vollkommen gleich. Kein Ding
ist jedem anderen vollkommen gleich. Die Ungleichheit kommt nicht nur den
substantiellen Dingen zu. Auch die Ungleichheit der phdnomenalen Dinge
miteinander ist durch Zurtickfiihrung dieser auf substantielle Dinge erkldrbar. Alle
Dinge sind so verschiedene Dinge.

Leibniz” Beweis des Grundsatzes des Nichtzunterscheidenden ist insofern nicht
schlechthin inkonsequent, als er gezeigt hat, dass im vollstindigen Begriff jedes
substantiellen Dinges die Verschiedenheit dieses Dinges von allen anderen
gegriindet ist, d.h. im vollstdndigen Begriff innere Bestimmungen enthalten sind, die
dieses Ding von allen anderen unterscheiden lassen. Nach seiner Konzeption des
Beweises muss im Beweis aufgewiesen werden, dass der Pradikatbegriff im Begriff
des Subjekts enthalten ist. Wenn wir z. B. innere Bestimmungen des substanziellen
Dinges A als Pridikate und das Ding A als Subjekt nehmen, bestand Leibniz’
Beweis in nichts anderem als darin, aufzuzeigen, dass der vollstindige Begriff
dieses Dinges innere Bestimmungen enthélt, aufgrund derer es sich von allen
anderen unterscheidet, und dass damit die Verschiedenheit dieses Dinges in seinem
Begriff gegriindet ist.

Ein groBes Problem aber, das Leibniz’ Beweis unzuldnglich und nicht {iberzeugend
macht, liegt nicht blof3 in der Inkonsequenz des Beweisverfahrens, sondern vielmehr
im folgendem: Das Resultat der Ableitung, dass alle Dinge voneinander verschieden

sind, jedes Ding keinem anderen vollkommen gleich ist, ist in der Tat schon

' Der Briefwechsel mit Antoine Arnauld, S. 113.
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vorausgesetzt. Leibniz hat angenommen, dass es unendlich viele urspriingliche
Dinge, d. h. Monaden gibt. Sie sind nach Leibniz von Gott so geschaffen worden,
dass sie voneinander nach inneren Bestimmungen unterschieden und voneinander
unabhéngig sind, und dass jeder Monade ein individueller vollstindiger Begriff
angehort, in dem die Verschiedenheit der Monade von allen anderen gegriindet ist,
und der selbst von allen anderen vollstindigen Begriffen unterschieden ist. Mit
seinem Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden konnte Leibniz behaupten, dass die
Verschiedenheit jedem Ding innerlich (d. h. an sich) zukommt und jedes Ding an
sich selbst ein bestimmtes Ding ist. Aber diese Verschiedenheit der Dinge ist eine
Voraussetzung, die Leibniz eigentlich hétte beweisen miissen. Ein Beweis, der
voraussetzt, was bewiesen werden soll, ist zirkuldr und kann nicht den Namen
,.Beweis® verdienen. Ein Satz, der auf einem zirkuldren Beweis beruhen soll, ist nur
eine Behauptung, die unmittelbar aufgestellt ist.

Zweitens kann man mit Leibniz sagen, dass die Verschiedenheit der Dinge auf die
Verschiedenheit der vollstindigen Begriffe zuriickzufithren ist. Denn innere
Bestimmungen, aufgrund derer die Dinge voneinander unterschieden sind, sind nach
Leibniz in vollstindigen Begriffen der betreffenden individuellen Dinge

enthalten, 129

so dass man alle Unterschiede der einzelnen Dinge voneinander
einsehen kann, wie subtil diese Unterschiede auch sein mogen, wenn man die
vollstdndigen Begriffe hat. Dann konnte man mit Recht behaupten, zu wissen, dass
jedes Ding von allen anderen aufgrund innerer Bestimmungen unterschieden ist.
Aber die vollstandigen Begriffe sind gottliche Begriffe, nicht unsere. Wir Menschen
als endliche Wesen konnen nicht tiber die vollstandigen Begriffe verfiigen. Leibniz
selbst weist darauf hin, dass sie im gottlichen Verstand ihren Sitz haben, und dass es
nur Gott allein zukommt, den vollstdndigen Begriff zu bilden und alles zu erkennen,
was den vollstindigen Begriff ausmacht. *° Der vollstindige Begriff, der ein
Individuum vollkommen bestimmt, es identifiziert und es von allen anderen
unterscheidet, ist auch nicht von uns Menschen vollig analysierbar. Bestandteile als

Teilbegriffe, die den vollstdndigen Begriff ausmachen, sind ihrer Anzahl nach

unendlich, was zum Ausdruck kommt, wenn Leibniz sagt, ,,dal die Individualitét

12 Nach Leibniz ist der vollstindige Begriff nur den einfachen Substanzen eigen. Aber sofern die

Substanzen nach Leibniz den phdnomenalen Dingen zugrunde liegen und die phinomenalen Dinge
letzten Endes aufgrund von inneren Bestimmungen voneinander verschieden sind, trifft die
Zuriickfithrung der Verschiedenheit der Dinge auf die Verschiedenheit der vollstdndigen Begriffe
auch auf phdnomenale Dinge zu.

139 Der Briefwechsel mit Antoine Arnauld, S. 133, 143; Metaphysische Abhandlung, § 8, PS, Bd. I, S.
75-717.
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das Unendliche einschlieBt.«"!

Die Moglichkeit, den vollstdandigen Begriff vollig zu
analysieren, um ein Individuum von einem anderen nach inneren Bestimmungen
hinreichend zu unterscheiden, setzt einen gottlichen Verstand voraus. Nur Gott kann
alle Unterschiede der einzelnen Dinge einsehen. Nur Gott, nicht wir Menschen,
kann wissen, dass jedes Ding von jedem anderen aufgrund von inneren
Bestimmungen unterschieden und unterscheidbar ist. Eben die allgemeine
Unterscheidbarkeit der Dinge tiberhaupt ist kein Gegenstand der menschlichen
Erkenntnis. Insofern konnen wir auch nicht zu wissen beanspruchen, dass der
Grundsatz des Nichtzunterscheidenden allgemein giiltig ist. Leibniz” Beweis dieses
Grundsatzes kann daher auch nicht {iberzeugend sein, weil die allgemeine Giiltigkeit

dieses Grundsatzes, auf die er abzielt, nur unter der Voraussetzung eines gottlichen

Verstandes behauptet werden kann, der eben nicht unser Verstand ist.

B! Denn es ist uns unmoglich (so paradox dies auch erscheinen mag), von den Individuen eine

Erkenntnis zu haben und ein Mittel zu finden, die Individualitit einer Sache exakt zu bestimmen, [...].
Die kleineren Unterschiede sind uns nicht wahrnehmbar. Ort und Zeit, weit entfernt davon, durch
sich selbst zu bestimmen, bediirfen vielmehr selbst der Bestimmung durch die Dinge, die sie in sich
enthalten. Das Bemerkenswerte ist dabei, daf} die Individualitidt das Unendliche einschliefit, und nur
derjenige, der fihig ist, sie zu begreifen, konnte die Kenntnis des Prinzips der Individuation fiir diese
oder jene Sache besitzen.” Nouveaux Essais, 111, PS, Bd. 111/2, S. 43.
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Teil II: KANT

Vorbemerkung

Kant setzt sich mit dem philosophischen System von Leibniz im allgemeinen im
Kapitel tber die ,,Amphibolie der Reflexionsbegriffe der Kritik der reinen
Vernunfi auseinander. In diesem Amphibolienkapitel interpretiert und kritisiert Kant
den Leibnizschen Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden.

Leibniz lief3 diesen seinen Grundsatz als allgemeines Prinzip fiir alle Dinge, ndmlich
sowohl fiir einfache Substanzen (Monaden) als auch fiir phdnomenale Dinge gelten,
denen diese Substanzen zugrunde liegen. Leibniz hat behauptet, dass dieser
Grundsatz allgemein und objektiv giiltig ist. Fiir Kant ist aber der Leibnizsche
Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden als Naturprinzip ein falscher Grundsatz.
Jedoch hilt Kant ihn nicht schlechthin fiir falsch. Kant erkennt die Geltung dieses
Grundsatzes in gewisser Hinsicht an. Kants Einschitzung nach ist dieser
Leibnizsche Grundsatz ,.eine analytische Regel*.'*

Ich moéchte mich im zweiten Teil der vorliegenden Untersuchung hauptsédchlich mit
dem Amphibolienkapitel der Kritik der reinen Vernunft, und zwar besonders mit
denjenigen Passagen des Kapitels beschiftigen, die von dem Leibnizschen
Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden handeln.'® Dabei geht es mir in erster
Linie nur darum, Kants Interpretation und Kritik des Leibnizschen Grundsatzes zu
erkldaren, und nicht darum, das Amphibolienkapitel als Ganzes auszulegen und zu
bewerten, inwiefern Kants Kritik an dem philosophischen System von Leibniz und

diesem Grundsatz berechtigt ist, die Kant in dem Amphibolienkapitel iibt."** Ich

32 Also ist jenes scheinbare Gesetz [sc. Leibniz’ Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden] kein

Gesetz der Natur. Es ist lediglich eine analytische Regel der Vergleichung der Dinge durch blof3e
Begriffe.” KdrV, A 272/ B 328.

33 Eine Gesamtinterpretation des Amphibolienkapitels bietet u. a. P. Reuter, Kants Theorie der
Reflexionsbegriffe. Eine Untersuchung zum Amphiboliekapitel der Kritik der reinen Vernunfi,
Wiirzburg, 1989 und R. Broecken, Das Amphiboliekapitel der , Kritik der reinen Vernunft*. Der
Ubergang der Reflexion von der Ontologie zur Transzendentalphilosophie, Diss. K6In, 1970.

13 Bewertungen der kantischen Leibnizkritik im Amphibolienkapitel und auch Einwinde gegen diese
Kritik, die Stellungnahmen zu Kants Kritik des Leibnizschen Grundsatzes des
Nichtzuunterscheidenden enthalten, liefert z. B. G. H. R. Parkinson, ,Kant as a Critic of Leibniz. The
Amphiboly of Concepts of Reflexion, Revue Internationale de philosophie 35, 1981, S. 302-314.
Vgl. ferner H. Herring, ,Leibniz’ Principium Identitatis Indiscernibilium und die Leibniz-Kritik
Kants®, Kant-Studien, 49, 1957/58, S. 389-400; K. Vogel, Kant und die Paradoxien der Vielheit,
Meisenheim am Glan, 1975, S. 129-30 u. 277-87; K. E. Kaehler, ,Systematische Voraussetzungen der
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mochte versuchen, zu zeigen, aus welchen Griinden Kant diesen Leibnizschen
Grundsatz kritisiert und die Meinung vertritt, dass einerseits dieser Grundsatz nicht
fiir phanomenale Dinge, d. h. Erscheinungen, gelte und daher ,kein Gesetz der
Natur sei, und dass andererseits dieser Grundsatz lediglich als ,.eine analytische
Regel®“ eine Bedeutung habe.

In den einleitenden Passagen des Amphibolienkapitels erldautert Kant den Begriff
der ,,Reflexion, der ,logischen Reflexion™ und der ,.transzendentalen Reflexion®,
und fiihrt ,,Reflexionsbegriffe” ein. Da Kants Auffassung der Reflexion, der
logischen Reflexion, der transzendentalen Reflexion und der Reflexionsbegriffe in
seiner Kritik an dem Leibnizschen Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden eine
zentrale Rolle spielt, soll zundchst diese Auffassung ndher beleuchtet werden.

AnschlieBend mochte ich auf Kants Kritik an diesem Grundsatz eingehen.

Leibniz-Kritik Kants im ,,Amphibolie-Kapitel“‘, in: Akten des 5. Internationalen Kant-Kongresses,
Bd. L1, hrsg. v. G. Funke, Bonn 1981, S. 417-426; H. Busche, ,Wie triftig ist Kants Kritik des
Metaphysikers Leibniz?, in A. Lewendoski (Hrsg.), Leibnizbilder im 18. und 19. Jahrhundert.
Studia Leibnitiana Sonderhefte, Bd. 33,2004, S. 171-182.
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Kapitel II: Kants Auffassung von Reflexion und Reflexions-

begriffen

Im Amphibolienkapitel der Kritik der reinen Vernunft sieht Kant einen
entscheidenden Grund dafiir, dass Leibniz seinen Grundsatz des
Nichtzuunterscheidenden als einen allgemeinen Grundsatz aufgestellt hat, in einer
otranszendentalen Amphibolie, d. i. einer Verwechselung des reinen
Verstandesobjekts mit der Erscheinung®. Fiir Kant ist dieser Leibnizsche Grundsatz
des Nichtzuunterscheidenden kein Naturprinzip, das unserer objektiven Erkenntnis
zugrunde lige, deren Gegenstand Erscheinung ist.'>> Nach Kant beruht diese
Verwechselung auf einem Mangel an . transzendentaler Uberlegung (Reflexion)“.'*
Kant ist der Ansicht, dass Leibniz seinen Satz des Nichtzuunterscheidenden
falschlicherweise auch als ein Naturprinzip behauptete, weil er ,, die transzendentale
Reflexion® nicht anstellte. Um diese Ansicht genau zu verstehen, wollen wir im
folgenden zunéchst in Betracht ziehen: erstens, was Kant unter ,,Reflexion versteht
und wie er ,die Reflexionsbegriffe auffasst, die wir fiir unsere Reflexion
benstigen; zweitens, wie sich transzendentale Reflexion® und ,logische
Reflexion® charakterisieren lassen, die Kant im Amphibolienkapitel anfiihrt und
voneinander unterscheidet; und drittens, in welchem Sinne Kants Behauptung zu
verstehen ist, dass der Mangel an transzendentaler Reflexion bei Leibniz letztlich
die Ursache der ,,transzendentalen Amphibolie* ist.

Nach Kant ist ,,Reflexion (Uberlegung)* im allgemeinen eine subjektive Handlung
oder Tatigkeit unseres ,,Gemlits“, gegebene Vorstellungen miteinander zu
vergleichen und zu unterscheiden, oder sie mit dem Erkenntnisvermégen zu
vergleichen und ,,zusammen zu halten”, damit wir zu Begriffen und Urteilen

37

gelangen. ' Bei der Reflexion vergleichen und unterscheiden wir gegebene

'35 Was unter ,Naturprinzip“ verstanden werden soll, werde ich am Ende dieses Kapitels etwas

ausfiihrlicher erldutern.

OKdrV, A 269f./ B 325f.

7 Reflektieren (Uberlegen) aber ist: gegebene Vorstellungen entweder mit andern, oder mit seinem
Erkenntnisvermdgen, in Beziehung auf einen dadurch moglichen Begriff, zu vergleichen und
zusammen zu halten.“ I. Kant, Kritik der Urteilskrafi (= KU), Einleitung (Erste Fassung), WS, Bd. V,
S. 188. An dieser Stelle wird die Tétigkeit des Reflektierens der Urteilskraft zugeschrieben. Die
Urteilskraft ist Kant zufolge ein Vermogen, ,,das Besondere als enthalten unter dem Allgemeinen zu
denken®. Dieses Vermogen ist zweierlei. ,,Ist das Allgemeine (die Regel, Das Prinzip, das Gesetz)
gegeben, so ist die Urteilskraft, welche das Besondere darunter subsumiert, bestimmend. Ist aber nur
das Besondere gegeben, wozu sie das Allgemeine finden soll, so ist die Urteilskraft blo
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Vorstellungen nach bestimmten Verhédltnissen. Und damit setzen wir diese
Vorstellungen miteinander in Beziehung. Begriffe, die diese bestimmten
Verhiltnisse bzw. Beziehungen ausdriicken, nennt Kant ,,Reﬂexionsbegriffe‘‘.138
Die Funktion von ,,Reflexionsbegriffen* besteht darin, als Operationsmittel unserer
subjektiven Reflexion zu dienen. Diese Begriffe ,aller Vergleichung und
Unterscheidung™, 139 fasst Kant zu vier Paaren zusammen: ,,Einerleiheit“ und
. Verschiedenheit, ,Einstimmung® und , Widerstreit“, ,,Inneres* und ,,AuBeres*,
,Bestimmbares* und ,,Bestimmung® (,,Materie* und ,,Form*).

»Reflexionsbegriffe* unterscheiden sich dadurch von Kategorien, dass ,,durch jene
nicht der Gegenstand nach demjenigen, was seinen Begriff ausmacht, (Grof3e,
Realitdt,) sondern nur die Vergleichung der Vorstellungen, welche vor dem Begriff
von Dingen vorhergeht, in aller ihrer Mannigfaltigkeit dargestellt wird. '*° Die
Kategorien haben als Begriffe a priori'*' die Funktion, Gegenstiinde als Objekte
unserer Erfahrung zu konstituieren. Sie sind nach Kant ,,Begriffe von Gegenstianden
iiberhaupt“. '** Sie machen Gegenstinde, die in der Anschauung unbestimmt
gegeben werden, als Objekte der Erfahrung moglich. Und damit ermoglichen sie
unsere Erfahrung. Die Kategorien stellen nach Kant in dem Sinne Bedingungen der
Moglichkeit der Erfahrung dar, dass wir sie benétigen, um Erfahrung machen zu

konnen.'* Eben darauf, dass die Kategorien Bedingungen der Moglichkeit der

reflektierend (KU, WS, Bd. V, S. 251). Die Tétigkeit der reflektierenden Urteilskraft besteht
ndmlich darin, zum ,,gegebenen* Besonderen ,,das Allgemeine* aufzusuchen. Die Urteilskraft ist
nach Kant zwar ,ein besonderes Vermodgen®, das eine bestimmte Funktion ausiibt, aber als nicht
,selbstdndiges Erkenntnisvermogen® gehort sie zum Verstand in einem weiteren Sinne. Vgl. KU,
Einleitung (Erste Fassung), WS, Bd. V, S. 179; KdrV, A 130f/B 169. An anderen Stellen bezeichnet
Kant den Verstand selbst als das Vermogen der Reflexion, so dass man mit Recht unterstellen darf,
dass der Verstand in einem weiteren Sinne das Reflexionsvermogen in sich schliet: ,,Verstand ist
das Vermogen, (das) allgemeine zu erkennen, d. i. das Vermdgen der Regeln. Vermdgen zu
reflektieren®; ,,Unser Verstand ist das Vermogen zu reflektieren®. I Kant, Kants gesammelte Schriften
(= AA), hrsg. von der Koniglich Preuflischen Akademie der Wissenschaften, Berlin, 1902ff., Bd. XV,
Refl. 425 u. 409, S. 171, 165f.

S KdrV, A 260-2/ B 316-8.

I KdrV, A 269/ B 325.

' Ebenda.

41 Kategorien“ sind ,,reine Verstandesbegriffe, die unabhéingig von Erfahrung im Verstand erzeugt
werden. Vgl. KdrV, A 76/ B 102; A 65f./ B 90.

"2 Kdrv, A 93/ B 126. Vgl. auch KdrV, B 128: . Sie [sc. die Kategorien] sind Begriffe von einem
Gegenstand tiberhaupt, dadurch dessen Anschauung in Ansehung einer der logischen Funktionen zu
urteilen als bestimmt angesehen wird.*

143 ,Erfahrung® nennt Kant ,,alle unsere objektiv giiltige Erkenntnis* oder auch ,.ein empirisches
Erkenntnis“. Alle unsere Erkenntnis besteht nach Kant, sei es empirische Erkenntnis oder Erkenntnis
a priori, aus Anschauung und Begriff. ,,Was [...] Menschen betrifft, so besteht ein jedes Erkenntnis
desselben aus Begriff und Anschauung. Jedes von diesen ist zwar Vorstellung, aber noch nicht
Erkenntnis.“ (I. Kant, Fortschritte der Metaphysik, WS, Bd. III, S. 666; vgl. auch KdrV, B 146:
»Zum Erkenntnisse gehoren nidmlich zwei Stiicke: erstlich der Begriff, dadurch iiberhaupt ein
Gegenstand gedacht wird (die Kategorien), und zweitens die Anschauung, dadurch er gegeben
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Erfahrung, bzw. unserer empirischen Erkenntnis der Gegensténde darstellen, beruht
die objektive Giiltigkeit der Kategorien."** Die objektive Giiltigkeit der Kategorien
wird nur dann gewihrleistet, wenn diese sich auf Erscheinungen, d. i. ,,Gegensténde

einer moglichen Erfahrung“ beziehen.'®

Die Kategorien haben ,.keinen anderen
Gebrauch zum Erkenntnisse der Dinge, als nur sofern diese als Gegenstinde
moglicher Erfahrung angenommen werden®. D. h., sie kénnen nach Kant nur von
~empirischem Gebrauch® sein. Sie konnen nicht ,,auf Dinge {iberhaupt und an sich
selbst“ bezogen werden, d. h., sie konnen nicht von einem ,transzendentalen

Gebrauch® sein. Mit anderen Worten muss ihr  Gebrauch  auf

Erfahrungsgegenstiinde bzw. Gegenstiinde der Sinne eingeschrinkt werden.'*® Ohne

wird“). Beide sind ,,zwei Bedingungen, unter denen allein die Erkenntnis eines Gegenstandes
moglich ist“. Das Vermdgen der Anschauung ist Sinnlichkeit, das Vermogen der Begriffe der
Verstand. Sinnlichkeit und Verstand sind Kant zufolge zwei Quellen oder ,.Stimme der
menschlichen Erkenntnis“ (vgl. KdrV, B29; A 50/ B74; A 921/ B125). Kant bezeichnet Sinnlichkeit
auch als das Vermogen der ,,Rezeptivitit®, ,,Vorstellungen zu empfangen* und Verstand auch als das
Vermogen der ,,Spontaneitdt”, ,,Vorstellungen selbst hervorzubringen®; beide Vermdgen konnen
Kant zufolge als ,,zwei ganz verschiedene Quellen von Vorstellungen® ,,ihre Funktionen nicht
vertauschen®. ,Deswegen darf man [..] nicht ihren Anteil* fiir die menschliche Erkenntnis
,vermischen, und es ist notwendig, ,jedes von dem anderen sorgfiltig abzusondern, und zu
unterscheiden.” KdrV, A 50-2/ B 74-6; A 271/ B 327. Als einzelne und unmittelbare Vorstellung
charakterisiert Kant Anschauung, wihrend Begriff nach Kant eine allgemeine und mittelbare
Vorstellung ist, die ,,fiir viele gilt. KdrV, A 68/ B 93, A 320/ B 377; Fortschritte der Metaphysik,
WS, Bd. III, S. 666. Vgl. auch dazu 1. Kant, /mmanuel Kants Logik, hrsg. von G. B. Jdsche,
Konigsberg, 1800 (= Jdsche Logik), WS, Bd. III, S. 521: ,Die Anschauung ist eine einzelne
Vorstellung (repraesentat. singularius), der Begriff eine allgemeine (repraesentat. per notas
communes) oder reflektierte Vorstellung (repraesentat. discursiva). [...] Der Begriff ist der
Anschauung entgegengesetzt; denn er ist eine allgemeine Vorstellung oder eine Vorstellung dessen,
was mehreren Objekten gemein ist“. Aus Kants Auffassung, dass Begriffe iiberhaupt, die ein
Bestandstiick unserer Erkenntnis sind, allgemeine Vorstellungen sind, kann man ersehen, dass es fiir
Kant keinen individuellen Begriff geben kann, der ein Individuum vollstdndig bestimmen wiirde.
Vgl. dazu eine Stelle aus der Wiener Logik: ,,Wenn eine Vorstellung nicht repraesentatio communis
ist: so ist sie gar kein Begriff.“ Kant’s Vorlesungen. Wiener Logik, AA, XXIV, S. 908.

144 [...] folglich wird die objektive Giiltigkeit der Kategorien, als Begriffe a priori, darauf beruhen,
daB durch sie allein Erfahrung (der Form des Denkens nach) moglich sei. Denn alsdann beziehen sie
sich notwendigerweise und a priori auf Gegenstinde der Erfahrung, weil nur vermittelst ihrer
iberhaupt irgendein Gegenstand der Erfahrung gedacht werden kann.“ KdrV, A 93/ B 126.

" Kdrv, A 239/ B 298.

16 Kdrv, B 147f; A 247ff./ B 305ff. Kant unterscheidet zwischen einem empirischen und einem
transzendentalen Gebrauch, den der Verstand von den Kategorien und den ,,daraus gesponnenen
Grundsitzen macht. Der transzendentale Gebrauch besteht nach Kant darin, dass die Kategorien
und die Grundsitze, ,,auf Dinge iiberhaupt und an sich selbst“ bezogen werden; der empirische
Gebrauch besteht darin, dass sie auf ,Erscheinungen, d. i. Gegenstinde einer moglichen
Erfahrung® bezogen werden. Da die Gegenstinde unserer Erkenntnis nach Kant nur in der
empirischen Anschauung gegeben werden konnen, ,,.beziehen sich alle Begriffe und mit ihnen alle
Grundsitze“, welche die Bedingungen unserer Erkenntnis der Gegenstinde ausmachen, ,auf
empirische Anschauungen, d. i. auf data zur moglichen Erfahrung®“. Und nur in dieser Beziehung auf
Gegenstidnde der Sinne konnen die Begriffe und die Grundsitze ,,objektive Giiltigkeit* haben. Ohne
die Einschrinkung auf Gegenstdnde der Sinne verlieren die Kategorien, die a priori Objekte
bestimmen miissen, ,alle Bedeutung, d. i. Beziehung aufs Objekt”. Deswegen ist nach Kant
beziiglich unserer Erkenntnis der Gegenstdnde ,der blofl transzendentale Gebrauch [...] der
Kategorien®, der von dieser Bedingung der Einschriankung abstrahiert und auf Dinge tiberhaupt geht,
,in der Tat kein Gebrauch und hat keinen bestimmten, oder auch nur, der Form nach, bestimmbaren
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diese Einschrinkung des Gebrauchs konnen die Kategorien Kant zufolge keine
Bedeutung, ..d. i. Bezichung aufs Objekt“ haben.'"*” Weil die Kategorien nach Kant
nur auf Erfahrungsgegenstinde angewendet werden konnen und nur in dieser
Anwendung objektive Giiltigkeit haben konnen, sind sie nicht absolut giiltig. Sie
konnen nicht von allen Dingen {iberhaupt und ohne Einschrinkung gelten.

Im Vergleich zu den Kategorien haben Reflexionsbegriffe nach Kants Auskunft
blof eine subjektive Bedeutung. Reflexionsbegriffe haben nicht wie die Kategorien
die Funktion, Objekte zu bestimmen, sondern dienen nur zu unserer ,,Vergleichung

der Vorstellungen®. '** Nun konnen Vorstellungen nach Kant bloB logisch

Gegenstand®“. KdrV, A 238ff./ B 297ft.; A 247/ B 304. Vgl. auch folgende Bemerkungen von Kant:
,Hierzu flieBt nun unwidersprechlich: dal die reinen Verstandesbegriffe niemals von
transzendentalem, sondern jederzeit von empirischem Gebrauch sein konnen; ,Es kann daher
ratsam sein, sich also auszudriicken: die reinen Kategorien, ohne formale Bedingungen der
Sinnlichkeit, haben blo transzendentale Bedeutung, sind aber von keinem transzendentalen
Gebrauch, weil dieser an sich selbst unmoglich ist. KdrV, A 246/ B 303; A 248/ B 305.

“TKdrV, A 241/ B 300. Kant sagt auch folgendes: ,,Denn alle Kategorien sind [...] von keinem
anderen als empirischen Gebrauche, und haben gar keinen Sinn, wenn sie nicht auf Objekte
moglicher Erfahrung, d.i. auf die Sinnenwelt angewandt werden.“ KdrV, A 696/ B 724; ,Daher
haben auch die reine Verstandesbegriffe ganz und gar keine Bedeutung, wenn sie von Gegenstédnden
der Erfahrung abgehen und auf Dinge an sich selbst (noumena) bezogen werden
wollen.“ Prolegomena, § 30, WS, Bd. III, S. 180f. Wie an dieser Stelle setzt Kant an manchen
anderen Stellen ,,Dinge an sich® mit ,,Noumena“ gleich, die als Gegenstidnde des reinen Verstandes
angenommen werden. Z. B. nennt er Noumenon ein Ding, ,,welches gar nicht als Gegenstand der
Sinne, sondern als Ding an sich selbst [...] gedacht werden soll“. KdrV, A 254/ B 310.
Demgegentiiber nennt Kant Erscheinungen als Gegenstdnde der Sinne Phdnomena oder Sinnenwesen.
Vgl. dazu KdrV, B 306; A 256/ B 312; A 259/ B 315; Prolegomena, § 32-3, WS, Bd. 11, S.180-84.
Obwohl Kant an manchen Stellen auch Erscheinungen und Phéanomena miteinander gleichsetzt, sind
beide nicht immer deckungsgleich. An einer Stelle definiert Kant Erscheinung als unbestimmten
Gegenstand der empirischen Anschauung. (Vgl. KdrV, A 20/ B 34). Wenn unbestimmte
Gegenstdnde der empirischen Anschauung durch den Verstand gedacht werden, d. i. durch
Kategorien bestimmt werden, sind sie aber selbst Erscheinungen. ,,Erscheinungen, sofern sie als
Gegenstédnde nach der Einheit der Kategorien gedacht werden, heien Phaenomena®. KdrV, A 248f.
An dieser Stelle wird ausgesprochen, dass der Begriff des Phdnomenon bei Kant enger als der
Begriff der Erscheinung ist.

8 KdrV, A 269/ B 325. In den Prolegomena sagt Kant, dass, wiahrend Kategorien ,,Begriffe der
Verkniipfung, und dadurch des Objekts selbst* sind, Reflexionsbegriffe nur zur ,bloBen
Vergleichung schon gegebener Begriffe dienen, ,,und daher” im Vergleich zu den Kategorien ,,eine
ganz andere Natur und Gebrauch haben. Prolegomena, § 39, WS, Bd. III, S. 196. , Begriffe der
Verkniipfung®, als welche Kant die Kategorien charakterisiert, nennt er auch Begriffe der
»Zusammensetzung (Synthesis). Was vermittelst dieser Begriffe der Zusammensetzung
zusammengesetzt bzw. verbunden wird, ist nach Kant das in unserer sinnlichen Anschauung
gegebene Mannigfaltige. Nun wird das in der Anschauung gegebene Mannigfaltige in unserem
Gemiit in verschiedener Art verbunden. Kategorien sind nach Kant eben ,,verschiedene Funktionen®,
dieses Mannigfaltige zu ,verbinden“. Kant zufolge ist ,die Verbindung (conjunctio) eines
Mannigfaltigen nichts anderes als ,,ein Aktus der Spontaneitdt der Vorstellungskraft”, die man
,Verstand nennen muf“. Die Verbindung liegt nicht in gegebenen Gegenstinden der empirischen
Anschauung. Sie ,.kann niemals durch die Sinne in uns kommen®“. Die Verbindung wird niemals
gegeben, sondern von unserem Verstand hervorgebracht. ,Alle Verbindung“ sei ,eine
Verstandeshandlung®, die in der allgemeinen Benennung ,,Synthesis“ heilen soll. (Vgl. Fortschritte
der Metaphysik, WS, Bd. III, S. 608-9; KdrV, B 129ff.). Die Synthesis leistende Funktion, die
letztlich auf der Spontaneitdt des Verstandes beruht, schreibt Kant den Kategorien als
Verkniipfungsbegriffen zu, aber spricht sie den Reflexionsbegriffen als ,,Vergleichungsbegriffen* ab.
Vgl. KdrV, A 262/ B318; A 269/ B 325.
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verglichen werden. Das heift, sie konnen unter Abstraktion von der
Verschiedenheit der Erkenntniskraft, ,,wozu die gegebenen Vorstellungen gehdren®,
bloB3 als Begriffe, die auf Objekte unserer Erkenntnis keinen Bezug haben,
verglichen werden. Diesen bloBen Begriffsvergleich nennt Kant ,logische
Reflexion®. '* Bei dieser logischen Reflexion werden die zu vergleichenden
Vorstellungen ,,ihrem Sitze nach, im Gemiite, als gleichartig® behandelt. Die
logische Reflexion, die nach Kant eine subjektive Handlung ist, hat es zur Aufgabe,
bloB3 begriffliche Vorstellungen zu vergleichen. Bei dieser subjektiven Handlung
werden nur Verhiltnisse der Begriffe zueinander bestimmt, welche Verhiltnisse
nach Kant von den Verhiltnissen der Gegenstidnde selbst unterschieden werden
miissen und von den letzteren vollig getrennt gedacht werden konnen. Sie kann
nach Kant ,.eine bloBe Komparation* genannt werden und besitzt keinen Charakter
einer ,,objektiven Komparation“'*’

Wihrend die logische Reflexion nach Kant den bloBen Begriffsvergleich bedeutet,
zeichnet sich ,,die transzendentale Reflexion (Uberlegung) “ als eine besondere

Unterscheidungshandlung aus. Sie ist

,|die] Handlung, dadurch ich die Vergleichung der Vorstellungen iiberhaupt mit der
Erkenntniskraft zusammenhalte, darin sie angestellt wird, und wodurch ich

unterscheide, ob sie als zum reinen Verstande oder zur sinnlichen Anschauung

gehdrend untereinander verglichen werden.""

Die spezifische Funktion der transzendentalen Reflexion als einer subjektiven
Handlung besteht darin, bei der Vergleichung der gegebenen Vorstellungen zu
unterscheiden, welcher Erkenntniskraft diese Vorstellungen angehdren. Um richtig
bestimmen zu kénnen, in welchem Verhéltnis die Dinge selbst, und nicht blof3 ihre
Begriffe zueinander stehen, ist nach Kant die transzendentale Reflexion nétig. D. h.,
,,ob die Dinge einerlei oder verschieden, einstimmig oder widerstreitend sind usw.,
wird nicht sofort aus den Begriffen selbst durch bloBe Vergleichung (comparatio),

sondern allererst durch die Unterscheidung der Erkenntnisart, wozu sie gehoren,

9 KdrV, A 262/ B 318. Vgl. folgende Bemerkungen von Kant: ,,Wenn wir bloB logisch reflektieren,
so vergleichen wir lediglich unsere Begriffe untereinander im Verstande®. KdrV, A 279/ B 335; ,.Die
Begriffe konnen logisch verglichen werden, ohne sich darum zu bekiimmern, wohin ihre Objekte
gehoren, ob als Noumena fiir den Verstand, oder als Phdnomena fiir die Sinnlichkeit.” KdrV, A 269/
B 325.

PO KdrV, A 262/ B 318f.

BT Kdrv, A 261/B 317.
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vermittelst einer transzendentalen Uberlegung (reflexio) ausgemacht werden
konnen.“'>* Nur vermittelst dieser transzendentalen Reflexion kénnen nach Kant die
Verhiltnisse der zu vergleichenden Vorstellungen richtig bestimmt werden, welche
Verhiltnisse durch Reflexionsbegriffe ausgedriickt werden und aufgrund welcher
Verhiltnisse wir dann tber die Verhiltnisse der Gegenstinde selbst urteilen
kénnen.'> Diese Unterscheidungshandlung, d. i. die transzendentale Reflexion, die
nach Kant ,vor aller weiteren Behandlung unserer Vorstellung® vorhergehen
muss, > ist aber auch nicht blof subjektiv. Der transzendentalen Reflexion schreibt
Kant eine gewisse objektive Bedeutung zu. Sie enthélt nach Kant ,,den Grund der

Méoglichkeit der objektiven Komparation der Vorstellungen untereinander.'”

52 KdrV, A 262/ B 318.

'35 Die richtige Bestimmung dieses Verhiltnisses beruht darauf, in welcher Erkenntniskraft diese
Vorstellungen subjektiv zueinander gehoren, ob in der Sinnlichkeit oder dem Verstande®. KdrV, A
261/ B 317.

154 KdrV, A 260/ B 316. Kant sagt folgendes: ,,Aber alle Urteile, ja alle Vergleichungen bediirfen
einer Uberlegung, d. i. einer Unterscheidung der Erkenntniskraft, wozu die gegebenen Begriffe
gehdren”. Eben diese Uberlegung ist nichts anderes als das, was Kant die transzendentale Reflexion
nennt. KdrV, A 261/ B 317. In dem einfiihrenden Teil des Amphiebolienkapitels ist Kants
Sprachgebrauch nicht einheitlich. Bei der Erlduterung der transzendentalen Reflexion spricht Kant
von der Unterscheidung, zu welcher Erkenntniskraft, ndmlich der Sinnlichkeit oder dem Verstand,
die gegebenen Vorstellungen gehdren sollen. Aber er spricht auch z. B. von ,einer Unterscheidung
der Erkenntniskraft, wozu die gegebenen Begriffe gehdren®. Nach Kant ist aber das Vermogen der
Begriffe der Verstand, das Vermogen der Anschauung die Sinnlichkeit. Begriff und Anschauung
sind nach Kants Auffassung grundsétzlich verschiedene Vorstellungsarten, die unter der Gattung
,Vorstellung tberhaupt stehen. (Vgl. KdrV, A 262/ B 318). Daher konnen Begriffe
genaugenommen nicht zur Sinnlichkeit gehoren, genauso wenig wie Anschauungen zum Verstand
gehoren koénnen, obwohl Vorstellungen zur Sinnlichkeit oder zum Verstand gehoren kénnen. Diese
Unstimmigkeit gilt Willaschek als ein Grund fiir die Vermutung, dass Kants Sprachgebrauch ,.ein
Uberbleibsel aus ,,vorkritischer” Zeit* sei. Willaschek fligt zur Bestitigung seiner Vermutung hinzu,
dass Kant z. B. im § 14 in De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis noch nicht
scharf ,,Vorstellung* und ,,Begriff unterscheide. Vgl. Marcus Willaschek, ,Phinomena/ Noumena
und die Amphibolie der Reflexionsbegriffe‘, in: G. Mohr und M. Willaschek (Hrsg.), Immanuel
Kant. Kritik der reinen Vernunfi, Berlin, 1998, S. 341-2. Die Meinung, dass Kants Sprachgebrauch
an manchen Stellen des Amphibolienkapitels nicht scharf sei, vertritt auch R.
Malter, ,Reflexionsbegriffe. Gedanken zu einer schwierigen Begriffsgattung und zu einem
unausgefiihrten Lehrstiick der Kritik der reinen Vernunft‘, Philosophia Naturalis 19, 1982, S. 139,
Anm. 37.

33 KdrV, A 262/ B 319. (Hervorhebung von mir, B.-H. P.). Kant gibt im Amphibolienkapitel keine
deutliche und direkte Erkldrung, was unter ,,objektiver Komparation* zu verstehen ist. Er verwendet
diesen Ausdruck im Amphibolienkapitel nur einmal, um einen besonderen Charakter der
transzendentalen Reflexion zu beschreiben. Die objektive Komparation kontrastiert mit einer
,bloBe[n] Komparation, die Kant die logische Reflexion nennt und die einen blof3en
Begriffsvergleich bedeutet. Weil die ,objektive Komparation® nach Kant kein bloBer
Begriffsvergleich ist, kann sie einen Vergleich der bloB sinnlichen Vorstellungen, d. i.
Anschauungsinhalte der Gegenstinde bedeuten. Oder, was bei der ,objektiven
Komparation® verglichen wird, sind doch Begriffe, aber unter den Bedingungen der Sinnlichkeit.
Der Vergleich in beiden Féllen soll bestimmen, ,,0b die Dinge einerlei oder verschieden, einstimmig
oder widerstreitend sind usw.“ (KdrV, A 262/ B 318). Aber diese Verhiltnisse selbst unter den
Dingen, die durch die ,,objektive Komparation® bestimmt werden, miissen in dem Sinne subjektiv
genannt werden, dass sie Kants Auskunft nach nicht den Dingen selbst angehoren, sondern blof
Produkte unserer vergleichenden Reflexion sind, die den Dingen selbst duflerlich sind.
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Die logische Reflexion, die fiir Kant einen bloBen Begriffsvergleich bedeutet, ist
gleichgtiltig dagegen, ,,wo die Vorstellungen der Dinge, die verglichen werden,
hingehoren, ob sie der reine Verstand denkt, oder die Sinnlichkeit in der
Erscheinung gibt.” Die logische Reflexion kiimmert sich nicht um die Frage, wohin
die Objekte der zu vergleichenden Vorstellungen gehoren, ,,ob als Noumena fiir den
Verstand, oder als Phéinomena fiir die Sinnlichkeit.“'*®* Wenn es aber darum geht,
das Verhiltnis der Dinge selbst zu bestimmen, muss nach Kant die transzendentale
Reflexion angestellt werden. Kant zufolge koénnen ,.die Dinge ein zweifaches
Verhiltnis zu unserer Erkenntniskraft™ haben. Sie konnen ndmlich Gegenstinde fiir
den reinen Verstand als Noumena oder Gegenstinde fiir die Sinnlichkeit als
Erscheinung sein.””’ Und Thre Verhiltnisse konnen in zweierlei Weise bestimmt
werden, je nachdem ob sie Gegenstinde des reinen Verstandes oder Gegensténde
der Sinnlichkeit sind. Wenn z. B. die Dinge, die verglichen werden, als
Gegenstinde des reinen Verstandes gelten und nach ihrem Verhéltnis der
Verschiedenheit oder Einerleiheit (Identitéit) gefragt wird, sind es nach Kant nur
begriffliche Bestimmungen, welche in Betracht kommen. Nehmen wir an, diese
Gegenstdnde haben dieselben begrifflichen Bestimmungen, dann sind sie nach Kant
ein und dasselbe Ding. Dieses Ding mag mehrmals gedacht oder dargestellt werden
und so miteinander verglichen werden. Es ist doch numerisch identisch. Aber wenn
diese Dinge, die verglichen werden, Gegenstinde der Sinne, d. i. Erscheinungen
sind, miissen Bedingungen der Sinnlichkeit beriicksichtigt werden, unter denen
allein diese Erscheinungen gegeben werden. In diesem Fall kommt es nach Kant auf
die Vergleichung der begrifflichen Bestimmungen gar nicht an. Wenn diese
Gegenstédnde sich in verschiedenen Orten befinden, macht dies einen hinreichenden
Grund der Verschiedenheit der Gegenstinde aus. Wenn sie auch im Hinblick auf
begriffliche Bestimmungen einerlei sein mogen, sind sie als Erscheinungen

. . 158
numerisch verschieden.

¢ KdrV, A 269/ B 325. Innerhalb des Amphibolienkapitels nennt Kant Noumena als intelligibile
Dinge auch ,,Verstandesobjekt[e] und bezeichnet Phinomena auch als ,,Gegenstinde der Sinne
(mundus phaenomenon)“. Vgl. KdrV, A 270/ B 326; A 272/ B 328.

37 Von der Vergleichung der Vorstellungen, welche mit Hilfe der Reflexionsbegriffe ausgeiibt wird,
um das Verhéltnis der Dinge zu bestimmen, und welche die Tatigkeit unserer subjektiven Reflexion
ausmacht, sagt Kant: , Diese Vergleichung aber bedarf zuvorderst einer Uberlegung, d. i. einer
Bestimmung desjenigen Orts, wo die Vorstellungen der Dinge, die verglichen werden, hingehoren,
ob sie der reine Verstand denkt, oder die Sinnlichkeit in der Erscheinung gibt.” KdrV, A 269/ B 325.
8 Vgl. KdrV, A 263-4/ B 319-20.
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Eben weil das Verhéltnis der Dinge selbst in dem Sinne zweideutig bestimmt
werden kann, dass, was einerlei ist, verschieden ist, und umgekehrt, je nachdem ob
sie als Gegenstidnde des reinen Verstandes oder als Gegenstidnde der Sinnlichkeit
gelten, muss eine Unterscheidungshandlung vorhergehen, die Kant die
transzendentale Reflexion nennt. Sie stellt eine notwendige Bedingung dar, deren
Erfiillung ein richtiges Bestimmen des Verhéltnisses der Dinge untereinander
gewihrleistet.'>

Wenn die transzendentale Reflexion nicht angestellt wird und daher nicht
unterschieden wird, zu welcher Erkenntniskraft die Vorstellungen der Dinge
gehoren, ndmlich zum reinen Verstand oder zur Sinnlichkeit, dann wird nach Kant
auch nicht bestimmt, ob diese Dinge als Gegenstdnde des reinen Verstandes oder
als Gegenstidnde der Sinnlichkeit bzw. als Erscheinungen gelten sollen. Daher kann
man ohne die transzendentale Reflexion und damit ohne Unterscheidung der beiden
Arten von Gegenstdnden sich dazu fehlleiten lassen, bei der Beurteilung des
Verhiltnisses der Dinge selbst Verhéltnisse der Erscheinungen fiir Verhéltnisse der
Verstandesobjekte zu halten, mithin Erscheinungen und Verstandesobjekte
miteinander zu verwechseln.

Diese Verwechselung nennt Kant ,transzendentale Amphibolie”. Sie ist nach Kant
die Ursache der ,,vermeinte[n] synthetische[n] Grundsitze®."® Und einer von diesen
vermeinten synthetischen Grundsétzen ist nach Kant der Leibnizsche Grundsatz des
Nichtzuunterscheidenden. Nach Kants Ansicht ,,nahm® Leibniz ,,die Erscheinungen
als Dinge an sich selbst, mithin intelligibilia, d. i. Gegenstinde des reinen

« 181 und ,verglich alle Dinge blo8 durch Begriffe miteinander.'®*

Verstandes
Wenn Leibniz die transzendentale Reflexion angestellt hétte, hitte er vermeiden
koénnen, dass er seinen Grundsatz des Nichtzuuntescheidenden auch fiir die

Erscheinungen gelten lie und damit diesen Grundsatz auch als ein Naturprinzip

%9 yol. KdrV, A 261/ B 317: ,Die richtige Bestimmung dieses Verhiltnisses beruht darauf, in
welcher Erkenntniskraft sie [sc. gegebene Begriffe bzw. Vorstellungen] subjektiv zueinander
gehoren, ob in der Sinnlichkeit oder dem Verstand.“ An einer Stelle bezeichnet Kant die
transzendentale Reflexion als ,,eine Pflicht“: , Diese transzendentale Reflexion ist eine Pflicht, von
der sich niemand lossagen kann, wenn er a priori etwas tiber Dinge urteilen will.“ KdrV, A 263/ B
319.

1" [E]s entspringen vermeinte synthetische Grundsitze, welche die kritische Vernunft nicht
anerkennen kann, und die sich lediglich auf einer transzendentalen Amphibolie, d. i. einer
Verwechselung des reinen Verstandesobjekts mit der Erscheinung, griinden.“ KdrV, A 269f./ B
325f.

'°!' Leibniz nahm die Erscheinungen als Dinge an sich selbst, mithin intelligibilia, d. i. Gegenstéinde
des reinen Verstandes, [...] und da konnte sein Satz des Nichtzuunterscheidenden (principium
identitatis indiscernibilium) allerdings nicht bestritten werden®. KdrV, A 264/ B 320.

' KdrVv, A 270/ B 326.
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behauptete. Als Naturprinzip ist dieser Grundsatz nach Kant ein falscher
Grundsatz.'® Allerdings lehnt Kant diesen Grundsatz nicht schlechthin ab, sondern
misst ihm eine blof} logische Bedeutung bei, indem er diesen Grundsatz als ,,eine
analytische Regel* gelten l4sst.'®*

Kant fithrt im Amphibolienkapitel einige Argumente fiir seine Kritik an, dass der
Leibnizsche Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden wider Leibniz” Anspruch kein

Naturprinzip sei. Im folgenden wollen wir diese Argumente niher betrachten.

16 KdrV, A 269f/ B 325f; A 272/ B 328. An einer Stelle sagt Kant, dass ,,Leibnizens Satz des
Nichtzuunterscheidenden® als Naturprinzip ,,doch stark wider die Vernunft verst6Bt*. I. Kant,
Fortschritte der Metaphysik, WS, Bd. 111, S. 614. Unter Naturprinzip wird ein Grundsatz verstanden,
der in dem Sinne ein Gesetz der Natur genannt wird, dass er insofern eine Bedingung der
Moglichkeit der Natur darstellt, als er a priori unserer Naturerkenntnis zugrunde liegt, und daher
objektiv giiltig ist. Kant charakterisiert den Verstand als ,,das Vermogen der Regeln“. ,Regeln,
sofern sie objektiv sind, (mithin der Erkenntnis des Gegenstandes notwendig anhingen) heiflen
Gesetze* (KdrV, A 126). ,Natur” nennt Kant ,,den Zusammenhang der Erscheinungen ihrem Dasein
nach, nach notwendigen Regeln, d. i. nach Gesetzen“. Solche Gesetze, die ,,allererst eine Natur
moglich machen®, sind Naturgesetze a priori, die Kant auch ,,urspriingliche Gesetze* nennt. (KdrV,
A 216/ B 263). Diesen Charakter eines Gesetzes der Natur spricht Kant dem Leibnizschen Grundsatz
des Nichtzuunterscheidenden ab.

" Kdrv, A 272/ B 328.
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Kapitel III: Kants Kritik an Leibniz’ Grundsatz des Nicht-

zuunterscheidenden

1. Kants Ablehnung des Grundsatzes als Naturprinzip

Nach Kants Meinung glaubte Leibniz, ,,der Dinge innere Beschaffenheit zu
erkennen, indem er alle Gegenstidnde nur mit dem Verstande und den abgesonderten
formalen Begriffen seines Denkens verglich.” Und Leibniz glaubte nach Kant auch,
die Verhéltnisse der Dinge richtig bestimmen zu kdnnen, indem er ,,alle Dinge blof3

«“165 yerglich. Demnach miissen zwei Dinge in Wahrheit

durch Begriffe miteinander
ein und dasselbe Ding sein, wenn sie nach ihren inneren Bestimmungen génzlich
miteinander iibereinstimmen. Nach Leibniz’ Behauptung ist es unméoglich, dass es
hinsichtlich der inneren Bestimmungen vollkommen gleiche Dinge gébe. Diesen
Gedanken bringt der Leibnizsche Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden zum
Ausdruck. Dieser Grundsatz besagt also, dass zwei Dinge, die dieselben inneren
Bestimmungen haben, auch der Zahl nach nicht verschieden, sondern ein und
dasselbe Ding sind. Die Giiltigkeit dieses Grundsatzes kann nach Kants Ansicht
nicht bestritten werden, wenn die besagten Dinge nur als Gegenstdnde des reinen

Verstandes gelten.'*

»Wenn uns ein Gegenstand mehrmalen, jedesmal aber mit ebendenselben inneren
Bestimmungen, (qualitas et quantitas) dargestellt wird, so ist derselbe, wenn er als
Gegenstand des reinen Verstandes gilt, immer eben derselbe, und nicht viel, sondern

. . . . . 7
nur Ein Ding (numerica identitas)*.'®

' KdrV, A 270/ B 326.

1% KdrV, A 264/ B 320.

" KdrV, A 263/ B 319. An einer anderen Stelle sagt Kant: ,,Nach bloBen Verstandesbegriffen ist
zwei Dinge aufler einander zu denken, die doch in Ansehung aller inneren Bestimmungen (der
Quantitdt und Qualitdt) ganz einerlei wéren, ein Widerspruch; es ist immer nur ein und dasselbe
Ding zweimal gedacht (numerisch Eines). Dies ist Leibnizens Satz des Nichtzuunterscheidenden,
dem er keine geringere Wichtigkeit beilegt™. 1. Kant, Fortschritte der Metaphysik, WS, Bd. IIL, S.
614. In einer der Nachschriften zu Kants Vorlesungen heifit es: ,,Das principium identitatis
indiscernibilium ist: Dinge, die in allen Merkmalen tibereinkommen, sunt numero eadem. Interne
totaliter eadem non sunt diversa (Die inneren Bestimmungen eines Dinges sind qualitas und
quantitas.) [...] Wenn wir uns Dinge durch den Verstand denken, die ganz gleich sind, in allen
Merkmalen iibereinkommen; so sind sie offenbar numero eadem, als noumena®. 1. Kant, Kant’s
Vorlesungen. Metaphysik L2, AA, Bd. XXVIII, S. 569.
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Zwei Gegenstédnde, die als Gegenstidnde des reinen Verstandes immer mit denselben
inneren Bestimmungen vorgestellt werden, die nach Kants Auskunft qualitative und
quantitative Bestimmungen sind, sind begrifflich nicht unterscheidbar und einerlei.
Sie wiren freilich nur dann verschieden, wenn sie hinsichtlich dieser begrifflichen
Bestimmungen unterscheidbar wiren. Kant ist der Meinung, dass diejenigen Dinge,
die als Gegenstdnde des reinen Verstandes gelten, nach inneren Bestimmungen
voneinander unterschieden seien und keines von diesen Dingen einem anderen
gleich sei. Kant wirft Leibniz aber vor, dass er seinen Grundsatz des
Nichtzuunterscheidenden auf Erscheinungen, d. h. Gegenstdnde der Sinne ausdehnt,
indem er diesen Grundsatz von allen Dingen {iberhaupt gelten l4sst. Dieser
Geltungsanspruch von Leibniz ist in Kants Augen fehlerhaft. Denn zwei Dinge
konnen als Gegenstidnde der Sinne nach Kant blo3 numerisch verschieden sein,
auch wenn sie nach inneren Bestimmungen einerlei sein mogen. Wenn sie
Gegenstinde der Sinne sind, ,kommt es auf die Vergleichung der Begriffe gar nicht
an, sondern, so sehr auch in Ansehung derselben alles einerlei sein mag, ist doch die
Verschiedenheit der Oerter dieser Erscheinung zu gleicher Zeit ein genugsamer
Grund der numerischen Verschiedenheit des Gegenstandes (der Sinne) selbst.«'%8

Da Leibniz davon {iberzeugt war, dass sein Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden
allgemeingiiltig ist, glaubte er, dass irgendwelche zwei Dinge auch als
Erscheinungen aufgrund innerer Bestimmungen verschieden seien. Es ist nach
seiner Meinung unmoéglich, dass zwei der Zahl nach verschiedene, einzelne Dinge
dieselben inneren Bestimmungen haben. Aber Kant behauptet, es sei durchaus
moglich, dass zwei Gegenstédnde im Raum ihren inneren Bestimmungen nach gleich,

und nur der Zahl nach verschieden sind.'® Kant sagt folgendes:

,.Der Begriff von einem Kubikfufie Raum, ich mag mir diesen denken, wo und wie oft
ich wolle, ist an sich véllig einerlei. Allein zwei Kubikfiie sind im Raume dennoch

bloB durch ihre Orter unterschieden (numero diversa); diese sind Bedingungen der

18 KdrV, A 263/ B 319. Fiir sein Argument gegen Leibniz’ Geltungsanspruch des Grundsatzes des
Nichtzuunterscheidenden gibt Kant folgendes Beispiel von zwei Tropfen Wasser: ,,So kann man bei
zwei Tropfen Wasser von aller inneren Verschiedenheit (der Qualitdt und Quantitdt) vollig
abstrahieren, und es ist genug, daf sie in verschiedenen Ortern zugleich angeschaut werden, um sie
numerisch verschieden zu halten.”“ KdrV, A 263f./ B 319f.

19 Nach Kants Ansicht ,,verstoBt der Leibnizsche Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden ,,stark
wider die Vernunft, weil nicht zu begreifen ist, warum ein Tropfen Wasser an einem Orte hindern
sollte, daB nicht, an einem anderen, ein eben dergleichen Tropfen angetroffen wiirde. Aber dieser
Anstof3 beweist sofort, dal Dinge im Raum, nicht bloB durch Verstandesbegriffe als Dinge an sich,
sondern auch ihrer sinnlichen Anschauung nach als Erscheinungen vorgestellt werden miissen, um
erkannt zu werden®. Fortschritte der Metaphysik, WS, Bd. 111, S. 614 -5.
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Anschauung, worin das Objekt dieses Begriffs gegeben wird, die nicht zum Begriffe,

aber doch zur ganzen Sinnlichkeit gehren. '

Als ein bloB begrifflich vorgestelltes Ding ist ein Kubikful3 Raum immer ein und
dasselbe Ding, ungeachtet dessen, wievielmal man es sich denkt, genauso wie der
Begriff von einem Kubikfull Raum immer ein und derselbe Begriff ist. Unter diesen
Begriff féllt aber nicht nur ein einziger Kubikfu3 im Raum als ein Gegenstand der
Sinne. Ein Begriff ist fiir Kant immer allgemeiner Natur. Wé&hrend eine
Anschauung eine einzelne Vorstellung ist, ist ein Begriff nach Kant immer eine
allgemeine Vorstellung. Deswegen kann es nicht nur einen einzigen, sondern es
muss mehrere Gegenstinde in der Anschauung geben konnen, die unter einen
Begriff fallen. Zwei KubikfiiBe in verschiedenen Raumteilen als zwei Exemplare,
die unter den Begriff von einem Kubikfull Raum fallen, sind begrifflich nicht
unterscheidbar. Sie wiren als zwei Dinge vollkommen gleich.'”' Wenn sich
irgendwelche zwei Dinge als Gegenstidnde der Sinne, die unter einen Begriff fallen,
gleichzeitig in verschiedenen Raumteilen befinden, konnen sie Kant zufolge blof3
nach dem &ufleren Verhiltnis verschieden, aber hinsichtlich der inneren

Bestimmungen véllig gleich sein.'”

0 KdrV, A 282/ B 338.

! Allerdings wiirde Leibniz auch nicht leugnen, dass zwei KubikfiiBe bloB als geometrische
Gegenstinde betrachtet vollig gleich sein kénnen. Sie sind nach Leibniz abstrakte Dinge und keine
wirklichen Dinge, die konkret sind. Nach Leibniz kann die vollkommene Gleichheit eingerdumt
werden, wenn wir z. B. _Figuren nur als solche betrachten, den gestalteten Stoff aber
vernachlédssigen; und deshalb werden zwei Dreiecke von der Geometrie mit Recht als gleiche
betrachtet, obwohl zwei materielle sich vollkommen gleichende Dreiecke niemals angetroffen
werden®. G. W. Leibniz, C, S. 520. Vgl. auch Leibniz’ Fiinftes Schreiben an Clarke Pt. 67, HS, Bd.
I, S. 193-4: | Die Teile des Raumes sind nur durch die darin enthaltenen Dinge bestimmt und
unterschieden [...]. Ohne alle Dinge aber enthélt der Raum nichts Bestimmtes, ja ist alsdann nichts
Wirkliches.*

72 Am Beispiel von zwei Tropfen Wasser erldutert Kant ferner: ,,da sie [sc. zwei Tropfen Wasser]
aber Gegenstdnde der Sinnlichkeit sind, und der Verstand in Ansehung ihrer nicht von reinem,
sondern blof3 empirischen Gebrauche ist, so wird die Vielheit und numerische Verschiedenheit schon
durch den Raum selbst als die Bedingung der dufieren Erscheinungen angegeben. Denn ein Teil
des Raumes, ob er zwar einem anderen vollig dhnlich und gleich sein mag, ist doch auBer ihm, und
eben dadurch ein vom ersteren verschiedener Teil, der zu ihm hinzukommt, um einen grofleren
Raum auszumachen, und dieses mu3 daher von allem, was in mancherlei Stellen des Raums
zugleich ist, gelten, so sehr es sich sonsten auch dhnlich und gleich sein mag.” KdrV, A 264/ B 320.
An dieser Stelle deutet Kant wiederum an, dass die Verschiedenheit der rdumlichen Stelle ein
hinreichender Grund der numerischen Verschiedenheit der Gegensténde als Erscheinungen ist. (Vgl.
dazu folgende Formulierung von Kant: ,,ist er [sc. Gegenstand] aber Erscheinung, [...] ist doch die
Verschiedenheit der Oerter dieser Erscheinung zu gleicher Zeit ein genugsamer Grund der
numerischen Verschiedenheit des Gegenstandes (der Sinne) selbst“. KdrV, A 263/ B 319). Eine
rdumliche Vorstellung ist nach Kant von ganz anderer Art als eine begriffliche Vorstellung. Sie ist
eine Anschauung als eine einzelne Vorstellung. (,,Der Begriff ist der Anschauung entgegengesetzt*.
Jdsche Logik, WS, Bd. 111, S. 521. Zum Unterschied von beiden Arten der Vorstellungen bei Kant
siehe FuBnote 143). Der Raum selbst ist nach Kants Auffassung eine Anschauung, und zwar eine
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AuBere Bestimmungen, die #duBere Verhltnisse der Dinge ausdriicken, also auch
rdumliche Bestimmungen, miissen nach Kant von inneren Bestimmungen klar
unterschieden sein. Diese driicken kein dullerliches Verhéltnis der Dinge aus. Sie
sind diejenigen Bestimmungen, die den Dingen innerlich zukommen und die nach
Kant ,,zur Grofe und Qualitdt gehorige Bestimmungen® sind.'” Die beiden Arten
von Bestimmungen sind bei Kant in dem Sinne bloB entgegengesetzt, dass dullere
Bestimmungen diejenigen Bestimmungen sind, die nicht innere Bestimmungen sind,
und umgekehrt. Diese einander ausschlieBenden zwei Arten von Bestimmungen
diirfen daher nicht miteinander verwechselt werden und miissen auseinander
gehalten werden.'” Innere Bestimmungen, die den Dingen an sich zukommen, sind
nur innerlich, dulere Bestimmungen, die Bestimmungen der &dulleren Verhiltnisse
sind, sind nur duferlich. Keine der beiden Arten von Bestimmungen ist auf die
andere zuriickfithrbar. Weil so beide als vo6llig voneinander getrennt betrachtet und
behandelt werden konnen, konnen &uBere Bestimmungen, z. B. rdumliche
Bestimmungen, nach Kant fiir sich allein, d. h. unabhingig von inneren
Bestimmungen ,,genugsamer Grund“ der Verschiedenheit der Gegenstdnde als

Erscheinungen sein.'”

Anschauung a priori. Diese Anschauung a priori ist als eine nicht durch Erfahrung gewonnene
Vorstellung unabhingig von der Erfahrung und liegt allen &uferen Erscheinungen zugrunde. Er ist
nidmlich nach Kant die Bedingung der Moglichkeit der duBleren Erscheinungen. Fiir Leibniz war
der Raum nichts anderes als eine Ordnung bzw. ein System der &ufleren Verhéltnisse der
existierenden Dinge. Und dieses System der duBleren Verhiltnisse setzt existierende Dinge voraus.
,,Gidbe es keine geschaffenen Dinge, so wiirde es weder Zeit noch Ort, also auch keinen wirklichen
Raum geben.“ Leibniz’ Fiinftes Schreiben an Clarke Pt. 106, HS. Bd. I, S. 206. Demgegeniiber
nennt Kant den Raum eine der zwei reinen Formen der Sinnlichkeit, die fiir Kant als das
Anschauungsvermogen eine Quelle unserer menschlichen Erkenntnis ist. Die andere reine Form der
Sinnlichkeit ist die Zeit. Der Raum ist Kant zufolge als eine reine Form ,,die subjektive Bedingung
der Sinnlichkeit, unter der allein uns [sc. Menschen] duBlere Anschauung moglich ist. Wir kénnen
von den Anschauungen anderer denkender Wesen gar nicht urteilen, wie sie beschaffen sind. Und
wir kénnen ,,nur aus dem Standpunkte eines Menschen, vom Raum [...] reden.” (Vgl. KdrV, A 23-
24 / B 38-39; A 26-27/ B 42-43). Und diese Form der Sinnlichkeit geht nach Kant ,als eine
subjektive Beschaffenheit der Sinnlichkeit“ vor allen duBeren Erscheinungen vorher. Kant driickt
den Unterschied seiner Auffassung des Raumes und der Sinnlichkeit von der Leibnizschen auf
folgende Weise aus: ,,Der Intellektualphilosoph [sc. Leibniz] konnte es nicht leiden: dal die Form
vor den Dingen selbst vorhergehen, und dieser ihre Moglichkeit bestimmen sollte; [...] Da aber die
sinnliche Anschauung eine ganz besondere subjektive Bedingung ist, welche aller Wahrnehmung a
priori zum Grunde liegt, und deren Form urspriinglich ist; so ist die Form fiir sich allein gegeben®.
KdrV, A 267f./ B 323f. (Hervorhebungen von mir, B.- H. P.).

' Prolegomena, § 13, WS, Bd. I1I, S. 148.

'7* Nach Leibniz sind aber die zwei Arten von Bestimmungen nicht blof entgegengesetzt. Auch nach
ihm sind innere Bestimmungen diejenigen Bestimmungen, die nicht dullere Bestimmungen sind, und
umgekehrt. Nach ihm sind aber innere Bestimmungen Grund von &ufleren Bestimmungen. Zur
weiteren Erlduterung des Verhéltnisses der beiden Arten von Bestimmungen zueinander bei Leibniz
s. 0. S. 19 und 38ff.

> KdrV, A 263/ B 319. Vgl. dazu folgende Bemerkung von Kant: ,,Die Verschiedenheit der Orter
macht die Vielheit und Unterscheidung der Gegenstdnde, als Erscheinungen, ohne weitere
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Da Gegenstinde der Sinne blof nach dufleren Bestimmungen unabhidngig von
inneren Bestimmungen wund ,ohne weitere Bedingungen“ voneinander
unterschieden werden konnen, ist der Leibnizsche Grundsatz des
Nichtzuunterscheidenden, der besagt, dass alle Dinge tiberhaupt aufgrund innerer
Bestimmungen voneinander unterschieden seien, nach Kant nicht auf Gegensténde
der Sinne anwendbar. Dieser Grundsatz gilt also nicht fiir Erscheinungen.'”® Was
kann aber nach Kants Ansicht der Grund dafiir sein, dass Leibniz filschlicherweise
die allgemeine Giiltigkeit des Grundsatzes beanspruchen konnte?

Den Grund dafiir sieht Kant letztlich im Mangel an transzendentaler Reflexion bei
Leibniz. Dass Leibniz seinen Satz des Nichtzuunterscheidenden als einen
allgemeingiiltigen Grundsatz aufgestellt hat, ist Kant zufolge darauf gegriindet, dass
Leibniz Erscheinungen als Dinge an sich genommen hat, d. i. es liegt an einer
Verwechslung von Dingen an sich und Erscheinungen. Diese Verwechslung kommt
zustande, wenn es an transzendentaler Reflexion mangelt, d. i. wenn man nicht
unterscheidet, zu welcher Erkenntniskraft gegebene Vorstellungen gehéren, ob zur
Sinnlichkeit oder zum reinen Verstand.'”’ In Ermangelung der transzendentalen
Reflexion hat Leibniz nach Kants Ansicht gegebene Vorstellungen ,,als gleichartig*,
nidmlich als Begriffe behandelt und damit ,alle Dinge bloB durch Begriffe

miteinander verglichen, und wollte durch diese Vergleichung bestimmen, ob die

Bedingungen, schon fiir sich nicht allein moglich, sondern auch notwendig.“ KdrV, A 272/ B 328.
An dieser Stelle driickt Kant aus, dass die rdumliche Verschiedenheit, die eine duflere Bestimmung
bedeutet, fiir sich allein ein hinreichender Grund der Verschiedenheit der Dinge als Erscheinungen
ist. Im Vergleich dazu sind alle duBeren Bestimmungen nach Leibniz in inneren Bestimmungen
gegriindet. Nach ihm sind selbst duBlere Verhéltnisse der Dinge, also auch rdumliche Verhéltnisse der
Dinge, Folge der inneren Bestimmungen der Dinge. Eine rdumliche Verschiedenheit der Dinge ist
also auf eine innere Verschiedenheit der Dinge zuriickfiithrbar. Deshalb bedeutet ,,sich an einem Ort
befinden“ nach Leibniz ,keine bloB duBlere Bestimmung®. (Vgl. GP, Bd. II, S. 240). Fiir Leibniz
wire es eine unzuldngliche und blof3 abstrakte Ansicht, wenn man eine #uflere Bestimmung, z. B.
eine rdumliche Bestimmung als von inneren Bestimmungen und notwendigen Zusammenhéngen der
Dinge losgeldst betrachtet. Die wirklichen Dinge sind nach Leibniz niemals bloB numerisch
verschieden. (Vgl. Nouveaux Essais, PS, Bd. 1I/1, S. XXIX; Leibniz’ Fiinftes Schreiben an Clarke
Pt. 26, HS. Bd. I, S. 174). Zwei Gegenstinde sind als Erscheinungen nach Leibniz schon aufgrund
innerer Bestimmungen voneinander unterschieden, wenn sie hinsichtlich duBerer Bestimmungen
verschieden sind. Ein &uBerlicher Unterschied, d. i. ein Unterschied aufgrund von &ufleren
Bestimmungen, muss nach Leibniz einem inneren Unterschied, d.i. einem Unterschied aufgrund von
inneren Bestimmungen, entsprechen. Da Kant aber behauptet, dass duBere Bestimmungen als vollig
isoliert von inneren Bestimmungen aufzufassen sind, und er keine notwendige Beziehung der beiden
Arten von Bestimmungen aufeinander anerkennt, kann nach Kants Ansicht auch keine notwendige
Entsprechung zwischen einem &uferlichen Unterschied und einem inneren Unterschied stattfinden.
176 Betrachte ich aber Dinge als Phaenomene. so ist es anders, sie sind nicht eadem, wie sehr sie
auch der quantitaet und qualitaet nach gleich sind, und sind an verschiedenen Orten. Denn sind sie
schon plura und diversa“. Kant’s Vorlesungen. Metaphysik Mrongovius, AA, Bd. XXIX, S. 839.

"7 KdrV, A 269f./ B 325f.
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Dinge selbst einerlei oder verschieden sind.'” Worin aber besteht dann nach Kants
Ansicht der Grund dafiir, dass Leibniz die transzendentale Reflexion nicht
angestellt hat?

Diesen Grund sieht Kant darin, dass Leibniz die Sinnlichkeit nicht als eine
urspriingliche, von dem Verstand ganz verschiedene Erkenntnisquelle anerkannte
und die Eigentiimlichkeiten der Vorstellung der Sinnlichkeit, d. i. der Anschauung
nicht berticksichtigen konnte. ,,Die Sinnlichkeit war®, so Kant, fiir Leibniz ,,nur
eine verworrene Vorstellungsart, und kein besonderer Quell der Vorstellungen*.'”
Leibniz wusste nach Kant einen eigenstdndigen und besonderen Charakter der
Sinnlichkeit in bezug auf unsere Erkenntnis nicht anzuerkennen. Leibniz hat die
Vorstellung der Sinnlichkeit als eine verworrene bzw. undeutliche Erkenntnis, und
die Vorstellung des Verstandes als eine deutliche Erkenntnis betrachtet, obwohl der
Unterschied der beiden Vorstellungsarten Kant zufolge kein blof3 logischer ist und

der Unterschied der beiden Erkenntnisquellen voneinander ,,den Ursprung und den

Inhalt* unserer Erkenntnis betrifft.'® Ohne den Verstand und die Sinnlichkeit als

" KdrV, A 262-3/ B 318-9; A 270/ B 326.

7 KdrV, A 270/ B 326. An einer anderen Stelle sagt Kant deutlich, dass die Aufstellung der
falschen Grundsitze einschlieBlich des Grundsatzes des Nichtzuunterscheidenden dadurch zustande
kam, dass Leibniz die sinnliche Vorstellungsart nicht als eine urspriingliche und besondere
Erkenntnisquelle anerkannte: ,,[...] so war die Ermangelung aller Anschauung a priori, welche man
als Prinzip gar nicht kannte, die vielmehr Leibniz intellektuierte, d. i. in lauter verworrene Begriffe
verwandelte, doch die Ursache, das, was er nicht durch bloe Verstandesbegriffe vorstellig machen
konnte, fiir unmoglich zu halten, und so Grundsétze, die selbst dem gesunden Verstand Gewalt antun,
und die keine Haltbarkeit haben, aufzustellen. Folgendes enthilt die Beispiele von dem Irrgange mit
solchen Prinzipien. 1) Der Grundsatz der Identitdt des Nichtzuunterscheidenden (principium
identitatis indiscernibilium), da3, wenn wir uns von A und B, die in Ansehung aller ihrer inneren
Bestimmungen (der Qualitdt und Quantitét) vollig einerlei sind, einen Begriff als von zwei Dingen
machen, wir irren, und sie fiir ein und dasselbe Ding (numero eadem) anzunehmen haben. Dal} wir
sie doch durch die Orter im Raume unterscheiden konnen, weil ganz dhnliche und gleiche Réume
auBer einander vorgestellt werden konnen, [...] konnte er nicht zugeben, denn er lieB nur eine
Unterscheidung durch Begriffe zu, und wollte keine von diesen spezifisch unterschiedene
Vorstellungsart, nimlich Anschauung, und zwar a priori, anerkennen®. 1. Kant, Fortschritte der
Metaphysik, WS, Bd. 111, S. 616. (Hervorhebung von mir, B.- H. P.).

180 Nach Leibniz ist eine Erkenntnis entweder ,,dunkel oder klar und die klare Erkenntnis, die darin
besteht, ,,eine vorgestellte Sache wiederzuerkennen®, ist entweder ,,verworren oder deutlich®. Eine
klare Erkenntnis ist dann verworren, ,,wenn ich nicht imstande bin, die Merkmale einzeln
aufzuzdhlen, die zur Unterscheidung einer Sache von anderen ausreichen, obwohl die Sache solche
Merkmale und Bestimmungen tatsdchlich besitzt, in die ihr Begriff aufgelost werden kann“. Eine
klare Erkenntnis ist aber nach Leibniz dann auch deutlich, wenn man die Merkmale aufzihlen kann,
die ausreichen, eine Sache von allen anderen zu unterscheiden und sie zu identifizieren. Leibniz
nennt als Beispiele flir die verworrene Erkenntnis Vorstellungen von Farben, Geriichen,
Geschmicken. Bei der klaren aber verworrenen Erkenntnis erkennen wir nach Leibniz die Dinge
,klar und unterscheiden sie voneinander, aber aufgrund des einfachen Zeugnisses der Sinne, nicht
jedoch aufgrund angebbarer Merkmale®. Wir konnen also die Dinge durch die Sinne wiedererkennen
und sie voneinander klar unterscheiden, aber keine ihrer begrifflichen Merkmale angeben. In dieser
Erkenntnis durch die Sinne sind viele Teilvorstellungen blof vermischt enthalten, die durch den
Verstand in begriffliche Merkmale gesondert werden koénnen. Ein Beispiel, das Leibniz fiir eine
deutliche Erkenntnis gibt, ist eine solche Erkenntnis, welche die Miinzpriifer von Gold haben,
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zwei ganz verschiedene Quellen von Vorstellungen anzuerkennen, die ,,nur in
Verkniipfung objektiv giiltig von Dingen urteilen konnten®, hat Leibniz nach
Kants Ansicht geglaubt, dass wir Menschen Dinge an sich selbst erkennen kénnen,
durch den Verstand deutlich, durch die Sinne aber verworren.'®' Deswegen war fiir
Leibniz Erscheinung ,,die Vorstellung des Dinges an sich selbst, obgleich von der
Erkenntnis durch den Verstand, der logischen Form nach, unterschieden, da
ndmlich jene, bei ihrem gewohnlichen Mangel der Zergliederung, eine gewisse
Vermischung von Nebenvorstellungen in den Begriff des Dinges zieht, die der
Verstand davon abzusondern weif.«'**

Wihrend nach Kant Erscheinungen ,,das einzige* sind, ,,was uns zur Erkenntnis

gegeben werden kann®,'® sind sie fiir Leibniz verworren vorgestellte Dinge an sich

naufgrund von Merkmalen und Untersuchungen, die hinreichen, die Sache von allen anderen
dhnlichen Koérpern zu unterscheiden®. Vgl. G. W. Leibniz, Meditatione de Cognitione, Veritate et
Ideis, PS, Bd. I, S. 32-5. Diese Leibnizsche Stufenleiter der Erkenntnis nach dem Deutlichkeitsgrad
kritisiert Kant besonders in bezug auf den Status der Sinnlichkeit in § 8 der Kritik der reinen
Vernunfi. Da heift es: ,,DaB [...] unsere ganze Sinnlichkeit nichts als die verworrene Vorstellung der
Dinge sei, welche lediglich das enthélt, was ihnen an sich zukommt, aber nur unter
Zusammenhdufung von Merkmalen und Teilvorstellungen, [...] ist eine Verfélschung des Begriffs
der Sinnlichkeit und von Erscheinung [...]. Der Unterschied einer undeutlichen von der deutlichen
Vorstellung ist bloB logisch, und betrifft nicht den Inhalt. [...] Die Leibniz-Wolfische Philosophie hat
daher allen Untersuchungen iiber die Natur und den Ursprung unserer Erkenntnisse einen ganz
unrechten Gesichtspunkt angewiesen, indem sie den Unterschied der Sinnlichkeit vom
Intellektuellen bloB als logisch betrachtete, da er offenbar transzendental ist, und nicht blof3 die Form
der Deutlichkeit oder Undeutlichkeit, sondern den Ursprung und den Inhalt derselben betrifft, so daf3
wir durch die erstere die Beschaffenheit der Dinge an sich selbst nicht blof3 undeutlich, sondern gar
nicht erkennen®. KdrV, A 43ff./ B 60ff.

181 Weil Leibniz nach Kants Ansicht glaubte, dass der reine Verstand ,,unmittelbar auf Dinge an sich
selbst“ bezogen werden und diese objektiv bestimmen konne, hielt Leibniz freilich die
,Verkniipfung® nicht fur nétig. (Vgl. KdrV, A 271/ B 327). Wie aber dann die zwei ganz
verschiedenen Quellen von Vorstellungen miteinander vereinigt werden konnen, und somit wie zwei
verschiedene und ungleichartige Vorstellungen, die aus diesen zwei Quellen stammen, miteinander
verkniipft werden konnen, legt Kant im ,Schematismuskapitel® der Kritik der reinen Vernunft dar.
Dort sagt Kant deutlich, dass ,es ein Drittes geben muB“, das zwei ,ganz
ungleichartig[e]“ Vorstellungen, ndmlich reine Verstandesbegriffe und sinnliche Anschauungen,
vermitteln kann. Diese vermittelnde Vorstellung nennt Kant ,,das transzendentale Schema®. (Vgl.
KdrV, A 137-9/ B 176-8). Dieses Schema ist nach Kant ein Produkt der Einbildungskraft. An
manchen Stellen gibt Kant Hinweise darauf, dass die Einbildungskraft dem Verstand als dem
Vermogen der Spontaneitdt angehdren muss. In einer FuBBnote der Kritik der reinen Vernunft sagt
Kant z. B.: ,Es ist eine und dieselbe Spontaneitdt, welche dort, unter dem Namen der
Einbildungskraft, hier des Verstandes, Verbindung in das Mannigfaltige der Anschauung
hineinbringt. KdrV, B 162 (dazu vgl. auch KdrV, B 152 u. B 154). Daher lésst sich in gewissem
Sinne sagen, dass es der Verstand selbst ist, der die Vermittlungsleistung vollzieht.

"2 KdrV, A 270f./ B 326f.

'8 KdrV, A 190/ B 235. Nach Kant miissen Dinge an sich uns Menschen unerkennbar bleiben. Wir
konnen Dinge an sich weder durch die Sinne allein noch durch den Verstand allein erkennen. Wir
konnen nur Erscheinungen als Erfahrungsgegenstinde erkennen, und zwar nur durch eine
Verbindung der beiden Erkenntnisquellen. Vgl. dazu KdrV, A 277/ B 333: ,,was die Dinge an sich
sein mogen, weil} ich nicht, und brauche ich nicht zu wissen, weil mir doch niemals ein Ding anders,
als in der Erscheinung vorkommen kann*; A 190/ B 235: | [W]ie Dinge an sich selbst [...] sein
mogen, ist gidnzlich auBer unserer Erkenntnissphére®; A 51/ B 75f.: ,,Der Verstand vermag nichts
anzuschauen und die Sinne nichts zu denken. Nur daraus, daf sie sich vereinigen, kann Erkenntnis
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selbst. Erscheinungen bzw. Phianomene sind nach Leibniz letztlich auf Dinge an
sich zuriickzufiihren, die den Phédnomenen zugrunde liegen, und die fiir Leibniz
Objekte der deutlichen Erkenntnis sind. Diese zugrundeliegenden Dinge nennt
Leibniz Monaden als einfache Substanzen. Daher sind ,,alle Dinge* fiir Leibniz, wie
Kant sagt, ,eigentlich Monaden®. 134 Die Monaden, aus denen nach Leibniz
phédnomenale Dinge ..resultieren®, sind fiir Leibniz eben das, was diese eigentlich
sind.'® Kant lehnt aber diese Leibnizsche Zuriickfiihrung phanomenaler Dinge auf
Monaden als intelligible Dinge ab, die fiir Leibniz an sich seiende Dinge sind. Diese
Zuriickfiihrung ist fiir Kant eine Intellektualisierung der Erscheinungen.'®® Kant
kritisiert, dass Leibniz ,,die Erscheinungen als Dinge an sich selbst, mithin
intelligibilia, d. i. Gegenstédnde des reinen Verstandes* annahm und den Satz des
Nichtzuunterscheidenden, der nur fiir die Gegenstidnde des reinen Verstandes gilt,
auch fiir die Erscheinungen gelten lieB."®’

Kant ist also der Meinung: dass, wenn Leibniz unsere Sinnlichkeit als eine
eigenstdndige Erkenntnisquelle anerkannt hitte, er auch die transzendentale
Reflexion nicht versdumt hitte, vermittelst derer unterschieden werden kann, zu
welcher Erkenntniskraft ,,die Vorstellungen der Dinge* gehoren, ,,0b sie der reine
Verstand denkt, oder die Sinnlichkeit in der Erscheinung gibt.“'*® Er ist weiterhin
der Meinung, dass Leibniz wegen des Mangels an transzendentaler Reflexion
Gegenstinde der Sinnlichkeit und Gegenstinde des reinen Verstandes nicht
voneinander unterscheiden und damit eine Verwechslung der beiden Arten von

Gegenstdnden miteinander nicht vermeiden konnte; und dass diese Verwechslung,

entspringen”; A 258/ B 314: ,Verstand und Sinnlichkeit konnen bei uns nur in Verbindung
Gegenstédnde bestimmen.*

Y Kdrv, A 283/ B 339f.

'8 Diesen Gedanken der Zuriickfiihrung phinomenaler Dinge auf Monaden als einfache Substanzen
driickt Leibniz in folgenden Sitzen aus: ,,Ja, bei genauer Erwdgung der Sachlage ergibt sich, daf es
in der Welt nichts als einfache Substanzen [...] gibt, daB dagegen Materie und Bewegung [...] blofe
Erscheinungen [...] sind; ,,ich jedoch hebe den Korper nicht auf, sondern reduziere ihn nur auf das,
was er ist, indem ich nachweise, daB die korperliche Masse keine Substanz ist, sondern eine
Erscheinung, die aus den einfachen Substanzen [...] resultiert. G. W. Leibniz, HS, Bd. II, S. 347,
349. (Hervorhebung von mir, B.- H. P.). Alle Dinge, also auch phinomenale Dinge, sind nach
Leibniz ,.eigentlich Monaden®, insofern die Monaden, wie Kant formuliert, ,,den Grundstoff des
ganzen Universums ausmachen sollen“. Andererseits sind aber phdnomenale Dinge auch nicht die
Monaden selbst. Phinomenale Dinge sind nach Leibniz blo3 wohlfundierte Erscheinungen, deren
Grundlagen die Monaden, d. i. fiir Leibniz an sich seiende Dinge sind. (Vgl. G. W. Leibniz, HS, Bd.
II, S. 344). Phanomene bzw. Erscheinungen sind nach Kant als Gegenstinde der Sinne, die
Gegenstdnde moglicher Erfahrungen sind, nicht Dinge an sich; Dinge an sich sind diejenigen
Gegenstéinde, die nicht Gegenstdnde moglicher Erfahrungen, nicht Erscheinungen sind.

186 ,,Leibniz intellektuierte die Erscheinungen®. KdrV, A 271/ B 327.

"TKdrV, A 264/ B 320.

"% KdrV, A 269/ B 325.
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die Kant eine transzendentale Amphibolie nennt, zur Folge hatte, dass Leibniz
irrtiimlicherweise seinen Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden auch als fiir die
Erscheinungen giiltig, d.h. als Naturprinzip behauptete.

Obwohl Kant den Leibnizschen Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden als ein

189 erkennt er diesen Grundsatz als »eine analytische Regel®,

Naturprinzip ablehnt,
also als eine logische Regel an.'”® Dieser Grundsatz ist fiir Kant eben als ein
logischer Satz giiltig. Mit dieser Anerkennung aber verliert dieser Leibnizsche
Grundsatz alle objektive Bedeutung, die Leibniz beansprucht hat. Leibniz hat
behauptet, dass dieser Grundsatz von allen Dingen, ndmlich phdnomenalen Dingen
und nicht-phdnomenalen Dingen, d. i. intelligiblen Substanzen, ohne Einschréinkung
gilt und dass die Verschiedenheit den Dingen an ihnen selbst zukommt. Aber dieser
Grundsatz ist bei Kant zundchst in folgendem Sinne kein objektiv giiltiger Satz: der
Leibnizsche Grundsatz ist nach Kant nicht giiltig fiir den Bereich der
Erfahrungsgegenstidnde, an denen allein unsere Erkenntnis iiberhaupt ,,objektive

Realitit haben kann*'"!

, und er ist daher nicht objektiv giiltig. Zweitens kommt nach
Kant dem Leibnizschen Grundsatz in dem Sinne keine objektive Bedeutung zu, dass
die Reflexionsbegriffe ,Einerleiheit (Identitit) und Verschiedenheit®, um die es sich
nach Kant bei diesem Grundsatz handelt, wie andere Reflexionsbegriffe keine
Objekte konstituierende Funktion haben. Die Reflexionsbegriffe sind nach Kant
Mittel fiir unsere subjektive Tétigkeit der Vergleichung und Unterscheidung der
gegebenen Vorstellungen. Wir bestimmen mit Hilfe von Reflexionsbegriffen nur
duBerliche Verhéltnisse der gegebenen Dinge, wihrend die Kategorien nach Kant
bestimmen, was die Dinge selbst sind.'"?

Die Einschétzung, dass der Leibnizsche Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden ein
blof logisches Prinzip sei, das Kant als ,,eine analytische Regel* bezeichnet, ist nun

noch erkldrungsbediirftig. Was diese Einschédtzung genau bedeuten kann, und wie

sie Kant rechtfertigt, damit wollen wir uns im folgenden beschéftigen.

89 Der Leibnizsche Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden ist fiir Kant ,kein Gesetz der Natur®.
KdrV, A 272/ B 328.

' Ebenda.

' A 279/ B 335.

12 An einer Stelle aus der Metaphysik Dohna heiBt es: ,,Die Begriffe von idem und diversi sind nicht
Kategorien sondern nur die Beschaffenheit unserer Reflexionen, die Bestimmungen unserer Begriffe
von den Dingen, — nicht sowohl zu bestimmen was das Ding sey, sondern nur das Verhéltnif3 dieses
Begriffs zu meinem Begriff von andern Dingen®. Kant’s Vorlesungen. Metaphysik Dohna, AA, Bd.
XXVIIL S. 645.
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2. Kants Anerkennung des Grundsatzes als einer analytischen Regel

Wiéhrend Kant den Leibnizschen Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden als ein
Naturprinzip ablehnt, erkennt er doch diesen Grundsatz als eine analytische Regel
an. Nach Kants Einschitzung gilt dieser Grundsatz ,,bloB von Begriffen der Dinge
tiberhaupt”. Kant behauptet, Leibniz ,verglich alle Dinge bloB durch Begriffe
miteinander*.'” Leibniz habe nidmlich bei dem Vergleich der Dinge selbst bloB die
Begriffe verglichen. Kant meint auch, dass die logische Reflexion eine blof3e
Vergleichung der Begriffe sei, die er eine bloBe Komparation nennt.'”* Eben weil
Leibniz nach Kants Ansicht alle Dinge blo durch Begriffe verglichen hat, sei
dieser Vergleich fiir Kant nichts anderes als bloB ein Begriffsvergleich, als welchen
er ,die logische Reflexion® ansieht. 19 Was Leibniz durch diesen Vergleich
zustande gebracht hat, ist Kant zufolge, dass er die Verhiltnisse der Dinge selbst,
die von den Verhiltnissen der Begriffe unterschieden und nicht darauf
zuriickzufiihren sind, doch auf diese Begriffsverhiltnisse zurtickgefiihrt hat. Leibniz
konnte bei dieser Zuriickfithrung aber vollkommen recht haben, wenn alle Dinge
intelligible Dinge wéren, die als Gegenstdnde des reinen Verstandes blof3 begrifflich
vorgestellt werden konnen. '”® Dann wire der Leibnizsche Grundsatz des
Nichtzuunterscheidenden ein allgemeingiiltiger Satz, weil er nach Kants Meinung
gerade fiir ,,intelligibilia, d. i. Gegenstéinde des reinen Verstandes® gilt.'”’ Leibniz,
der .alle Dinge blo durch Begriffe miteinander” verglichen hat, ..fand, wie
natiirlich, keine anderen Verschiedenheiten, als die, durch welche der Verstand
seine reinen Begriffe voneinander unterscheidet®.!”® Denn ,,alle Dinge™ seien fiir

Leibniz letztlich ,,intelligible Substanzen®.'® Weil der Vergleich der Dinge fiir

'3 KdrV, A 270/ B 326. Kant sagt auch: ,,Leibniz verglich demnach die Gegenstéinde der Sinne als
Dinge tiberhaupt blofl im Verstande untereinander. [...] Da er also lediglich ihre Begriffe, und nicht
ihre Stelle in der Anschauung, darin die Gegenstinde allein gegeben werden konnen, vor Augen
hatte, [...] so konnte es nicht anders ausfallen, als da er seinen Grundsatz des
Nichtzuunterscheidenden, der bloB von Begriffen der Dinge iiberhaupt gilt, auch auf die
Gegenstinde der Sinne (mundus phaenomenon) ausdehnte”. KdrV, A 271f./ B 327f.

19 Man konnte also zwar sagen: daB die logische Reflexion eine bloBe Komparation sei, denn bei
ihr wird von der Erkenntniskraft, wozu die gegebenen Vorstellungen gehoren, génzlich abstrahiert,
und sie sind also so fern ihrem Sitz nach, im Gemiite, als gleichartig zu behandeln [...].“ KdrV, A
262/ B 318f.

195 An einer Stelle sagt Kant von der logischen Reflexion: ,,Wenn wir bloB logisch reflektieren, so
vergleichen wir lediglich unsere Begriffe untereinander im Verstande®. KdrV, A 279/ B 335.

1% intelligibel aber heifen Gegenstinde, so fern sie blof durch den Verstand vorgestellt werden
konnen®. Prolegomena, §34, Anm. WS, Bd. 111, S. 185.

P7KdrV, A 264/ B 320.

" Kdrv, A 270/ B 326.

" KdrV, A 283/ B 339f; A 276/ B 332.

69



Leibniz auf den Vergleich der Begriffe zuriickzufiihren ist (und damit auch die
Verhiltnisse der Dinge auf die Verhiltnisse der Begriffe zurtickzufiihren sind), 14asst
sich nach Kant sagen, dass, um die Verhéltnisse der Dinge bestimmen zu konnen,

h.2% Und der Leibnizsche Grundsatz

Leibniz die Dinge blof3 durch Begriffe verglic
des Nichtzuunterscheidenden ist Kants Einschidtzung nach eine logische Regel, die
dieser vergleichenden, logischen Reflexion zugrunde liegt. Wenn wir also blof3
logisch reflektieren, setzen wir nach Kants Ansicht diese Regel schon voraus.

Intelligible Dinge, fiir die Kant zufolge der Leibnizsche Grundsatz des
Nichtzuunterscheidenden gilt und die fiir Leibniz Monaden waren, sind nach Kant
nicht Gegenstinde unserer Erfahrung, in bezug auf welche allein unsere Urteile
iiber Dinge eine objektive Bedeutung haben koénnen. Uns Menschen kommt
,hiemals ein Ding anders als in der Erscheinung® vor.?”! In unserer sinnlichen
Anschauung allein werden Gegenstinde unserer Erkenntnis gegeben. ,,[Dlie
Bedingung des objektiven Gebrauchs aller unserer Verstandesbegriffe ist blof3 die
Art unserer sinnlichen Anschauung, wodurch uns Gegenstinde gegeben werden,
und, wenn wir von der letzteren abstrahieren, so haben die ersteren gar keine

202 o
“ 202 Dem Leibnizschen Grundsatz des

Beziehung auf irgendein Objekt.
Nichtzuunterscheidenden, der nach Kant nur von intelligiblen Dingen und damit
blof3 von Begriffsverhdltnissen gilt, kommt nur subjektive und logische Bedeutung
zu.’” Leibniz, der diesen Grundsatz ,.auch auf die Gegenstinde der Sinne (mundus

phaenomenon) ausdehnte, und der Naturerkenntnis dadurch keine geringere

% Es ist Kants Meinung, dass Leibniz, der Gegenstéinde der Sinne, d.i. Erscheinungen fiir Dinge an
sich als intelligible Dinge hielt, nicht nur intelligible Dinge, sondern auch ,,die Gegenstidnde der
Sinne als Dinge tiberhaupt bloB im Verstande untereinander verglich. KdrV, A 271/ B 327.

21 Rdrv, A 277/ B 333.

22 KdrV, A 286/ B 342.

2% Intelligible Dinge, d. i. Noumena bezeichnet Kant als ,,Nichts* in dem Sinne von ,,leerer Begriff
ohne Gegenstand (ens rationis)“. Sie sind nach Kants Auskunft fiir uns keine realen Dinge, sondern
Dinge, die bloB durch Begriffe vorstellbar sind, also Gedankendinge. Wir konnen uns ohne
Widerspruch einen Begriff von diesen Dingen bilden, dem aber keine anzugebende Anschauung
korrespondiert. (Vgl. KdrV, A 290-2/ B 347-9). Der Leibnizsche Grundsatz des
Nichtzuunterscheidenden, der nach Kants Einschitzung flir diese blof3 durch Begriffe vorstellbaren
Dinge und damit fiir Begriffsverhéltnisse gilt, ist fiir Kant bloB ein logisch giiltiger Satz. ,,Ob aber
ein Ding in Ansehung meiner Idem oder diversum sey, ist zwar ein Respectus aber ein blo logischer.
Identitaet und Diversitaet ist blos Relation der Begriffe, nicht aber eine Reale Relation, denn im
Dinge folgt daraus nichts.“ Kant gibt zwar folgendes zu: ,,Alle Dinge die voneinander verschieden
sind, sind auch specifisch verschieden und auch quoad qualitatem diversa“, wenn es sich hier aber
bloB um Noumena handelt. Fiir Phdnomena bzw. Erscheinungen, die fiir uns die einzigen realen
Dinge sind, gilt aber nach Kant der Leibnizsche Grundsatz nicht. ,,Die Dinge der Erscheinungen
werden aber schon hinlédnglich durch blofe Verschiedenheit des Orts als Plura unterschieden®.
Kant’s Vorlesungen. Metaphysik v. Schon, AA, Bd. XXVIIL, S. 519-20.
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Erweiterung verschafft zu haben glaubte*,*** konnte nach Kants Ansicht die
gewlinschte Erweiterung nicht erzielen. Dieser Grundsatz ist eben kein Naturprinzip,
sondern bloB ein logischer Satz (,,analytische Regel*)."’

Leibniz hat mit seinem Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden behauptet, dass alle
Dinge nicht nur voneinander unterscheidbar sind, sondern die Verschiedenheit allen
Dingen selbst zukommt. Er hat diesen Grundsatz als einen von allen Dingen
tiberhaupt geltenden Satz und damit als einen objektiv geltenden Satz zu beweisen
versucht, obwohl der Beweis ihm nicht gelungen ist.”® Kant erkennt diesen
Grundsatz als einen von Begriffen der Dinge iiberhaupt geltenden Satz und damit
als einen logisch giiltigen Satz an. Dieser Satz muss als eine analytische Regel der
logischen Reflexion zugrunde liegen, die Kant als Begriffsvergleich charakterisiert.
Aber worauf beruht die Giiltigkeit dieser Regel? Kant scheint angenommen zu
haben, dass es fiir die Giiltigkeit dieser Regel keines besonderen Beweises bedarf
und ihre Giiltigkeit leicht einsehbar ist. ,,Wenn uns ein Gegenstand mehrmalen,
jedesmal aber mit ebendenselben inneren Bestimmungen, (qualitas et quantitas)
dargestellt wird, so ist derselbe, wenn er als Gegenstand des reinen Verstandes gilt,
immer eben derselbe, und nicht viel, sondern nur Ein Ding (numerica identitas)™.
,Der Begriff von einem KubikfuBBe Raum, ich mag mir diesen denken, wo und wie
oft ich wolle, ist an sich vollig einerlei.“*"” Jedes Ding, das als Gegenstand des
reinen Verstandes, ndmlich Noumenon gilt und immer mit denselben inneren
Bestimmungen vorgestellt wird, ist eben ein und dasselbe Ding und von jedem
anderen verschieden, das von jenem aufgrund innerer Bestimmungen unterschieden
ist; jeder Begriff, der ein moglicher Gedanke ist, ist von jedem anderen verschieden,
wie der Begriff des Vierecks von dem Begriff des Kreises verschieden ist. Wenn
man so verschiedene Dinge, die Noumena sind, oder diese verschiedenen Begriffe
fuir einerlei hélt, oder umgekehrt, wenn man ein und dasselbe Ding, das mehrmals

vorgestellt werden kann, oder einen und denselben Begriff, der mehrmals gedacht

24 Kdrv, A 272/ B 328.

25 Der Satz der Identitit des Nichtzuunterscheidenden, der Satz des zureichenden Grundes, das
System der vorherbestimmten Harmonie, endlich die Monadologie machen zusammen® nach Kants
Ansicht ,,das Neue aus, was Leibniz und nach ihm Wolff, [...] in die Metaphysik der theoretischen
Philosophie zu bringen versucht haben. Aber ,.die Leibniz- Wolffische Philosophie® ist nach Kants
Beurteilung trotz vieler Versuche, die Metaphysik voranzubringen, ,,unwissentlich immer nur im
Felde der Logik® geblieben und hat ,,zur Metaphysik keinen Schritt, noch weniger aber in ihr
gewonnen®. . Kant, Fortschritte der Metaphysik, WS, Bd. 111, S. 620, 610.

206 7\ Leibniz’ Beweis des Grundsatzes des Nichtzuunterscheidenden und zu dem Grund, warum
dieser Beweis nicht als gelungen angesehen werden kann, vgl. den 3. Abschnitt des ersten Kapitels
dieser Untersuchung.

27 KdrV, A 263/ B 319; A 282/ B 338.
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werden kann, fiir verschieden hélt, ergibt sich daraus nach Kants Auskunft ,.ein
Widerspruch*.”® Ein Satz, der den Namen einer analytischen ,,Regel* tragen soll,
muss nach Kant als ein logischer Satz allgemeingiiltig und notwendig sein. Und
wenn man diese Regel verneint, widerspricht man sich selbst.*”’

Leibniz lieB seinen Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden fiir alle Dinge
tiberhaupt gelten, und behauptete, alle Dinge seien verschieden, und zwar aufgrund
innerer Bestimmungen. Nach Kant ist dieser Grundsatz nicht fiir
Erfahrungsgegenstdnde giiltig. Er ldsst diesen Grundsatz aber als eine logische
Regel fiir intelligible Dinge, d. i. die Gegenstdnde des reinen Verstandes gelten.
Diese Dinge sind auch nach Kant aufgrund innerer, begrifflicher Bestimmungen
verschieden. Nun sind innere Bestimmungen dasjenige, was den Dingen innerlich, d.
h. an sich zukommt und von Begriffen ausgedriickt wird, die im Urteil als Pradikate
vom Satzsubjekt ausgesagt werden. Weil intelligible Dinge bloB durch Begriffe
vorstellbare Dinge sind, wird die Verschiedenheit dieser Dinge durch die
Verschiedenheit der Begriffe feststellbar. D. h., ob diese Dinge identisch oder
verschieden sind, ist allein durch den Begriffsvergleich feststellbar. Um die

Feststellung zu treffen, muss aber folgendes vorausgesetzt werden: Ersfens muss

2% Nach bloBen Verstandesbegriffen ist zwei Dinge auBer einander zu denken, die doch in
Ansehung aller inneren Bestimmungen (der Quantitdt und Qualitdt ) ganz einerlei wéren, ein
Widerspruch; es ist immer nur ein und dasselbe Ding zweimal gedacht (numerisch Eines).” I. Kant,
Fortschritte der Metaphysik, WS, Bd. 111, S. 614. (Hervorhebung von mir, B.- H. P.).

2% Was aber das Erkenntnis der bloBen Form nach (mit Beiseitesetzung alles Inhalts) betrifft, so ist
ebenso klar: daf eine Logik, sofern sie die allgemeinen und notwendigen Regeln des Verstandes
vortrdgt, eben in diesen Regeln Kriterien der Wahrheit darlegen miisse. Denn, was diesen
widerspricht, ist falsch, weil der Verstand dabei seinen allgemeinen Regeln des Denkens, mithin sich
selbst widerstreitet. KdrV, A 59/ B 83f. Obwohl Kant innerhalb des Amphibolienkapitels nicht
explizit davon spricht, dass die oben genannte ,analytische Regel“ selbst, als welche Kant den
Leibnizschen Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden anerkennt, den analytischen Urteilen
zugeordnet werden muss, ist es ganz naheliegend, dass er diese Regel als ein analytisches Urteil
auffasst. Denn nach Kant beruhen alle analytischen Urteile ,,gdnzlich auf dem Satze des
Widerspruchs®, so dass, wenn man ein analytisch wahres Urteil verneint, dadurch ein Widerspruch
entsteht. Kant erldutert, warum ,,alle analytischen Urteile* ,,Urteile a priori* sind und ,,mit strenger
Allgemeinheit und absoluter Notwendigkeit gelten, damit, dass ,,sie sich ginzlich auf dem Satze des
Widerspruchs griinden®. Bei den synthetischen Urteilen ist dies aber nach Kant nicht der Fall. Die
Verneinung eines synthetischen Urteils enthélt keinen Widerspruch. Synthetische Urteile beruhen
eben nicht auf dem Satz des Widerspruchs. (Vgl. Prolegomena, § 2, WS, Bd. III, S. 125-6;
Fortschritte der Metaphysik, WS, Bd. 111, S. 664). In einer der Nachschriften zu Kants Vorlesungen
heifit es: ,,Alle analytischen Urteile folgen aus dem principio contradictionis. Ein synthetisches Urteil
griindet sich aber gar nicht auf das principium contradictionis.” Kant’s Vorlesungen. Metaphysik L2,
AA, Bd. XXVIIL, S. 545). Insofern Kant die Giiltigkeit der genannten ,,analytischen Regel* dadurch
erklért, dass die Verneinung dieser Regel einen Widerspruch einschlieBen muss (s.o. FuBnote 208),
kann man mit Recht annehmen, dass diese Regel als ein logischer Satz Kants Auffassung nach zu
den analytischen Urteilen gerechnet werden muss. ,,Wenn wir uns Dinge durch den Verstand denken,
die [...] in allen Merkmalen iibereinkommen; so sind sie offenbar numero eadem, als
noumena.” Kant’s Vorlesungen. Metaphysik L2, AA, Bd. XXVIIL, S. 569. (Hervorhebung von mir,
B.-H. P.).
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man Begriffe haben, die innere Bestimmungen ausdriicken, d. h. es miissen Begriffe
gegeben sein,”"’ die man als Pridikate diesen Dingen beilegen kann und die man
vergleichen kann; zweitens miissen diese Dinge so beschaffen sein, dass sie durch
innere Bestimmungen vollig erschopft werden, die zusammengesetzt diese Dinge
ausmachen. Unter diesen Voraussetzungen kann man diese Dinge durch Begriffe
vergleichen, die innere Bestimmungen ausdriicken, die nach Kants Auffassung
qualitative und quantitative Bestimmungen sind, damit man durch diesen
Begriffsvergleich das Verhiltnis dieser Dinge richtig bestimmen kann.*"!

Wenn der Leibnizsche Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden nach Kants Ansicht
fiir intelligible Dinge gilt, dann miissen diese Dinge so vorgestellt werden, dass
jedes von ihnen von allen anderen aufgrund innerer Bestimmungen verschieden ist,
die durch Begriffe ausgedriickt werden und die qualitative und quantitative
Bestimmungen sind. Damit zwei Dinge als intelligible Dinge verschiedene Dinge
sein konnen, miissen sie so beschaffen sein, dass einem Ding mindestens eine

Bestimmung zukommt, die keinem anderen zukommt. Leibniz hat mit seinem

Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden behauptet, dass alle Dinge aufgrund von

21 Kant spricht an manchen Stellen von ,gegebenen Begriffen vor der Vergleichung, z. B.,
Prolegomena, § 39, WS, Bd. 111, S. 196 und KdrV, A 261/ B 317.

2 Inwiefern diese Voraussetzungen selbst gerechtfertigt werden konnen, und welche genaue
Stellung Kant als der Autor der Kritik der reinen Vernunft zu diesen Voraussetzungen nimmt, halte
ich fiir sehr sinnvolle Fragen, die ich aber im Rahmen dieser vorliegenden Untersuchung nicht mehr
beriihren kann. Ich méchte in bezug auf diese Fragen zundichst blo3 darauf hinweisen, dass Kant sich
bei der Vorstellung der intelligiblen Dinge dhnlich wie Leibniz denkt: Diese Dinge miissen so
gedacht sein, dass ihnen innere Bestimmungen an sich zukommen und innere Bestimmungen
innerhalb eines Urteils als Pradikate diesen Dingen beigelegt werden; keins von diesen Dingen ist
einem anderen vollkommen gleich, sondern sie sind aufgrund innerer Bestimmungen voneinander
verschieden. Aber Kants Vorstellung der intelligiblen Dinge stimmt mit Leibniz’ nicht vollig
iiberein. Bei Leibniz sind innere Bestimmungen, die intelligible Dinge ausmachen, die fiir Leibniz
Monaden sind, nicht bloB innere Bestimmungen, die dueren Bestimmungen nur entgegengesetzt
sind. In inneren Bestimmungen sind nach Leibniz dulere Bestimmungen als gegriindet enthalten, so
dass es nach Leibniz keine vollig duleren Bestimmungen geben kann. Zweitens mochte ich auch
darauf hinweisen, dass Kant im Amphibolienkapitel beziiglich der transzendentalen Amphibolie, die
er Leibniz zuschreibt, intelligible Dinge bzw. Noumena mit den Dingen an sich gleichsetzt. Insofern
muss, was von den intelligiblen Dingen gilt, auch von den Dingen an sich gelten. Wir konnen aber
nach Kant von den Dingen an sich gar kein Wissen beanspruchen. Wir kénnen sie nach Kant ohne
Widerspruch blo8 denken, aber niemals zu erkennen beanspruchen. Eben weil der Leibnizsche
Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden nach Kant von den Dingen an sich gilt, ldsst sich sagen, die
Dinge an sich selbst sind alle voneinander aufgrund innerer Bestimmungen verschieden. Wie kénnen
wir aber von Dingen an sich behaupten, von denen wir gar nichts Bestimmtes wissen konnen, dass
sie so beschaffen sind, dass sie alle voneinander aufgrund innerer Bestimmungen verschieden sind?
Dies macht ein schwieriges Problem aus. Wir sehen aber im Amphibolienkapitel keine gentigenden
Hinweise auf Losungsmoglichkeiten. Das eben genannte Problem hidngt meines Erachtens mit dem
Problem zusammen, wie man Kants Begriff von Dingen an sich genau verstehen kann. Beide
Probleme konnen ein wichtiges Thema ausmachen, dessen zufriedenstellende Behandlung nach
meiner Ansicht eine eigenstindige Untersuchung erforderlich macht und den Rahmen der
vorliegenden Untersuchung sprengen muss. Daher kann ich hier auf dieses Thema auch nicht weiter
eingehen.
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inneren Bestimmungen voneinander unterschieden sind. Man kann die Dinge auch
vergleichen und Unterschiede zwischen Dingen auch empirisch feststellen. Die
Verschiedenheit der Dinge ist aber nach Leibniz den Dingen selbst wesentlich.
Leibniz schreibt also dem Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden objektive
Bedeutung zu.

Hingegen behauptet Kant mit diesem Grundsatz, dass, wenn wir zwei Dinge als
intelligible Dinge und damit die inneren Bestimmungen dieser Dinge vergleichen
und sie dieselben inneren Bestimmungen haben, wir sie als ein und dasselbe Ding
annehmen miissen.”'> Wenn diese Dinge nicht dieselben inneren Bestimmungen
hitten, wiirden wir freilich feststellen, dass sie verschieden sind. Die Identitdt und
die Verschiedenheit kommen in dieser Betrachtung nicht den Dingen selbst zu. Wir
haben mit diesen Begriffen nur das Verhiltnis der Dinge bestimmt, das ein Produkt

o . L 21
unserer subjektiven, vergleichenden Reflexion ist.*'

Weil innere Bestimmungen
der Dinge von Begriffen ausgedriickt werden, die wir als Pridikate den Dingen
beilegen, entspricht der Vergleich der inneren Bestimmungen dem Vergleich der
Begriffe. Und intelligible Dinge, fiir die Kants Einschéitzung nach der Leibnizsche
Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden gilt, sind Kant zufolge nicht reale Dinge,
sondern Dinge, die bloB durch Begriffe vorgestellt werden konnen. Daher ist der
Vergleich dieser Dinge, den wir durch Begriffe dieser Dinge machen, auf den
Vergleich der Begriffe zurlickfiihrbar. Einen blofen Begriffsvergleich nennt Kant

logische Reflexion. Und der Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden ist nach Kant

eine logische Regel, die unserer subjektiven, logischen Reflexion zugrunde liegt.

22 Der Grundsatz der Identitit des Nichtzuunterscheidenden (principium identitatis

indiscernibilium), dass, wenn wir uns von A und B, die in Ansehung aller ihrer inneren
Bestimmungen (der Qualitdt und Quantitit) vollig einerlei sind, einen Begriff als von zwei Dingen
machen, wir irren, und sie flir ein und dasselbe Ding (numero eadem) anzunehmen haben.” 1. Kant,
Fortschritte der Metaphysik, WS, Bd. 111, S. 616.

213 Im Grunde betrachtet gehdren diese Begriffe [sc. Einerleiheit und Verschiedenheit] in die Logik;
sie kommen aber hier vor wegen des Satzes von Leibnitz, des principii identitatis indiscernibilium.
Das principium identitatis indiscernibilium ist: Dinge, die in allen Merkmalen tibereinkommen, sunt
numero eadem. Interne totaliter eadem non sunt diversa. (Die inneren Bestimmungen eines Dinges
sind qualitas und quantitas.) [...] Wenn wir uns Dinge durch den Verstand denken, die ganz gleich
sind, in allen Merkmalen iibereinkommen; so sind sie offenbar numero eadem, als noumena.*“ Kant’s
Vorlesungen. Metaphysik L2, AA, Bd. XXVIII, S. 569.
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3. Probleme in Kants Kritik

Kants Kritik, dass der Leibnizsche Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden als
Naturprinzip ein falscher Satz, als bloB logische Regel aber ein giiltiger Satz sei,
und seine Argumente flir diese Kritik, so sehr sie auch als begriindet erscheinen
mogen, enthalten ihrerseits gewisse Schwierigkeiten, die ich als Probleme aufzeigen
mochte.

Erstens hat Kant behauptet, dass man bei zwei Gegenstidnden als Erscheinungen (in
seinem Beispiel zwei Tropfen Wasser) von aller inneren Verschiedenheit (der
Qualitdt und der Quantitdt) vollig abstrahieren konne, und die ridumliche
Verschiedenheit ein hinreichender Grund der numerischen Verschiedenheit dieser
Gegenstinde sei. Es sei ndmlich ,,genug, dal} sie [sc. zwei Tropfen Wasser| in
verschiedenen Ortern zugleich angeschaut werden, um sie numerisch verschieden

«214 Der Leibnizsche Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden ist nach

zu halten.
Kant kein giiltiger Satz fiir Erscheinungen bzw. die Gegenstdande der Sinne, weil er
besage, dass alle Gegenstinde immer hinsichtlich ihrer inneren Bestimmungen
unterschieden sein miissen, obwohl die numerische Verschiedenheit der
Gegenstinde im Raum unabhéngig von den inneren Bestimmungen ,,schon durch
den Raum selbst* angegeben werde.*"

Nun lésst sich gegen Kants Behauptung, dass zwei Gegenstinde im Raum als
Erscheinungen numerisch verschieden sind, nichts einwenden. Auch Leibniz wiirde
akzeptieren, dass zwei Tropfen Wasser, die sich in verschiedenen Raumteilen
befinden, numerisch verschieden sind. Leibniz, der eine Anekdote erwihnte, in der
man Baumblitter verglichen hat, die unter ein und demselben allgemeinen Begriff
stehen konnen, und man vergeblich versucht hat, zwei vollkommen gleiche
Baumblitter zu finden, hétte freilich zugegeben, dass diese zwei Tropfen Wasser,
die verglichen werden, numerisch verschieden sind.?'® Er meint nur, dass sie nicht

bloff numerisch verschieden, sondern aufgrund innerer Bestimmungen voneinander

verschieden sind. Er ist der Meinung, dass der Unterschied zweier Einzeldinge

2 KdrV, A 263f/ B 319f.

215 Kdrv, A 264/ B 320. Vgl. auch: ,Die Verschiedenheit der Orter macht die Vielheit und
Unterscheidung der Gegenstidnde, als Erscheinungen, ohne weitere Bedingungen, schon fiir sich
nicht allein moglich, sondern auch notwendig. KdrV, A 272/ B 328.

218 Diese Anekdote erwihnt Leibniz in den folgenden Texten: G. W. Leibnz, Nouveaux Essais, 11,
PS, Bd. 11I/1, S. 395; Leibniz’ Viertes Schreiben an Clarke Pt. 4, HS, Bd. I, S. 146. Das Beispiel
von zwei Tropfen Wasser kommt an derselben Stelle desselben Schreibens vor.
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immer mehr als ein numerischer” Unterschied ist.”!” Es zeigt sich, dass Kant der
Ansicht ist, Leibniz wolle mit seinem Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden
behaupten, dass zwei begrifflich ununterscheidbare Dinge im Raum ein und
dasselbe Ding seien.”'® Leibniz behauptet aber nicht, wie Kant ihm unterstellt, dass
»alle Dinge vollig einerlei (numero eadem)* sind, ,,die sich nicht schon in ihrem
Begriffe (der Qualitit oder Quantitit) voneinander unterscheiden®,*"” so dass zwei
Tropfen Wasser im Raum, die wir begrifflich (der Qualitdt und der Quantitét nach)
als ununterscheidbar feststellen, ein und dasselbe Ding sind. Vielmehr behauptet er,
dass jedes Ding als ein bestimmtes Ding keinem anderen gleich ist, so dass zwei
Dinge im Raum immer aufler der rdumlichen, duBerlichen Verschiedenheit in ihren
inneren Bestimmungen voneinander unterschieden sind.”*” Obwohl Leibniz’ Beweis
der Giiltigkeit des Grundsatzes des Nichtzuunterscheidenden Probleme enthilt, die
diesen Beweis unzulinglich und nicht iiberzeugend erscheinen lassen,”*' kann Kants
Kritik an diesem Grundsatz nicht als gerechtfertigt angesehen werden, weil Kant
nicht genau wiedergibt, was Leibniz mit seinem Grundsatz des

Nichtzuunterscheidenden behauptet.”**

217 G. W. Leibniz, Nouveaux Essais, PS, Bd. ILI/1, S. XXXIII. Vgl. auch: ,,Ich habe ferner bemerkt,
daB [...] zwei Einzeldinge nicht vollkommen gleich sein konnen und stets in mehr als nur der Zahl
unterschieden sein miissen®“. Ebenda, S. XXIX.

2 Der Grundsatz der Identitit des Nichtzuunterscheidenden (principium identitatis
indiscernibilium), dass, wenn wir uns von A und B, die in Ansehung aller ihrer inneren
Bestimmungen (der Qualitdt und Quantitét) vollig einerlei sind, einen Begriff als von zwei Dingen
machen, wir irren, und sie fiir ein und dasselbe Ding (numero eadem) anzunehmen haben. Dal} wir
sie doch durch die Orter im Raume unterscheiden konnen, weil ganz dhnliche und gleiche Riume
auBer einander vorgestellt werden konnen, [...] konnte er [sc. Leibniz] nicht zugeben, denn er lief3
nur eine Unterscheidung durch Begriffe zu, und wollte keine von diesen spezifisch unterschiedene
Vorstellungsart, ndmlich Anschauung, und zwar a priori, anerkennen, [...] so verstieB er wider den
gesunden Verstand, der sich nie wird iiberreden lassen, da3, wenn ein Tropfen Wasser an einem Ort
ist, dieser einen ganz &hnlichen und gleichen Tropfen an einem anderen Orte zu sein hindere.” 1.
Kant, Fortschritte der Metaphysik, WS, Bd. 111, S. 616. Vgl. auch dazu: ,,Zwey Tropfen WaBer sind
einander doch sehr dhnlich und es ist die Frage ob nicht 2 Wallertropfen gefunden werden kénnten,
welche der Qualitaet nach vollig einerley wiren, Leibniz sagt: nein; denn sagt er, sind sie innerlich
gleich, so sind sie unum idemque und also auch nicht mehr numerisch verschieden.“ Kant’s
Vorlesungen. Metaphysik v. Schon, AA, Bd. XXVIII, S. 520.

2 KdrV, A 281/ B 337.

220 Wenn irgendein Ding von einem anderen #uBerlich unterschieden werden kann, dann muss es
auch innerlich unterscheidbar sein.“ G. W. Leibniz, GP, Bd. VII, S. 284.

! Um welche Probleme es sich hierbei handelt, habe ich im Abschnitt 3. 2 des ersten Kapitels
dieser Arbeit diskutiert.

22 Auf dieses Problem weist auch Busche hin und hélt Kants Kritik an diesem Grundsatz nicht fiir
triftig. H. Busche, ,Wie triftig ist Kants Kritik des Metaphysikers Leibniz?‘, in A. Lewendoski
(hrsg.), Leibnizbilder im 18. und 19. Jahrhundert. Studia Leibnitiana Sonderhefie, Bd. 33, 2004, S.
181. Vogel wvertritt die Meinung, dass Kant den Leibnizschen Grundsatz des
Nichtzuunterscheidenden missverstanden habe. K. Vogel, Kant und die Paradoxien der Vielheit,
Meisenheim am Glan, 1975, S. 129-30 u. 279-82. Reuter behauptet, dass bereits Kants
Formulierungen dieses Grundsatzes problematisch sind. P. Reuter, Kants Theorie der
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Zweitens besteht nach Kant die reflektierende Tétigkeit des Verstandes darin,
gegebene Vorstellungen zu vergleichen und zu unterscheiden, um dadurch zu
Begriffen und Urteilen zu gelangen. Die Reflexionsbegriffe, die als Mittel zu dieser
Vergleichung und Unterscheidung der gegebenen Vorstellungen dienen und die
Kant im Amphibolienkapitel in vier Paaren anfiihrt, nennt Kant ,,vier Titel aller
Vergleichung und Unterscheidung®. Wahrend den Kategorien die Funktion
zukommt, Objekte zu konstituieren, und sie in dem Sinne Bedingungen der
Moglichkeit der Erfahrung darstellen, dass ohne sie keine Erkenntnis der
Gegenstdnde moglich ist, sind es nach Kant die Reflexionsbegriffe, mit deren Hilfe
wir gegebene Vorstellungen bzw. Begriffe vergleichen, unterscheiden und in
Beziehung setzen, um dadurch neue Begriffe bilden zu konnen. Sie haben nach
Kant ,eine ganz andere Natur und Gebrauch“ als die Ka‘tegorien.223 Diese sind
niamlich Begriffe des Objekts selbst, die Reflexionsbegriffe gehoren aber zu unserer
subjektiven, reflektierenden Tétigkeit der Vergleichung und Unterscheidung. Nun
aber sind Begriffe, die durch die reflektierende Verstandestitigkeit erzeugt
werden,”** nach Kant ein Bestandteil unserer objektiven Erkenntnis. Das in der
Anschauung gegebene Mannigfaltige muss durch Begriffe gedacht werden, um zur
objektiven Erkenntnis zu gelangen. ,, Anschauungen ohne Begriffe sind blind.«**
Daher sind die reflektierende Verstandestdtigkeit und die Reflexionsbegriffe,
welche Mittel dieser Reflexionstitigkeit sind und welche Begriffe der
verschiedenen Beziehungen der verglichenen Vorstellungen bzw. Begriffe sind,
notig, um unsere objektive Erkenntnis zu ermdglichen. Mit anderen Worten, sie

sind konstitutiv fiir unsere Erfahrung. Insofern kann man die Reflexionsbegriffe

Reflexionsbegriffe. Eine Untersuchung zum Amphiboliekapitel der Kritik der reinen Vernunft,
Wiirzburg, 1989, S. 127.

223 Prolegomena, § 39, WS, Bd. 111, S. 196.

" In der Jdsche Logik wird ausdriicklich dargestellt, wie empirische Begriffe durch die
reflektierende Verstandestitigkeit entstehen kénnen. Vgl. Jéische Logik, WS, Bd. III, S. 523-26.
Allerdings wird dort die Verstandestitigkeit in drei logische Operationen, ndmlich Komparation,
Reflexion und Abstraktion eingeteilt. In der Kritik der reinen Vernunft sagt Kant, dass die reinen,
aber abgeleiteten Verstandesbegriffe ihren Ursprung in den Stammbegriffen, d. i. Kategorien haben
miissen. ,,Die Kategorien mit den modis der reinen Sinnlichkeit oder auch untereinander verbunden,
geben eine grofle Menge abgeleiteter Begriffe a priori“. KdrV, A 81-2/ B 107-8. Hier wird auch
angedeutet, dass bei der Erzeugung der abgeleiteten Verstandesbegriffe logische Reflexion, d. i.
Vergleichung und Unterscheidung der schon gemachten Begriffe notwendig ist, um sie in neuen
Begriffen zu verbinden. Und Reflexionsbegriffe sind es, mit Hilfe derer die logische Reflexion
ausgeiibt wird.

2 KdrV, A 51/ B 75. Nach Kant besteht unsere Erkenntnis darin, Objekte zu bestimmen. Unsere
Anschauung bestimmt aber nicht. Das Vermogen, Objekte zu bestimmen, ist nichts anderes als
der Verstand. ,,Verstand, allgemein zu reden, das Vermogen der Erkenntnisse. [...]. Objekt ist aber
das, in dessen Begriff das Mannigfaltige einer gegebenen Anschauung vereinigt ist.“ KdrV, B137.
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dhnlich wie die Kategorien als Bedingungen charakterisieren, unter denen die

Erfahrung moglich ist. Kant sagt folgendes:

,DaB alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anfange, daran ist gar kein Zweifel;
denn wodurch sollte das Erkenntnisvermdgen sonst zur Ausiibung erweckt werden,
geschidhe es nicht durch Gegenstidnde, die unsere Sinne rithren und teils von selbst
Vorstellungen bewirken, teils unsere Verstandestitigkeit in Bewegung bringen, diese
zu vergleichen, sie zu verkniipfen oder zu trennen, und so den rohen Stoff sinnlicher
Eindriicke zu einer Erkenntnis der Gegenstinde zu verarbeiten, die Erfahrung

heiBt?¢**°

In diesem Zitat wird ausgesprochen, dass die reflektierende Verstandestétigkeit, die
Vorstellungen ,,zu vergleichen®, notig ist, um Erfahrung zu erméglichen. Um eine
Erkenntnis der Gegenstinde zu gewinnen, missen gegebene Vorstellungen
verarbeitet werden, und zwar so, dass sie verglichen, unterschieden, in Beziehung
gesetzt und verkniipft werden.??’ Der rohe ,.Stoff sinnlicher Eindriicke® allein, der
uns in der Anschauung gegeben wird, bleibt subjektiv und macht noch keine
Erfahrung aus. Er kann nur durch unsere Verstandestdtigkeit zur Erkenntnis der
Gegenstinde verarbeitet werden. Zu unserer Erkenntnis der Gegenstdnde ist eben
die Verstandestétigkeit notwendig, gegebene Vorstellungen zu vergleichen, zu
unterscheiden und sie in Beziehung zu bringen. Und die verschiedenen, bestimmten
Beziehungen, die durch die reflektierende Verstandestétigkeit, und zwar mit Hilfe
von Reflexionsbegriffen hergestellt und den verglichenen Vorstellungen bzw.
Begriffen beigelegt werden, sind in wunserer Erkenntnis der Gegenstinde
mitenthalten.”*®

Kant hielt aber im Amphibolienkapitel an der Auffassung fest, dass in Abgrenzung
zu den Kategorien den Reflexionsbegriffen als Begriffen aller Vergleichung und
Unterscheidung die Funktion zugeschrieben werden muss, blof3 zur Vergleichung
der Vorstellungen bzw. Begriffe zu dienen. Aus dieser Auffassung ergibt sich, dass

dem Reflexionsbegriff der Verschiedenheit, der eine bestimmte Beziehung

20KdrV, B 1.

7 Die verkniipfende Funktion, von der vergleichenden Funktion getrennt, scheint Kant nur den
Kategorien zuzuschreiben, wenn er diese ,,Begriffe der Verkniipfung® nennt. Vgl. Prolegomena, §39,
WS, Bd. 111, S. 196.

22 Wenn eine jede einzelne Vorstellung der anderen ganz fremd, gleichsam isoliert, und von dieser
getrennt wére, so wiirde niemals so etwas, als Erkenntnis ist, entspringen, welche ein Ganzes
verglichener und verkniipfter Vorstellungen ist.“ KdrV, A 97. (Hervorhebung von mir, B.- H. P.).
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zwischen Vorstellungen bzw. Begriffen oder auch Gegenstinden gegeniiber
anderen Beziehungen ausdriickt, und der im Leibnizschen Grundsatz des
Nichtzuunterscheidenden enthalten ist, blo der Charakter eines begrifflichen
Mittels unserer subjektiven Reflexion zukommt.

Sofern die Beziehung der Verschiedenheit nach Kant durch unsere subjektive,
vergleichende Tatigkeit gegebenen Vorstellungen bzw. Begriffen oder
Gegenstianden bloB duBerlich beigelegt werden kann, kommt sie nicht diesem
Verglichenen selbst zu. Kant hat gegen Leibniz eingewendet, dass dieser mit
seinem Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden  allen Dingen selbst die
Verschiedenheit zukommen lasse. Nach Kant gilt dieser Grundsatz nur fiir Dinge an
sich im Sinne von Noumena, d. i. Dingen, die durch bloBe Begriffe vorgestellt
werden konnen. Diese Dinge waren fiir Leibniz Monaden. Sie sind aber nach Kant
nicht Gegenstidnde unserer objektiven Erkenntnis. Und der Leibnizsche Grundsatz
gilt nach Kant nicht fiir phénomenale Dinge. Die Verschiedenheit, und zwar die
numerische Verschiedenheit der phdnomenalen Dinge wird nach Kant durch unsere
subjektive Vorstellung des Raumes unmittelbar gegeben. Die bestimmten
Beziehungen wie Identitdt, Verschiedenheit, Gegensatz, etc., die durch die
Reflexionsbegriffe diesen phidnomenalen Dingen beigelegt werden, gehdren der
Leistung unserer subjektiven, vergleichenden Tétigkeit an. Aber die phdnomenalen
Dinge, die wir erfahren und denen allein wir nach Kant im Unterschied zu
intelligiblen Dingen objektive Realitdt zuschreiben konnen, stehen nicht nur
duBlerlich in bestimmten Beziehungen zueinander. Sie sind vielmehr auch selbst als
Erfahrungsobjekte das, was aus verglichenen und verkniipften Vorstellungen und
den Beziehungen konstituiert ist, die durch unsere Reflexion hergestellt werden.
Insofern ist die Verschiedenheit als ein Begriff einer bestimmten Beziehung ebenso
wie die anderen Reflexionsbegriffe, z. B. Einerleiheit (Identitdt), Widerstreit
(Gegensatz) etc., konstitutiv fiir Erfahrungsobjekte und somit auch fiir unsere
Erfahrung tiberhaupt. Diesen Gedanken, dass die Verschiedenheit als ein Begriff
einer bestimmten Beziehung und auch die anderen Reflexionsbegriffe konstitutiv
fur Erfahrungsobjekte sind, und den Reflexionsbegriffen daher objektive Bedeutung
zukommt, hat Kant einerseits schon selbst indirekt ausgesprochen, wie wir dem
obigen Zitat (s. 0. S. 78) entnehmen kénnen. Andererseits l14sst aber Kant nicht zu,
den Reflexionsbegriffen eine Objekte bestimmende und damit unsere Erfahrung

selbst  konstituierende  Funktion zuzuschreiben. Die beiden Gedanken
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zusammengenommen, die miteinander unvereinbar erscheinen, machen ein Problem
aus. Kant scheint aber nicht die Absicht zu haben, eine zufriedenstellende Losung

dieses Problems vorzubringen.
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Teil I1I: HEGEL

Vorbemerkung

Wihrend Kant den Leibnizschen Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden als einen
logischen Satz einschitzte und damit diesem Grundsatz eine blof3 subjektive
Bedeutung beimal, ist der Grundsatz fiir Hegel ein Satz, in dem eine wesentliche
Bestimmung ausgedriickt wird, die den Dingen selbst zukommt. Auch in Hegels
Deutung ist dieser Grundsatz ein logischer Satz, der fiir ihn allerdings nicht blof3
subjektiv, sondern objektiv giiltig ist. Auch fiir Leibniz war dieser Grundsatz ein
objektiv giiltiger Satz, und zwar ein Prinzip, das von allen Dingen tiberhaupt und
ohne Einschriankung gilt. Aber Hegel stimmt, wie wir sehen werden, nicht in jeder
Hinsicht Leibniz’ Meinung zu.

Hegel diskutiert den Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden in der Anmerkung
zum Abschnitt Die Verschiedenheit in der Wissenschaft der Logik und deutet ihn in
eigener Weise. Dort nennt er ihn ,.Satz der Verschiedenheit“.** Fiir Hegel ist der
Satz der Verschiedenheit kein absolut giiltiges Prinzip mehr, wie fiir Leibniz. Der
Satz der Verschiedenheit ist fiir Hegel ein logischer Satz, dem nach seiner Ansicht

230 231

zwar objektive Giiltigkeit zukommt.””" Aber er ist kein absolut giiltiger Satz.

> G.W.F. Hegel, WdL 11, S. 54. In der Anmerkung zu § 117 der Berliner Enzyklopddie von 1830 (=
Enz.) findet man eine Parallelstelle, an der Hegel eine Formulierung des Leibnizschen Grundsatzes
des Nichtzuunterscheidenden aus dem § 9 der Monadologie zitiert. Vgl. G.W.F. Hegel, Enzyklopddie
der Philosophischen Wissenschaften im Grundrisse 1830 (Erster Teil: Die Wissenschaft der Logik
mit den miindlichen Zusétzen ), TWA, Bd. 8, S. 240.

% Wenn Hegel, wie wir im folgenden noch sehen werden, die Verschiedenheit als eine wesentliche
Bestimmung der ,,Dinge“ betrachtet und den Satz der Verschiedenheit als einen objektiv giiltigen
Satz auffasst, sind mit diesen ,,Dingen* nicht nur Einzeldinge, sondern auch alles, was Gegensténde
des Denkens sein konnen, gemeint. Der Satz der Verschiedenheit gilt also nicht nur fiir Einzeldinge,
die in der gewohnlichen Vorstellung als Trager der Eigenschaften betrachtet werden, sondern auch
fiir Eigenschaften selbst, Quantitédten, Qualitéten etc.

21 Man konnte meinen, wie Findlay sagt, dass Hegel ,,an uncompromising assent to the Leibnizian
Principle of the Identity of Indiscernibles” gebe (vgl. J. N. Findlay, Hegel. A Re-examination, (3rd
Impression), London/ New York, 1970, S. 191). Wie sich im folgenden herausstellen wird, stimmt
Hegel aber dem Leibnizschen Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden und der Bedeutung, die
Leibniz seinem Grundsatz gibt, nicht vollig zu, auch wenn Hegel an manchen Stellen den Gedanken
duBert, dass der Leibnizsche Grundsatz ein wichtiger Satz sei. (Hegel sagt zum Beispiel: ,,Das
Wichtige bei Leibniz liegt in den Grundsétzen, in dem Prinzip der Individualitit und dem Satz der
Ununterscheidbarkeit.“ Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, TWA, Bd. 20, S. 255).
Hegel scheint auch zu behaupten, dass kein eigentlicher Beweis des Leibnizschen Grundsatzes
vorliegt. Er erwdhnt, soweit mir bekannt ist, an keiner Stelle Leibniz’ Versuch, den Grundsatz zu
beweisen. Fiir Hegel gehort der Grundsatz zu den Sétzen, die .als die allgemeinen
Denkgesetze” galten, ,die allem Denken zum Grunde liegen, an ihnen selbst absolut und
unbeweisbar seien, aber von jedem Denken, wie es ihren Sinn fasse, unmittelbar und
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Hegel betrachtet den Satz der Verschiedenheit als einen Satz, in dem die
Bestimmung der Verschiedenheit enthalten ist, die Hegel als eine
Reflexionsbestimmung auffasst wie z. B. auch Identitdt, Gegensatz etc. Diese sind,
wie im folgenden noch erkldrt wird, nach Hegel diejenigen Bestimmungen, die
logische Beziehungen zum Inhalt haben, die unter den Gegenstdnden oder den
Bestimmungen der Gegenstinde bestehen. Die Begriffe der Identitdt, der
Verschiedenheit, des Gegensatzes driicken nicht nur bestimmte logische
Beziehungen aus, sondern sie sind als Reflexionsbestimmungen in bestimmter
Weise auch selbst aufeinander bezogen.

Sofern der Satz der Verschiedenheit eine Reflexionsbestimmung zum Ausdruck
bringt, der eine objektive Bedeutung zukommt, hat er in Hegels Augen einen guten
Sinn. Aber dieser Satz muss Hegels Auffassung nach bewiesen werden und soll
nicht blo unmittelbar aufgestellt werden. Er ist fiir Hegel keine blof3 subjektive
Regel, die allem reflektierenden Denken zugrunde liegt und von diesem als giiltig
angenommen wird. Hegel behauptet aber nicht nur, dass der Satz der
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Verschiedenheit beweisbediirftig und beweistdhig ist,”” sondern nimmt auch in

unwidersprochen als wahr anerkannt und angenommen werden.” (WdL II, 36). Wie ich im dritten
Abschnitt des ersten Kapitels dieser Untersuchung geschildert habe, ist Leibniz bei seinem Beweis
des Grundsatzes davon ausgegangen, dass es unendlich viele, voneinander unterschiedene Monaden
gibt, denen jeweils ein vollstindiger Begriff angehort. Er hat bei seinem Beweis in der Tat von der
Verschiedenheit der vielen Monaden auf die Verschiedenheit aller Dinge geschlossen. Oder, anders
ausgedriickt, er hat die Verschiedenheit der phanomenalen Dinge, die nach ihm nicht die Monaden
selbst sind, auf die Verschiedenheit der Monaden zuriickgefiihrt, die nach Leibniz den
phénomenalen Dingen zugrunde liegen. Dass es unendlich viele Monaden, d.i. einfache Substanzen
gibt und dass sie von Gott, den Leibniz ,,die urspriingliche einfache Substanz* nennt, so geschaffen
worden sind, dass sie voneinander unterschieden und voneinander unabhéngig sind, dies wird von
Leibniz bloB vorausgesetzt. Auf diesen Voraussetzungen aber beruht der von Leibniz so genannte
Beweis. Ohne den Namen des Beweises zu nennen schitzt Hegel Leibniz’ Beweisverfahren und
seine Konzeption der Monade in folgenden Worten ein: ,,Es wird von der Einheit der absoluten
Idealitdt (der Monade der Monaden [sc. Gott] ) unmittelbar, unbegriffen (durch die Vorstellung des
Erschaffens) zur Kategorie der abstrakten (beziehungslosen) Vielheit des Daseins iibergegangen und
von dieser ebenso abstrakt zuriick zu jener Einheit“. WdL I, 181. Zu Leibniz’ Beweis des
Grundsatzes und auch zu seiner Konzeption der Monade s. den 3. Abschnitt des 1. Kapitels dieser
Untersuchung.

2 Der Satz der Verschiedenheit hingegen driickt aus, daB die Dinge durch die Ungleichheit
voneinander verschieden sind [...]. Dieser Satz nun, daf allen Dingen die Bestimmung der
Ungleichheit zukommt, bediirfte eines Beweises; er kann nicht als unmittelbarer Satz aufgestellt
werden® (WAL II, 54). In der Forderung, dass der Satz der Verschiedenheit bewiesen werden soll,
steht Hegel als Autor der Wissenschaft der Logik dem Gedanken Kants ganz nah, obwohl nach
Hegel — anders als nach Kant — die Logik nicht blo mit den Formen des Denkens zu tun hat und
auch nicht als blof3 subjektiv aufzufassen ist. Die Logik ist nach Kant ,,eine Wissenschaft®, ,,welche
nichts als die formalen Regeln alles Denkens [...] ausfiihrlich darlegt und streng beweist. KdrV, B
VIII-IX (Hervorhebung von mir, B.-H. P.). Beide Philosophen sind in der Auffassung nicht weit
voneinander entfernt, dass die Logik fihig sein soll, alles zu beweisen, was den Inhalt derselben
ausmacht, wie man an Hegels folgender AuBerung erkennen kann: ,,Wenn das Denken irgend etwas
zu beweisen fédhig sein soll, wenn die Logik fordern muf3, dal Beweise gegeben werden, und wenn
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Anspruch, einen Beweis des Satzes der Verschiedenheit geliefert zu haben. Der Ort,
an dem dieser Beweis gefiihrt wird, ist der Haupttext der Abschnitte Die Identitdt
und Die Verschiedenheit in der Wissenschaft der Logik.

Ich mochte mich im dritten Teil dieser Untersuchung hauptsdchlich mit den
folgenden drei Fragen beschiftigen: erstens, welche Bedeutung Hegel dem Satz der
Verschiedenheit beimisst, als welchen er den Leibnizschen Grundsatz des
Nichtzuunterscheidenden interpretiert; zweitens, worin genau sein Beweis des
Satzes der Verschiedenheit besteht; drittens, worauf dieser Beweis hinausliuft.

Um die zweite und die dritte Frage zu beantworten, ist es notig, die Abschnitte Die
Identitdt und Die Verschiedenheit der Wissenschaft der Logik ndher zu betrachten.
Ich werde diese Abschnitte im folgenden jedoch nicht vollstindig analysieren.”
Sondern es kommt mir nur darauf an, wichtige Passagen herauszustellen und zu
erkldren, um Hegels Beweis des Satzes der Verschiedenheit nachzuvollziehen.**
Was die erste Frage betrifft, ist es wichtig zu bemerken, dass Hegels Deutung des
Leibnizschen Grundsatzes des Nichtzuunterscheidenden mit seiner Auffassung der
Reflexionsbestimmungen in engem Zusammenhang steht. Daher mochte ich
zundchst klar zu machen versuchen, was Hegel unter Reflexionsbestimmungen
versteht. Erst dann kann sowohl deutlich werden, aus welchem Grund Hegel zwar
in seiner Deutung des Grundsatzes von Kant abweicht, als auch in welcher Hinsicht

Hegel andererseits Kants Einschédtzung des Grundsatzes nicht vollig zurtickweist.

sie das Beweisen lehren will, so muf} sie doch vor allem ihren eigentiimlichen Inhalt zu beweisen,
dessen Notwendigkeit einzusehen, féhig sein.” Enz. § 42.

23 Eine umfangreiche, kommentierende Interpretation dieser Abschnitte, die eine ,,Satz- fiir- Satz-
Analyse* verspricht, liegt uns vor, z. B., C. Iber, Metaphysik absoluter Relationalitdt. Eine Studie zu
den beiden ersten Kapiteln von Hegels Wesenslogik, Berlin/ New York, 1990.

»*Ich werde nicht nur den Haupttext der oben genannten Abschnitte der Wissenschaft der Logik,
sondern auch die Anmerkungen zu diesen Abschnitten in Betracht ziehen. Denn in den
Anmerkungen sind Hegels Erlduterungen des Gedankens enthalten, den er im Haupttext entwickelt;
und erst in der Anmerkung zum Abschnitt der Verschiedenheit behandelt Hegel den Satz der
Verschiedenheit ausfiihrlich.
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Kapitel IV: Hegels Deutung des Leibnizschen Grundsatzes

als ,Satz der Verschiedenheit®

1. Hegels Auffassung der Reflexionsbestimmungen

Hegel behandelt die Reflexionsbestimmungen als logische Bestimmungen in der
Lehre vom Wesen innerhalb seiner Wissenschaft der Logik.”>> Als Bestimmungen
des Wesens sind sie nach ihm wesentliche Bestimmungen der Dinge.**° Sie sind
nimlich etwas, was das Wesen der Dinge ausmacht.>*’

Hegel handelt eine bestimmte Art der Bestimmungen des Wesens an einem
bestimmten Ort der Lehre vom Wesen ab und nennt sie dort die

. . 238 . . .
Reflexionsbestimmungen. " Hegel scheint aber auch der Meinung zu sein, dass

man  alle  Bestimmungen des Wesens unter dem  Namen der

3 Hegels Wissenschaft der Logik gliedert sich in drei Teile: Die Lehre vom Sein, Die Lehre vom

Wesen und Die Lehre vom Begriff. Die beiden ersten Teile machen die objektive Logik aus, die nach
Hegel ,,an die Stelle der vormaligen Metaphysik treten™ soll; der dritte Teil bildet die subjektive
Logik. Vgl. WdL, 1, 61-2.

26 An dieser Stelle stellt sich freilich die Frage, was Hegel unter dem Wesen versteht. Wie das
Wesen aufgefasst werden soll, ist eigentlich das Thema des ganzen Buches, das mit der Lehre vom
Wesen in der Wissenschaft der Logik betitelt ist. Ich kann hier nicht wagen, dieses ganze Buch, den
zweiten Teil der objektiven Logik, zum Gegenstand der Untersuchung zu machen, damit die Frage
befriedigend beantwortet werden kann. Stattdessen versuche ich im folgenden dadurch einer
Beantwortung dieser Frage ndher zu kommen, dass ich erldutere, wie Hegel die Bestimmungen
charakterisiert, die das Wesen ausmachen sollen. An dieser Stelle ist aber zu bemerken, dass Hegel
das Wesen ,,die Wahrheit des Seins* nennt, welches der Gegenstand des ersten Teils der objektiven
Logik ist. ,,Die Wahrheit des Seins ist das Wesen. Das Sein ist das Unmittelbare. Indem das Wissen
das Wahre erkennen will, was das Sein an und fiir sich ist, so bleibt es nicht beim Unmittelbaren und
dessen Bestimmungen stehen, sondern dringt durch dasselbe hindurch, mit der Voraussetzung, daf3
hinter diesem Sein noch etwas anderes ist als das Sein selbst, dafl dieser Hintergrund die Wahrheit
des Seins ausmacht.“ WdL II, 13. In diesem Zitat ist aber nicht gemeint, dass das Wesen
,Hhinter“ dem Sein, blo von diesem getrennt bestédnde, so dass jenes diesem blof3 gegeniiber wire.
Denn das Wesen, wie Hegel sich ausdriickt, ,kommt aus dem Sein her* (WdL II, 17), so dass es das
Sein voraussetzt. Das Wesen ist durch das Sein als das Unmittelbare vermittelt. Sofern es als das
Vermittelte das Sein als das Unmittelbare voraussetzt, ist es ohne dieses Unmittelbare nicht denkbar.
Das Wesen als das Vermittelte ist mit diesem Unmittelbaren wesentlich verbunden, von diesem
untrennbar.

7 Hegel nennt die Reflexionsbestimmungen auch die Wesenheiten: , Die Wesenheiten oder die
Reflexionsbestimmungen®. WdL II, 35.

% Innerhalb der Wesenslogik (d. h. Die Lehre vom Wesen) seiner Wissenschaft der Logik handelt
Hegel die Reflexionsbestimmungen in zwei Kapiteln ab. Im zweiten Kapitel, das mit ,.Die
Wesenheiten oder die Reflexionsbestimmungen® iiberschrieben ist, betrachtet und exponiert Hegel
als Reflexionsbestimmungen die Identitit und den Unterschied, der die Verschiedenheit, die
Entgegensetzung (den Gegensatz) und den Widerspruch als Arten unter sich befassen soll. Der
Gegenstand des dritten Kapitels ist, wie die Uberschrift lautet, die Reflexionsbestimmung des
Grundes. Dort nennt Hegel den Grund als eine der Reflexionsbestimmungen die
letzte* Reflexionsbestimmung (vgl. WAL II, 80). In der Enzyklopddie (1830) wird aber der Grund
neben der Identitdt und dem Unterschied in einem Abschnitt behandelt, dessen Titel lautet: ,,Die
reinen Reflexionsbestimmungen®.
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Reflexionsbestimmungen auffassen kann. Denn er bezeichnet die Lehre vom Wesen
als ,.System der Reflexionsbestimmungen.”>® Einen wichtigen Grund dafiir, dass
Hegel nicht nur eine bestimmte Art der Bestimmungen des Wesens, der Hegel
innerhalb der Wesenslogik eine besondere Stelle zuteilt, sondern auch
Wesensbestimmungen insgesamt als Reflexionsbestimmungen bezeichnet,**” kann

man darin finden, dass Hegel das Wesen mit der Reflexion identifiziert.”*' Ich

»% Die Logik wire hiernach zunichst in die Logik des Begriffs als Seins und des Begriffs oder [...]

in die objektive und subjektive Logik einzuteilen. [...] Es ergibt sich daraus eine Sphire der
Vermittlung, der Begriff als System der Reflexionsbestimmungen, d. i. des zum Insichsein des
Begriffs tibergehenden Seins [...]. Dies ist die Lehre von dem Wesen, die zwischen der Lehre vom
Sein und der vom Begriff inmitten steht.“ WdL I, 58. In bezug auf diese Benennung Hegels, dass die
Lehre von dem Wesen ein System der Reflexionsbestimmungen sei, ist Rosenkranz’ folgende
Bemerkung interessant. ,,Hegel hat“, so sagt Rosenkranz, ,,nun unter dem Begriff des Wesens alle
Reflexionskategorien vereinigt. Mit den ,,Reflexionskategorien” meint Rosenkranz hier Kategorien
der Relation und ,Reflexionsbegriffe bei Kant. Nach Rosenkranz hat Hegel die
,Reflexionskategorien®, die als Kategorien unsere Erfahrung konstituieren und fiir Hegel eine
besondere Art von Bestimmungen sind, nicht nur unter dem Begriff des Wesens vereinigt. Sondern
Hegel habe auch ,,ihren Zusammenhang [...] {iberzeugend dargetan, so dass man die Wesenslogik
ein System der Reflexionskategorien nennen kann. (Vgl. K. Rosenkranz, Wissenschaft der logischen
Idee, Bd. 1, Neudruck der Ausgabe Konigsberg 1858-9, Osnabriick, 1972, S. 279). Hegel fasst seine
Wissenschaft der Logik als reine Logik auf, in der das Logische als ,System der
Denkbestimmungen® dargestellt wird (vgl. WdL I, 61). Der Systemcharakter kommt dieser
logischen Wissenschaft in dem Sinne zu, dass sie die Denkbestimmungen nicht ,als feste
Bestimmungen auseinanderfallen ldsst, sondern ,,in organische[r] Einheit“ zusammenbringt und im
notwendigen Zusammenhang darlegt (vgl. WdL I, 41). Die Denkbestimmungen, die in dieser Logik
systematisch dargestellt werden, sind nach Hegel nicht bloB subjektiv, d. i. dem Bewusstsein
angehorig, sondern auch objektiv. Sie sind Gedanken, aber sie driicken nichts anderes aus als das,
was die Dinge wahrhaft sind. In diesem Sinne sagt Hegel, dass ,,die Denkbestimmungen ebenso
objektiven Wert und Existenz haben.* Vgl. WdL, I, 45.

9 Sofern Hegel die Wesenslogik als ein System der Reflexionsbestimmungen auffasst, kann man
die gesamten Bestimmungen des Wesens in einem weiteren Sinne die Reflexionsbestimmungen
nennen. Die Reflexionsbestimmungen aber wie Identitédt, Verschiedenheit, Entgegensetzung etc., die
Hegel in der Enzyklopddiefassung der Wesenslogik ,.die reinen Reflexionsbestimmungen® nennt,
sind dann als die Reflexionsbestimmungen im engeren Sinne zu fassen (vgl. Enz. § 114f.). Sie sind
die Bestimmungen des Wesens, das als solches im abstrakten Sinne betrachtet wird. In einer der
Nachschriften zu Hegels Vorlesungen werden diese Reflexionsbestimmungen insgesamt als ,,die
urspriingliche Reflexionsbestimmung[en]* bezeichnet: ,,Die urspriingliche Reflexionsbestimmung ist
1) Identitét, d. i. die Gleichheit mit [sich] selbst, [die] Beziehung auf sich, 2) der Unterschied, 3) der
Grund.”“ (G. W. F. Hegel, Vorlesungen. Ausgewdhlite Nachschriften und Manuskripte. Bd. 15:
Philosophische Enzyklopddie (Niirnberg 1812/13), Nachschriften von Christian Samuel Meintel und
Julius Friedrich Heinrich, hrsg. von U. Rameil, Hamburg, 2001, S. 27). Sie sind als urspriingliche
Reflexionsbestimmungen solche, die allen Wesensbestimmungen zugrunde liegen, und in diesem
Sinne die allgemeinsten Bestimmungen des Wesens. Ich mochte an dieser Stelle, um
Missverstdndnisse zu beseitigen, hervorheben, dass, wenn in dieser Untersuchung im folgenden ohne
weiteres von den Reflexionsbestimmungen die Rede ist, sie damit immer in diesem engeren Sinne
des Wortes gemeint sind.

21 Das Wesen ist Reflexion® (WdL 1I, 24). An einer anderen Stelle sagt Hegel: ,,Der Standpunkt
des Wesens ist iiberhaupt der Standpunkt der Reflexion.” (Enz. § 112, Zusatz). Ein Hinweis darauf,
wie man den Begriff der Reflexion auffassen kann, findet sich in den weiteren Passagen desselben
Zusatzes: ,,Der Ausdruck Reflexion wird zundchst vom Lichte gebraucht, insofern dasselbe in
seinem geradlinigen Fortgange auf eine spiegelnde Flidche trifft und von dieser zuriickgeworfen wird.
Wir haben somit hier ein Gedoppeltes: einmal ein Unmittelbares, ein Seiendes, und dann zweitens
dasselbe als Vermitteltes oder Gesetztes. Dies ist nun aber eben der Fall, wenn wir iiber einen
Gegenstand reflektieren oder (wie man auch zu sagen pflegt) nachdenken, insofern es hier namlich
den Gegenstand nicht gilt in seiner Unmittelbarkeit, sondern wir denselben als vermittelt wissen
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mochte im folgenden zuerst kurz zusammenfassen, wie Hegel die Bestimmungen
des Wesens als Reflexionsbestimmungen im allgemeinen charakterisiert. Danach
werde ich diejenigen Reflexionsbestimmungen betrachten, die Hegel ,.die reinen
Reflexionsbestimmungen® nennt.**?

Wenn wir die Dinge nicht in ihrer Unmittelbarkeit nehmen und nicht dabei stehen
bleiben wollen, sie in ihren unmittelbaren Bestimmtheiten zu kennen, sondern iiber
sie reflektieren oder nachdenken, um das wahre Sein derselben zu erkennen,
verwenden wir besondere Begriffe, die das Wesen der Dinge ausdriicken sollen.
Diese Begriffe erscheinen zunéchst als begriffliche Mittel fiir unser reflektierendes
Tun.** Sie sind in diesem subjektiven Sinne bloBe Gedanken. Thnen kommt aber in
dem Sinne auch Objektivitdt zu, dass der Inhalt, den sie ausdriicken, eben das ist,

was den Dingen wesentlich zukommt. Das Objektive, das den Dingen wesentlich

zukommt, ist nichts anderes als die Gesamtheit der Bestimmungen des Wesens.

wollen“ (ebenda). Um das Wesen eines Gegenstandes zu erkennen, nehmen wir ihn nicht so, wie er
eben unmittelbar ist. Wir wollen durch unsere Reflexion ihn nicht in seiner Unmittelbarkeit, sondern
in dem Sinne in seiner Vermittlung erkennen, dass er durch Anderes vermittelt oder gesetzt ist. Diese
Reflexion als eine subjektive Titigkeit geht davon aus, dass das unmittelbare Sein eines
Gegenstandes nicht das eigentliche Sein desselben ist. Sie setzt weiter voraus, dass das letztere das
Wesen des Gegenstandes ist, durch welches dieser eigentlich gesetzt ist. Was aber in dieser
Vermittlung gedacht wird, ist in der Tat derselbe Gegenstand, der zunichst als unmittelbar
erschienen ist. Insofern hat derselbe Gegenstand zwei Seiten: ein Unmittelbares und ein Vermitteltes.
Diese zwei Seiten beziehen sich in dieser Reflexion in der Weise aufeinander, dass das Vermittelte
das Unmittelbare voraussetzt und das Unmittelbare in Wahrheit das Vermittelte ist. Da beides so
gedacht wird, dass das eine auf das andere hinweist, ist beides untrennbar in einer Einheit. Diese
Einheit kommt aber durch die subjektive Reflexion zustande, die eine vermittelnde Tétigkeit ist. Auf
dem Standpunkt der Reflexion wird der Gegenstand eben in der Vermittelung der Doppelseitigkeit
desselben betrachtet, welchen Standpunkt Hegel auch den Standpunkt des Wesens nennt. ,,Der
ganze zweite Teil der Logik, die Lehre von dem Wesen, ist Abhandlung der wesentlichen sich
setzenden Einheit der Unmittelbarkeit und der Vermittlung.” (Enz. § 65). Nach Hegel ist der
Gegenstand der Logik nichts anderes als der objektive Gedanke. Es ist aber das Denken selbst,
welches diesen Gedanken betrachtet. Sofern das Denken einmal als Subjekt, einmal als Objekt
(Gedanke) vorgestellt werden kann und das Denken in der Logik ausgefiihrt wird, bezeichnet Hegel
die Logik auch als ,,Denken des Denkens“ (Enz. § 19). Die Wesenslogik betrachtet nach Hegel ihren
Gegenstand, ndmlich das Denken als den objektiven Gedanken ,in seiner Reflexion und
Vermittlung®. Enz. § 83.

2 Was den gesamten Bestimmungen des Wesens im allgemeinen zukommt, kommt auch den
Reflexionsbestimmungen im  engeren Sinne zu. Die  Benennung ,die reinen
Reflexionsbestimmungen* kommt in der Enzyklopddie von 1830 vor. Hegel nennt sie aber in der
Lehre vom Wesen der Wissenschafi der Logik ohne das Adjektiv ,rein“ die
Reflexionsbestimmungen oder die Wesenheiten. Vgl. Enz. §§ 114-5 und WAL I, 17.

¥ Kant hat vier Paare der ,Reflexionsbegriffe im Amphibolienkapitel der Kritik der reinen
Vernunft angefiihrt, die nach ihm Begriffe sind, die bestimmte Beziehungen der Vorstellungen oder
Gegenstidnde ausdriicken sollen. Als diese Begriffe nennt er Einerleiheit und Verschiedenheit,
Einstimmung und Widerstreit, das Innere und AuBere, Materie und Form. Sie kommen Kants
Ansicht nach nicht den Dingen selbst zu; durch sie werden nur duflere Verhéltnisse der Dinge
bestimmt. Kant betrachtet sie in dem Sinne als etwas Subjektives, dass wir sie bendtigen, um
gegebene Vorstellungen zu vergleichen, zu unterscheiden und in Beziehung zu bringen. Sie sind
nach ihm also blof3 Mittel unserer vergleichenden Reflexion.
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Nun sind die Bestimmungen des Wesens {iberhaupt von besonderer Art. Sie sind so
beschaffen, dass sie immer in der Weise aufeinander hinweisen, dass jede
Bestimmung nur in Relation zu einer bestimmten anderen gedacht werden kann. Z.
B. kann Positives ohne Negatives nicht sinnvoll gedacht werden. Ursache verliert
ihren Sinn ohne Wirkung, und umgekehrt. Man kann Wirkung nicht richtig erkléren,
ohne Ursache heranzuziehen, und umgekehrt. Einerseits sind diese Bestimmungen
voneinander unterschieden. Die eine Reflexionsbestimmung ist dem Inhalt nach nur
durch die andere bestimmt. Andererseits steht die eine immer in der Relation zu der
anderen; jede ,,scheint™ an der anderen.”** Sie sind so relativ aber auch untrennbar
und gegenseitig aufeinander bezogen. ** Diese Relativitit und gegenseitige
Beziehung aufeinander ist dasjenige, was wir die Reflexion nicht im blof3
subjektiven Sinne, sondern im objektiven Sinne nennen konnen. **® Die
Bestimmungen des Wesens sind nichts anderes als die der verschiedenen,
bestimmten Beziehungen.?*” Sie sind aber auch als verschiedene Formen der
Reflexion zu bezeichnen, weil nach Hegel alles in ,,der Sphédre des Wesens™ in
diesen Formen der Reflexion gedacht wird.**®

Jede Bestimmung des Wesens ist nicht fiir sich bestehendes Unmittelbares. Jede

Bestimmung des Wesens ist durch ihre andere vermittelt, und diese Vermittlung ist

¥ Das Positive und Negative hingegen, Ursache und Wirkung, sosehr sie als isoliert seiend

genommen werden, haben zugleich keinen Sinn ohne einander; es ist an ihnen selbst ihr Scheinen
ineinander, das Scheinen seines Anderen in jedem, vorhanden.” WAL I, 131. Das Scheinen der
Reflexionsbestimmungen ineinander, wie sich Hegel ausdriickt, kann man mit dem Ausdruck
»gegenseitiges Bestimmen der Reflexionsbestimmungen® wiedergeben, wie sich Hegel selbst duf3ert:
,,Ebenso scheint es aber nicht nur in sein Anderes wie die Reflexionsbestimmung. Diese als ein
Relatives bezieht sich nicht nur auf sich, sondern ist ein Verhalten. Sie gibt sich in ihrem anderen
kund, aber scheint nur erst an ihm, und das Scheinen eines jeden an dem Anderen oder ihr
gegenseitiges Bestimmen hat bei ihrer Selbstédndigkeit die Form eines duferlichen Tuns“. WdL II,
276. (Hervorhebung von mir B.-H. P.).

25 S0 ist ferner die Reflexionsbestimmung ein Relatives, in der ihr Gegenteil scheint. WdL II, 295.
6 Hegel betrachtet die Reflexion, mit der er das Wesen identifiziert, nicht bloB im subjektiven
Sinne, sondern im objektiven Sinne. Subjektiv wire die Reflexion, wenn sie als eine reflektierende
Tatigkeit genommen wird. Die Reflexion ist im objektiven Sinne eine gegenseitige Beziehung der
Bestimmungen selbst, oder nach Hegels Sprachgebrauch ein Scheinen einer Bestimmung an einer
anderen. Hegel nennt ,,die Sphire des Wesens* die Sphére ,,der objektiven Reflexion“. WdL I, 130.
27 Eben das, was die Bestimmungen des Wesens auszeichnet, ist, dass sie Bestimmungen der
Beziehungen sind. Dies ist es aber auch, wodurch sich das Wesen vom Sein unterscheidet. ,,Die
Form der Beziehung ist im Sein nur erst unsere Reflexion; im Wesen dagegen ist die Beziehung
dessen eigene Bestimmung. [...] In der Sphire des Seins ist die Bezogenheit nur an sich; im Wesen
dagegen ist dieselbe gesetzt. Dies ist also tiberhaupt der Unterschied der Formen des Seins und des
Wesens. Im Sein ist alles unmittelbar, im Wesen dagegen ist alles relativ®‘. Enz. § 111, Zusatz.

% Alles, was auf dem Standpunkt der Reflexion bzw. des Wesens betrachtet wird, wird eben in
diesen Formen der Reflexion gedacht. Dies driickt Hegel in folgenden Worten aus: ,,Es ist alles in ihr
[sc. der Sphire des Wesens] so gesetzt, daB es sich auf sich bezieht und das zugleich dariiber
hinausgegangen ist, — als ein Sein der Reflexion, ein Sein, in dem ein Anderes scheint und das in
einem Anderen scheint.“ Enz. § 114.
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gegenseitig. In der Sphére des Wesens werden nicht nur alle Dinge als vermittelt
oder gesetzt gedacht, sondern auch die Bestimmungen des Wesens enthalten eine
Vermittlung, die Bezichung auf ein Anderes.”*’ Die Bestimmungen des Wesens, fiir
die charakteristisch ist, dass sie paarweise auftreten, wie die Ursache und die
Wirkung, der Grund und die Folge, das Innere und das AuBere usw., enthalten eine
Vermittlung. Die Bestimmungen des Wesens im allgemeinen kann man daher auch
solche Formen nennen, in denen verschiedene Vermittlungen stattfinden.”’

Hingegen sind diejenigen Bestimmungen des Wesens, die Hegel als ,,die reinen
Reflexionsbestimmungen® bezeichnet und die wir als die Reflexionsbestimmungen

im engeren Sinne verstehen wollen, typischer Weise solche, die nach Hegel in der

fritheren Metaphysik und der traditionellen formalen Logik251 in der Form von

2 Die Worter »Vermittlung® und ,,vermittelt™ oder ,,vermitteln“, von denen schon die Rede gewesen
ist und Gebrauch gemacht wurde (s. 0. Fuinote 241), haben in Hegels Sprachgebrauch verschiedene
Bedeutungen, die aber miteinander verwandt sind und die ich etwas néher betrachten mochte. ,,Die
Vermittlung® ist zundchst als negatives Gegenstiick der Unmittelbarkeit etwas, was dieser
entgegengesetzt ist. Sie ist aber als das negative Gegenstiick zur Unmittelbarkeit auf diese so
bezogen, dass sie diese notwendig voraussetzt. Hegel verwendet daher den Ausdruck ,die
Vermittlung fiir eine gewisse Beziehung des Unmittelbaren auf das Vermittelte, das aus dem
ersteren resultiert. ,,Vermittlung®, so sagt Hegel, ,,ist ein Anfangen und ein Fortgegangensein zu
einem Zweiten, so daf dies Zweite nur ist, insofern zu demselben von einem gegen dasselbe
Anderen gekommen worden ist“ (Enz. § 12). Wenn also gesagt wird, dass etwas eine Vermittlung
enthilt, heift dies, dass etwas aus einem anderen resultiert und diesen resultierenden Prozess in sich
einschlieBt. Hegel ist ausdriicklich der Meinung, dass Vermittlung und Unmittelbarkeit jeweils nicht
fiir sich, absolut gelten, sondern so innig verbunden sind, dass ein Unmittelbares ebenso sehr als ein
Vermitteltes angesehen werden muss, wie er zum Ausdruck bringt, wenn er beispielsweise sagt:
,DaB ich in Berlin bin, diese meine unmittelbare Gegenwart, ist vermittelt durch die gemachte Reise
hierher (Enz. § 66). Vgl. auch folgende Bemerkung Hegels: ,,Hier mag daraus nur dies angefiihrt
werden, daf} es Nichts gibt, nichts im Himmel oder in der Natur oder im Geiste oder wo es sei, was
nicht ebenso die Unmittelbarkeit enthilt als die Vermittlung, so daf3 sich diese beiden Bestimmungen
als ungetrennt und untrennbar [...] zeiglen]* (WdL I, 66). Der Ausdruck ,,vermittelt* heiflt in Hegels
Sprachgebrauch so viel wie ,,begriindet®, ,bedingt®, oder ,,gesetzt“. Wenn gesagt wird, dass etwas
nur ist, was es ist, als durch anderes Vermitteltes, dann heil3t das, dass etwas nicht fiir sich Seiendes,
sondern ein Bedingtes, Abhéngiges oder ein Begriindetes ist. Der Ausdruck ,,vermittelt wird in
Hegels Sprachgebrauch auch fiir den Fall verwendet, dass in einer Form des Schlusses, in der drei
Termini vorkommen, zwei Termini durch den dritten Terminus in Verbindung gebracht werden. Die
zwei Termini sind in dieser Form durch das Dritte vermittelt. Dieses Dritte wird dann die
vermittelnde Mitte genannt.

2% In diesem Sinne bezeichnet Erdmann die Bestimmungen des Wesens insgesamt als ,,verschiedene
Weisen der Vermittlung®“. J. E. Erdmann, Grundriss der Logik und Metaphysik, dritte verbesserte
Auflage, Halle, 1848, S. 68.

»! Die hier genannte formale Logik fillt mit dem zusammen, was Kant allgemeine (reine) Logik
nennt, die ,,von allem Inhalt der Erkenntnis* abstrahiert, sich nur ,,mit den allgemeinen und formalen
Gesetzen des Verstandes* beschiftigt und dabei die allgemeine Giiltigkeit der logischen Gesetze
annimmt (vgl. KdrV, A55-60/ B 79-84). Diese formale Logik ist gemeint, wenn Hegel von der
gewohnlichen Logik oder der bloBen Verstandes-Logik spricht. Was die formale Logik oder die
»gewohnliche Logik® charakterisiert, ist nach Hegel, dass sie abstrakte Gedankenbestimmungen als
selbsténdig annimmt, sie bloB zusammenstellt und von ihrem notwendigen Zusammenhang absieht.
Sie ist daher nach Hegels Ansicht ,eine Historie von mancherlei zusammengestellten
Gedankenbestimmungen®. Hegel betrachtet die formale Logik allerdings nicht so, dass sie blo3 von
einer falschen Voraussetzung ausgeht und daher beiseite gelassen werden muss. Sie hat ihren guten
Sinn als eine Logik, die dem formellen Denken zugrunde liegt. Sie muss aber nach Hegel in ihrer
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Sédtzen als ,,allgemeine Denkgesetze™ angenommen worden sind, die jedem Denken

tiberhaupt zugrunde liegen sollen. Hegel sagt:

,,Die Reflexionsbestimmungen pflegten sonst in die Form von Sdtzen aufgenommen zu
werden, worin von ihnen ausgesagt wurde, daB} sie von allem gelten. Diese Sitze
galten als die allgemeinen Denkgesetze, die allem Denken zum Grunde liegen, an
ihnen selbst absolut und unbeweisbar seien, aber von jedem Denken, wie es ihren Sinn

fasse, unmittelbar und unwidersprochen als wahr anerkannt und angenommen

252
werden.*

Diese Reflexionsbestimmungen haben wie andere Bestimmungen des Wesens
Beziehungen zum Inhalt. Die Begriffe dieser Beziehungen sind solche wie die
Begriffe der Identitdt, Verschiedenheit, der Entgegensetzung etc. Was diese
Begriffe gemeinsam auszeichnet, ist, dass sie in einer Klasse der Begriffe
zusammengehoren, von denen wir in unserem reflektierenden Denken iiberhaupt
Gebrauch machen miissen. Wenn wir Gegenstédnde oder Bestimmungen derselben
identifizieren, unterscheiden, entgegensetzen, haben wir vor allem mit diesen
Begriffen zu tun. Diese Begriffe, die bei unserer reflektierenden Verstandestitigkeit
als Mittel dienen, sind nach Hegel nicht blof3 subjektiv, sondern von objektivem
Wert. Was in diesen Begriffen gedacht wird und durch diese Begriffe den
Gegenstdnden beigelegt wird, ist nichts anderes als die bestimmten logischen
Beziehungen, die Hegel eben die Reflexionsbestimmungen nennt. Sie sind nach
Hegel nicht bloB3 Produkte unseres reflektierenden Denkens, sondern etwas, was den

Gegenstinden selbst zukommt.**?

Wahrheit als ein ,,Moment“ in einer Logik enthalten sein, die Hegel die ,,spekulative Logik™ nennt
und die er in seiner Wissenschaft der Logik entwickelt (vgl. Enz. § 82). Im Zusatz zu § 20 der
Enzyklopddie von 1830 heifit es: ,,Das Denken auch bloB als subjektive Tétigkeit kennenzulernen, ist
nicht ohne Interesse. Seine ndhren Bestimmungen wiren dann Regeln und Gesetze, deren Kenntnis
man durch die Erfahrung erwirbt. Das Denken in diesem Verhéltnis nach seinen Gesetzen betrachtet
ist das, was sonst gewohnlich den Inhalt der Logik ausmachte. [...] Das Interesse bei dieser
Wissenschaft ist, das endliche Denken in seinem Verfahren kennenzulernen, und die Wissenschaft
ist richtig, wenn sie ihrem vorausgesetzten Gegenstand entspricht. Die Beschiftigung mit dieser
formellen Logik hat ohne Zweifel ihren Nutzen®.

2 WdL II, 36. In der Lehre vom Wesen seiner Wissenschaft der Logik erwihnt und behandelt Hegel
als so genannte ,,allgemeine Denkgesetze den Satz der Identitit, den Satz der Verschiedenheit, den
Satz des ausgeschlossenen Dritten, den Satz des Widerspruchs und den Satz des Grundes.

3 Dass die Reflexionsbestimmungen den Gegenstinden selbst zukommen, und in dem Sinne ihnen
die Objektivitdt zugeschrieben werden kann, bedeutet nichts anderes als dass sie als logische
Bestimmungen Kategorien sind, die von allem Seienden ausgesagt werden und konstitutiv fiir unsere
Erfahrung sind. Dass sie in die Form von Sétzen aufgenommen und von allem ausgesagt worden
sind, ist nach Hegel nicht abwegig. Im Grunde sind alle Kategorien ,,Prédikate von allem‘. Hegel
sagt: ,,Die Kategorie ist, ihrer Etymologie und der Definition des Aristoteles nach, dasjenige, was
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Die Reflexionsbestimmungen pflegten, wie Hegel im obigen Zitat anmerkt, in der
Form von Sitzen ausgesprochen und ,.als allgemeine Denkgesetze* aufgestellt zu
werden (s. o. S. 89). Dabei sind sie nach Hegel als absolut und unbeweisbar
angenommen worden. An dieser Annahme sieht Hegel etwas Mangelhaftes und
Unzureichendes. Hegel ist der Meinung, dass die sogenannten allgemeinen
Denkgesetze nicht absolut gelten kénnen und sie nicht blol unmittelbar aufgestellt
werden diirfen. Hegel meint hier keineswegs, dass sie etwa vollig falsch oder
ungiiltig wéren. Er behauptet zundchst, dass sie aufeinander bezogen sind und einen
systematischen Zusammenhang bilden, und daher von diesem Zusammenhang
abgetrennt bloB3 einseitige Abstraktionen sind. Und er fordert auch, dass sie
bewiesen werden miissen.”* Nach ihm setzt die traditionelle formale Logik aber die
absolute Gtiltigkeit dieser Denkgesetze voraus und untersucht nicht, inwiefern diese
giiltig sind und in welcher Beziehung sie zueinander stehen.”

Nun ist ,,der Satz der Verschiedenheit™ fiir Hegel ein Satz von mehreren, die als

»allgemeine Denkgesetze* betrachtet worden sind. Der Satz der Verschiedenheit ist

von dem Seienden gesagt, behauptet wird.“ Indem die Reflexionsbestimmungen ,,als allgemeine
Denkgesetze ausgesprochen werden, so bediirfen sie noch eines Subjekts ihrer Beziehung, und dies
Subjekt ist Alles, oder ein A, was ebensoviel als Alles und jedes Sein bedeutet.“ (WdL II, 36-37).
Was er an der Form von Sitzen beméngelt, ist u. a., dass sie den Anschein erweckt, dass alles Etwas,
was als Subjekt dieser Sdtze vorkommt, ein zugrundeliegendes Ding wére, das gleichgiiltig gegen
die Bestimmungen bleibend und seiend wire, obwohl es die Bestimmungen selbst sind, welche die
Dinge ausmachen (vgl. WAL 1II, 36-38). Hegel betrachtet diese ,,Denkgesetze* nicht bloB als
subjektive Regeln, die ein Kriterium fiir richtiges Denken liefern, wie es in der formalen Logik der
Fall ist, sondern in seiner Auffassung und seiner Deutung als Sétze, in denen bestimmte logische
Kategorien ausgedriickt werden, denen als den Reflexionsbestimmungen objektive Bedeutung
zukommt.

»% Die Logik dagegen kann keine dieser Formen der Reflexion oder Regel und Gesetze des
Denkens voraussetzen, denn sie machen einen Teil ihres Inhalts selbst aus und haben erst innerhalb
ihrer begriindet zu werden.“ (WdL 1, 35). Von dieser Forderung kann auch Kant nicht wirklich
befreit werden. Er nennt z. B. den Satz des Widerspruchs ,,das allgemeine und véllig hinreichende
Prinzipium aller analytischen Erkenntnis“ und betrachtet ihn als ein logisches Gesetz, dessen
Giiltigkeit die formale Logik voraussetzt (vgl. KdrV, A 151-2 /B 191 und A 59-60/ B 83-84). Er ist
auch der Meinung, dass die Giiltigkeit des Satzes des Nichtzuunterscheidenden als logischer Satz
durch den Satz des Widerspruchs einzusehen ist. Hierzu s. o. Fuinote 208 und 209.

25 Die gedankenlose Betrachtung derselben [sc. der sogenannten Denkgesetze] zihlt sie
nacheinander auf, so daB} sie in keiner Beziehung aufeinander erscheinen.” WdL II, 38. In dieser
Aufzdhlung, als die Hegel die Darstellungsweise der formalen Logik charakterisiert, werden die
sogenannten Denkgesetze als fiir sich isoliert und als absolut geltend betrachtet. Die
Reflexionsbestimmungen, die diesen Denkgesetzen zugrunde liegen, erweisen sich aber nach Hegel
bei ndherer Betrachtung als ,,bestimmte gegeneinander; sie seien als absolut genommen und als
absolute Denkgesetze genommen ,,einander entgegengesetzt, sie widersprechen einander, heben sich
gegenseitig auf (vgl. ebenda). Erst in der reinen, ,spekulativen Logik®“, die Hegel in seiner
Wissenschaft der Logik entwickelt und die nach ihm die formale Logik als ein ,,Moment® in sich
einschlieBen soll, kann dargestellt werden, wie sich diese Denkgesetze, als die nach ihm die
Reflexionsbestimmungen ausgesprochen werden, zueinander verhalten und in welchem
Zusammenhang sie miteinander stehen (vgl. Enz. § 79 und § 82). Nach seiner Konzeption der
,spekulativen Logik® enthilt diese ,,die vorige Logik und die Metaphysik, konserviert dieselben
Gedankenformen, Gesetze, und Gegenstinde, aber sie zugleich mit weiteren Kategorien
weiterbildend und umformend.“ Enz. § 9.
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auch ein Satz, in dem nach Hegel die Reflexionsbestimmung der Verschiedenheit
ausgedriickt wird und mit welchem Namen er den Leibnizschen Grundsatz des
Nichtzuunterscheidenden in seiner Deutung nennt. Wir wollen im folgenden néher

betrachten, welche Bedeutung Hegel diesem Satz in seiner Deutung gibt.

2. Die Bedeutung des Satzes der Verschiedenheit bei Hegel

Hegel formuliert den Satz der Verschiedenheit in der Wissenschaft der Logik in
folgenden Worten: ,,4Alle Dinge sind verschieden oder ,,Es gibt nicht zwei Dinge,

d“ >  Die Reflexionsbestimmung der

die einander vollkommen gleich sin
Verschiedenheit, die in diesem Satz ausgedriickt wird, enthdlt nach ihm
unterschiedliche Bedeutungen. Hegel nennt diese Bestimmung zunéchst
,LSunmittelbaren Unterschied“.?>” Unmittelbarer Unterschied ist die Verschiedenheit
als solche. Er bedeutet bloBe Verschiedenheit. Wenn von blo3 verschiedenen
Dingen die Rede ist, werden sie so betrachtet, dass sie sich nicht notwendig
aufeinander beziehen und jedes von ihnen gegen das andere gleichgiiltig ist. Die
Beziehungen, die sie aufeinander haben koénnen, gehen sie selbst nichts an. Sie sind
blof3 mehrere, nicht identische Dinge, und wie sie sich zueinander verhalten konnen,
i1st unbestimmt. Z. B. ist das Meer nicht die Luft; der Himmel ist nicht die Sonne,
usw., wie es auch in dem Satz lautet: Alles ist von allem anderen verschieden.
Dieser Satz, sofern er nur die unbestimmte Verschiedenheit ausdriickt, ist nach

Hegel etwas Uberfliissiges.?”® In dieser unbestimmten Verschiedenheit ist jedes

Ding ein Ding so gut wie jedes andere.

26 Wdl 11, 52. In seiner Enzyklopddie von 1830 verweist Hegel anlisslich seiner Formulierung des

Satzes der Verschiedenheit auf eine Stelle aus Leibniz’ Monadologie (§ 9). In diesen Satz ist nach
Hegel die Reflexionsbestimmung der Verschiedenheit ,,verwandelt worden®. Enz. § 117.

»7 Der Unterschied selbst ist nach Hegel eine Reflexionsbestimmung. Die Verschiedenheit ist nach
ihm eine weitere Bestimmung des Unterschiedes, die vom Unterschied als solchem unterschieden ist.
Der Begriff des Unterschiedes ist nicht dasselbe wie der Begriff der Verschiedenheit. Was Hegel
yunterschied nennt, ist nicht nur Unterschied als solcher, sondern wird auch weiter als
Verschiedenheit bestimmt. Insofern enthédlt der Begriff des Unterschiedes den Begriff der
Verschiedenheit, der eine weitere Bestimmung des Unterschiedes bedeutet. Als solche weiteren
Bestimmungen des Unterschiedes nennt Hegel in der Wissenschaft der Logik aufler der
Verschiedenheit die Entgegensetzung (den Gegensatz) und den Widerspruch. Im zweiten Kapitel der
Lehre vom Wesen in der Wissenschaft der Logik legt Hegel dar, wie diese weiteren Bestimmungen
aus dem Begriff des Unterschiedes entwickelt werden.

28 DaB alle Dinge verschieden sind voneinander, ist ein sehr tiberfliissiger Satz, denn im Plural der
Dinge liegt unmittelbar die Mehrheit und die ganz unbestimmte Verschiedenheit.“ WdL II, 53.
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Aber der Satz der Verschiedenheit enthélt noch eine weitere Bedeutung als diese
bloR unbestimmte Verschiedenheit. >° Er enthélt nidmlich ,Ldie bestimmte
Verschiedenheit. Der Satz der Verschiedenheit bringt nach Hegel in der
Formulierung: ,,Es gibt nicht zwei Dinge, die einander vollkommen gleich
sind“ zum Ausdruck, dass die Dinge nicht nur verschiedene tiberhaupt sind und
daher nicht nur numerisch verschieden, sondern aufgrund irgendeiner Bestimmtheit
verschieden, ungleich sind. Er besagt ndmlich, dass die Dinge ,durch eine
Bestimmung verschieden® sind.*®

,Die Verschiedenheit als solche®, in der die Dinge als blo3 numerisch verschieden
betrachtet werden, ist ,zunédchst gleichgiiltig gegen die Gleichheit und
Ungleichheit™. Zu der bestimmten Verschiedenheit der Dinge kommen wir dadurch,
dass wir sie miteinander vergleichen. Wenn wir sie miteinander vergleichen, setzen
wir voraus, dass sie unmittelbar fiir uns (als verschiedene und vergleichbare Dinge)
gegeben sind. Dann reflektieren wir iiber sie und bestimmen, in welcher Weise sie
nicht gleich, sondern verschieden sind. Diese bestimmte Verschiedenheit ist eine
Beziehung, die zunichst als eine den Dingen bloB duBlerliche erscheint, wenn wir
sie nur als Produkt der subjektiven Reflexion betrachten. Bei der subjektiven
Reflexion gehen wir so vor, dass wir gegebene Dinge in unterschiedlicher Hinsicht
beobachten, vergleichen und dann feststellen, in welcher Riicksicht sie verschieden,
in welcher Riicksicht sie gleich sind. Die Beziehungen der Gleichheit und
Ungleichheit, die auf der subjektiven, vergleichenden Reflexion beruhen,
erscheinen als den verglichenen Dingen dullerlich. Diese vergleichende Reflexion
nennt Hegel ,.duBBerliche Reflexion®. Die Gleichheit und die Ungleichheit sind ,.die
Bestimmungen der #uBerlichen Reflexion*.**!

Wenn wir also die als unmittelbar gegeben angenommenen Dinge vergleichen und
in die Beziehungen der Gleichheit und der Ungleichheit bringen, haben wir mit der
duBerlichen Reflexion zu tun. Dass sie aber eben verschiedene Dinge sind, so dass
wir sie miteinander vergleichen und durch irgendeine Bestimmtheit in Beziehung
der Gleichheit und der Ungleichheit bringen konnen, ist nicht Produkt unserer

subjektiven Reflexion. Bei der Vergleichung miissen wir schon voraussetzen, dass

% Die unbestimmte Verschiedenheit der Dinge bedeutet nach Hegel die bloBe Vielheit der Dinge.

Hegel sagt an einer Stelle folgendes: ,,Die Verschiedenheit als solche iiberhaupt ist die bloBe
Vielheit, so da3 von den Vielen jedes nur eines tiberhaupt, somit dasselbe ist, was die anderen, und
hiermit eigentlich kein Unterschied gesetzt ist.“ G. W. F. Hegel, ,Logik fiir die Unterklasse (1809/
10), Niirnberger und Heidelberger Schrifien. 1808 — 1817, TWA, Bd. 4, S. 129.

>0 wdL 11, 53.

T wdL 11, 51-2.
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sie verschieden und nicht vollkommen gleich sind. Dass sie verschieden sind, ist
nicht etwas, was wir erst durch die Vergleichung herstellen. Daraus ergibt sich, dass
die Verschiedenheit nicht blo3 eine Beziehung unserer Vergleichung, sondern in
dem Sinne etwas Objektives ist, dass sie eine wesentliche Bestimmung der Dinge
ausmacht, dass Dinge selbst verschieden sind.

Der Satz der Verschiedenheit driickt nach Hegel aus, dass die Bestimmung der

262 Was der Leibnizsche Grundsatz des

Ungleichheit den Dingen selbst zukommt.
Nichtzuunterscheidenden besagt, den Hegel in seiner Deutung den ,Satz der
Verschiedenheit“ nennt, ist eben, dass die Dinge aufgrund der inneren
Bestimmungen an ihnen selbst unterschieden sind, dass die Verschiedenheit eine
Wesensbestimmung der Dinge ist. Die Verschiedenheit, die in diesem Leibnizschen
Grundsatz ausgedriickt wird, ist nach Leibniz nicht blof3 etwas, was wir durch
unsere Vergleichung der Dinge erst herbeibringen. Es ist nach Leibniz nicht so, dass
die Dinge ohne die Vergleichung, die wir anstellen, blof} gegeneinander unbestimmt
wiren. Sie sind nach ihm an sich selbst bestimmte Dinge, obwohl wir sie auch
miteinander vergleichen und die Unterschiede unter ihnen feststellen konnen.”*® Die

Verschiedenheit in dem Sinne, dass jedes Ding von jedem anderen unterschieden ist,

o . . . 264
gehort nach Leibniz zu seiner Natur.*

%2 Der Satz der Verschiedenheit hingegen driickt aus, daB die Dinge durch die Ungleichheit

voneinander verschieden sind, dal ihnen die Bestimmungen der Ungleichheit sosehr zukomme als
die der Gleichheit, denn erst beide zusammen machen den bestimmten Unterschied.* WdL 11, 54.

% eibniz scheint sogar iiberzeugt zu sein, seinen Grundsatz auch empirisch bestitigen zu kénnen,
wie die berithmte Anekdote iiber Leibniz anschaulich macht, dass er einst am Hof veranlasste, seinen
Grundsatz durch die Vergleichung der Baumblétter zu priifen (vgl. Leibniz’ Viertes Schreiben an
Clarke Pt. 4, HS, Bd. I, S. 146). Mit ironischem Zug bezieht sich Hegel auf diese Anekdote iiber
Leibniz: ,,Gliickliche Zeiten fiir die Metaphysik, wo man sich am Hofe mit ihr beschiftigte und wo
es keiner anderen Anstrengung bedurfte, ihre Sdtze zu priifen, als Baumblitter zu
vergleichen!” (WdL 11, 53). Nach Hegels Auffassung impliziert aber dieser Leibnizsche Grundsatz
bei Leibniz keine blofl &uBerliche Verschiedenheit, die nur durch unsere subjektive Vergleichung
feststellbar ist. In einer der Nachschriften zu Hegels Vorlesungen heifit es: ,,Man macht so auch
[einen] Satz und sagt: Alles ist verschieden; [das ist ein] beriihmter Satz (Leibniz); [...] Man kann
sich verwundern, wie [ein] solcher Satz das Interesse [des] Leibniz habe erregen konnen, aber bei
ihm hat er nicht den Sinn der bloBen AuBerlichkeit gehabt, sondern diesen Sinn, daB der Charakter
des Unterschieds, daBB die Bestimmtheit dem Dinge selbst zukomme; [der Unterschied] falle nicht
bloB in [die] Vergleichung, sondern ist [die] eigene Bestimmtheit des Etwas, [der] bestimmte
Unterschied an ihm selbst.“ G. W. F. Hegel, Vorlesungen. Ausgewdhite Nachschrifien und
Manuskripte. Bd. 10: Vorlesungen iiber die Logik (Berlin 1831), nachgeschrieben von Karl Hegel,
hrsg. von U. Rameil unter Mitarbeit von H.-C. Lucas, Hamburg, 2001, S. 140.

64 Leibniz fiihrt die Verschiedenheit der Dinge iiberhaupt auf die Verschiedenheit der Monaden
zuriick. Diese substanziellen Dinge, die nach ihm den phanomenalen Dingen zugrunde liegen, haben
zu ihrer Natur, dass sie jeweils einen vollstandigen Begriff zu eigen haben. Ein vollstindiger Begriff
ist nach ihm ebenfalls von jedem anderen vollstindigen Begriff unterschieden, und zwar aufgrund
seiner Teilbegriffe bzw. Begriffsmerkmale. Diese Teilbegriffe sind es, welche den inneren
Bestimmungen der Monade korrespondieren. (Die inneren Bestimmungen, aufgrund derer die
Monaden voneinander unterschieden sind, nennt Leibniz auch ,,Qualitdten (qualités)“. G. W. Leibniz,
Monadologie, § 8, PS, Bd. 1, S. 440). In den vollstindigen Begriffen, von denen die Monaden vollig
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Nach Hegel ist die Verschiedenheit als eine Reflexionsbestimmung eine
Wesenskategorie. Sie ist wie alle anderen Reflexionsbestimmungen als eine
Kategorie aufzufassen, welche nicht blo3 ein Begriff unseres subjektiven Denkens
ist, sondern einen objektiven Wert besitzt und die Wirklichkeit konstituiert. Der
Satz der Verschiedenheit enthédlt nach Hegel die Reflexionsbestimmung der
Verschiedenheit und bringt zum Ausdruck, dass sie allen Dingen zukommt, sie eine

wesentliche Bestimmung der Dinge ist.”®’

bestimmt werden, sind alle inneren Bestimmungen, die den Monaden zukommen, als
Begriffsmerkmale enthalten. Die Verschiedenheit der Monaden ist in ihrem vollstdndigen Begriff in
der Weise gegriindet, dass jeder Monade mindestens eine innere Bestimmung zukommt, die jeder
anderen nicht zukommt. Obwohl es nicht wir sind, welche iiber die vollstindigen Begriffe verfiigen
und immer in der Lage sind, alle Dinge aufgrund innerer Bestimmungen unterscheiden zu konnen,
sind die Dinge nach Leibniz als bestimmte Dinge an sich verschieden. Aber dass die Monaden so
verschiedene Dinge sind, geht in gewisser Hinsicht diese selbst nichts an. Jede Monade ist nach
Leibniz eine in sich geschlossene Welt. Als selbstindige Dinge wirken die Monaden nicht
aufeinander. Sie driicken nach Leibniz als perzipierende Wesen das ganze Universum auf ihre eigene
Weise aus. In diesem ausdriickenden Tun bringen sie Perzeptionen hervor, durch die sie voneinander
unterschieden sind, bestimmte Dinge sind, genauso wie jede Monade ihrem vollstdndigen Begriff
nach von jeder anderen unterschieden ist. Hegel sagt von der Verschiedenheit der Monaden: ,,Dabei
ist die Monade auch bestimmt, von anderen unterschieden; die Bestimmtheit fillt in den besonderen
Inhalt und die Art und Weise der Manifestation.” (WdL II, 199). Aber die Monaden sind gleichgiiltig
gegeneinander. Sie beziehen sich nicht wirklich aufeinander. ,,Von ihnen ist jede ein gegen Andere
Gleichgiiltiges, Selbsténdiges; sonst wire es keine Entelechie. Jede ist so fiir sich, daB3 alle ihre
Bestimmungen und Modifikationen ganz in ihnen allein vorgehen und kein Bestimmtwerden von
auBlen stattfindet.“ (G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, TWA, Bd.
20, S. 240). Sofern jede Monade aber nach Leibniz das Universum der Dinge perzipiert, enthélt sie
als Perzeptionen ,,Beziehungen, welche die Gesamtheit der anderen zum Ausdruck bringen.“ (G. W.
Leibniz, Monadologie, § 56, PS, Bd 1, S. 464). Aber diese Beziehungen sind als Perzeptionen
innerhalb der Monaden eingeschlossen. Insofern sind sie blofs innerlich. Hegel deutet an, dass
Leibniz” Monadenkonzeption der Begriff der Verschiedenheit zugrunde liegt. Der Begriff der
Verschiedenheit enthélt der Bedeutung nach nicht nur Verschiedenheit als solche, welche die
unbestimmte Verschiedenheit der vielen Dinge bezeichnet, sondern auch bestimmte Verschiedenheit.
Der Begriff der Verschiedenheit ist auf den Fall anzuwenden, dass die Dinge durch irgendeine
Bestimmtheit unterschieden, aber gegeneinander gleichgiiltig sind, also in keiner notwendigen
Beziehung stehen. Eben diesem Fall entspricht nach Hegels Ansicht in gewisser Hinsicht Leibniz’
Monadenkonzeption. Die Monaden sind ,,nicht Andere flireinander, sie begrenzen sich nicht, haben
keine Einwirkung aufeinander. [...] Die Mannigfaltigkeit ist nur eine ideelle und innere, die Monade
bleibt darin nur auf sich selbst bezogen, die Verdnderungen entwickeln sich innerhalb ihrer und sind
keine Beziehungen derselben auf andere. Was nach der realen Bestimmung als daseiende Beziehung
der Monaden aufeinander genommen wird, ist ein unabhingiges, nur simultanes Werden. WdL I,
180.

5 Dass die Verschiedenheit eine wesentliche Bestimmung der Dinge ist, dies ist eben die
Bedeutung, die Hegel dem Leibnizschen Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden in seiner
Interpretation beimisst. Dieser Grundsatz besagt in seiner Interpretation nicht nur, dass die Dinge
verschieden iiberhaupt sind, bloB verschiedene Dinge sind, sondern auch, dass sie bestimmt
verschieden sind, und diese bestimmte Verschiedenheit ihre eigene Bestimmung ist. In bezug auf
Hegels Interpretation des Leibnizschen Grundsatzes als Satz der Verschiedenheit sagt Iber
folgendes: ,,Der Satz der Verschiedenheit enthélt nach Hegel ein Doppeltes: die numerische, du3ere
Verschiedenheit und die bestimmte, innere Verschiedenheit. Der Fehler von Leibniz besteht
demnach darin, daB er erstere leugnet, indem es ihm auf letztere ankommt.” (C. Iber, Metaphysik
absoluter Relationalitit. Eine Studie zu den beiden ersten Kapiteln von Hegels Wesenslogik, Berlin/
New York, 1990. S. 365). Aus Hegels Sicht ist die Verschiedenheit im allgemeinen, ndmlich sowohl
die blofe numerische Verschiedenheit als auch die bestimmte Verschiedenheit, in der die Dinge
durch irgendeine Bestimmtheit voneinander unterschieden sind, duferlicher Unterschied. Also
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Nun ist der Satz der Verschiedenheit nach Hegel nicht ein absolutes Denkgesetz,
das als unbeweisbar und nicht beweisbediirftig angenommen werden darf. Im
Gegenteil fordert er einen Beweis des Satzes der Verschiedenheit. Der Satz der

Verschiedenheit ,,bediirfte eines Beweises*.*®® Wie soll dann dieser Beweis gefiihrt

wiirde Hegel die bestimmte Verschiedenheit, die er auch Ungleichheit nennt, nicht ohne weiteres als
Hinnere Verschiedenheit“ bezeichnen. Der Ausdruck ,innere Verschiedenheit“ wire eher ein
treffender Ausdruck fiir die Entgegensetzung, mit dem der Unterschied gemeint ist, der in den
Dingen selbst gegriindet ist, also der Unterschied, in dem die Unterschiedenen sich durch sich selbst
aufeinander beziehen, wie der Unterschied als die Beziehung des Positiven und des Negativen. Die
Verschiedenheit als duferlicher Unterschied, der von der Entgegensetzung unterschieden ist, fallt
nach Hegel in die Vergleichung, die nach ihm dem Standpunkt der duBerlichen Reflexion entspricht.
»[Die] Verschiedenheit ist ein Unterschied, der in die &duBerliche Reflexion fdllt, welche man
Vergleichung nennt (G. W. F. Hegel, Vorlesungen. Ausgewcdihite Nachschriften und Manuskripte
Bd. 15: Philosophische Enzyklopdidie (Niirnberg 1812/ 1813), Nachschriften von C. S. Meinel u. J.
F. H. Abegg, hrsg. von U. Rameil, Hamburg, 2002, S. 28). Und die Bestimmungen, die der
Vergleichung zugrunde liegen, sind Gleichheit und Ungleichheit, die Hegel ausdriicklich ,,die
Bestimmungen der duferlichen Reflexion“ nennt (vgl. WdL II, 52). Dass die Dinge numerisch
verschieden sind, ist auch nicht, wie Iber meint, etwas, was Leibniz blo leugnet. Leibniz leugnet
zunichst nicht, dass es numerisch viele Dinge gibt. Er ist auch der Ansicht, es sei unzuldnglich, dass
man die Dinge als bloB numerisch verschiedene betrachtet. Er behauptet zwar mit seinem Grundsatz
des Nichtzuunterscheidenden, ,,dass es in der Natur nicht zwei einzelne, nur durch die Zahl
verschiedene Dinge geben kann.” Aber er gibt zu, dass man in einer bestimmten Hinsicht die Dinge
als bloB numerisch verschieden betrachten kann. Er rdumt ein, dass ,,die perfekte Gleichheit“ doch
,.in nichtvollstdndigen und abstrakten Begriffen* ihren Platz hat, ,,wo die Dinge nicht auf jede Art,
sondern jeweils gemédl einer bestimmten Weise der Betrachtung ins Denken kommen.* Z. B. werden
»zwei Dreiecke von der Geometrie mit Recht als gleiche betrachtet, obwohl zwei gegensténdliche
sich vollkommen gleichende Dreiecke niemals angetroffen werden. Und obgleich Gold und die
anderen Metalle, ebenso die Salze und viele Fliissigkeiten fiir homogene Korper gehalten werden,
kann dies doch nur fiir die Wahrnehmung zugestanden werden und ist nicht einmal so ganz
wahr.“ (G. W. Leibniz, C, S. 519-20). Insofern wird der von Iber so genannte ,Fehler von
Leibniz“ diesem Philosophen zu Unrecht zugeschrieben. Auch Hegel wiirde Leibniz diesen
,Fehler nicht zuschreiben. Leibniz ist der Meinung, dass die Dinge, die als blofi numerisch
verschieden erscheinen, in Wahrheit ihren inneren Bestimmungen nach unterschieden sind, so dass
numerisch verschiedenen Dingen ein innerer Unterschied zugrunde liegen muss. Einerseits
behauptet er, dass die Verschiedenheit den Dingen selbst zukommt und, dass jedes Ding ein
bestimmtes Ding ist, was den Inhalt seines Grundsatzes des Nichtzuunterscheidenden ausmacht.
Andererseits sind die Dinge aber nach Leibniz’ Konzeption der Monade letzten Endes nicht durch
sich selbst aufeinander bezogen. Die Monaden sind gleichgiiltig gegeneinander und bleiben nur
unabhéngig voneinander, so dass ihre Beziehungen aufeinander ihnen duBerlich sein miissen. Hegel
sieht in dem Leibnizschen Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden den wichtigen Gedanken, dass
jedes an ihm selbst ein Bestimmtes, sich von Anderem an ihm selbst Unterscheidendes sei” (G. W.
F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, TWA, Bd. 20, S. 241). Was Hegel bei
Leibniz vermisst, ist jedoch eine tiefere Ausfithrung dieses wichtigen Gedankens. Leibniz hat
unendlich viele selbstindige Dinge, d. h. Monaden bloB angenommen, die voneinander
unterschieden sind. Dafiir, wie sich diese Monaden aufeinander wirklich beziehen, und wie sie
einander begrenzen, bietet Leibniz keine andere Erklarung als die der préstabilierten Harmonie, die
einen den Monaden #uBlerlich gesetzten Bezichungszusammenhang bedeuten soll. Dieser
Zusammenhang ist, wie Hegel sagt, nicht etwas, was den Monaden selbst zukommt. ,Der
Zusammenhang unter den Monaden kommt nicht ihnen zu. Das Prinzip der Zusammenstimmung ist
also auBer ihnen in Gott, der dadurch die Monade der Monaden, die absolute Einheit ist“ (ebenda, S.
251). ,,Der Leibnizische Idealismus®“, so driickt Hegel seine Einschdtzung der Leibnizschen
Philosophie aus, ,,nimmt die Vielheit unmittelbar als eine gegebene auf [...]; er hat daher die Vielheit
nur nach der Seite ihrer abstrakten AuBerlichkeit.“ Nach Hegels Ansicht bleibt ,in jener
gleichgiiltigen Unabhéngigkeit der Monaden die Vielheit als starre Grundbestimmung®, so dass ,,ihre
Beziehung nur in die Monade der Monaden oder in den betrachtenden Philosophen fillt. WdL I,
189.

%6 WdL 11, 54.
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werden und was mochte Hegel mit seinem Beweis des Satzes der Verschiedenheit
genau behaupten? Mit diesen Fragen wollen wir uns im folgenden Kapitel

beschiftigen.
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Kapitel V: Hegels Beweis des Satzes der Verschiedenheit

267 Dieser Satz kann

Hegel fordert einen Beweis des Satzes der Verschiedenheit.
seiner Meinung nach ,,nicht unmittelbar aufgestellt werden, denn die gewohnliche
Weise des FErkennens selbst fordert fiir die Verkntipfung verschiedener
Bestimmungen in einem synthetischen Satz einen Beweis oder das Aufzeigen eines
Dritten, worin sie vermittelt sind.“?*® Man kann diesem Zitat zundchst entnehmen,
dass Hegel den Satz der Verschiedenheit als einen synthetischen Satz betrachtet™®
und dass in dem Satz der Verschiedenheit verschiedene Bestimmungen miteinander
verkniipft sind. Ohne Beweis wiére nicht nur nicht einsichtig, wie die
Reflexionsbestimmung der Verschiedenheit vermittelt wird, sondern auch nicht, wie
verschiedene Bestimmungen in einem synthetischen Satz vereinigt sind. Welche
Bestimmungen sind es dann aber, deren Verkniipfung miteinander in dem Satz der

Verschiedenheit ausgedriickt werden soll? Man kann diese Frage zundchst direkt

wie folgt beantworten. Hegel sagt hierzu:

,Der Satz der Verschiedenheit [...] driickt aus, daB3 die Dinge durch die Ungleichheit
voneinander verschieden sind, daB ihnen die Bestimmung der Ungleichheit sosehr
zukomme als die der Gleichheit, denn erst beide zusammen machen den bestimmten

. 270
Unterschied aus.*

7 Diese Forderung betrifft freilich nicht nur den Satz der Verschiedenheit. Hegel ist der Meinung,

dass es in der Philosophie wesentlich darum geht, irgendeinen philosophischen Inhalt zu beweisen,
und dass nichts darin als unbewiesen vorkommen soll. ,,Diejenigen, welche des Beweisens und
Deduzierens in der Philosophie entiibrigt sein zu konnen glauben, zeigen, dal sie von dem ersten
Gedanken dessen, was Philosophie ist, noch entfernt sind, und mégen wohl sonst reden, aber in der
Philosophie haben die kein Recht mitzureden, die ohne Begriff reden wollen.“ (G. W. F. Hegel,
Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 141, Anm., TWA, Bd. 7, S. 287). Hegel, der die
Philosophie im allgemeinen als ,,denkende Betrachtung der Gegenstinde“ bezeichnet, sagt von der
,Forderung®, die sie in sich schlieBen soll: ,,Aber bei dem denkenden Betrachten gibt’s sich bald
kund, dafl dasselbe die Forderung in sich schliet, die Notwendigkeit seines Inhalts zu zeigen,
sowohl das Sein schon als die Bestimmungen seiner Gegenstidnde zu beweisen.” (Enz. §§ 1-2). An
einer anderen Stelle sagt Hegel folgendes: ,,Es ist eine wenigstens formelle Forderung aller
Wissenschaft, besonders der Philosophie, daf3 darin nichts vorkomme, was nicht bewiesen ist. G. W.
F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, TWA, Bd. 16, S. 91.

% WdL 11, 54.

9 Hegels Auffassung nach sind auBer dem Satz der Verschiedenheit die grundlegenden Sitze der
formalen Logik, von denen sie als den sogenannten Denkgesetzen Gebrauch macht, von
»Synthetischer  Natur“.  Also schlieBen die sogenannten Denkgesetze, denen die
Reflexionsbestimmungen zugrunde liegen, nach Hegels Auffassung verschiedene Bestimmungen in
sich ein. (Vgl. WdL II, 45). Hegel ist der Meinung, ,,jede Bestimmung®, ,jeder Begriff* sei
,wesentlich eine Einheit unterschiedener und unterscheidbarer Momente“. WdL 11, 79.

7O WdL 11, 54.
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Die Bestimmungen, die in dem Satz der Verschiedenheit miteinander verkniipft
sind, sind gemidl3 diesem Zitat die der Gleichheit und der Ungleichheit. Fiir die
Notwendigkeit dieser Verkniipfung soll ein Beweis gefiihrt werden. Und in diesem
Beweis muss die Notwendigkeit des Satzes der Verschiedenheit aufgezeigt werden.
Wie sollte aber dieser Beweis gefiihrt werden? Hegel gibt folgende Antwort auf die
Frage:

,.Dieser Beweis miiBte den Ubergang der Identitit in die Verschiedenheit und dann

den Ubergang dieser in die bestimmte Verschiedenheit, in die Ungleichheit dartun.<*"'

,Dies”, so sagt Hegel, ,,pflegt aber nicht geleistet zu werden.“?”? Dieses ,,Dartun
der Uberginge®, in dem nach Hegel der Beweis des Satzes der Verschiedenheit
bestehen soll, beansprucht Hegel nun selbst dargestellt zu haben. Denn Hegel ist
eben derjenige, der diese ,,Uberginge™ in den Abschnitten Die Identitit und Die
Verschiedenheit des Haupttextes in der Wissenschaft der Logik darzutun
beansprucht. Insofern ist es zu erwarten, dass Hegels Beweis des ,,Satzes der
Verschiedenheit™ in seiner Exposition der Bestimmungen der Identitdt und der
Verschiedenheit in diesem Haupttext enthalten sein wird. Wenn dieses ,,Dartun der
Ubergiinge* den Beweis des Satzes der Verschiedenheit darstellen soll, dann muss
dieser Beweis nicht nur die Notwendigkeit des Satzes nachweisen, sondern auch
dartiber Klarheit verschaffen, wie die Bestimmungen der Gleichheit und der
Ungleichheit in dem Satz der Verschiedenheit verkniipft sind.

Warum ist aber Hegel der Meinung, dass dieses ,Dartun der Uberginge“ den
Beweis des Satzes der Verschiedenheit darstellt? Die Frage ldsst sich auf folgende
Weise beantworten. Nach Hegel besteht ein philosophischer Beweis darin, einen

bestimmten Inhalt oder einen bestimmten Begriff als Resultat aufzuzeigen.”® Durch

I wdL 11, 54.

2 Ebenda.

3 Nach Hegel ist ,in der philosophischen Erkenntnis die Norwendigkeit des Begriffs die
Hauptsache® und ,,der Gang, als Resultat, geworden zu sein‘ ist ,,sein Beweis und Deduktion.” G. W.
F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 2, Anm. TWA, Bd. 7, S. 31-2. Mit einem
philosophischen Beweis, von dem Hegel spricht und der darin besteht, eine Bestimmung als
Resultat aufzuzeigen, ist nicht nur gemeint, dass in dem Beweis gezeigt werden soll, dass diese
Bestimmung aus einer vorangegangenen notwendig folgt. Vielmehr soll, wie anhand von Hegels
eigenem Beweis des Satzes der Verschiedenheit herausgestellt werden wird, ein philosophischer
Beweis nach Hegel erweisen, dass das Resultat aus einer vorigen Bestimmung entwickelt wird und
es nicht blof ein anderes als die vorige Bestimmung ist, sondern als das Resultat diese als sein
Moment enthilt. Im Laufe dieses Kapitels werde ich verdeutlichen, was es bei Hegel bedeuten soll,
dass eine Bestimmung eine andere Bestimmung als ihr Moment enthilt.
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dieses ,,Dartun der Uberginge* muss die Bestimmung der Ungleichheit, d. h. der
bestimmten Verschiedenheit als resultierend aus vorhergehenden Bestimmungen
aufgezeigt werden.”*

Wir wollen nun den Beweisgang des Satzes der Verschiedenheit verfolgen und

. . . . . 2
versuchen zu zeigen, worauf dieser Beweis eigentlich abzielt.””

1. Der Ubergang der Identitiit in die Verschiedenheit

Die Reflexionsbestimmung der Identitét ist die erste Bestimmung des Wesens. Sie
ist eine logische Beziehung wie die anderen Reflexionsbestimmungen auch. Wenn
Hegel die Identitdt des Wesens ,,Identitdt mit sich™ nennt,276 ist damit nicht “die
abstrakte Identitét™, sondern eine ,.konkrete™ Identitdt gemeint. Hegel unterscheidet
die konkrete Identitdt von der abstrakten Identitét, die Hegel auch ,,formelle™ oder
,, Verstandesidentitit™ nennt und eine den Unterschied blof3 von sich ausschlieflende
Identitit bedeutet.””” Demgegeniiber fasst Hegel die konkrete Identitit als eine
Einheit auf, die ,,in sich unterschieden® ist. Sie enthélt nicht nur den Unterschied,

sondern sie ist vielmehr eine Identitit, die aus Unterschieden besteht.?”®

> Der Satz der Verschiedenheit besagt nach Hegel, dass ,allen Dingen die Bestimmung der
Ungleichheit zukommt“ (WdL II, 54). Dass der Ubergang von der Identitit iiber die Verschiedenheit
in die Ungleichheit (die bestimmte Verschiedenheit) auch die Bestimmung der Gleichheit ins Spiel
bringt und daher bei diesem Ubergang schon die Bestimmungen der Gleichheit und der Ungleichheit
entwickelt werden miissen, werde ich unten erliutern.

" Ich werde mich im folgenden auf die Abschnitte Die Identitiit und Die Verschiedenheit in der
Wissenschaft der Logik und den entsprechenden Teil der Enzykiopddie von 1830 beziehen. Dabei
werde ich diese Texte nicht im Detail analysieren, sondern mich darauf beschrinken, solche
Passagen innerhalb dieser Texte zu erkldren, die zum Verstdndnis des Beweises des Satzes der
Verschiedenheit, den Hegel selbst fiihrt, als wesentlich erscheinen.

7 Das Wesen* ist ,,Beziehung auf sich, nicht als unmittelbare, sondern als reflektierte, — Identitcit
mit sich.* Enz. § 115.

7TWdL 11, 39; Enz. § 115: ,,Formelle oder Verstandesidentitdt ist diese Identitit, insofern an ihr
festgehalten und von dem Unterschied abstrahiert wird.” In dem Zusatz zu § 115 heifit es: ,,es ist von
groBer Wichtigkeit, sich iiber die wahre Bedeutung der Identitit gehorig zu verstandigen, wozu dann
vor allen Dingen gehort, dass dieselbe nicht blof3 als abstrakte Identitét, d. h. nicht als Identitdt mit
Ausschlieung des Unterschiedes aufgefasst wird.“

278 Das Wesen ist [...] einfache Identitcit mit sich. [...] Sie [sc. Diese Identitt] ist [...] die Gleichheit
mit sich, welche als sich zur Einheit herstellende ist, [...] die wesentliche 1dentitdt. Sie ist insofern
nicht abstrakte ldentitdt oder nicht durch ein relatives Negieren entstanden, das auBerhalb ihrer
vorgegangen wire und das Unterschiedene nur von ihr abgetrennt, iibrigens aber dasselbe aufer ihr
als seiend gelassen hitte vor wie nach.” (WdL II, 39). Die Identitit des Wesens muss nach Hegel als
eine Einheit gedacht werden, die von dem Unterschied untrennbar ist. Denn der Begriff des Wesens
ist nach Hegel so aufzufassen, dass alle vorangegangenen Bestimmungen, nimlich die dem Sein
angehorigen qualitativen und quantitativen Bestimmungen im Wesen als untergeordnete Momente
aufgehoben sind, in deren Unterschiede sich das Wesen zur Einheit, dem mit sich Identischen
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Wiéhrend die konkrete Identitit nach Hegel eine Einheit der unterschiedenen
Bestimmungen bedeutet und als eine solche Einheit die Bestimmung des Wesens ist,
wird die abstrakte Identitit von Hegel einem Standpunkt des Denkens
zugeschrieben, der sich mit der ,,4ulleren Reflexion* befriedigt.279 Mit der ,,dulleren
Reflexion™ meint Hegel eine subjektive Reflexionstétigkeit, die das Unmittelbare
als ihre Voraussetzung nimmt und die sich als ein bloB formelles Tun weil3, das den

Inhalt von auBen empfingt.”*

herstellt. Wenn Hegel das Wesen sowohl als ,,die Negation der Sphére des Seins iiberhaupt™ als auch
als ,,die Wahrheit des Seins* bezeichnet, meint er damit einerseits, dass das Wesen von dem Sein
nicht nur unterschieden, sondern auch in dem Sinne ein ,Resultar ist, dass es aus dem Sein
»geworden ist“. Andererseits meint Hegel, dass das Wesen das wahrhafte Sein ist, in dem das Sein
als das Unmittelbare und alle Bestimmtheiten des Seins aufgehoben sind (vgl. WAL II, 13 und 17-8).
Zur Bedeutung der Identitdt des Wesens vgl. auch den Zusatz zu § 115 der Enzyklopddie von 1830:
,»Was dann ferner die Bedeutung der Identitét in Beziehung auf das Denken anbetrifft, so kommt es
hierbei vor allen Dingen darauf an, die wahre, das Sein und dessen Bestimmungen als aufgehoben in
sich enthaltende Identitit nicht mit der abstrakten, blo3 formellen Identitit zu verwechseln.© Die
Wesensbestimmung der Identitdt bei Hegel ist direkt mit der Identitdt vergleichbar, die der
Leibnizschen Monade zukommt. Die Identitdt der Monade ist dhnlich wie die Wesensbestimmung
der Identitét bei Hegel eine solche, die den Unterschied in sich enthilt. Die Monaden schlieBen nach
Leibniz eine Mannigfaltigkeit der Weltvorstellungen als Perzeptionen in sich ein. Sie sind auch
keine ruhenden, sondern sich veréindernde Dinge. Jede Monade geht durch ihre selbsttitige Strebung
von einer Perzeption zur anderern Perzeption iiber, wie Leibniz sagt: ,JIch nehme auch fiir
zugestanden, daB jedes geschaffene Seiende und folglich auch jede geschaffene Monade der
Verénderung unterworfen ist, und dafl diese Verdnderung sogar in jeder Monade fortdauernd vor
sich geht.“ (G. W. Leibniz, Monadologie, § 10, PS, Bd I, S. 443). Sie bleibt jedoch in ihrer
Veranderung sich selbst gleich. ,,Denn die Einfachheit der Substanz hindert nicht die Vielféltigkeit
der Modifikationen, die sich zusammen in dieser gleichen einfachen Substanz finden miissen®. (G.
W. Leibniz, Principes de la Nature et de la Grace, § 2, PS, Bd. 1, S. 415-7. Hervorhebung von mir,
B.-H. P.). Diese einfachen Substanzen, d. h. die Monaden bleiben ungeachtet ihrer inneren
Verschiedenheit mit sich identische Dinge. In den Perzeptionen und ihren Verénderungen enthilt
jede Monade als eine einfache Substanz ,.eine Vielzahl von Beschaffenheiten und Beziehungen®, so
dass sie als eine in sich unterschiedene, die Vielheit einschlieBende Einheit bezeichnet werden kann.
Vgl. Monadologie, §§ 11-17, Bd. I, S. 442-7.

2" Das Denken, das sich in der duBeren Reflexion hilt und von keinem anderen Denken weif als
der duBeren Reflexion, kommt nicht dazu, die Identitit, wie sie soeben gefasst worden ist [sc. die
wesentliche 1dentitit], oder das Wesen, was dasselbe ist, zu erkennen. Solches Denken hat immer
nur die abstrakte Identitdt vor sich und aufler und neben derselben den Unterschied. Es meint, die
Vernunft sei weiter nichts als ein Webstuhl, auf dem sie den Zettel, etwa die Identitit, und dann den
Eintrag, den Unterschied, &duBerlich miteinander verbinde und verschlinge — oder auch wieder
analysierend jetzt die Identitit besonders herausziehe und dann auch wieder den Unterschied
daneben erhalte, jetzt ein Gleichsetzen und dann auch wieder ein Ungleichsetzen sei, — ein
Gleichsetzen, indem man vom Unterschiede, ein Ungleichsetzen, indem man vom Gleichsetzen
abstrahiere. [...] Dahingegen jene Identitét, die auBer dem Unterschied, und der Unterschied, der
auler der Identitdt sei, Produkte der duBleren Reflexion und der Abstraktion sind, die sich
willkiirlicherweise auf diesem Punkte der gleichgiiltigen Verschiedenheit festhilt. WdL II, 39-40.
%9 Nach Hegels Ansicht ist die Reflexion als eine subjektive Tatigkeit im Sinne Kants nichts weiter
als die ,duBere Reflexion“. ,Die Reflexion wird gewohnlicherweise in subjektivem Sinne
genommen als die Bewegung der Urteilskraft, die iiber eine gegebene unmittelbare Vorstellung
hinausgeht und allgemeine Bestimmungen fiir dieselbe sucht oder damit vergleicht. Kant setzt die
reflektierende Urteilskraft der bestimmenden Urteilskrafi entgegen. [...] Jene Reflexion, der Kant das
Aufsuchen des Allgemeinen zum gegebenen Besonderen zuschreibt, ist, wie erhellt, gleichfalls nur
die duflere Reflexion, die sich auf das Unmittelbare als auf ein Gegebenes bezieht.” (WdL II, 30-1).
Hegel ist nicht etwa der Meinung, dass die duBere Reflexion bloB3 eine falsche Denkweise wire, so
dass sie blof} beseitigt werden miisste. Sie ist nach Hegel vielmehr ein Moment der ,,bestimmenden
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Da die Reflexionsbestimmung der Identitdt die konkrete Identitdt sein soll, ist fiir
Hegel der Satz der Identitdt, der in der gewohnlichen Logik als ,,das erste
Denkgesetz ausgefiihrt zu werden pflegt™ und in seiner positiven Fassung ,,alles ist
mit sich identisch* oder ,,A = A" lautet, kein absolut wahres Denkgesetz, sofern er

bloB die abstrakte Identitit aussagt.”®

Er besagt in dieser Fassung nur, dass
irgendein Gegenstand A eben A sei. Er ist nach Hegel ,,zunéchst nichts weiter als
der Ausdruck der leeren 7 autologie“zsz, die nicht falsch ist, aber nichts Bestimmtes

aussagt. Da durch diesen Satz keine Bestimmtheit von A ausgedriickt wird, wird

Reflexion®, die nicht bloB subjektiv, sondern objektiv ist. (Vgl. WdL II, 32). Hegel legt die
Reflexion im ersten Kapitel der Lehre vom Wesen in drei Formen dar: die setzende Reflexion, die
duBere Reflexion und die bestimmende Reflexion. Er spricht an manchen Stellen auch von der
»auBerlichen Reflexion®, die nach ihm im vergleichenden Denken besteht. (Vgl. z. B. folgende Stelle
aus einer der Nachschriften zu Hegels Vorlesungen: ,,[Die] Verschiedenheit ist ein Unterschied, der
in die duBerliche Reflexion fillt, welche man Vergleichung nennt.“ G. W. F. Hegel, Vorlesungen.
Ausgewdihlte Nachschrifien und Manuskripte Bd. 15: Philosophische Enzyklopddie (Niirnberg 1812/
1813), Nachschriften von C. S. Meinel u. J. F. H. Abegg, hrsg. von U. Rameil, Hamburg, 2002, S.
28). Auch an einer anderen Stelle setzt Hegel die ,duBerliche Reflexion® mit der
»Vergleichung” gleich und sagt: ,,Insofern diese [sc. die d&uBerliche Reflexion] in zwei verschiedenen
Gegenstinden dasselbe findet, ist eine Einheit so vorhanden, daB dabei die vollkommene
Gleichgiiltigkeit der Gegensténde selbst, die verglichen werden, gegen diese Einheit vorausgesetzt
wird, so daf3 dies Vergleichen und die Einheit die Gegensténde selbst nichts angeht und ein ihnen
duBerliches Tun und Bestimmen ist.“ (WdL I, 94). Auch wenn Hegel erstens selbst nicht explizit die
beiden Ausdriicke ,,duBere Reflexion* und ,,duBerliche Reflexion“ als gleichbedeutende Ausdriicke
bezeichnet, und zweitens, obwohl man sagen kann, dass der erstere eine Stufe der Reflexion
bezeichnet, wihrend der letztere eher eine Art und Weise der Reflexion bezeichnet, wie sie sich zu
dem Gegenstand verhélt, verwendet Hegel beides doch an manchen Stellen gleichbedeutend. Hegel
beschreibt seine Einteilung der Reflexion in folgender Weise: ,,Sie ist erstlich setzende Reflexion; sie
macht zweitens den Anfang von dem vorausgesetzten Unmittelbaren und ist so duflerliche Reflexion.
Drittens aber hebt sie diese Voraussetzung auf, und indem sie in dem Aufheben der Voraussetzung
zugleich voraussetzend ist, ist sie bestimmende Reflexion.” Auf diese Beschreibung folgen aber ,,/.
Die setzende Reflexion®, ,,2. Die duflere Reflexion™ und ,,3. Die bestimmende Reflexion™. WdL 11, 25,
28 u. 32. (Hervorhebung von mir, B.- H. P.). An einer Stelle setzt Hegel diesmal ,,die duBere
Reflexion® mit der ,,Vergleichung® gleich: ,,Diese Dieselbigkeit der Bestimmungen fillt aber ebenso
nur in die duBere Reflexion, in die Vergleichung beider”. WdL 1, 126.

1 Hegel erldutert, wie die Bestimmungen des Wesens durch die formale Logik, die das Denken als
eine bloBe subjektive Tétigkeit betrachtet, als die allgemeinen Denkgesetze aufgestellt worden sind:
,Die Bestimmungen des Wesens als wesentliche Bestimmungen genommen, werden sie Pradikate
eines vorausgesetzten Subjekts, das weil sie wesentlich [sind], Alles ist. Die Sitze, die dadurch
entstehen, sind als die allgemeinen Denkgesetze ausgesprochen worden. Der Satz der Identitdt 1autet
demnach »Alles ist mit sich identisch; A = A< und negativ: »A kann nicht zugleich A und nicht A
sein«.“ (Enz. § 115). Hegel nennt dieses sogenannte Denkgesetz ,,das Gesetz des abstrakten
Verstandes. Die Identitdt, auf die sich dieses ,,Gesetz griindet, ist eben die abstrakte Identitéit. Die
Abstraktion®, in der die Tétigkeit des Verstandes vor allem besteht, ist ,,das Setzen dieser formellen
Identitét, die Verwandlung eines in sich Konkreten in diese Form der Einfachheit, - es sei, da3 ein
Teil des am Konkreten vorhandenen Mannigfaltigen weggelassen (durch das sogenannte
Analysieren) und nur eines derselben herausgenommen wird, oder dal mit Weglassung ihrer
Verschiedenheit die mannigfaltigen Bestimmtheiten in eine zusammengezogen werden.“ (Enz. §
115). Das Denken, das die abstrakte Identitit zum Prinzip hat und das Hegel als ,,abstrakten
Verstand* bezeichnet, ist nichts anderes als das verstidndige Denken, das Hegel von der Vernunft
oder dem spekulativen Denken unterscheidet. ,,Das Denken als Verstand bleibt bei der festen
Bestimmtheit und der Unterschiedenheit derselben gegen andere stehen; ein solches beschridnktes
Abstraktes gilt ihm als fiir sich bestehend und seiend.“ Enz. § 80.

2 WdL 11, 41.
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dadurch von A nichts erkannt. Solche Sitze wie zum Beispiel: ,,der Baum ist der
Baum®, ,,der Geist ist der Geist™ u. 4., sagen in gewissem Sinne nichts.?%

Die abstrakte Identitét, die in dem sogenannten ersten Denkgesetz ausgedriickt wird,
hat nach Hegel als solche keine absolute Wahrheit. Die wahre Identitét besteht darin,
konkret zu sein.”®* In der wahren, konkreten Identitiit ist jene abstrakte Identitiit

285

bloB ein Moment.”®> Das andere Moment der konkreten Identitét ist der Unterschied.

Dass diese Identitit den Unterschied als ihr Moment enthélt, bedeutet, dass er eine

286 Weil die konkrete Identitit das Wesen ausmacht

Bestimmung dieser Identitét ist.
und sie den Unterschied enthalten muss, ist er auch eine Bestimmung, die das
Wesen ausmachen muss. Der Unterschied ist nach Hegel nicht nur ein Moment der
Identitét, sondern auch selbst eine wesentliche Bestimmung, welche die Identitét als
ihr Moment enthilt. Er ist nur insofern der Unterschied, als er mit sich identisch ist.
Und sofern er mit sich identisch ist, ist er von der Identitit unterschieden. Sonst
wire er als der Unterschied nicht identifizierbar, sowenig wie die Identitét als die
Identitdt. Der Unterschied ist nicht die Identitit; die Identitdt ist nicht der
Unterschied. Beide sind verschiedene Bestimmungen. Sie sind aber nicht blof3

verschieden, sondern sie sind nach Hegel als Reflexionsbestimmungen solche, von

denen jede eine Einheit ihrer und ihres anderen ist.”*’

2 Das Sprechen nach diesem seinsollenden Gesetz der Wahrheit (ein Planet ist — ein Planet; der

Magnetismus ist — der Magnetismus; der Geist ist — ein Geist) gilt mit vollem Recht fiir albern” (Enz.
§ 115). ,Wenn nidmlich z. B. auf die Frage »was ist eine Pflanze?« die Antwort gegeben wird:
neine Pflanze ist — eine Pflanze«, so wird die Wahrheit eines solchen Satzes von der ganzen
Gesellschaft, an der sie erprobt wird, zugleich zugegeben und zugleich ebenso einstimmig gesagt
werden, dafl damit nichts gesagt ist.“ (WdL II, 43). Hegel ist freilich nicht der Meinung, dass der
Satz der Identitét in der Formulierung: A = A ein falscher Satz wire, sondern es ist nach ihm nicht
wahr, wenn man dem Satz der Identitét absolute Wahrheit unterstellt. Hegel sagt von dem Satz, Gott
sei Gott, folgendes: ,,wenn dieser Satz absolute Wahrheit ist, wird solche absolute Rednerei sehr
gering geachtet; es wird nichts fiir langweiliger und ldstiger gehalten werden als eine nur dasselbe
wiederkduende Unterhaltung, als solches Reden, das doch Wahrheit sein soll.“ (WdL II, 43f.). Der
Satz der Identitdt enthédlt nach Hegels Ansicht nur ,die formelle, eine abstrakte, unvollstindige
Wahrheit“. WdL 11, 41f.

2 Hegel sagt: ,,das Wahre ist konkret“. Enz. § 31.

% Der wichtige Hegelsche Terminus ,Moment“, der auch in dieser Untersuchung nicht selten
verwendet wird, ist vorldufig zu erldutern, bevor ich ihn in Verbindung mit dem Ausdruck
,aufgehoben im dritten Abschnitt des fiinften Kapitels dieser Untersuchung weiter erldutern werde.
Ein Moment ist im Hegelschen Sprachgebrauch ein philosophischer Inhalt eines konkreteren Inhaltes
oder eines konkreten Ganzen. Es ist zwar notwendig in diesem Ganzen enthalten. Aber es darf nicht
als ein Teil dieses Ganzen gedacht werden, der fiir sich besteht, so dass dieser Teil mit anderen fiir
sich bestehenden Teilen dieses Ganze zusammensetzt. Wenn Hegel z. B das Werden die Einheit der
Momente, Sein und Nichts, nennt, heifit dies zunichst, dass diese zwei Momente den Inhalt der
Bestimmung des Werdens ausmachen, so dass die Bestimmung des Werdens ohne diese Momente
inhaltsleer wire. Andererseits erhalten sie aber nur als Momente des Werdens, deren Einheit sie ist,
ihre wahre Bedeutung. Vgl. WdL I, 83ff.

2 Der Unterschied ist [...] das wesentliche Moment der Identitiit selbst. WdL II, 46.

27 Er [sc. Der Unterschied] ist also er selbst und die Identitit. Beide zusammen machen den
Unterschied aus; [...] Der Unterschied, so als Einheit seiner und der Identitét, [...] ist nicht
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Der Unterschied, der als eine Bestimmung des Wesens die beiden Momente
Identitdt und Unterschied hat, entwickelt sich in verschiedenen Stufen oder
Arten.”®

Nun geschieht der Ubergang der Identitit in die Verschiedenheit vermittelst des
Unterschiedes. Aus dem Begriff der Identitit folgt der Begriff des Unterschiedes,
indem der Begriff der Identitdt letzteren als seine Bestimmung enthilt. Die
Verschiedenheit ist die erste Stufe des Unterschiedes. Die Verschiedenheit ist, wie
Hegel sie nennt, ,unmmittelbarer Unterschied”, in welcher Bestimmung die

Unterschiedenen als unmittelbar Seiende erscheinen.”®” In dieser Fortbestimmung

Ubergehen in ein Anderes, nicht Beziehung auf Anderes auBer ihm; er hat sein Anderes, die Identitit,
an ihm selbst, so wie diese“. (WdL II, 47). Die Bestimmungen der Identitidt und des Unterschiedes
werden eben in dem Sinne Reflexionsbestimmungen genannt, dass die beiden als unterschiedene
Bestimmungen aufeinander hinweisen und als untrennbar verbunden gedacht werden. Jede der
beiden ist eine Einheit und jede ist von der anderen unterschieden. ,,Der Unterschied ist das Ganze
und sein eigenes Moment, wie die Identitdt ebenso sehr ihr Ganzes und ihr Moment ist. — Dies ist als
die wesentliche Natur der Reflexion und als bestimmter Urgrund aller Tcitigkeit und Selbstbewegung
zu betrachten.“ (WdL II, 47). In der Entwicklung des Wesens, von der Hegel spricht, ist es
charakteristisch, dass in einer Bestimmung des Wesens auch die andere Bestimmung vorhanden ist,
so dass in der Reflexionsbestimmung der Identitit der Unterschied, wie in der
Reflexionsbestimmung des Unterschiedes die Identitét, nicht verloren geht und das eine bezieht sich
nicht nur auf sich, sondern enthélt auch die Beziehung auf das andere.

28 Den Ausdruck ,,» Sich Entwickeln® des Unterschiedes kann man zunéchst so verstehen, dass der
Unterschied an sich als ein inhaltsvoller Begriff unterschiedliche Bestimmungen in sich enthélt und
dass diese als Stufen oder Arten des Unterschiedes auseinandergelegt werden konnen. Hegel stellt
diese Entwicklung in einer besonderen Art und Weise dar. Diese Entwicklung ist in Hegels
Darstellung keine Nebeneinanderstellung der unterschiedenen Stufen des Unterschiedes, sondern
geschieht in der Weise, dass aus einer fritheren Bestimmung eine spitere notwendig folgt, welche
eine hohere Stufe als die frithere bedeutet. In dieser Entwicklung ist die hohere Stufe nicht blo3 von
der niedrigeren verschieden, sondern die hohere ist konkreter als die niedrigere. Die niedrigere wird
in der hoheren Stufe ,,aufgehoben®, um Hegels Ausdruck zu verwenden. Diese Entwicklung gilt
nicht nur fiir den Begriff des Unterschiedes, sondern auch fiir den ganzen Prozess der Wesenslogik.
Den Ausdruck ,,aufgehoben werde ich unten ausfiihrlich erldutern.

% Enz. § 117. Sofern die Verschiedenheit als eine Fortbestimmung des Unterschiedes anzusehen ist,
lasst sich sagen, dass sie im Begriff des Unterschiedes enthalten ist. Sofern aber der Unterschied eine
Bestimmung der wahren Identitdt ausmachen soll, muss die Verschiedenheit auch im Begriff der
Identitdt enthalten sein. Hegel sagt: ,,So ist [es] die leere Identitét, an welcher diejenigen festhangen
bleiben, welche sie als solche fiir etwas Wahres nehmen und immer vorzubringen pflegen, die
Identitdt sei nicht die Verschiedenheit, sondern die Identitit und die Verschiedenheit seien
verschieden. Sie sehen nicht, daf} sie schon hierin selbst sagen, daf die Identitiit ein Verschiedenes
ist; denn sie sagen, die Identitiit sei verschieden von der Verschiedenheit; indem dies zugleich als die
Natur der Identitédt zugegeben werden muB, so liegt darin, dafl die Identitét nicht duerlich, sondern
an ihr selbst, in ihrer Natur dies sei, verschieden zu sein.“ (WdL II, 41). In diesem Zitat wird
ausgedriickt, dass die Identitdt nicht nur die Identitdt im abstrakten Sinne ist, sondern auch die
Verschiedenheit zu ihrer Natur gehort, also die Beziehung der Verschiedenheit ihre eigene
Bestimmung ist. Der Ubergang der Identitit in die Verschiedenheit ist nach Hegel auch darin zu
sehen, dass in dem Satz der Identitdt, der nach ihm in gewissem Sinne nichts ausdriickt, in der
Formulierung A = A die Verschiedenheit zum Vorschein kommt. Wenn an die Stelle von A
irgendein Substrat tritt, wie z. B. ,,der Baum ist der Baum® oder ,,der Mond ist der Mond®, oder
sogar ,, die Identitdt ist die Identitdt™, was der Satz der Identitdt zuldsst, ist die Verschiedenheit
bereits vorhanden: Diese Dinge sind voneinander verschieden. Diesen Gedanken findet man im
Zusatz zum § 117 der Enzyklopddie von 1830: ,Indem der Verstand sich an die Betrachtung der
Identitédt begibt, so ist er in der Tat bereits dariiber hinaus, und was er vor sich hat, das ist der
Unterschied in Gestalt der bloBen Verschiedenheit. Sagen wir ndmlich nach dem sogenannten
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des Unterschiedes sind die Unterschiedenen nur auf sich selbst bezogen. Sie sind
gleichgtiltig gegen ihre Beziehung aufeinander und somit blof3 verschieden. Die
Identitét ist in der Verschiedenheit aber nicht verschwunden. Die Verschiedenen

sind mit sich identisch und voneinander verschieden.?*’

2. Der Ubergang der Verschiedenheit in die bestimmte Verschiedenheit

Sofern die Verschiedenen gegeneinander gleichgiiltig sind, ist ihre Beziehung
aufeinander ihnen duferlich, auBlerhalb ihrer. Diese Beziehung des Unterschiedes
der gegeneinander gleichgtiltig Bestehenden aufeinander ist d&uBerlicher Unterschied,
Unterschied durch Vergleichung.””! In der Bestimmung der Verschiedenheit als
solcher ist jedes Ding so gut wie jedes andere ein Ding. Aber die verschiedenen
Dinge sind nicht bloB unbestimmt gegeneinander. Sie sind auch durch irgendeine
Bestimmtheit voneinander verschieden, ungleich. Diese bestimmte Verschiedenheit
ist eine Beziehung, die in das beobachtende und vergleichende Subjekt fillt, das
iiber die Dinge reflektiert. Diese subjektive Reflexion nennt Hegel duflerliche
Reflexion. Sie besteht darin, als unmittelbar vorhanden angenommene Dinge zu
vergleichen und in Beziehung zu setzen. Die Bestimmungen, die aus der
duBerlichen, vergleichenden Reflexion resultieren, sind Gleichheit und

Ungleichheit.*”* Beide sind Momente des duBerlichen Unterschiedes, welcher der

Denkgesetz der Identitit: das Meer ist das Meer, die Luft ist die Luft, der Mond ist der Mond usw.,
so gelten uns diese Gegenstinde als gleichgiiltig gegeneinander, und es ist somit nicht die Identitt,
sondern der Unterschied, welchen wir vor uns haben.*

0 Das Unterschiedene besteht als gegeneinander gleichgiiltig Verschiedenes, weil es identisch mit
sich ist, weil die Identitdt seinen Boden und Element ausmacht; [...] Die Verschiedenen verhalten
sich [...] nur als Verschiedene iiberhaupt, die gleichgiiltig gegeneinander und gegen ihre
Bestimmtheit sind. WdL II, 48.

! Um der Gleichgiiltigkeit der Verschiedenen gegen ihren Unterschied willen fillt derselbe auBer
ihnen in ein Drittes, Vergleichendes.“ Enz. § 117. Dieser Unterschied wird deswegen
auBerlicher genannt, weil er nicht in den verglichenen Gegensténden selbst gegriindet ist, sondern
auf der Vergleichung beruht. Andererseits setzt aber gerade die Vergleichung die Verschiedenheit
der Gegenstdnde voraus.

22 Die Verschiedenheit fillt allein in ein Drittes, Vergleichung. Da ist der Unterschied als
duBerlicher gesetzt, und die Formen desselben sind Gleichheit und Ungleichheit. (G. W. F. Hegel,
Vorlesungen. Ausgewdhlite Nachschrifien und Manuskripte. Bd. 10: Vorlesungen iiber die Logik
(Berlin 1831), nachgeschrieben von Karl Hegel, hrsg. von U. Rameil unter Mitarbeit von H.-C.
Lucas, Hamburg, 2001, S. 140). Hegel nennt die Gleichheit und die Ungleichheit auch ,,die
Bestimmungen der duferlichen Reflexion* (WdL II, 52). Im Zusatz zum § 117 der Enzyklopddie von
1830 heilt es: ,,Weiter bleiben wir [...] nicht dabei stehen, die Dinge blof als verschieden zu
betrachten, sondern wir vergleichen dieselben miteinander, und wir erhalten hierdurch die
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2% Die Gleichheit ist Identitit als duBerliche; die

Unterschied der Vergleichung ist.
Ungleichheit ist Unterschied als duBerlicher.*”*

Sie sind als dem vergleichenden Subjekt angehorige Bestimmungen als subjektiv zu
betrachten. Aber sie sind nicht blof3 subjektiv. Wenn wir die Dinge vergleichen,
unterscheiden und in Beziehung setzen, mit welchen Titigkeiten sich unsere
Reflexion vor allem beschiftigt, setzen wir schon verschiedene Dinge voraus, die
vergleichbar und unterscheidbar sind. Auflerdem setzen wir voraus, dass die
Beziehungen, die durch unsere Reflexion hervorgebracht werden, die der Gleichheit
und der Ungleichheit, an den Dingen bestehen. Wir legen diese Beziehungen nicht
nur als das Produkt unserer Reflexion, sondern ebenso sehr als objektive
Beziehungen den Dingen bei und sagen z. B. aus: zwei Dinge A und B, die
verschieden sind, sind in einer bestimmten Hinsicht gleich und in einer anderen
Hinsicht ungleich.

Wenn wir z. B. einen Tiger und einen Hasen vergleichen, kénnen wir feststellen,
dass sie als Tiere gleich, aber in der Stdrke ungleich, oder dass das eine zu den
Raubtieren, das andere zu den Herbivoren gehort und sie daher nach dieser
Riicksicht ungleich, aber als VierfiiBer gleich sind.?” Unsere vergleichende
Reflexion hétte aber gar keinen Sinn, wenn nicht die Dinge als verschiedene sowohl
gleich als auch ungleich wéren. Nur was verschieden, ungleich ist, ist vergleichbar.
Und was vergleichbar ist, muss in irgendeiner Hinsicht gleich sein. Zwar sind wir es,
welche die Dinge vergleichen. Dass sie aber sowohl gleich als auch ungleich sind

und so vergleichbar sind, ist nicht etwas, was wir durch den Vergleich erst

Bestimmungen der Gleichheit und der Ungleichheit* Die Gleichheit setzt vergleichbare Dinge
voraus, die unmittelbar verschieden sind; die Ungleichheit setzt ebenfalls vergleichbare Dinge
voraus, die in gewisser Hinsicht gleich, aber duf3erlich unterscheidbar, ungleich sind.

2% Die Verschiedenheit ist ein duBerlicher Unterschied, sie fillt in die Vergleichung. G. W. F.
Hegel, Vorlesungen. Ausgewdhite Nachschrifien und Manuskripte. Bd. 15: Philosophische
Enzyklopddie (Niirnberg 1812/ 1813), Nachschriften von C. S. Meinel u. J. F. H. Abegg, hrsg. von U.
Rameil, Hamburg, 2002, S. 28.

4 Dieser duBerliche Unterschied ist als Identitit der Bezogenen die Gleichheit, als Nichtidentitit
derselben die Ungleichheit.” Enz. § 117.

295 Wenn man die Dinge als bloB verschieden nimmt, wird jedes Ding als ein Ding wie jedes andere
betrachtet. Sie sind aber nicht bloB3 verschieden, sondern in bestimmter Weise verschieden. Diese
bestimmte Verschiedenheit, die Ungleichheit ist nach Hegel eine Bestimmung, die mit der
Gleichheit zusammen in den vergleichenden Wissenschaften eine wesentliche Rolle spielt. Im
Zusatz zu § 117 der Enzyklopddie von 1830 heif3t es: ,,Das Geschift der endlichen Wissenschaften
besteht zum groBen Teil in der Anwendung dieser Bestimmungen [sc. der Gleichheit und der
Ungleichheit], und man pflegt heutzutage, wenn von wissenschaftlicher Behandlung die Rede ist,
darunter vorzugsweise dasjenige Verfahren zu verstehen, welches darauf ausgeht, die zur
Betrachtung gezogenen Gegenstdnde miteinander zu vergleichen. Es ist nicht zu verkennen, da3 man
auf diesem Wege zu manchen sehr wichtigen Resultaten gelangt ist, und in dieser Beziehung ist
insbesondere an die grofen Leistungen der neueren Zeit auf den Gebieten der vergleichenden
Anatomie und der vergleichenden Sprachforschung zu erinnern.*
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hervorbringen. In diesem Sinne sind die Beziehungen der Gleichheit und der

Ungleichheit nicht bloB3 subjektiv, sondern ebenso sehr als objektive Beziehungen

. 296
an den Dingen zu nehmen.

Dass die Beziehungen der Gleichheit und Ungleichheit objektive Bedeutung haben,
hei3t, dass sie nicht blo3 den Dingen #duBlerlich sind, sondern ebenso sehr deren
eigene Bestimmungen sind.”’’ Somit ist der Ubergang der Verschiedenheit ..in die

298

bestimmte Verschiedenheit, in die Ungleichheit“™" abgeschlossen.

% Auch in diesem Sinne l4sst sich sagen, dass den Dingen die Beziehung der Ungleichheit auBer der
Beziehung der Gleichheit zukommt. Dies ist es aber, was der Satz der Verschiedenheit nach Hegel
zum Ausdruck bringt. ,,Der Satz der Verschiedenheit hingegen driickt aus, daB3 die Dinge durch die
Ungleichheit voneinander verschieden sind, daB3 ihnen die Bestimmung der Ungleichheit sosehr
zukomme als die der Gleichheit, denn erst beide zusammen machen den bestimmten Unterschied
aus.“ WdL II, 54.

*7 Die Gleichheit und die Ungleichheit, die Bestimmungen der #uBerlichen Reflexion, der
Vergleichung, sind somit nicht bloB von subjektiver Bedeutung, sondern auch objektiv. Fiir Kant,
der nach Hegel bei der duBerlichen, subjektiven Reflexion stehen bleibt, wéren diese Bestimmungen
bloB von subjektiver Bedeutung. (Obwohl Kant statt der Gleichheit und der Ungleichheit von der
Einerleiheit und der Verschiedenheit als ,Reflexionsbegriffen spricht, sind fir Kant
»Reflexionsbegriffe” iiberhaupt Vergleichungsbegriffe, mit denen unsere subjektive Reflexion
operiert.) Sie sind fiir Kant ndmlich Bestimmungen der dufleren Beziehungen, die nur das Produkt
unserer subjektiven Reflexion sind. Er ist der Meinung: wir seien es eben, welche die Dinge in diese
Beziehungen bringen; die Dinge, die wir vergleichen, seien unmittelbar so gegeben, dass sie gegen
diese Beziehungen gleichgiiltig sind. (Zu Kants Auffassung von ,Reflexionsbegriffen” vgl. das
zweite Kapitel dieser Untersuchung). Wihrend nach Hegels Ansicht die Beziehung der Gleichheit
und der Ungleichheit bei Kant blofl subjektive Bedeutung erhilt, behauptet Leibniz mit seinem
Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden, den Hegel in seiner Deutung den Satz der Verschiedenheit
nennt, dass die Dinge an ihnen selbst verschieden sind, die Verschiedenheit ihre eigene Bestimmung
ist. Hegel erkennt an, dass mit der Verschiedenheit, von der Leibniz in seinem Grundsatz spricht,
nicht blof duBerlicher Unterschied, der nur in die subjektive Vergleichung fillt, sondern etwas
Objektives gemeint ist. Es sei ,riicksichtlich des Leibnizschen Satzes zu bemerken, daf3 der
Unterschied eben nicht bloB als die duBerliche und gleichgiiltige Verschiedenheit, sondern als
Unterschied an sich aufzufassen ist und dafl es somit den Dingen an ihnen selbst zukommit,
unterschieden zu sein.“ (Enz. § 117, Zusatz). An einer Stelle, an der Hegel von dem n#heren Sinn
des Leibnizschen Grundsatzes des Nichtzuunterscheidenden redet, heif3it es: ,,Der nidhere Sinn [sc.
des Leibnizschen Grundsatzes] ist jedoch, daB jedes an ihm selbst ein Bestimmtes, sich von
Anderem an ihm selbst Unterscheidendes sei. Ob zwei Dinge gleich oder ungleich sind, ist nur
Vergleichung, die wir machen, die in uns féllt. Das Néhere aber ist der bestimmte Unterschied an
ihnen selbst. Der Unterschied mufl Unterschied an ihm selbst sein, nicht fiir unsere Vergleichung,
sondern das Subjekt muf3 an ihm selbst diese eigene Bestimmung haben; die Bestimmung muf3 dem
Individuum immanent sein.“ (G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie,
TWA, Bd. 20, S. 241). Obwohl Leibniz mit seinem Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden die
Objektivitdt der Bestimmung der Verschiedenheit ausspricht, welche Objektivitit auch Hegel
annimmt, stimmt Hegel Leibniz’ Behauptung nicht vollig zu. Leibniz stellt die Dinge so vor, dass sie
unabhéngig von unserem reflektierenden Denken als fertige Dinge an sich unterschieden und auch
mit sich identisch sind. Er ist auch der Ansicht, dass die Denkbestimmungen, die wir haben, dem
Wesen der Dinge blof3 entsprechen, die auBerhalb unseres Denkens fiir sich bestehen. Fiir Hegel sind
diese fiir sich bestehenden Dinge blofle Vorstellungen. Was diese Dinge wahrhaft sind, dies driicken
nach ihm erst die Denkbestimmungen aus, die wir als Prddikate von den Dingen aussagen. Die
Denkbestimmungen sind es eben, in denen die Dinge sind, was sie wirklich sind. ,,Der Gegenstand,
der ohne das Denken und den Begriff ist, ist eine Vorstellung oder auch ein Name; die Denk- und
Begriffsbestimmungen sind es, in denen er ist, was er ist. WdL II, 560.

»8 WdL 11, 54.
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Wir haben gesehen, dass aus dem Begriff der Identitit der Begriff der
Verschiedenheit notwendig folgt und die Verschiedenheit in die bestimmte
Verschiedenheit iibergeht. Eben diese Darstellung der Uberginge ist es nach Hegel,
was den Beweis des Satzes der Verschiedenheit ausmacht.””” Dieser Satz hat durch
diese Darstellung seine Notwendigkeit erwiesen. Er ist ein giiltiger Satz, welchem
die Reflexionsbestimmung der Verschiedenheit als eine objektive Beziehung
zugrunde liegt, und kein unmittelbar aufgestellter Satz mehr.

Aber dieser Beweis hat ein weiteres Ergebnis. In diesem Beweis ,,ergab sich®, so
sagt Hegel, ,,dal} die Verschiedenheit oder der duBerliche Unterschied in Wahrheit
in sich reflektierter, Unterschied an ihm selbst ist, dal das gleichgiiltige Bestehen
des Verschiedenen das blofle Gesetztsein und damit nicht &uflerlicher, gleichgiiltiger
Unterschied, sondern eine Beziehung der beiden Momente ist. Hegel sagt weiter:
,Es liegt darin auch die Auflosung und Nichtigkeit des Satzes der
Verschiedenheit.«>"

Warum und in welchem Sinne redet Hegel, der einen Beweis des Satzes der
Verschiedenheit gefiihrt hat, von ,,der Auflosung und Nichtigkeit dieses Satzes,
welche das weitere Ergebnis des Beweises implizieren soll? Wie kann man dieses

Ergebnis und Hegels Rede von ,,der Auflosung und Nichtigkeit™ verstehen?

3. Das weitere Ergebnis des Beweises

Die Gleichheit und Ungleichheit sind Momente des duflerlichen Unterschiedes, der
Verschiedenheit. Sie erscheinen zundchst bloB als die Bestimmungen der
dulerlichen Reflexion. Was die dullerliche, subjektive Reflexion tut, ist, dass sie die
verschiedenen Dinge vergleicht und diese in die Beziehung der Gleichheit und
Ungleichheit bringt. In dieser vergleichenden Reflexion erscheinen diese
Bestimmungen als gleichgiiltig gegeneinander. Zwei Dinge, die verglichen werden,

sind in einer Riicksicht gleich, in einer anderen ungleich. Nach welchen

* Die bestimmte Verschiedenheit, die Ungleichheit wird durch die vorhergegangenen

Bestimmungen vermittelt. Eben darin, diese ,,Vermittlung” und damit die ,,Notwendigkeit™ jener
Bestimmung aufzuzeigen, liegt nach Hegel eigentlich der Beweis des Satzes der Verschiedenheit. Zu
Hegels Auffassung des Beweises vgl. G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 2,
Anm. und § 227, Anm., TWA, Bd. 7, S. 31-2 und 378; WdL II, 54.

0 wdL 11, 54.
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Riicksichten sie verglichen werden sollen, ist Sache des vergleichenden Subjekts.
Die Gleichheit und die Ungleichheit werden nicht aufeinander, sondern jede fiir sich

auf das vergleichende Subjekt bezogen.

,,.Die Verschiedenen, die das eine und dasselbe sind, worauf beide, die Gleichheit und
Ungleichheit bezogen werden, sind also nach der einen Seite gleich, nach der anderen
Seite aber ungleich, und insofern sie gleich sind, insofern sind sie nicht ungleich. Die

Gleichheit bezieht sich nur auf sich, und die Ungleichheit ist ebenso nur
301

Ungleichheit.

Die Bestimmungen der Gleichheit und Ungleichheit sind aber nach Hegel in
Wabhrheit nicht gleichgiiltig gegeneinander, sondern miteinander notwendig
verbunden. Sie verhalten sich nicht wie Verschiedene tiberhaupt, sondern beziehen
sich selbst aufeinander. Wenn wir verschiedene Dinge vergleichen, geschieht dies z.
B. in einer bestimmten Riicksicht, nach der sie verglichen werden, worin sie aber
gleich sind. Wir konnen z. B. einen Tiger und einen Hasen riicksichtlich der Gro3e
vergleichen und die Ungleichheit der GroBe feststellen. Aber die beiden Ungleichen
sind eben darin gleich, dass sie eine gewisse Grofle haben. Ohne diese Gleichheit
macht der Vergleich dieser Ungleichen keinen Sinn. Umgekehrt setzt diese
Gleichheit die Ungleichheit der Verglichenen voraus. **> Die Gleichheit ist
duBerliche Identitdit der Ungleichen. Die Ungleichheit ist Nichtidentitdt der
Verglichenen, der in eine identische Beziehung Getretenen. Die Bestimmung dieser
duBerlichen identischen Beziehung ist aber die Bestimmung der Gleichheit. So setzt

die Ungleichheit die Gleichheit voraus.*” Die beiden Bestimmungen sind insofern

1 WdL II, 50. Eine #hnliche Formulierung findet sich in der Enzyklopddie von 1830: ,Diese

Bestimmungen [sc. die Gleichheit und die Ungleichheit] selbst ldsst der Verstand so
auseinanderfallen, daB, obschon die Vergleichung ein und dasselbe Substrat fiir die Gleichheit und
die Ungleichheit hat, dies verschiedene Seiten und Riicksichten an demselben sein sollen, aber die
Gleichheit fur sich ist nur das vorige, die Identitit, und die Ungleichheit fiir sich ist der
Unterschied.”“ Enz. § 117.

392 Wenn man sagt: Gleichheit, so meint man Identitdt von zweien, aber da habe ich unmittelbar
solche, die nicht identisch sind, die Bestimmung der Ungleichheit ist untrennbar von [der]
Bestimmung der Gleichheit.“ G. W. F. Hegel, Vorlesungen. Ausgewdhlite Nachschriften und
Manuskripte. Bd. 10: Vorlesungen iiber die Logik (Berlin 1831), nachgeschrieben von Karl Hegel,
hrsg. von U. Rameil unter Mitarbeit von H.-C. Lucas, Hamburg, 2001, S. 140.

303 ,,Die Gleichheit ist eine Identitit nur solcher, die nicht dieselben, nicht identisch miteinander sind,
—und die Ungleichheit ist Beziehung der Ungleichen. Beide fallen also nicht in verschiedene Seiten
und Riicksichten gleichgiiltig auseinander, sondern eine ist ein Scheinen in die andere. “ Enz. § 118.
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untrennbar voneinander und notwendig aufeinander bezogen. Sie gehoren

. 1304
zusammen zum Unterschied.

,,Denn beide sind Bestimmungen des Unterschiedes; sie sind Beziehungen aufeinander,
das eine, zu sein, was das andere nicht ist; gleich ist nicht ungleich, und ungleich ist
nicht gleich, und beide haben wesentlich diese Beziehung und auBer ihr keine

Bedeutung; als Bestimmungen des Unterschiedes ist jedes das, was es ist, als

. . 305
unterschieden von seinem Anderen.*

Die notwendige Beziehung der Gleichheit und der Ungleichheit an ihnen selbst,
diese eine Beziehung nennt Hegel ,,Entgegensetzung (Gegensatz)“, welche
ebenfalls eine Reflexionsbestimmung ist. Die Gleichheit und die Ungleichheit, die
bei der vergleichenden, &uferlichen Reflexion fiir voneinander unabhidngig und
gleichgiiltig gegeneinander gehalten werden, machen in Wahrheit eine Beziehung
aus, in der sie als unterschiedene Momente sich durch sich selbst aufeinander
beziehen. Die Dinge, die wir als bloB verschieden betrachten und durch unsere
Vergleichung je nach Riicksichten als gleich oder als ungleich bestimmen, sind in
Wabhrheit solche, die gleich und ungleich zugleich sind. Die Vergleichung selbst
setzt voraus, dass sie sowohl gleich als auch ungleich sind. Sie ist nur unter der
Voraussetzung moglich, dass die Dinge, die verglichen werden, voneinander

verschieden sein, in irgendeiner Beziehung aber auch gleich sein miissen.

»Zwei Dinge sind nicht vollkommen gleich; so sind sie gleich und ungleich zugleich;
gleich schon darin, daB sie Dinge oder zwei iiberhaupt sind, denn jedes ist ein Ding
und ein Eins so gut als das andere, jedes also dasselbe, was das andere; ungleich aber
sind sie durch die Annahme. Es ist somit die Bestimmung vorhanden, daB3 beide
Momente, die Gleichheit und die Ungleichheit, in einem und demselben verschieden
oder daf} der auBereinanderfallende Unterschied zugleich eine und dieselbe Beziehung

ist. Somit ist sie in Entgegensetzung iibergegangen. "

Nun darf Hegels Rede von ,Auflosung und Nichtigkeit des Satzes der

Verschiedenheit* zunichst nicht so verstanden werden, dass dieser mit der

% Wihrend die bloB Verschiedenen sich als gleichgiiltig gegeneinander erweisen, so sind dagegen

die Gleichheit und die Ungleichheit ein Paar Bestimmungen, die sich schlechthin aufeinander
beziehen und von denen die eine nicht ohne die andere gedacht werden kann.* Enz. § 118, Zusatz.

% WdL 11, 50f.

Y WdL 11, 54.
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Auflosung vernichtet wird und in iiberhaupt keinem Sinne mehr giiltig ist. Die
Reflexionsbestimmung der Entgegensetzung (des Gegensatzes), in welche die
Bestimmung der Verschiedenheit ,,iibergegangen® ist, ist eine Beziehung der
Verschiedenheit. Sie ist aber mehr als die Verschiedenheit. Hegel bezeichnet die
Reflexionsbestimmung der Entgegensetzung als ,.die Einheit der Identitdt und der
Verschiedenheit®. Was entgegengesetzt ist, ist verschieden, aber .,in einer
Identitit<.**” Die Verschiedenheit ist mit der Auflssung nicht vollig verschwunden.
Sie selbst ist ein Moment der Beziehung der Entgegensetzung. Jene ,,Auflésung und
Nichtigkeit des Satzes der Verschiedenheit™ ist des weiteren so zu verstehen, dass
er sich bei niherer Betrachtung als ein solcher Satz erweist, der einen inneren
Widerspruch enthélt und dass er sich daher authebt.

Wir haben gesehen, dass im Begriff der Verschiedenheit die Bestimmungen der
Gleichheit und der Ungleichheit enthalten sind, und dass die beiden Bestimmungen
durch die #uBerliche Reflexion auseinander gehalten werden.’”® Wir haben auch
gesehen, dass sie in der Tat untrennbar sind und eine Einheit ausmachen. Sofern
diese Einheit aber nach Hegel ,.die Natur der Gleichheit und der Ungleichheit* ist*”’
und sie den Dingen selbst zukommt, also zur Natur der Dinge gehort, lédsst sich
sagen, dass die Dinge gleich und ungleich zugleich sind.*'® Dies ist nach Hegel es
eben, was aus der ndheren Betrachtung des Satzes der Verschiedenheit resultiert.
Weil aber die beiden Bestimmungen sich in dem Sinne zueinander negativ

verhalten, dass die Gleichheit genau dasjenige ist, was nicht Ungleichheit ist, und

7 WdL 11, 55. Vgl. dazu auch: ,Die Verschiedenheit aber geht in Entgegensetzung, in eine
immanente Beziehung der Verschiedenen iiber.” (WdL II, 280). Vgl. auch folgende Bemerkung
Hegels: ,,In der Entgegensetzung ist die Verschiedenheit so, da3 Eines nur ist, insofern es nicht das
Andere ist, und zugleich nicht ist, als insofern das Andere ist oder in seinem Begriff unmittelbar dies
sein Entgegengesetztes liegt. G. W. F. Hegel, ,Logik fiir die Unterklasse (1809/ 10)‘, Nirnberger
und Heidelberger Schriften. 1808 — 1817, TWA, Bd. 4, S. 130.

3% An der duBerlichen Reflexion, die sich auf das vorgegebene Unmittelbare bezieht und dieses
duBerlich vergleicht, kommen ,,die Gleichheit und Ungleichheit als gegeneinander selbst unbezogene
hervor, und sie trennt sie, indem sie sie auf ein und dasselbe bezieht, durch die Insoferns, Seiten und
Riicksichten. [...] Durch diese ihre Trennung voneinander aber heben sie sich nur auf. Gerade was
den Widerspruch und die Auflésung von ihnen abhalten soll, dal ndmlich etwas einem anderen in
einer Riicksicht gleich, in einer andern aber ungleich sei, — dies Auseinanderhalten der Gleichheit
und Ungleichheit ist ihre Zerstérung.© WdL 11, 50.

P wdL 11, 51.

319 Zwei Dinge sind nicht vollkommen gleich; so sind sie gleich und ungleich zugleich; [...] Das
Zugleich der beiden Préadikate wird zwar durch das /nsofern auseinandergehalten: dafl zwei Dinge,
insofern sie gleich, insofern nicht ungleich, oder nach einer Seite und Riicksicht gleich, nach der
anderen Seite und Riicksicht aber ungleich sind. Damit wird die Einheit der Gleichheit und
Ungleichheit aus dem Dinge entfernt und, was seine eigene und die Reflexion der Gleichheit und
Ungleichheit an sich wire, als eine dem Dinge duBlerliche Reflexion festgehalten. WdL II, 54-55.
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die Ungleichheit genau dasjenige ist, was nicht Gleichheit ist,’'' sagt der Satz der
Verschiedenheit von den Dingen etwas Widersprechendes aus, indem er besagt, die
Dinge, die gleich sind, seien nicht gleich, also ungleich, oder umgekehrt, die Dinge,
die ungleich sind, seien nicht ungleich, also gleich. Dieser Widerspruch, der in dem
Satz der Verschiedenheit enthalten ist, 16st sich in ,,nichts® auf.’!? Aber das Resultat
der Auflosung des Widerspruchs ist nach Hegel nicht das ,leere, abstrakte
Nichts“.?" Die Reflexionsbestimmung der Verschiedenheit, die dem Satz der
Verschiedenheit zugrunde liegt und sich als etwas Widerspriichliches zeigt, geht in
eine neue Einheit tiber, in der sie selbst in gewissem Sinne nichtig ist. In dieser
Einheit, in der Entgegensetzung, ist die Verschiedenheit nicht als ein Selbsténdiges,
sondern ist bloB als ein ,,Aufgehobenes. Mit anderen Worten: sie ist in der
Entgegensetzung ,,aufgehoben oder sie ist zu einem ,Moment® der

Entgegensetzung ,.herabgesetzt“.*"*

" Wie wir gesehen haben, ist die Ungleichheit nicht bloB die Negation der Gleichheit. Sie selbst ist

als eine Bestimmung auch etwas Positives, dessen Negation die Gleichheit ist. Jede von den beiden
Bestimmungen stellt das negative Gegenstiick der anderen dar und ist mit der anderen notwendig
verbunden. Sie sind ,,ein Paar Bestimmungen, die sich schlechthin aufeinander beziehen und von
denen die eine nicht ohne die andere gedacht werden kann.* Enz. § 118, Zusatz.

312 An dieser Stelle ist zu bemerken, dass es notig ist, die Abschnitte Der Gegensatz und Der
Widerspruch der Wesenslogik griindlich zu analysieren, um den besonderen Charakter des
Hegelschen Begriffs des Widerspruchs genau zu verstehen. Es wiirde aber den Rahmen dieser
Untersuchung sprengen, wenn ich eine solche Analyse versuchen wollte. Daher mag es zu unserem
Ziel dieses Kapitels gentigen, eine knappe Erlduterung des Hegelschen Begriffs des Widerspruchs zu
geben. Der Widerspruch selbst ist nach Hegels Auffassung eine Reflexionsbestimmung. Insofern ist
er wie andere Reflexionsbestimmungen etwas Objektives, was den Dingen wesentlich zukommt.
Aber er ist eine hohere oder reichere Bestimmung als die vorangegangenen
Reflexionsbestimmungen, oder stellt die Wahrheit derselben dar, so dass diese in ihn ,.als in ihre
Wahrheit tibergehen® und er ,,das Wesen der Dinge* ausmacht. Die Objektivitit des Widerspruchs
besteht nicht blof darin, dass er allen Dingen als eine wesentliche Bestimmung beigelegt werden soll,
sondern auch darin, dass er als ,,das Prinzip aller Selbstbewegung®™ etwas Objektives ist, was ,,sich
auflost“. Durch diese Auflosung, die der Widerspruch selbst hervorbringt, verschwindet der
Widerspruch aber nicht, sondern besteht objektiv als der sich auflosende Widerspruch. Hegel
bezeichnet ihn auch als ,,die Wurzel aller Bewegung und Lebendigkeit®, die den Dingen innewohnt,
die aufgrund des Widerspruchs sich bewegen und verdndern. Vgl. WdL II, 74 -77. Zu Hegels
Auffassung vom Begriff des Widerspruchs vgl. M. Wolff, Der Begriff des Widerspruchs. Eine Studie
zur Dialektik Kants und Hegels, Konigstein/ Ts. 1981 (vgl. insbesondere den zweiten Teil).

31 Enz. § 82.

3 Der Ausdruck ,aufheben® hat nach Hegel eine doppelte Bedeutung. Er bedeutet soviel wie
aufhoren lassen, ein Ende machen und zugleich soviel wie ,,aufbewahren, erhalten”. (WdL I, 114).
Vgl. dazu auch Enz. § 96, Zusatz: ,,Es ist hierbei an die gedoppelte Bedeutung unseres deutschen
Ausdrucks aufheben zu erinnern. Unter autheben verstehen wir einmal soviel als hinwegraumen,
negieren, und sagen demgemif z. B., ein Gesetz, eine Einrichtung usw. seien aufgehoben. Weiter
heifit dann aber auch autheben soviel als aufbewahren, und wir sprechen in diesem Sinne davon, daf3
etwas aufgehoben sei.“ An einer Stelle betont Hegel, ,,Aufheben und das Aufgehobene (das
Ideelle)* sei ,einer der wichtigsten Begriffe der Philosophie, eine Grundbestimmung, die schlechthin
allenthalben wiederkehrt“. Nach Hegels Sprachgebrauch ist ,ein Aufgehobenes* zwar ,das
Nichtseiende®. Aber es ist als ,,ein Vermitteltes® nicht blof3 ,,Nichts*, sondern hat ,,die Bestimmtheit,
aus der es herkommt, noch an sich.” Hegel erkldrt auch den Gebrauch des Ausdrucks ,,Moment®, der
fiir ,,ein Aufgehobenes* verwendet wird, auf folgende Weise: ,,Etwas ist nur insofern aufgehoben,
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Diese neue Einheit, deren Momente die Identitdt und die Verschiedenheit sind, ist
von besonderer Art. Sie ist keine Zusammensetzung der gleichgiiltigen Bestandteile,
die blof} fiir sich bestehen, weil die Momente dieser Einheit als Momente nicht
selbstdndig sind und sie gegeneinander bestimmt sind. Sie ist auch keine neutrale
Einheit, in der ihre Momente die Beziehung des Unterschiedes aufeinander
verlieren (authoren, unterschieden zu sein), weil diese Einheit von Hegel als eine
solche aufgefasst wird, die in sich unterschieden ist, Einheit der unterschiedenen
Bestimmungen ist. Eine derartige Einheit, die weder eine Zusammensetzung der
gleichgtiltigen Bestandteile noch eine neutrale Einheit ist, nennt Hegel ,,negative
Einheit“. Die Entgegensetzung ist eben eine solche Einheit.

Sofern die Verschiedenheit (auch die Identitit) nach Hegel als ein Moment dieser
Einheit gedacht werden muss, also in ihre Wahrheit, in die Entgegensetzung
{ibergeht, ist sie nicht absolut wahr.>'> Der Satz der Verschiedenheit, dem die
Reflexionsbestimmung der Verschiedenheit zugrunde liegt, ist daher nicht in jeder
Hinsicht wahr oder objektiv giiltig.’'® Das, worauf Hegels Beweis des Satzes der

Verschiedenheit abzielt, ist eben nicht die absolute, sondern eingeschridnkte

als es in die Einheit mit seinem Entgegengesetzten getreten ist; in dieser ndheren Bestimmung als ein
Reflektiertes kann es passend Moment genannt werden.” WdL 1, 113-114.

1> Nach Hegels Meinung sind alle Bestimmungen des Wesens als endliche Bestimmungen nicht
absolut wahr. In diesem Sinne spricht Hegel von ,Endlichkeit und Unwahrheit* der
Reflexionsbestimmungen (vgl. WdL II, 265). Alle Reflexionsbestimmungen in einem weiteren Sinne,
die in der Lehre vom Wesen als bestimmte Begriffe auftreten, werden in ihr als Momente eines
Ganzen in einem systematischen Zusammenhang dargestellt. So bezeichnet Hegel die Lehre vom
Wesen als ,,System der Reflexionsbestimmungen (WAL 1, 58). Hegel sagt ausdriicklich: ,,Ein
Philosophieren ohne System kann nichts Wissenschaftliches sein; auflerdem, daB solches
Philosophieren fiir sich mehr eine subjektive Sinnesart ausdriickt, ist es seinem Inhalt nach zufillig.
Ein Inhalt hat allein als Moment des Ganzen seine Rechtfertigung, auBer demselben eine
unbegriindete Voraussetzung oder subjektive Gewilheit”. Enz. § 14.

1 Der Ausdruck ,,wahr* heift in unserem Zusammenhang soviel wie ,,objektiv giiltig*. Dass die
Verschiedenheit wie alle anderen Reflexionsbestimmungen eine wesentliche Bestimmung ist,
bedeutet nichts anderes, als dass sie als eine unsere Erfahrung konstituierende Kategorie auszulegen
ist, und in dem Sinne objektiv giiltig ist, und dass sie mit anderen Reflexionsbestimmungen im
notwendigen Zusammenhang steht. Unsere Erfahrung und wissenschaftliche Erkenntnis bedeutet
schon keine bloBen Sinneserfahrungen und keine zerstreute, zusammenhanglose Sammlung der
Kenntnisse, sondern eine wohlfundierte und einheitlich organisierte, objektive Erkenntnis. Die
Bestimmungen des Wesens, die unserer Erfahrung und wissenschaftlichen Erkenntnis iiberhaupt
zugrunde liegen, werden im zweiten Teil der Wissenschaft der Logik in einem inneren, einheitlichen
Zusammenhang abgehandelt, welcher Teil Hegels Auskunft nach ,,vornehmlich die Kategorien der
Metaphysik und der Wissenschaften iiberhaupt enthalten soll (Enz. § 114). In der fritheren
Metaphysik und der ,,gewohnlichen” Logik wurden die Reflexionsbestimmungen nach Hegel so
betrachtet, dass sie in die Form von Sétzen aufgenommen und als unmittelbar und absolut giiltig
angenommen wurden. Diese Betrachtung ist in Hegels Augen ,,gedankenlos®. Sie sieht von der
Beziehung der Reflexionsbestimmungen aufeinander ab und stellt diese in der Form von Sitzen
nebeneinander auf, so dass diese Sitze ,,in keiner Beziehung aufeinander erscheinen®, obwohl die
Reflexionsbestimmungen, wie Hegels eigene Betrachtung zeigt, ,,bestimmte gegeneinander” sind.
WdL 11, 38.
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Giiltigkeit dieses Satzes.’'” Das heiBit, die Behauptung, der Satz der Verschiedenheit
gelte absolut, ist unwahr. Die Dinge sind nicht blof3 verschieden, auch nicht blof3

bestimmt verschieden, sondern in Wahrheit in einer identischen Beziehung

"7 Aus diesem Grund halte ich Schmidts Meinung zu Hegels Beurteilung des Leibnizschen
Grundsatzes des Nichtzuunterscheidenden nicht fiir vollig korrekt. Zwar ist seine Beobachtung
richtig, dass Hegel in Leibniz ,,nicht einen Vertreter des duflerlichen Unterschiedes sieht. Hegel ist
in der Tat der Meinung, dass bei Leibniz der Grundsatz ,,nicht den Sinn der bloBen AuBerlichkeit
gehabt® habe, ,,sondern diesen Sinn, daf3 der Charakter des Unterschieds, dal die Bestimmtheit dem
Dinge selbst zukomme; [der Unterschied] falle nicht bloB in [die] Vergleichung, sondern ist [die]
eigene Bestimmtheit des Etwas, [der] bestimmte Unterschied an ihm selbst.“ (G. W. F. Hegel,
Vorlesungen. Ausgewdhlte Nachschrifien und Manuskripte. Bd. 10: Vorlesungen iiber die Logik
(Berlin 1831), nachgeschrieben von Karl Hegel, hrsg. von U. Rameil unter Mitarbeit von H.-C.
Lucas, Hamburg, 2001, S. 140). Hegel erkennt durchaus an, dass Leibniz einen wichtigen Gedanken
hatte, der tiber den duBerlichen Unterschied hinausgeht, obwohl Hegel andererseits bei Leibniz eine
tiefere Ausfithrung des wichtigen Gedankens vermisst. Aber es ist nicht zutreffend, wenn Schmidt
behauptet, ,,Hegel beméngelt bei Leibniz lediglich den fehlenden Beweis des obigen Satzes [sc. des
Grundsatzes des Nichtzuunterscheidenden]”. (K. J. Schmidt, G. W. F. Hegel: Wissenschafi der
Logik— Die Lehre vom Wesen, Paderborn, 1997, S. 67). Es ist in der Tat Hegels Meinung, dass der
Satz der Verschiedenheit, wie er den Leibnizschen Grundsatz in seiner Interpretation nennt, nicht als
unmittelbar aufgestellt werden darf, sondern bewiesen werden muss. Hegel weicht aber von Leibniz
darin ab, dass er die Bedeutung des Grundsatzes, die ihm Leibniz gegeben hat, nicht vollig anerkennt.
Fiir Leibniz ist dieser Grundsatz, der nicht bloB logisch, sondern metaphysisch ist, ein
allgemeingiiltiges Prinzip. Dieses Prinzip ist fiir Leibniz objektiv giiltig ohne Einschridnkung. Es gilt
nach Leibniz absolut und unabhéngig von der Bestimmung der Identitét, die nach Leibniz allen
Dingen wesentlich zukommt. Die Identitdt und die Verschiedenheit sind fiir ihn zunéchst relative
Begriffe, welche die Relationen ausdriicken, die ,,ihren Grund in den Dingen haben“. (Vgl. G. W.
Leibniz, Nouveaux Essais, 11, PS, Bd. 11I/1, S. 385). Seine Auffassung der beiden relativen Begriffe,
die in dem Sinne objektive Bedeutung haben, dass sie das Wesen der Dinge ausdriicken, ist
gewissermallen nicht konsequent, wie folgende Erkldrung zeigen wird. Einerseits kann der Begriff
der Identitdt bei Leibniz, insofern er auf die Monade angewendet wird, ohne den Begriff der
Verschiedenheit nicht gedacht werden. Denn die Monade schlieBt nach Leibniz in sich ihre
verschiedenen Perzeptionen ein, in denen Beziehungen auf andere Monaden ausgedriickt werden,
und sie ist ein sich in sich verdnderndes, aber mit sich identisch bleibendes Wesen. Andererseits
betrachtet Leibniz die Identitdt und die Verschiedenheit, die den Monaden zukommen, doch als
voneinander unabhingig und getrennt, so dass sie blof als selbstindige Bestimmungen erscheinen.
Nach Leibniz sind die Monaden unendlich viele einfache Substanzen, die von Gott so erschaffen
worden sind, dass sie gleichgiiltig gegeneinander und fiir sich bestehen und blo mit sich identisch,
aber auch voneinander verschieden sind. Nach Leibniz’ Konzeption wiirde die Monade mit sich
identisch Dbleiben, gleichgiiltig ob sie von anderen verschieden ist oder nicht. Und die
Verschiedenheit der Monaden voneinander wird von Leibniz so unmittelbar angenommen, dass es
unendlich viele, fiir sich seiende Monaden gibt, so dass die Verschiedenheit der Monaden absolut,
fiir sich gilt, so wie die Identitdt derselben. So bleiben fiir Leibniz die Bestimmungen der Identitét
und der Verschiedenheit selbstindig nebeneinander. Er bringt die beiden Bestimmungen nicht
wirklich zu einer Einheit zusammen, obwohl die beiden Bestimmungen nach ihm doch der Monade
zugleich zukommen. Die Monade ist als eine die Verschiedenheit innerlich einschlieBende Einheit
zu bezeichnen (vgl. G. W. Leibniz, Principes de la Nature et de la Grace, §§ 2-3, PS, Bd. I, S. 414-
7). Diesen Gedanken der Einheit der Monade bringt Leibniz mit der unendlichen Vielheit der
Monaden auch nicht wirklich in Verbindung. Diese unendliche Vielheit der voneinander
unabhéngigen Monaden, deren Zusammenhang nicht durch sie selbst erklirt, sondern in Gott als
absolute Einheit (,,die Monade der Monaden®) oder in die préstabilierte Harmonie geschoben wird,
bleibt Leibniz’ Grundvoraussetzung. Hegels Ansicht nach, die nicht unbegriindet erscheint, ist
Leibniz’ Philosophie ,.eine Metaphysik, die von einer beschrinkten Verstandesbestimmung ausgeht;
dies ist die absolute Vielheit“ (G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie,
TWA, Bd. 20, S. 255). In dieser Metaphysik wird ,,von der Einheit der absoluten Idealitét (der
Monade der Monaden) unmittelbar, unbegriffen (durch die Vorstellung des Erschaffens) zur
Kategorie der abstrakten (beziehungslosen) Vielheit des Daseins tibergegangen und von dieser
ebenso abstrakt zuriick zu jener Einheit”. WdL I, 181.
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verschieden. In einer identischen Beziehung verschieden zu sein, ist dasselbe wie
die Entgegensetzung (der Gegensatz).*'®

Die Reflexionsbestimmung der Entgegensetzung ist eine hohere Bestimmung als
die Verschiedenheit. Sie ist kein unmittelbarer, oder duflerlicher Unterschied, der
auf der subjektiven Reflexion, der Vergleichung beruht. Sie ist der wesentliche
Unterschied, in dem die Unterschiedenen durch sich selbst unterschieden werden,

den Grund des Unterschiedes an ihnen selbst haben.*'

*% Ein Beispiel fiir die Beziehung der Entgegensetzung, das Hegel erwihnt, ist die Polaritit. ,,Der
Nordpol am Magnet kann nicht sein ohne den Siidpol und der Siidpol nicht ohne den
Nordpol.”“ Beide sind eben nicht bloB verschieden, sondern notwendig aufeinander bezogen. Das
Eine ist das, was es ist, insofern es nicht das Andere ist, aber so, indem dieses sein Anderes ist. ,,In
der Entgegensetzung hat tiberhaupt das Unterschiedene nicht nur ein Anderes, sondern sein Anderes
sich gegentiber. [...] Beide sind in wesentlicher Beziehung aufeinander, und das Eine von beiden ist
nur, insofern es das Andere von sich ausschlieit und eben dadurch sich auf dasselbe bezieht” (Enz. §
119, Zusatz). Die beiden sind so voneinander untrennbar in dieser Beziehung.

' Die Entgegensetzung ist als eine Kategorie ein hoherer Begriff als der Begriff der
Verschiedenheit. Der Begriff der Entgegensetzung kann auch in dem Sinne hoher genannt werden,
dass er einen groferen Erklarungswert besitzt als der Begriff der Verschiedenheit. Von dem hoheren
Begriff aus betrachtet ist eine Erkldrung durch den niedrigeren oberflédchlich. Durch den Begriff der
Verschiedenheit kann viel weniger als durch den Begriff der Entgegensetzung erkldrt werden,
warum es bestimmte Unterschiede unter den Dingen gibt. Die Verschiedenheit ist ein Unterschied,
der auf der Vergleichung beruht. Die Vergleichung stiitzt sich auf Beobachtungen und Merkmale,
welche die Dinge dem Vergleichenden unmittelbar bieten. Ein Unterschied, der sich auf
Beobachtungen griindet, ist unmittelbar. Darum wird die Verschiedenheit unmittelbarer bzw.
duBerlicher Unterschied genannt. Der Begriff der Entgegensetzung erkldrt, warum sich die Dinge
notwendig aufeinander beziehen und voneinander unterscheiden. Die Entgegnsetzung ist ein
Unterschied, der in den Dingen selbst gegriindet ist. So ist sie der innere, notwendige Unterschied.
Die vergleichende Reflexion, deren Grundbegriffe die Gleichheit und die Ungleichheit sind, kann
,dem wissenschaftlichen Bediirfnis noch nicht letztlich“ geniigen (Enz. § 117, Zusatz). ,,In dem
Wissenschaftlichen wie in jeder Bildung tiberhaupt ist es zuerst das Wesentlichste, die Gegenstédnde
in ihrer bestimmten Verschiedenheit aufzufassen und zu erkennen. Aber man muf3 dabei nicht stehen
bleiben, und die bestimmte Verschiedenheit muf3 nicht als ein Gesichtpunkt fiir sich erscheinen, wie
er z. B. bei den Gattungen und Arten der Pflanzen, Tiere, der Kiinste und Wissenschaften, ebenso bei
den einzelnen Dingen erscheint, so daB sie nicht in den Gegensatz und in den Prozef3 iibergehen. [...]
2. ist es eben die Natur und das sinnliche Dasein, in welchem das Entgegengesetzte in duflerlicher,
gleichgiiltiger Existenz gegeneinander erscheint und, was nur eine Stufe des Prozesses im Begriffe
ist, als eine selbstindige Gattung oder Art existiert. G. W. F. Hegel, Vorlesungen. Ausgewcdhite
Nachschriften und Manuskripte Bd. 11: Vorlesungen iiber Logik und Metaphysik (Heidelberg 1817),
mitgeschrieben von F.A. Good, hrsg. von K. Gloy unter Mitarbeit von M. Bachmann, R. Heckmann
u. R. Lambrecht, Hamburg, 1992. S. 117-8.
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Schluss

Die Aufgabe der vorliegenden Untersuchung bestand darin, den Leibnizschen
Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden in seiner philosophiegeschichtlichen
Entwicklung darzustellen. Dies geschah dadurch, dass die unterschiedlichen
Auffassungen des Grundsatzes bei Leibniz, Kant und Hegel erldutert, sie
miteinander verglichen und die Beziehungen dieser Auffassungen verdeutlicht
wurden. Die Gesichtspunkte, unter denen diese Aufgabe ausgefiihrt wurde, sind der
Bedeutungswandel und der Wahrheits- bzw. Giltigkeitsanspruchs dieses
Grundsatzes.

Die vorliegende Untersuchung konnte zum einen herausstellen, dass bei Leibniz
dieser Grundsatz in erster Linie ein metaphysisches oder ein ontologisches Prinzip
ist, das sich auf real Seiende iiberhaupt bezieht und absolut gilt. Dieser Grundsatz
kann aber auch in dem Sinne als ein logisches Prinzip aufgefasst werden, dass statt
individueller Dinge ihre vollstdndigen Begriffe Gegenstand der Betrachtung werden
konnen. Denn Leibniz fiihrt die Identitdt der individuellen Dinge auf die Identitét
ihrer vollstindigen Begriffe zurtick.

Ich habe im dritten Abschnitt des ersten Kapitels dieser Arbeit Leibniz’ Beweis des
Grundsatzes des Nichtzuuntersheidenden rekonstruiert. Dort habe ich auch gezeigt,
dass dieser Beweis nicht als gelungen angesehen werden kann. Der Mangel dieses
Beweises liegt darin, dass Leibniz bei seinem Beweis die Vielheit und
Verschiedenheit der urspriinglichen Dinge, d. h. der Monaden schon voraussetzt
und er die Verschiedenheit der phdnomenalen Dinge auf die Verschiedenheit der
Monaden zuriickfiihrt. Diese Voraussetzung hétte Leibniz aber erst beweisen
miissen. Zwar griindet Leibniz die Verschiedenheit der Monaden auf die
vollstindigen Begriffe derselben, aber die vollstindigen Begriffe sind solche
Begriffe, die nicht unserem, sondern nur einem unendlichen, gottlichen Verstand
angehoren. Sofern die Verschiedenheit der Dinge letztlich in vollstdndigen
Begriffen gegriindet ist und sie durch diese Begriffe vollstindig erkennbar ist, ist
diese Verschiedenheit der Dinge, die der Grundsatz ausdriickt, kein Gegenstand
unserer menschlichen Erkenntnis.

In dieser Untersuchung konnte des weiteren gezeigt werden, dass der Leibnizsche

Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden fiir Kant blof eine logische Regel ist, die
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unserem vergleichenden Denken zugrunde liegt und welcher wesentlich subjektive
Bedeutung zukommt. Nach Kants Auffassung ist dieser Grundsatz nicht giiltig fiir
Erfahrungsgegenstidnde, d. h. Erscheinungen, an denen unsere Erkenntnis tiberhaupt
erst objektive Realitdt haben kann. Daher ist nach Kants Ansicht dieser Grundsatz
nicht objektiv giiltig. Die Reflexionsbegriffe der Identitdt und der Verschiedenheit,
um die es sich nach ihm in diesem Grundsatz handelt, sind Mittel unserer
subjektiven Reflexion. Die Beziehungen, die durch diese Reflexionsbegriffe
ausgedriickt werden, sind fiir Kant lediglich Produkt dieser Reflexion, die gegebene
Dinge oder Begriffe vergleicht, unterscheidet und in Beziehung setzt.

SchlieBlich ist hei Hegel der Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden ein Satz, in
dem die Reflexionsbestimmung der Verschiedenheit ausgedriickt wird und den er in
seiner eigenen Deutung den ,Satz der Verschiedenheit® nennt. Die
Reflexionsbestimmungen sind bei Hegel logische Beziehungen, die nicht blof3
subjektiv, sondern in dem Sinne objektiv sind, dass sie den Dingen selbst
zukommen. Der Satz der Verschiedenheit ist insofern ein objektiv giiltiger Satz, als
er eine objektive Bestimmung enthélt.

Auch bei Leibniz ist der Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden in dem Sinne ein
objektiv giiltiger Satz, dass die Denkbestimmung der Verschiedenheit eine
Bestimmung der Dinge selbst ist, dass sie den Dingen wesentlich zukommt. Ich
habe im vierten und fiinften Kapitel zum einen dargelegt, dass Hegel, der einen
Beweis des Satzes der Verschiedenheit liefert, durch diesen Beweis zeigt, dass
diesem Satz keine absolute Giiltigkeit, sondern eine eingeschrinkte Giiltigkeit
zukommt, wihrend bei Leibniz der Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden absolut
und uneingeschrankt gelten sollte; zum anderen, dass Hegel die
Reflexionsbestimmung der Verschiedenheit, die dem Satz der Verschiedenheit
zugrunde liegt, als einen reflexionslogischen Inhalt in das ,System der
Reflexionsbestimmungen®, d. h. in die Wesenslogik integriert. Seine Abweichung
von Kants Auffassung des Leibnizschen Grundsatzes des Nichtzuunterscheidenden
ist offensichtlich. Aber diese Abweichung muss nicht als Hegels totale
Zuriickweisung der Kantischen Stellungnahme zu diesem Grundsatz angesehen
werden.

Kants Ansicht nach dient dieser Grundsatz unserer subjektiven Reflexion als eine
Regel. Kant geht davon aus, dass die Dinge fiir unsere Vergleichung unmittelbar

gegeben werden miissen und die Beziehungen unter ihnen blof3 subjektiv sind.
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Deshalb ist die Beziehung der Verschiedenheit, die in diesem Grundsatz
ausgedriickt wird, fiir Kant als blo3 subjektive Beziehung den Dingen &duBerlich.
Sofern diese Beziehung aber als konstitutiv fiir unsere Erfahrung begriffen werden
kann, ist sie auch nicht blof subjektiv. Kant selbst fiihrt den Gedanken aus, dass,
um Erfahrung zu ermdoglichen, die reflektierende Verstandestétigkeit notwendig ist,
gegebene Vorstellungen zu vergleichen, zu unterscheiden und sie in Beziehung zu
bringen. Dies bedeutet nichts anderes, als dass die verschiedenen, bestimmten
Beziehungen, die durch die reflektierende Verstandestétigkeit, und zwar mit Hilfe
von Reflexionsbegriffen hergestellt und den verglichenen Vorstellungen bzw.
Begriffen beigelegt werden, in unserer Erkenntnis der Gegenstéinde mitenthalten
sind.

Hegel ist der Ansicht, dass erstens diese Beziehungen, die durch die
Reflexionsbegriffe ausgedriickt werden, also auch die Beziehung der
Verschiedenheit, in dem Sinne den Dingen nicht blof3 duflerlich sind, dass unsere
reflektierende Téatigkeit diese Beziehungen an den Dingen schon voraussetzt und
diese Beziehungen nicht erst durch unsere reflektierende Tétigkeit an die Dinge
gebracht werden; dass zweitens die Bestimmungen dieser Beziehungen, d. h. die
Reflexionsbestimmungen #hnlich wie die Kategorien konstitutiv fiir unsere
Erfahrung und so objektive Bestimmungen sind. Insofern ist der Satz der
Verschiedenheit nach Hegel ein objektiv giiltiger Satz, der zum Ausdruck bringt,
dass die Reflexionsbestimmung der Verschiedenheit eine wesentliche Bestimmung
der Dinge ist. Dass die Reflexionsbestimmung der Verschiedenheit aber als eine
bestimmte mit anderen Reflexionsbestimmungen in einem notwendigen
Zusammenhang steht und der Satz der Verschiedenheit nicht absolut gelten kann,

legt Hegel in seinem Beweis des Satzes der Verschiedenheit dar.
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