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1 Einleitung

In vielen 6konomischen Entscheidungssituationen haben die beteiligten Akteure kei-
ne oder nur unvollstdndige Informationen {iber den vorherrschenden Umweltzustand.
Bei der Analyse des Entscheidungsverhaltens von Individuen in theoretischen Mo-
dellansétzen wird in diesem Zusammenhang unterstellt, dass die Handlungsoption

auf der Grundlage individueller Priferenzen gewahlt wird.

Im konkreten Fall der Bewertung einer Lotterie sind die individuellen Wahrnehmun-
gen von Geldbetrdagen und Wahrscheinlichkeiten eines Entscheidungstrigers maf3-
geblich fiir die quantitative Auspragung des gewéahlten Barédquivalents. Die aus dem
Bewertungsprozess resultierende Antwort wird vor diesem Hintergrund als subjek-
tive Quantifizierung auf Basis der Empfindung von Geldbetrigen und Wahrschein-

lichkeiten erklart.

Die Grundlage fiir eine theoretische Modellierung individueller Bewertungsprozesse
in der Experimentellen Wirtschaftsforschung bildete die Axiomatisierung der Er-
wartungsnutzentheorie durch von Neumann und Morgenstern (1947) und die Er-
weiterung zu der subjektiven Erwartungsnutzentheorie (SEU-Theory) durch Sa-
vage (1954). Zahlreiche Modelle und Theorien zur Risikobewertung in unsicheren
Entscheidungssituationen wurden auf dieser Basis entwickelt, mit dem Ziel, auf-
tretende Paradoxien wie z.B. die von Allais (Allais-Paradoxon, 1953) und Ells-
berg (Ellsberg-Paradoxon, 1961) experimentell beobachteten Verstofle gegen das
Unabhéngigkeitsaxiom in einem modelltheoretischen Rahmen beriicksichtigen und

erklaren zu konnen.

Kahnemann und Tversky stellten 1979 mit der Prospect Theory eine Alternative
zu der subjektiven Erwartungsnutzentheorie vor, die einen wesentlichen Bestandteil

der Verhaltensokonomik darstellt.



Der innerhalb der Prospect Theory fiir jedes Individuum formulierte Bewertungsan-
satz basiert auf einer nichtlinearen Wahrscheinlichkeitsbewertung und einer fiir alle

Entscheidungssituationen einheitlichen Nutzenfunktion.

Als Weiterentwicklung des Ansatzes der Prospect Theory wurde 1983 von Albers und
Albers die Prominenztheorie formuliert, in der eine explizite Modellierung proble-
mabhéngiger Bewertungsfunktionen vorgenommen wird. Die theoretischen Elemente
der Prominenztheorie hinsichtlich der Wahrnehmung numerischer Stimuli lassen sich
auf das Weber-Fechnersche Gesetz zuriickzufiithren. Auf der Grundlage regelméfliger
Datenerhebungen in der Form von Experimenten erfolgte eine permanente Weiter-
entwicklung der theoretischen Konzepte der Prominenztheorie. In diesem Zusam-
menhang wurde auch das 1984 erstmals von Pope eingefithrte Konzept des “Utili-
ty of Chance” beriicksichtigt. In Entscheidungssituationen unter Unsicherheit wird
dabei ein zusétzlicher Einflussfaktor beriicksichtigt. Experimentelle Beobachtungen

bestitigten diesen Ansatz (Albers, Pope, Selten, Vogt (2000)).

Die im Rahmen der Prominenztheorie entwickelten Konzepte stellen den theoreti-
schen Ausgangspunkt fiir die angestrebte Analyse von Urteilsgenauigkeiten bei der
individuellen Bewertung binédrer Lotterien in dieser Arbeit dar. Die Urteilsgenauig-
keit der Antwort eines Entschediungstriagers wird in der anstehenden Untersuchung
mit der Breite eines angebenen Indifferenzbereiches fiir das Bardquivalent einer zu
bewertenden bindren Lotterie assoziiert. Die Analyse der als Indifferenzbereiche vor-

liegenden Antworten erfolgt vor dem Hintergrund folgender Fragestellungen.

- Sind die Breiten der angegebenen Indifferenzbereiche in den unterschiedlichen
Bewertungssituationen identisch, bzw. sind die Urteilsgenauigkeiten der Ant-

worten bei der Bewertung verschiedener binérer Lotterien einheitlich ?

- Ist in dem Fall beobachteter heterogener Urteilsgenauigkeiten ein Zusammen-
hang der verschiedenen Breiten von Indifferenzbereichen mit den Auspragun-
gen, betreffend die Auszahlungsbetréige und Wahrscheinlichkeiten in den zu

bewertenden binédren Lotterien, festzustellen ?



Fiir die in dieser Arbeit durchgefithrte Analyse der Urteilsgenauigkeiten bildet die
theoretische Beschreibung individueller Antwortfindungsprozesse in der Prominenz-
theorie eine wesentliche Voraussetzung. Eine ausfiihrliche Darstellung der zu bertick-
sichtigenden theoretischen Konzepte ist in Kapitel 2 enthalten, in dem die Grund-

lagen der Prominenztheorie erldautert werden.

Die Vorstellung des zugrundeliegenden Datensatzes in Verbindung mit der Beschrei-
bung des experimentellen Designs in den Erhebungen erfolgt im ersten Abschnitt in
Kapitel 3. Der zweite Abschnitt beinhaltet die Formulierung des theoretischen Mo-
dells zur Analyse der Urteilsgenauigkeit und geht vor dem Hintergrund der durch-
gefithrten Anpassungen von Modellparametern auf die formalen Bestandteile der
individuellen Bewertungsfunktionen der Entscheidungstréger ein. Die Urteilsgenau-
igkeit in den betrachteten Bewertungssitutationen wird in diesem Zusammenhang

formal als Sensitivitat der Entscheidungstriger modelliert.

Im Auswertungsteil des Kapitels 4 erfolgt zunédchst die Darstellung der Ergebnisse
der angepassten Modellparameter beziiglich der innerhalb des Modells spezifizierten
Préferenzen der Entscheidungstréger. Die anschlieBende Auswertung der Urteilsge-
nauigkeiten von Antworten auf der Basis angepasster Bewertungsfunktionen wird
im Rahmen einer Sensitivitdtsanalyse unter Beriicksichtigung der verschiedenen Be-

trachtungstraume des Geld- und Nutzenraums durchgefiihrt.

Eine zusammenfassende und abschlieBende Darstellung der Ergebnisse dieser Arbeit
schliet sich in Kapitel 5 an. Der vollstéindige Datensatz, bestehend aus den indivi-
duellen Antworten der Versuchspersonen, sowie die personenweise angepassten Mo-

dellparameter fiir die Geldbewertungsfunktionen sind im Anhang aufgefiihrt.

An dieser Stelle sei betont, dass die ausschlieflliche Verwendung der ménnlichen For-
men FEntscheidungstrager und Versuchsperson im weiteren Verlauf der Arbeit aus
Griinden der Einfachheit vorgenommen wird und nicht vor dem Hintergrund der

Diskriminierung weiblicher Formen erfolgt.



2 Grundlagen der Prominenztheorie

Die Prominenztheorie stellt ein umfassendes theoretisches Modell zur Untersuchung
und Erklédrung individuellen Verhaltens von Individuen in Entscheidungssituationen
unter Unsicherheit dar, wobei ebenfalls Aspekte eingeschréankt rationalen Verhaltens
beriicksichtigt werden. Einen wesentlichen Schwerpunkt der Prominenztheorie bildet
die Modellierung der Bewertung von Lotterien. Die Unsicherheit eines Individuums
in einer zugrundeliegenden Bewertungssituation duflert sich in diesem Zusammen-

hang in subjektive Einschédtzungen iiber den Wert der Lotterie.

In der Prominenztheorie wird die Bewertung einer Lotterie als Antwortfindungspro-
zess bei gegebenem unscharfen Signal modelliert. Die Verarbeitung von numerischen
Informationen in diesem Antwortfindungsprozess erfolgt dabei auf der Grundlage der
bewufiten und unbewuflten Informationenverarbeitung in unterschiedlichen Wahr-

nehmungsridumen, die nachfolgend beschrieben werden.

Fiir die anstehende Untersuchung der Urteilsgenauigkeit von Entscheidungstrégern
bilden die theoretischen Konzepte der Prominenztheorie einen zentralen Ausgangs-
punkt fiir die Formulierung eines Modellansatzes und werden in den nachfolgenden

Kapiteln dargestellt.

2.1 Informationsverarbeitende Prozesse

Die im Rahmen der Modellierung individueller Bewertungsprozesse in der Promi-
nenztheorie vorgenommene Differenzierung zwischen unbewufiter und bewuflter In-
formationsverarbeitung in Entscheidungssituationen unter Unsicherheit wird bei ei-
nem Individuum durch eine rationale und eine emotionale Entscheidungsebene mo-

delliert.

Die involvierten Entscheidungsebenen in einem Antwortfindungsprozess ermoglichen

eine Abgrenzung der in einer Aufgabenstellung explizit angegebenen und bewufit zu



verarbeitenden numerischen Informationen von den zugehorigen emotionalen Reak-
tionen, die unbewuflt generiert werden. Die explizite Beriicksichtigung der rationalen
und emotionalen Entscheidungsebenen im Rahmen der theoretischen Modellierung
von individuellen Antwortfindungsprozessen erfolgt durch Unterscheidung verschie-

dener Wahrnehmungsraume.

Innerhalb der Prominenztheorie werden diesbeziiglich die Wahrnehmungsriume Ry
der numerischen Daten, Rg der emotionalen Reaktionen und Ry der Wahrnehmung

der Intensitat emotionaler Reaktionen unterschieden.

2.1.1 Wahrnehmungsriume

Die in einem individuellen Antwortfindungsprozess involvierten Bereiche der Infor-
mationsverarbeitung eines Entscheidungstriagers werden nachfolgend anhand eines
Beispiels zur Bestimmung eines Bardquivalentes zu einer binédren Lotterie mit den
Auszahlungsbetragen A; und A, und den zugehorigen Eintrittswahrscheinlichkei-
ten p und 1 — p verdeutlicht. Die zu bewertende Lotterie lédsst sich formal durch

L = [A;, Ay ] beschreiben.

P (1-p)

In einem ersten Schritt werden die numerischen Informationen der Aufgabenstel-
lung, in diesem Fall die Auszahlungen A;, A; der Lotterie L, sowie deren Eintritts-
wahrscheinlichkeiten p, (1 — p) € [0,1] aufgenommen und in emotionale Reaktio-
nen, reprasentiert durch die erwartete Freude bei einem Gewinn (z.B. A; = 10000
Geldeinheiten) oder die Unfreude bei einem Verlust (z.B. Ay = —10000 Geldein-
heiten), transformiert. Diese Transformationen erfolgen fiir jeden Entscheidungs-
trager individuell und implizieren eine Verkniipfung des Wahrnehmungsraumes Ry
der numerischen Daten der Aufgabenstellung mit dem Wahrnehmungsraum Ry der
emotionalen Reaktionen. Die Aggregation der emotionalen Reaktionen auf die nu-
merischen Informationen der Aufgabenstellung fiithrt zu einer emotionalen und un-
bewuf3ten Bewertung der Lotterie L im Raum Ry der Wahrnehmung der Intensitét
emotionaler Reaktionen. In einem weiteren Schritt wird ein Geldbetrag im Raum
Ry bestimmt, der im Raum Ry diejenige emotionale Reaktion bei dem Entschei-
dungstrager auslost, die der aggregierten emotionalen Reaktion auf die numerischen

Daten der Lotterie L entspricht.



Von einem neurophysiologischen Standpunkt der Betrachtung beschreibt das ge-
nannte Beispiel einen subjektiven Bewertungsprozess$, in dem der bewufit informati-
onsverarbeitende Bereich des menschlichen Gehirns die Daten der Aufgabenstellung
aufnimmt und an den unbewuflt informationsverarbeitenden Bereich iibergibt. Die
ermittelte emotionale Reaktion auf die Lotterie L wird nun iterativ mit emotionalen
Reaktionen auf verschiedene Geldbetrige verglichen. Dabei werden von dem bewuf3t
informationsverarbeitenden Teil des Gehirns individuell vorgeschlagene Geldbetrige
aus dem Wahrnehmungsraum Ry der numerischen Daten an den unbewuft infor-
mationsverarbeitenden Teil iibergeben und durch einen Vergleich der Intensitédten

der emotionalen Reaktionen die Préaferenzen abgefragt.

Der eigentliche Vergleich im Raum der emotionalen Reaktionen erfolgt im unbe-
wuflt informationsverarbeitenden Teil des Gehirns. Die Anfragen der zugehorigen
emotionalen Reaktionen fiir numerische Werte werden durch den bewuft informati-
onsverarbeitenden Teil gestellt. Der Prozess des iterativen Vergleichs zwischen den
unterschiedlichen informationsverarbeitenden Teilen stoppt, falls die emotionalen
Empfindungen fiir den vorgeschlagenen Geldbetrag und der zu bewertenden Lotte-
rie L von einem Entscheidungstriager im Wahrnehmungsraum Ry nicht mehr unter-

schieden werden konnen.

Die emotionale Bewertung erfolgt unter Beriicksichtigung der verkniipften Wahrneh-
mungsraume auf der Grundlage konstruierter Bewertungsskalen in den Rdumen Ry
und Rpg. Die Skalenkonstruktion in den verkniipften Wahrnehmungsraumen wird
dabei in Abhéngigkeit der numerischen Daten in der zu bearbeitenden Aufgaben-

stellung vorgenommen.

2.2 Skalen und Prominente Zahlen

Der in den ablaufenden Bewertungsprozessen involvierte Bereich der unbewufiten
Informationsverarbeitung impliziert vor dem Hintergrund der Transformation nume-

rischer Daten in emotionale Reaktionen eine Verkniipfung der Wahrnehmungsrédume

]RN und RE

Im Rahmen des beschriebenen Antwortfindungsprozesses eines Entscheidungstréagers

werden in den jeweiligen Wahrnehmungsraumen sog. Bewertungsskalen konstru-



iert, die einen subjektiven Vergleich der emotionalen Reaktionen auf die numeri-
schen Signale einer Aufgabenstellung erméglichen. Die Verkniipfung der Wahrneh-
mungsraume erfolgt in diesem Zusammenhang durch eine unidirektionale Zuordnung
von Skalenelementen aus dem Raum Ry der numerischen Daten zu korrespondie-
renden Elementen im Raum R der emotionalen Reaktionen und wird in der Promi-
nenztheorie durch den Prozess der parallelen Skalierung beschrieben. Die Konstruk-
tion der Skalen erfolgt in diesem Zusammenhang aufgabenspezifisch in Abhéngigkeit

der Ausprigungen der numerischen Werte den Aufgabenstellungen.

Ausgehend von einer Lotterie L = [0,z),4x] mit den Auszahlungsbetrigen 0 <
|zarax| wird der relevante Bereich im Raum der numerischen Daten in einer Aufga-
benstellung durch den Minimalwert 0 und den Maximalwert xy;4x € Ry begrenzt.
Die Begrenzung der Bewertungsskala im Raum Ry der Intensitit emotionaler Re-
aktionen ist dann durch die Referenzpunkte der Nullreaktion yy € Rg und der

maximalen Reaktion yy ax € Rg gegeben.

Die Transformation der numerischen Daten in den Raum der Intensitét emotionaler
Reaktionen erfolgt im Rahmen der parallelen Skalierung durch eine Verkniipfung
der jeweiligen Skalenbereiche, die formal durch eine Abbildung 7' : Ry — Rg be-
schrieben wird. Die Konstruktion der Abbildung 7T erfolgt zunéchst durch eine ei-
ne unidirektionale Zuordnung der Referenzpunkte auf den jeweiligen Skalen, d.h.
9 € Ry wird yg € R und zyax € Ry wird yyrax € Rg zugeordnet. Die Refe-
renzpunkte der emotionalen Bewertungsskala werden als Nullempfindung (y,) und

Maximalempfindung (yy4x) interpretiert.

In einem weiteren Schritt werden die Bewertungsskalen durch Einfiigen von Mittel-
punkten vervollstandigt. Im Raum Ry der numerischen Daten erfolgt die Mittel-
punktbildung zwischen zwei Skalenelementen rational in der Form von Halbierungs-
schritten durch Bildung des jeweiligen arithmetischen Mittels. Die Skala wird folglich

ausgehend von dem Referenzpunkt x,;4x durch weitere Elemente vervollstandigt.

Vor dem Hintergrund des Konzeptes der parallelen Skalierung wird jedem neuen
Element auf der Bewertungsskala im Raum Ry ein entsprechendes Element auf der
Skala im Raum Ry zugeordnet, wobei das Einfiigen zusétzlicher Skalenelemente im

Raum Rpg ebenfalls durch Halbierungsschritte erfolgt.



Die Anzahl der Halbierungsschritte wird durch die Kapazitiat des Kurzzeitgedécht-
nisses’ beschrinkt und erfolgt situativ. Formal ldsst sich der Prozess der parallelen
Skalierung an dieser Stelle als Bijektion der Menge der numerischen Daten auf die

Menge der emotionaler Reaktionen beschreiben.
2.2.1 Vollstufenskalen

Die Verkniipfung der Bewertungsskalen aus den Wahrnehmungsraumen Ry und Rg
ist eine wesentliche Voraussetzung fiir die individuelle Bewertung numerischer Werte
im Raum der Wahrnehmung der Intensitéit emotionaler Reaktionen. Die im Rahmen
der parallelen Skalierung konstruierten Bewertungsskalen bilden in Entscheidungs-
situationen unter Unsicherheit bei einem Entscheidungstriger die Grundlage fiir die

Identifizierung von Wahrnehmungsspriingen als Vollstufen.

Im Rahmen der emotionalen Bewertung numerischer Werte wird geméfl der beschrie-
benen Verkniipfung der Wahrnehmungsrdume Ry und Rg auf der Grundlage der
parallelen Skalierung jedem Skalenelement aus dem Raum Ry genau ein Skalenele-
ment aus dem Raum Ry zugeordnet. Unter Berticksichtigung von n Halbierungs-
schritten auf den jeweiligen konstruierten Skalen werden die Paare

TMAX YMAX TMAX YMAX TMAX YMAX
[(roo) , (B0, 245) ., (B2, ) | (S50, 500 ) | (waganrax)]

gebildet. Die Paare (%, %) € Ry x Rg repréisentieren jeweils die korrespon-
dierenden Skalenelemente der betrachteten numerischen und emotionalen Wahrneh-

mungsrauinme.

Die Konstruktion der Skalen anhand von Halbierungsschritten impliziert eine diskre-
te Anordnung von Wahrnehmungsspriingen, die auf den jeweiligen Skalen separate
Vollstufen darstellen. Die theoretische Modellierung der Wahrnehmungsspriinge von
Entscheidungstrigern durch Vollstufen ist ein wesentliches Merkmal der Prominenz-
theorie und wird als Stufenmodell bezeichnet. Die feinste empfundene Vollstufe auf
einer Skala entspricht dem ersten Wahrnehmungssprung ab der Nullempfindung und

wird im Stufenmodell mit FEV bezeichnet.

I Der Begriff des Kurzzeitgedichtnisses entstammt #lteren Theorien, die von einem einheitlichen
System zur kurzzeitigen Speicherung von Informationen ausgehen. Im Gegensatz dazu geht man
heute von einem Mehrspeichermodell aus, in dem verschiedene Subsysteme fiir verschiedene
Arten von Informationen zustidndig sind.



In der nachfolgenden Abbildung wird der Prozess der parallelen Skalierung auf der
Grundlage von Vollstufenskalen als Bijektion der Menge der numerischen Daten auf

die Menge der emotionalen Reaktionen veranschaulicht.

REg
Yo FEV YMAX
1.5t

0 que 2.S5tufe 3.Stufe 4.Stufe 5.5tufe
z0 TMAX IMAX TMAX CMAX

TMAX

16
FEV Ry

Abbildung 1: Verkniipfung der Wahrnehmungsraume Ry und Rpg.

Die Abstdnde zwischen den Wahrnehmungsstufen im Raum Ry werden von den
Entscheidungstrigern als identisch empfunden, folglich besitzen die diskreten Ska-
lenelemente im Raum Rp dquidistante Absténde. Die Darstellung der Skalen in
Abbildung 1 zeigt die auf der Grundlage von n = 4 Halbierungsschritten konstru-

ierten Skalen.?

Die Verkniipfung der Skalenelemente in den Wahrnehmungsraumen Ry und Rg
wird im Stufenmodell der Prominenztheorie zusammenfassend durch eine nume-
rische Vollstufenskala [0, M AX]| beschrieben, wobei MAX € Ry den maximalen

Absolutbetrag der numerischen Daten in der Aufgabenstellung bezeichnet. Unter

MAX
2

Beriicksichtigung der Bijektion 7' : Ry — Rpg représentiert das Element
auf der zusammenfassenden Skala [0, M AX] folglich die korrespondierenden Wer-
te (“:M%, W%) auf den zugrundeliegenden numerischen bzw. emotionalen Bewer-

tungsskalen.
Die spezielle Vollstufenskala
0,445, MAX, )7 AX] € Ry

enthélt genau vier Elemente und wird im Stufenmodell der Prominenztheorie als

Standardskala definiert. Die Restriktion auf vier Elemente resultiert auf einer ge-

2 Grundsitzlich ist die Anzahl der Halbierungsschritte auf den Skalen abhiingig von der zugrunde-
liegenden Aufgabenstellung. Die Beriicksichtigung abweichender Anzahlen, als Konsequenz der
Aufgabenbezogenheit, wird im Stufenmodell der Prominenztheorie durch Skalenverfeinerungen
beriicksichtigt, die nachfolgend in Kapitel 2.2.3 beschrieben werden.
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netisch bedingten Beschriankung der Speicherplatzkapazitit des Kurzzeitgedécht-
nisses. Die Beschrinkung der Anzahl von Speicherpliatzen im Kurzzeitgedéchtnis
beeinflusst signifikant die Konstruktion von Bewertungsskalen. In diesem Zusam-
menhang wird unterstellt, dass die in einem Bewertungsprozess konstruierten Ele-
mente einer zugrundeliegenden Stufenskala von einem Entscheidungstréiger jeweils
auf einem separaten Speicherplatz abgelegt werden. Die Modellierung der vierele-
mentigen Standardskala [0, M AX] im Stufenmodell der Prominenztheorie zeigt in
diesem Zusammenhang eine Kompatibilitdt mit der physiologisch bedingten Restrik-

tion hinsichtlich der Speicherplatzkapazitit des Kurzzeitgeddchtnisses.

Die Restriktion der Speicherplétze stellt fiir einen Entscheidungstriger in einer Be-
wertungssituation auf den ersten Blick eine wesentliche Einschréankung dar. Bei der
Belegung der Speicherplétze wird jedoch eine geeignete Organisation der zu spei-
chernden Informationen gewiihlt.® Die Organisation von zu speichernden Informatio-
nen in der Form einer geeigneten Zusammenfassung wird durch den Begriff des Chun-
kings beschrieben. Die Chunking-Hypothese beinhaltet Aussagen iiber die Kurzzeit-
gedichtnisspanne und wurde erstmals 1956 von Miller eingefiihrt.* Die Biindelung
von einzelnen Informationen zu sog. mentalen Gruppen oder Chunks beeinflusst

nach Miller die maximale Anzahl der zu speichernden Informationen.

Cowan 2005 16st sich von dem Begriff des Kurzzeitgedédchtnisses und benutzt statt-
dessen den Begriff des Arbeitsgedédchtnisses. Das Arbeitsgedéchtnis wird nach Cowan
als diejenige Einheit des Gedéchtnisses interpretiert, die eine limitierte Anzahl an
Informationen fiir eine aktuell zu bearbeitende Aufgabenstellung bereit hélt. Cowan
geht in diesem Zusammenhang von einer limitierten Anzahl von drei bis fiinf Spei-
cherpldtzen im Arbeitsgedéchtnis aus und interpretiert diese Restriktion als Limit

des “focus of attention” eines Entscheidungtrigers.®

3 Als Beispiele sind Experimente zu nennen, in denen die Versuchspersonen eine Zahlenkette
wiederholen sollen, die mit einer Zahl startet und nach erfolgreicher Wiederholung um eine
weitere Zahl ergéinzt wird. Die Kette muss jedes mal vollstdndig in der richtigen Reihenfolge
wiederholt werden. Die experimentellen Beobachtungen zeigen auf, dass die Zahlenketten bei
einziffrigen Zahlen in der Regel mehr als vier Elemente enthalten. Die Erkldarung dafiir liegt
in der Zusammenfassung mehrerer Zahlen auf einen Speicherplatz, d.h. die Zahlenbeispiele 1,5
werden nicht separat auf zwei Speicherplétze verteilt, sondern zusammenfassend als Zahl 15 auf
einem Speicherplatz verwaltet.

4 Vgl. Miller (1956).

® Vgl. Cowan (2005), S.39 ff.
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Hinsichtlich der Konstruktion von Standardskalen in Entscheidungssituationen unter
Unsicherheit wird in dem modelltheoretischen Kontext der Prominenztheorie ein

Kurzzeitgedéchtnis mit vier Speicherplitzen unterstellt.®

Die Standardskalen bilden innerhalb der Prominenztheorie eine theoretische Basis
fiir die formale Beschreibung von Wahrnehmungsspriingen im Raum der emotionalen
Reaktionen. Eine spezielle Form der Vollstufenskalen im Stufenmodell stellen die

Dezimalskalen dar. Die Vollstufen MAX, & ‘;X, M fX werden auf den Dezimalskalen

durch aufeinanderfolgende prominente Zahlen repriisentiert.”
2.2.2 Prominente Zahlen und Darstellungsgenauigkeit

Die prominenten Zahlen haben ihren Ursprung in den Zehnerpotenzen 10", n € Z.
Die Halbierungen 5 - 10"~!,n € Z und die Verdoppelungen 2 - 10", n € Z fiihren zu

weiteren prominenten Zahlen.®

Alle reellen Zahlen lassen sich als Summe prominenter Zahlen darstellen, wobei
jede prominente Zahl mit Koeffizienten +1,—1 oder 0 hochstens einmal vorkommt.

Formal ldsst sich die Menge P der prominenten Zahlen durch
P={a-10"|a€{1,2,5}, n€Z} (2.1)

beschreiben. Die Darstellung einer reellen Zahl als Summe prominenter Zahlen wird
in diesem Zusammenhang durch
x:Zcp-p, c, € {—1,0,1} (2.2)
peP

realisiert.

Auf der Grundlage der Darstellung reeller Zahlen durch Summen prominenter Zah-
len geméf 2.2 wird in der Prominenztheorie ein Genauigkeitsbegriff von Zahlen for-
muliert. In diesem Zusammenhang représentiert die kleinste prominente Zahl in der

Darstellung einer Zahl die Genauigkeit einer Zahl. Die Darstellungen durch Summen

6 Eine erweiterte Kapazitit ist in diesem Zusammenhang nicht ausgeschlossen, bedarf in An-
lehnung an Cowan jedoch zusétzlicher Aktivitdten, welche die Aufmerksamkeit und somit die
Kurzzeitgedichtnisspanne des Entscheidungstrigers fiir die aktuelle Aufgabenstellung erhoht.

7 Insbesondere erfolgt eine Substitution der Vollstufen durch prominente Zahlen, wenn es sich bei
dem Maximalbetrag der Aufgabenstellung um eine prominente Zahl handelt.

8 Ein Beispiel fiir die Strukturierung des Dezimalsystems in Anlehnung an die prominenten Zahlen
ist die Stiickelung des Miinz- bzw. Geldscheinsystems in Deutschland.
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prominenter Zahlen sind nicht notwendigerweise eindeutig. Die nachfolgende Tabelle

enthélt Beispiele fiir mogliche Darstellungen der Zahl 17.

‘ Fall ‘ Zahl ‘ Darstellung als > pc,-p, ¢, € {—1,0,1} ‘ Genauigkeit
a) |17 |20-2-1
) |17 | 20-5+2
) |17 | 20-10+5+2
) 17 10+5+2

=3

¢

Q.
NN

Tabelle 1: Mogliche Darstellungen der Zahl 17 in der Prominenztheorie

Die alternativen Darstellungen der Zahl 17 in den Féllen a) - d) in Tabelle 1 im-
plizieren hinsichtlich einer eindeutigen Zuordnung des Genauigkeitsbegriffs auf eine
Zahl an dieser Stelle die Notwendigkeit einer Abgrenzung zwischen der Genauigkeit

der Darstellung einer Zahl und der Genauigkeit einer Zahl.”

Definition 2.1 Die Genauigkeit der Darstellung einer Zahl als x = ZpGP Cp P, Cp €
{—1,0,1} ist die kleinste prominente Zahl p € P, dessen Koeffizient c, # 0 ist.

Unter Beriicksichtigung der Festlegung des Genauigkeitsbegriffs beziiglich der Dar-
stellung einer Zahl in Definition 2.1 erfolgt in einem weiteren Schritt die Definition

der Genauigkeit e(z) einer Zahl.

Definition 2.2 Die absolute Genauigkeit e(x) einer Zahl x entspricht dem Ma-
zimum der Genauwigkeiten sdmtlicher Darstellungen von x = ZpGP Cp* Py Cp €

{—1,0,1}. Die relative Genauigkeit betrdgt @

Der Genauigkeitsbegriff in Definition 2.2 ist eindeutig.'?

Die nachfolgende Tabelle stellt fiir die Teilmenge G = [1,2,3,..,18,19,20] € Z
der ganzen Zahlen die entsprechenden Koeffizienten in den Darstellungen durch
Summen prominenter Zahlen geméf 2.2 und die zugehorigen absoluten und relativen

Genauigkeiten geméafl Definition 2.2 dar.

9 Vgl. Abers (1997a), S.11.

10 Beziiglich der alternativen Darstellungen einer Zahl erfolgt in der Prominenztheorie ebenfalls
eine Selektion. Fiir eine ausfiihrliche Beschreibung der Ermittlung der eindeutigen Darstellung
einer Zahl sei an dieser auf das Buchmanuskript von Albers verwiesen.
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e(z)

ganze peP e(x) .
Zahl | 100 50 20 10 5 2 1 (Angaben in %)

1 +1 1 100
2 +2 2 100
3 +5 -2 2 66.7
4 +5 -1 1 25
5 +5 1 5 100
6 +10 -5 +1 1 66.7
7 +10 -5 +2 +1 2 28.6
8 +10 -2 2 25
9 +10 -1 1 11.1
10 +10 10 100
11 +20 -10 +1 1 9.1
12 +20  -10 +2 2 66.7
13 +20 -10 +5 -2 2 154
14 +20 -10 +5 -1 1 7.1
15 +20 -10 +5 5 33.3
16 +20 -5 +1 1 6.25
17 +20 -5 42 2 11.8
18 +20 -2 2 11.1
19 +20 -1 1 5.3
20 +20 20 100

Tabelle 2: Darstellung der Zahlen 1-20 durch Summen prominenter Zahlen

Bei der Substitution der Vollstufen durch aufeinanderfolgende prominente Zahlen
auf einer Dezimalskala ist zu beachten, dass der Schritt einer prominenten Zahl zur
néchst kleineren genau dann als Halbierungsschritt interpretiert werden kann, wenn
ein Fehler der Grofenordnung von 25% vernachlassigt wird. Als Beispiel sei an dieser
Stelle der Halbierungsschritt von 50 auf 20 genannt. Eine korrekte Halbierung fiihrte
zu 25, der relative Unterschied zu der Zahl 20 betréigt 25% (2522 = 0.25).

2.2.3 Aufmerksamkeitsskalen und Aufgabenbezogenheit

Eine besondere Form von Vollstufenskalen stellen im Stufenmodell der Prominenz-
theorie die Aufmerksamkeitsskalen dar. Diese speziellen Bewertungsskalen konkreti-
sieren sich in erweiterten Standardskalen und enthalten aufeinanderfolgende promi-
nente Zahlen als Stufenelemente. Die Anzahl der Stufen wird dabei von einer durch
die Aufgabenstellung ausgelosten erhohten Aufmerksamkeit eines Entscheidungs-

tragers beeinflusst. Die besondere Aufmerksamkeit fithrt bei der Konstruktion der
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Skala zu einer erhohten Anzahl von Halbierungsschritten und impliziert in diesem
Zusammenhang eine Verfeinerung des ersten Skalenelements, das durch die feinste

empfundene Stufe F'EV beschrieben wird.

Die Anpassung des F'EV-Wertes bei der Konstruktion einer aufgabenbezogenen
Aufmerksamkeitsskala erfolgt unter Beriicksichtigung der Bedingung, dass der FE'V -
Wert gerade so gewéahlt wird, dass dieser maximal ist, und simultan alle Ausprigun-
gen |z| > FEV! der zu betrachtenden Variable der Aufgabenstellung emotional
wahrgenommen werden koénnen. In Abbildung (2) sind fiir eine identische Aufga-
benstellung, die sich in diesem Fall in der Bewertung einer Lotterie mit den Auszah-
lungsbetrigen MIN = 500 und M AX = 10000 duBert, jeweils eine Standardskala

und eine Aufmerksamkeitsskala dargestellt.

FEV FEV

| | | | | | | | | |

| | | | | | | | | |

0 2000 5000 10000 0 500 1000 2000 5000 10000
(a) Standardskala (b) Aufmerksamkeitsskala

Abbildung 2: Beispiele fiir eine Standardskala und eine Aufmerksamkeitsskala als
Bewertungsgrundlage fiir eine identische Aufgabenstellung

Der maximale Auszahlungsbetrag M AX = 10000 in der als Beispiel gewéhlten
Aufgabenstellung ist eine prominente Zahl und bewirkt vor dem Hintergrund der
beschriebenen Skalenkonstruktion im Stufenmodell die Bildung einer vierelementi-
gen Standardskala mit prominenten Zahlen als Vollstufen geméafl der Darstellung in
2 (a). Eine alternative Bewertungsgrundlage fiir die vorliegende Aufgabenstellung
besteht in der Konstruktion einer Aufmerksamkeitsskala, die durch eine besonde-
re Beachtung des minimalen Auszahlungsbetrages MIN = 500 zu begriinden ist
und in 2 (b) dargestellt ist. Die unterschiedliche Anzahl der Wahrnehmungsspriinge
auf den Skalen in (a) und (b) impliziert in diesem Zusammenhang unterschiedliche
emotionale Empfindungsstufen im Raum Rp fiir identische Auszahlungsbetrige im

Raum Ry.

1 Tnsbesondere gilt fiir die Ausprigungen z # 0.
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Die Wahl einer Aufmerksamkeitsskala stellt im Stufenmodell der Prominenztheorie
einen Sonderfall des Konzeptes der Aufgabenbezogenheit dar. Die Aufgabenbezogen-
heit der Skalen besagt, dass die Konstruktion der Bewertungsskalen grundsétzlich
in Abhéangigkeit der Auspragungen der numerischen Daten in den Aufgabenstellun-
gen erfolgt. In der Regel wird die Anpassung einer Bewertungsskala an die Aufga-
benstellung auf der Grundlage der Festlegung des M AX-Wertes als Referenzpunkt
auf der Skala vorgenommen. Als Beispiele fiir aufgabenspezifische Bewertungsskalen
seien an dieser Stelle die Standardskalen [0, 1000, 2000, 5000] fiir M AX = 5000 und
[0, 2000, 5000, 10000] fiir M AX = 10000 mit einer identischen Anzahl an Empfin-

dungsstufen und unterschiedlichen Referenzpunkten genannt.

Die Konstruktion von Aufmerksamkeitsskalen an der Stelle von Standardskalen ist
in diesem Zusammenhang als Konsequenz einer erhohten Aufmerksamkeit bei den
Entscheidungstrigern zuriickzufithren und liefert einen Erklarungsansatz fiir abwei-

chende Bewertungen in identischen Entscheidungssituationen.
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2.3 Bewertung

Die im Rahmen des Prozesses der parallelen Skalierung beschriebene Konstruktion
aufgabenbezogener Bewertungsskalen im Stufenmodell bildet den Ausgangspunkt
fiir die Formulierung eines theoretischen Erklarungsansatzes fiir die Bewertung von

Lotterien auf der individuellen Ebene der Entscheidungstriger.

Hinsichtlich der Unterscheidung der Positionen von Wahrnehmungsspriingen im
Raum der emotionalen Reaktionen wird in der Prominenztheorie im Rahmen der
theoretischen Modellierung von formalen Bewertungsfunktionen der Raum Ry als
Wahrnehmungsraum der Intensitdt emotionaler Reaktionen definiert. In diesem Zu-
sammenhang wird angenommen, dass die subjektive Messung emotionaler Reaktio-

nen im Raum Ry erfolgt.

Fiir die in dieser Arbeit im Mittelpunkt stehende Analyse der Urteilsgenauigkeit
von Entscheidungstriagern stellt die theoretische Modellierung individueller Bewer-
tungsprozesse eine wesentliche Voraussetzung dar. In der Prominenztheorie wird
diesbeziiglich ein diskreter und ein kontinuierlicher Ansatz formuliert, die im Rah-
men der nachfolgenden theoretischen Modellierung einen zentralen Ausgangspunkt

markieren.

2.3.1 Diskreter Ansatz

Bei der Konstruktion von Bewertungsskalen spielt die emotionale Verarbeitung der
Intensitdt von Reizen eine wesentliche Rolle. Die theoretische Modellierung der
menschlichen Wahrnehmung von Reizen in der Prominenztheorie basiert auf dem
Weber-Fechnerschen Gesetz.'? Das Weber-Fechner Gesetz besagt, daf8 sich ab ei-
ner Reizschwelle'® die subjektiv empfundene Stirke von Sinneseindriicken, optischer
oder akustischer Art, logarithmisch zur objektiven Intensitét des physikalischen Rei-
zes verhélt. Bei einer Verdnderung der Intensitét eines Reizes ist folglich zu bertick-
sichtigen, dafl je grofler der urspriingliche Reiz ist, desto grofler mufl auch das Aus-
mafl der physikalischen Verinderung sein, um bei dem Entscheidungstriger einen

wahrnehmbaren Unterschied hinsichtlich seiner Empfindung hervorzurufen.

12 Das Weber-Fechner Gesetz wurde nach ihren Entdeckern Ernst Heinrich Weber (1795-1878)
und Gustav Theodor Fechner (1801-1887), den Begriindern der Psychophysik, benannt.

13 Die Reizschwelle beschreibt an dieser Stelle den Ubergang physikalisch messbarer, aber auf
individueller Ebene nicht empfunder Reize zu wahrgenommen Reizen, die Aktionspotentiale
auslosen. Vgl. Fechner (1968), S.9.
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Fiir identische relative Unterschiede der verschiedenen Reize sind die subjektiven
Empfindungen dieser Unterschiede ebenfalls gleich. Eine derartige Wahrnehmungs-
struktur kann formal mit Hilfe einer logarithmischen Bewertungsfunktion abgebildet

werden.

In der Prominenztheorie wird die logarithmische Wahrnehmungsstruktur von Rei-
zintensitéten beriicksichtigt und durch Halbierungsschritte auf den Vollstufenskalen
mit #quidistanten Empfindungsstufen im Raum Rz modelliert.’> Das beschriebe-
ne Verfahren zur Konstruktion von Bewertungsskalen mit dquidistanten Empfin-
dungsstufen wird in sémtlichen Bewertungssituationen als identisch unterstellt. Die
resultierenden Bewertungsfunktionen zeigen jedoch als Konsequenz der Aufgabenbe-
zogenheit eine Anpassung an die quantitativen Auspragung der numerischen Daten
in der zugrundeliegenden Aufgabenstellung. Als Beispiele sind in diesem Zusammen-
hang die Bewertungsfunktionen fiir Geldbetrage und Wahrscheinlichkeiten zu nen-
nen, deren Konstruktionen nachfolgend kurz dargestellt werden. Die Beispiele bezie-
hen sich auf die Bewertung einer allgemeinen binéren Lotterie L = [M ﬁlX , ]\{ 1 EN 1,
wobei fiir die Auszahlungsbetriige |MAX| > |MIN| gilt und p und 1 — p die zu-

gehorigen Eintrittswahrscheinlichkeiten représentieren.

Die Herleitung von Bewertungsfunktionen fiir Geldbetréige erfolgt im diskreten An-
satz der Prominenztheorie auf der Grundlage von vierelementigen Standardska-
len. Im Hinblick auf die aufgabenspezifische Konstruktion der Standardskalen sind
bei der Geldbewertung die Félle ausschlieflich negativer, ausschliefllich positiver
und die simultane Beriicksichtigung negativer und positiver Betréige zu unterschei-
den. In sdmtlichen nachfolgenden Darstellungen bezeichnet M AX den maximalen
Absolutwert der Auszahlungsbetrdge von L, folglich gilt in dem Fall der Bewer-
tung ausschliellich negativer Geldbetrige fiir die Auszahlungsbetrige einer Lotterie
MAX < 0 und MIN < 0. Die korrespondierende Standardskala wird an dieser
Stelle durch die Referenzpunkte M AX € R}, und 0 festgelegt und konkretisiert sich

in [0, MAX MAX nrax).

14 Fechner definiert fiir einen Reiz s € RT die Empfindungsfunktion f(s) = k - log X, wobei k eine
Konstante ist und A € R* als Grofe fiir einen Schwellenwert steht, welcher die Untergrenze fiir
die eigentliche Empfindung darstellt.

15 Vgl. Albers (1997b), S.7.
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Die zugehorige Standardskala fiir ausschliellich positive Auszahlungsbetrige besitzt

die Referenzpunkte M AX € R}, und 0 und wird analog durch [0, MAX MAX AraAX }

4 2

beschrieben.

Fiir den dritten Fall der simultanen Bewertung von negativen und positiven Geld-
betrdgen wird eine zusammengesetzte Bewertungsskala konstruiert. Die zusammen-
gesetzte Skala besteht aus zwei vierelementigen Standardskalen fiir negative und
positive Geldbetriage, die in dem gemeinsamen Referenzpunkt 0 verheftet werden.
Die Referenzpunkte im negativen und im positiven Bereich werden durch den maxi-
malen in der Aufgabenstellung vorkommenden Absolutbetrag festgelegt, der durch
den Auszahlungsbetrag |[MAX| € R} beschrieben wird. Die Stufen im negativen
Bereich der Skala werden im Vergleich zu den Stufen im positiven Bereich doppelt

gewichtet. Die zugehorige Bewertungsskala konkretisiert sich an dieser Stelle in

[ —MAX, =% =HAF 0, M08 0% MAX]. (2.3)

~
Bereich doppelter Gewichtung

Die Auszahlungsbetrige der im Rahmen der anstehenden Analyse zu beriicksichti-

genden bindren Lotterien sind Elemente der Menge der prominenten Zahlen.

Aufgabenstellung Konstruktion der Dezimalskala
Koeffizient | MAX =c,-a- 10"
a€{l,2,5} | (¢, € {-1,0,1},n € Z) | Stufe 0 Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3
=1 cp - 10" 0 cp-2-10""1 | ¢,-5-10"1 cp - 107

(¢, =0) (a=2) (a =5) (a=1)

Beispiel (n = 4):
10000 0 2000 (2500)* 5000 10000
— 2 c, 210" 0 ¢, 510" | ¢,c10m |, 210
(¢, =0) (e =5) (a=1) (a =2)

Beispiel (n = 3):

2000 0 500 1000 2000
=5 ¢, 510" 0 ¢, 10™ ¢p-2-10" | ¢,-5-10"
(¢, =0) (a=1) (a =2) (a =5)

Beispiel (n = 2):
500 0 100 200 (250)* 500
*Falls M AX € P werden immer prominente Zahlen als Halbierungsschritte gewihlt

Tabelle 3: Standardskalen zur Bewertung positiver Geldbetrige

Die Beschreibung der Herleitung von Bewertungsfunktionen fiir Geldbetriage erfolgt

in diesem Zusammenhang auf der Grundlage von Dezimalskalen.
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In Tabelle 3 ist die Konstruktion aufgabenspezifischer Dezimalskalen fiir den Fall
der Bewertung positiver Geldbetrige anhand von drei Beispielen veranschaulicht.
In Anlehnung an die Definition der prominenten Zahlen in Kapitel 2.2.2 kénnen fiir
die moglichen Auspragungen des Koeffizienten a € {1,2,5} in der Darstellung des
Auszahlungsbetrags M AX drei Konstruktionsmuster beziiglich der Skalenbildung
unterschieden werden'® Die Variation der Parameter n € Z und ¢, € {—1,0,1} in
den dargestellten Konstruktionsfillen erlaubt die Herleitung sdmtlicher Geldbewer-

tungsskalen in Abhéngigkeit der Ausprigung des maximalen Auszahlungsbetrags.

Ry,
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Abbildung 3: Stiickweise lineare Geldbewertungsfunktion

Abbildung 3 zeigt die auf der Basis der dargestellten Skala in 2.3 hergeleitete Be-
wertungsfunktion fiir positive und negative Geldbetréige, wobei die Skalenelemente

aufeinanderfolgende prominente Zahlen sind.

16 Die resultierenden Bewertungsskalen fiir die unterschiedlichen Konstruktionsfiille sind in Tabelle
3 fett dargestellt.
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Die Messung der Wahrnehmungsspriinge im Raum Ry der Wahrnehmung der In-
tensitéit emotionaler Reaktionen erfolgt im diskreten Ansatz der Prominenztheorie

auf der Grundlage einer linearen Interpolation.

Analog zu der Bewertung von Geldbetragen wird die Bewertung von Wahrschein-
lichkeiten ebenfalls auf der Basis von Vollstufenskalen vorgenommen.!” In diesem
Zusammenhang erfolgt die Konstruktion von Bewertungsskalen fiir Wahrscheinlich-
keiten durch die speziellen Formen von zusammengesetzten Aufmerksamkeitsskalen.
Das Intervall [0%, 100%)] der objektiven Auszahlungswahrscheinlichkeiten einer Auf-
gabenstellung wird an der Stelle des 50% Punktes in zwei Teilskalen aufgeteilt,
sodass die beiden Teilskalen [0%,50%] und [50%, 100%| neben dem gemeinsamen
Referenzpunkt 50% jeweils die Ankerpunkte 0% bzw. 100% besitzen.

Die erste Vollstufe auf einer Wahrscheinlichkeitsskala reprisentiert die feinste emp-
fundene Wahrscheinlichkeit eines Entscheidungstrigers und wird in der Prominenz-
theorie mit FFEP bezeichnet. Die Anpassung der Skala an die Aufgabenstellung
erfolgt durch die Festlegung der feinsten empfundenen Vollstufe FF'EP. Die Wahl
des FEP-Wertes auf der Aufmerksamkeitsskala basiert auf einer Auswahlregel,
die besagt, dass die erste Vollstufe so fein wie notig und simultan so grob wie
moglich gewahlt wird. Formal lédsst sich diese Auswahlregel durch die Bedingung,
dass FEP so grob wie moglich, unter Beriicksichtigung dass sémtliche zu bewerten-
de objektive Wahrscheinlichkeiten p € [0, 1] der Aufgabenstellung in dem Intervall
[FEP,100% — F EP] liegen, beschreiben.

Die Betrachtung konzentriert sich auf diejenigen Félle, in denen die Eintrittswahr-
scheinlichkeiten p € [0, 1] prominente Zahlen sind. Unter Beriicksichtigung der Aus-

wahlregel gilt dann fiir die erste Vollstufe einer angepassten Wahrscheinlichkeitsskala

falls p < (1—
FEP={ " s p<(=P) L ci0,1), peP

1—p falls p>(1—0p)

17 Die nachfolgenden Darstellungen der Vollstufen in den Wahrscheinlichkeitsskalen erfolgt aus
Griinden der Assoziation mit den Prozentangaben in den Aufgabenstellungen jeweils durch
Prozentwerte.
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Ist der F'EP-Wert bestimmt, werden die Teilskalen [0%, 50%] und [50%, 100%] aus-
gehend von den Ankerpunkten 0% bzw. 100% in Richtung des 50% Punktes durch
aufeinanderfolgende prominente Zahlen, die zu 0% addiert und von 100% abgezogen
werden, vervollstiandigt und in einer gemeinsamen Bewertungsskala [0%, 100%)] zu-
sammengefasst. In der nachfolgenden Tabelle sind fiir unterschiedliche F'E P-Werte

die korrespondierenden Bewertungsskalen fiir Wahrscheinlichkeiten aufgefiihrt.

Aufmerksamkeitsskala

FEP (0%, FEP%, ..., (100 — FEP)%, 100%] # Stufen
1% | [0%,1%,2%, 5%, 10%, 20%, 50%, 80%, 90%, 95%, 98%, 99%, 100%] 12
2% | [0%, 2%, 5%, 10%, 20%, 50%, 80%, 90%, 95%, 98%, 100%) 10
5% | [0%,5%,10%, 20%, 50%, 80%, 90%, 95%, 100%] 8
10% | [0%,10%,20%, 50%, 80%, 90%, 100%] 6
20% | [0%,20%, 50%, 80%, 100%] 4
50% | [0%,50%, 100%)] P

Tabelle 4: Wahrscheinlichkeitsskalen fiir verschiedene F'E P-Werte.

Die Vollstufen auf den zusammengesetzten Skalen in Tabelle 4 représentieren die
dquidistanten Wahrnehmungsspriinge der Entscheidungstréiger fiir Wahrscheinlich-

keiten im Raum Rp emotionaler Empfindungen.

Die Bewertung einer Wahrscheinlichkeit von p% und der Gegenwahrscheinlichkeit
(1—p)% erfolgt auf den Skalen in Abbildung 4 unter Beriicksichtigung der jeweiligen
Stufen, d.h. eine 1% Wahrscheinlichkeit stellt auf der zugehorigen zwolfstufigen Be-
wertungsskala (FEV = 1%) die erste Stufe dar und wird folglich als 55 empfunden.
Eine 99% Wahrscheinlichkeit auf derselben Skala entspricht der elften Stufe und

wird mit % bewertet.

In der Regel erfolgt die Bewertung objektiver Wahrscheinlichkeiten und zugehoriger
Gegenwahrscheinlichkeiten auf angepassten Skalen geméfl der zusammenfassenden

Darstellung in Tabelle 4.
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Der diskrete Bewertungsansatz liefert in diesem Zusammenhang eine theoretische
Erklarung fiir heterogene Bewertungen identischer objektiver Wahrscheinlichkeiten

auf der individuellen Ebene eines Entscheidungstriagers.

Die zugehorigen Bewertungsskalen des Stufenmodells fiir die innerhalb der anste-
henden Untersuchung zu beriicksichtigenden Paare (p%, 1 — p%) von Eintrittswahr-
scheinlichkeiten fiir die Auszahlungsbetrige in den Aufgabenstellungen sind in Ab-

bildung 4 dargestellt.

Wabhrscheinlichkeitspaare (1%, 99%) bzw. (99%, 1%) p +— w(p)
Skala in%) 0 1 2 5 10 20 50 80 90 95 98 99 100 1% %
Stufe o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 99% — %

Wahrscheinlichkeitspaare (10%, 90%) bzw. (90%, 10%) p — 7(p)
Skala (in %) 0 10 20 50 80 90 100 10% — %
Stufe 0 1 2 3 4 5 6 90% — 2

Wahrscheinlichkeitspaare (20%, 80%) bzw. (80%, 20%) p — w(p)
Skala (in %) 0 20 50 80 100 20% — i
Stufe 0 1 2 3 4 80% — 3

Wahrscheinlichkeitspaar (50%, 50%) p — w(p)
Skala (in %) 0 50 100 50% — 1
Stufe 0 1 2

Abbildung 4: Aufmerksamkeitsskalen zur Bewertung der objektiven Wahrscheinlich-
keiten in den Aufgabenstellungen

Die Skalen in Abbildung 4 veranschaulichen die Zuordnung subjektiv empfundener
Wahrscheinlichkeiten zu den objektiven Wahrscheinlichkeiten aus der Aufgabenstel-
lung im Stufenmodell. Die formale Beschreibung erfolgt durch eine diskrete Wahr-

scheinlichkeitsbewertungsfunktion 7 : p — m(p).

Das Bild der diskreten Abbildung 7 : [0, 1] — [0, 1] ist in Abbildung 5 dargestellt.
Die eingezeichnete Diagonale verdeutlicht die Aufwertung objektiver Wahrschein-
lichkeiten 0 < p < 0.5 und die Abwertung der objektiven Wahrscheinlichkeiten
0.0 <p< 1.
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Abbildung 5: Diskrete Wahrscheinlichkeitsbewertungsfunktion im Stufenmodell

Die Kombination der Bewertungsansitze fiir Geldbetrage und Wahrscheinlichkei-
ten reprasentiert im diskreten Ansatz der Prominenztheorie einen theoretischen Er-

klarungsansatz fiir die Ermittlung von Bardquivalenten hinsichtlich einer Lotterie.

Die Bewertung einer bindren Lotterie L = [M 1;1X , ]\/1[ 1 I;N | erfolgt in diesem Zusam-
menhang durch die Bestimmung eines Stufenwertes auf einer Bewertungsskala fiir
Geldbetrage, der sich als gewichtete Summe der Stufenwerte der einzelnen Auszah-
lungen M AX und MIN mit den Stufenwerten der Wahrscheinlichkeiten p und 1 —p
ergibt. Werte zwischen den Vollstufen einer Skala werden durch eine lineare Inter-

polation erreicht.

Die nachfolgenden Beispiele verdeutlichen auf der Basis aufgabenbezogener Stufen-
skalen fiir Auszahlungsbetrige und Wahrscheinlichkeiten den Bewertungsprozess fiir

zwei ausgewahlte Lotterien im diskreten Ansatz der Prominenztheorie.
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Beispiel 1: Bewertung der Lotterie L; = [1(())?, 18((])090]

Geldskala fiir Ly: 0 2000 5000 10000

Stufen allgemein 0 1 2 3
Wert fiir Lq 0 3
MIN MAX

Wahrscheinlichkeitsskala fiir Li: 0 10% 20% 50% 80% 90% 100%

Stufen allgemein 0 1 2 3 4 5 6
kumulativer Wert fiir Ly % %
p% (1-p)%

Wert der Lotterie Lq in Stufen % -0+ % -3 = 2%
Wert von L; auf der Geldskala 7500 (2.5 Stufen auf der Geldskala fiir L;)

Das Beispiel 1 veranschaulicht den Bewertungsprozess hinsichtlich einer Lotterie
mit ausschlieflich positiven Auszahlungsbetrigen. Die Beriicksichtigung negativer
Auszahlungsbetriage in der Form einer doppelten Gewichtung der im Raum Ry ge-

messenen Wahrnehmungsstufen wird im nachfolgenden Beispiel 2 veranschaulicht.

Beispiel 2: Bewertung der Lotterie Ly = [—5000, 1000]:
50%  50%

Geldskala fiir Ly:  —5000 —2000 —1000 0 1000 2000 5000

Stufen allgemein —6 —4 -2 0 1 2 3
Wert fiir Lo —6 1
MAX MIN

Wahrscheinlichkeitsskala fiir Ls: 0 50% 100%
Stufen allgemein 0 1 2

D=

kumulativer Wert fiir Lo
p%7(1 - p)%

Wert der Lotterie Ly in Stufen - (—6) + 3 -1 = —23
Wert von Ly auf der Geldskala —1250 (-2.5 Stufen auf der Geldskala fiir Ls)

Die modellierten Bewertungen fiir Geldbetrédge und Wahrscheinlichkeiten auf der
Grundlage von diskreten Empfindungsskalen liefern trotz des einfachen Konzeptes

konsistente Ergebnisse hinsichtlich der Prognose von Antworten in Entscheidungs-

situationen unter Unsicherheit.'®

18 Vgl. Albers
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2.3.2 Kontinuierlicher Ansatz

Der kontinuierliche Bewertungsansatz basiert als parametrische Version des Stufen-
modells ebenfalls auf Bewertungsskalen mit diskreten Empfindungsstufen. In diesem
Ansatz wird jedoch die Herleitung stetig differenzierbarer Bewertungsfunktionen fo-
kussiert, die eine deskriptive Beschreibung individuellen Verhaltens in Bewertungs-

situationen unter Unsicherheit ermoglichen.

Der Linlog-Ansatz ist als Verfeinerung des Stufenmodells zu betrachten, da im Rah-
men der theoretischen Modellierung des Verhaltens von Entscheidungstrégern in
Bewertungssituationen unter Unsicherheit eine kontinuierliche Anpassung von Mo-
dellparametern erfolgen kann. Die Anpassung wird an dieser Stelle auf einen Para-

meter in den Bewertungsfunktionen fiir Geldbetrige realisiert.

Die Herleitung einer differenzierbaren Bewertungsfunktion im Linlog-Modell der
Prominenztheorie erfolgt in zwei Schritten. Zunéchst wird auf der Grundlage der
Stufenskalen mit diskreten Empfindungsstufen eine stiickweise lineare Bewertungs-
funktion geméfl der Darstellung in Abbildung 3 hergeleitet. Die in einem individu-
ellen Antwortfindungsprozess konstruierten Stufenskalen erméglichen eine Transfor-
mation numerischer Daten der Aufgabenstellung aus dem Raum Ry in den Raum
emotionaler Wahrnehmung Rg. Die konkrete Bewertung dieser emotionalen Reaktio-
nen erfolgt im Raum Ry der Wahrnehmung der Intensitét emotionaler Reaktionen.
Die Bewertungsfunktion im Linlog-Modell wird in diesem Kontext formal durch
eine Abbildung v : Ry — Ry beschrieben, die als Nutzenfunktion der Entschei-
dungstriger interpretiert wird und eine Zuordnung wahrgenommener Intensitédten

emotionaler Reaktionen zu numerischen Werten beschreibt.

Die Herleitung der differenzierbaren Nutzenfunktion u : Ry — Ry erfolgt durch die
Approximation des stiickweisen linearen Verlaufs der Geldbewertungsfunktion, die

als Bewertungsgrundlage im diskreten Ansatz eingesetzt wird.

Der Wahrnehmungsraum der Intensitdt emotionaler Reaktionen fiir transformierte
numerische Werte wird dabei in einen linearen und einen logarithmischen Bereich
unterteilt. Die Unterscheidung dieser Bereiche wird fiir jeden Entscheidungstriager
anhand eines individuellen Modellparameters FLV® € Ry vorgenommen, der den
Ubergang des linearen in den logarithmischen Bereich im Definitionsbereich von u

markiert.
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In Anlehnung an die Beriicksichtigung einer feinsten empfundenen Vollstufe auf einer
Bewertungsskala im Stufenmodell wird der Modellparameter F'LV im Linlog- Ansatz
in diesem Zusammenhang als feinster logarithmisch empfundener Wert eines Ent-

scheidungstrigers interpretiert.?

In Abbildung 6 ist die Bildmenge der Nutzenfunktion v : Ry — Ry fiir ausschlief3-
lich positive Geldbetrige im Linlog-Modell dargestellt.

‘R\t

I logarithmische Empfindung

w(FLV)

lineare Empfindung

0 MAX
FLV

Abbildung 6: Linlog-Nutzenfunktion u : Ry — Ry fiir positive Geldbetrage

Der lineare Empfindungsbereich der Nutzenfunktion ist rot dargestellt und verlauft
bis an die Stelle des feinsten empfundene logarithmischen Wertes FLV. Fiir den

Nutzenwert an dieser Stelle gilt annahmegemaf u(FLV) = 1.

Die Anpassung der Linlog-Nutzenfunktion an den stiickweisen linearen Verlauf im
negativen Bereich Ry, erfolgt unter Beriicksichtigung eines zusétzlichen Parameters
A > 0, der die zweifache Gewichtung der Wahrnehmungsstufen im negativen Emp-

findungsbereich der Entscheidungstrager modelliert.

19 Die Modellierung der Empfindung von Entscheidungstriigern erfolgt in der Regel durch eine
aussschliellich logarithmische Bewertungsfunktion. Die Motivation fiir die Modellierung einer
Linlog-Grenze ist an dieser Stelle auf experimentelle Ergebnisse zuriickzufiihren, die hinsichtlich
der Bewertung kleiner Geldbetrige eine lineare Wahrnehmungsstruktur bei einem Entschei-
dungstriager aufzeigen.
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2.3.3 Utility of Chance

Die innerhalb der Prominenztheorie enthaltenen Konzepte zur Bewertung von Lot-
terien auf der Grundlage diskreter und kontinuierlicher Bewertungsfunktionen ba-
sieren auf der Erwartungsnutzentheorie (EU-Theorie), in der die Bewertung von
Lotterien als Auswahl von riskanten Alternativen in Entscheidungssituationen un-
ter Unsicherheit interpretiert werden. Grundlage fiir den Bewertungsansatz in der
Erwartungsnutzentheorie bildet eine Nutzenfunktion fiir einzelne Alternativen, iiber
welche dann der Erwartungswert beziiglich einer objektiven Wahrscheinlichkeitsver-

teilung tiber der Alternativenmenge gebildet wird.

Eine Erweiterung des EU-Theorie Ansatzes stellt die SEU-Theorie dar. Der Nut-
zenwert einer Lotterie wird in diesem Ansatz ebenfalls als gewichtete Summe der
einzelnen Auszahlungen modelliert, die Gewichtung erfolgt jedoch nicht durch ei-
ne objektive Wahrscheinlichkeitsverteilung sondern durch subjektive Bewertungs-
funktionen fiir Wahrscheinlichkeiten. Die einzelnen Auszahlungen und Wahrschein-
lichkeiten werden in diesem Zusammenhang jeweils auf der Grundlage einer Be-
wertungsfunktion v : R — R bzw. v : [0,1] — [0, 1] bewertet. Fiir eine Lotterie
L = [p1,x1;pa, T2} . . .3 P,y T, WObel xq, ..., x, die Auszahlungen und py, ..., p, die
zugehorigen Eintrittswahrscheinlichkeiten darstellen, ergibt sich in den klassischen

Ansiatzen der Nutzenwert fiir L aus einer Wertfunktion w : R® — R als

n

w([phxﬁpz, Tos ... ;pmxn]) = ZU(IZ) : U(pi)
i=1

Die Prominenztheorie modelliert die Lotteriebewertung ebenfalls auf der Grundlage
subjektiv gewichteter Nutzenwerte und orientiert sich somit an den Bewertungsan-
satz der SEU-Theorie.

Als zusétzliche Komponente beinhaltet der Bewertungsansatz der Prominenztheo-
rie das Konzept der “Utility of Chance”, das an dieser Stelle als Erweiterung des
SEU-Bewertungskonzeptes zu betrachten ist.? Die zusiitzliche Beriicksichtigung der
“Utility of Chance” Komponente erfolgt vor dem Hintergrund der Annahme, dass die
Entscheidungstriger bei der Bewertung von Lotterien die vorherrschende Unsicher-

heit in Abhéngigkeit von den quantitativen Auspriagungen der Auszahlungsbetriage

20 Vgl. Albers, Pope, Selten Vogt (2000).
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und Wahrscheinlichkeiten als positiv oder negativ einstufen. Die Bewertung einer
Lotterie stellt dann nicht nur eine Entscheidungssituation unter Unsicherheit, son-
dern dariiber hinaus eine Quelle der Stimulation dar, die im Nutzenraum bewertet

wird.

Im Rahmen des “Utility of Chance” Ansatzes wird zwischen einem internen und
einem externen Tensionseffekt differenziert. Der interne Tensionseffekt wird durch

die konkrete Aufgabenstellung ausgeldst.?!

Der externe Tensionseffekt steht, wie der interne Tensionseffekt, ebenfalls in einem
Zusammenhang mit der Lerntheorie von Hebb.?? Hebb beschreibt bei Individuen
eine grundsétzlich positive Tendenz zur Risikoiibernahme und unterstellt, dass Per-

sonen permanent eine gewisse Grundstimulation bendtigen und diese auch suchen.??

Die bei den Versuchspersonen durch interne und externe Tensionseffekte ausgelosten
Stimuli werden in dem Bewertungsansatz der Prominenztheorie auf der Grundlage

des SEU-Ansatzes als zusétzliche additive Komponente im Nutzenraum modelliert.

Die Beriicksichtigung von Tensionseffekten im Rahmen der angestrebten Model-
lierung von Erklarungsansidtzen auf der Basis subjektiver Bewertungsfunktionen
wiirde den vorgegebenen Untersuchungsrahmen sprengen. Fiir die in dieser Arbeit
durchgefiihrte Analyse wird unterstellt, dass sémtliche Bewertungen der Entschei-
dungstriager tensionsfrei sind. Folglich bleibt die Beriicksichtigung der Tension als
zusétzliche additive Komponente im Nutzenraum der Entscheidungstrdger in der

Modellierung der Urteilsgenauigkeit von Entscheidungstrigern unberiicksichtigt.?*

2L Als Beispiel ist in diesem Zusammenhang das Experiment zur Bewertung einer biniren Lotterie

L = [10000 4 2,10000 — 2] zu nennen, in dem Versuchspersonen einen Betrag fiir = angeben
p=50% (1—p)=50%

sollen. Als Ergebnis ist festzustellen, dass fiir die individuellen Angaben x # 0 gilt. Unter der
Annahme konkaver Nutzenfunktion stellen die Auspragungen = # 0 an dieser Stelle irrationale
Entscheidungen dar.
22 Vgl. Hebb (1949).
23 Analog zu dem internen Tensionseffekt sind in diesem Zusammenhang Experimente zu nen-
nen, in denen Lotteriebewertungen unmittelbar vor einer anstehenden Priifung (z.B. Klausur)
abgefragt wurden. Im Vergleich zu den Bewertungen ohne eine anschlieBende Priifung ist die
Bereitschaft zu Risikoiibernahme geringer, da die anstehende Priifung bereits die Grundstimu-
lation der Versuchspersonen abdeckt.
Fiir eine detaillierte Darstellung des “Utility of Chance” Ansatzes sei an dieser Stelle auf Albers,
Pope, Selten, Vogt (2000) verwiesen.
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3 Modell

Im Mittelpunkt der Betrachtung steht die Untersuchung der Urteilsgenauigkeit?®
von Entscheidungstragern bei der Bewertung binérer Lotterien. In der Prominenz-
theorie wird der bei einer Lotteriebewertung ablaufende Antwortfindungsprozess
eines Entscheidungstrigers als Generierung einer numerischen Antwort hinsichtlich
eines unbekannten numerischen Signals beschrieben. In diesem Zusammenhang ist
der individuelle Antwortfindungsprozess als Identifizierungsproblem der Position ei-
nes diffusen?® Signals im Raum Ry der Wahrnehmung der Intensitit emotionaler

Reaktionen zu verstehen.

Fiir die anstehende Auswertung der Antworten von Entscheidungstrigern, die in
der Form abgefragter Bardquivalente zu ausgewéhlten bindren Lotterien vorliegen,
erfolgt zunéchst die Formulierung eines theoretischen Modells unter Einbezug der

im Kapitel 2 dargestellten Konzepte der Prominenztheorie.

Hauptgegenstand des Modells bildet die Modellierung der Urteilsgenauigkeit von
Entscheidungstrigern in den Bewertungssituationen binédrer Lotterien. Vor dem Hin-
tergrund der vorliegenden Interpretation einer Lotteriebewertung als Signalidenti-
fizierungsprozess wird die Urteilsgenauigkeit hinsichtlich der Positionsbestimmung
eines unscharfen Signals als Sensitivitdt eines Entscheidungstrégers modelliert. Die
angestrebte Formulierung des theoretischen Modells zur Analyse der Sensitivitét
erfolgt in Anlehnung an die theoretischen Konzepte der Prominenztheorie unter be-

sonderer Beriicksichtigung von Experimentaldaten.

25 Der Begriff der Urteilsgenauigkeit ist an dieser Stelle von dem in der Prominenztheorie formu-
lierten Genauigkeitsbegriff von Antworten abzugrenzen.

26 Der Begriff diffus wird an hier in einem gedanklichen Kontext benutzt und bedeutet unklar,
ohne scharfe Abgrenzung, verschwommen.
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3.1 Experimenteller Ausgangspunkt

Der Wert einer Lotterie wird in dem modelltheoretischen Kontext von einem Ent-
scheidungstriager als diffuses Signal interpretiert, dessen Bewertung geméfl des in
Kapitel 2 beschriebenen Antwortfindungsprozesses durch die Abfrage von Préferen-
zen im Raum Ry der Intensitédt der emotionalen Reaktionen erfolgt. Die in die-
ser Arbeit fiir die Analyse der Urteilsgenauigkeit in den Antwortfindungsprozessen
vorliegenden Ergebnisse konkretisieren sich in individuelle Indifferenzbereiche fiir

Bardquivalente zu ausgewéhlten bindren Lotterien.

3.1.1 Datensatz und Abfragemethode

Die Grundlage dieser Arbeit bildet ein Datensatz, der 1999 im Rahmen eines Pro-
jektseminars zur experimentellen Wirtschaftsforschung an der Universitéit Bielefeld
von 32 Versuchspersonen erhoben wurde. Bei den Versuchspersonen?” handelte es
sich um Studenten der Betriebs- und Volkswirtschaftslehre sowie Studenten der

Wirtschaftsmathematik.

Die Versuchspersonen erhielten die Aufgabe, Bardquivalente fiir zwei binére Lotte-
rietypen [} = [MAX,, MIN;| und ly = [M AXy, MIN,| mit variierenden Eintritts-
Wahrscheinlichkeitpen fiirld_fe Auszahlungsbesréige alrI;ugeben. Die Antworten liegen
jeweils in der Form eines Indifferenzbereiches fiir das Bardquivalent der zu bewer-

tenden Lotterie vor.

Bei den Lotterien des Typs [y ist der maximale Auszahlungsbetrag M AX; auf die
prominente Zahl 10000, bei den Lotterien des Typs [y ist M AX, auf —10000 fi-
xiert. Die Eintrittswahrscheinlichkeit p € [0, 1] bezieht sich ausschliellich auf die
fixierten Auszahlungsbetrige M AX; und M AX,, folglich werden die zugehorigen
Auszahlungsbetrage M IN; und M 1N, permanent mit der Gegenwahrscheinlichkeit
1 —p bewertet. Der abgefragte Satz von Lotterien ist nachfolgend zusammenfassend

dargestellt.

27 Die Begriffe Versuchspersonen und Entscheidungstriger werden im weiteren Verlauf der Arbeit
synonym verwendet.
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MAX, € {10000}
L = (MAX,, MIN,] | MINi € {5000,1000, 500,0, 500, ~1000, ~5000, 10000}
P 1-p
MAX, € {~1
ly = [MAXa, MINy] 2 € {10000}
p 1w MIN; € {5000, 1000, 500, 0, —500, —1000, —5000}

| p€{0.01,0.1,0.2,0.5,0.8,0.9,0.99}

Unter Beriicksichtigung der moglichen Auspriagungen fiir die Auszahlungsbetrige
und Eintrittswahrscheinlichkeiten wurden von jeder Versuchsperson insgesamt 105
binére Lotterien bewertet, die sich in Anlehnung an die vorhergehende zusam-
menfassende Darstellung aus fiinfzehn Kombinationen von Auszahlungsbetrigen
MAX;, MIN;,i € {1,2} mit jeweils sieben verschiedenen Paaren von Eintrittswahr-

scheinlichkeiten p, 1 — p ergeben.

Die Datenerhebung wurde vor dem Hintergrund eines speziellen Untersuchungs-
designs in der Form von Versuchspersonenexperimenten mit folgenden Vorgaben

durchgefiihrt.

(a) Die Versuchspersonen werden fiir die Aufgabenstellung separat instruiert.

Verstiéndnisfragen einzelner Versuchspersonen werden individuell geklirt.?®

(b) Wihrend der Datenerhebung gibt es keine Moglichkeit des verbalen Austau-
sches zwischen den Versuchspersonen. Die Antworten werden von jeder Ver-
suchsperson schriftlich abgegeben und sind fiir andere Versuchspersonen bei

der Erstellung nicht einsehbar.

(c) Es gab keine zeitliche Vorgabe fiir die Bearbeitung einer Aufgabenstellung.

Die Intention der Durchfithrung der Datenerhebungen unter Beriicksichtigung der
aufgefiihrten Vorgaben (a)-(f) besteht in der Motivation der Versuchspersonen fiir
eine moglichst eigenstandige und wahrheitsgetreue Beantwortung der Aufgabenstel-

lungen.

Als Abfragetechnik in den Experimenten wurde die von Albers eingefiihrte Tischme-
thode gewiihlt.?? Die Tischmethode stellt vor dem Hintergrund eines gewihlten Un-
tersuchungsdesigns neben der Becker/deGroot/Marschak-Prozedur (nachfolgend als

28 Die konkrete Ausgestaltung des Experimentes wird von einem Instruktor festgelegt, der die
Aufgaben formuliert und die Versuchspersonen entsprechend instruiert.
29 Vgl. Albers (2008)
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BDM-Prozedur bezeichnet) eine spezielle Abfragetechnik in einem Experiment dar.
Das Ziel der BDM-Prozedur besteht darin, dass der Entscheidungstréger seine wahre
Zahlungsbereitschaft bzw. das Sicherheitsédquivalent fiir eine Lotterie offenbart. Bei
der BDM-Prozedur bestimmt ein Spieler zunéchst jenen Betrag z, der zwischen der
hochsten (z,,4,) und der niedrigsten (z,,;,) Auszahlung der zu bewertenden Lotte-
rie liegt und seine individuelle Zahlungsbereitschaft fiir diese Lotterie reprasentiert.
Anschliefend wird bei uniformer Verteilung eine Zufallszahl = aus dem Intervall der
Lotterieauszahlungen [Z,,4., Tmin] gezogen. Fiir das Ereignis x > z erhilt der Spieler
die Auszahlung z, bei der Realisation x < z wird die Lotterie gespielt. Obwohl die
BDM-Prozedur in Anlehnung an die Mechanismus Design Theorie als anreizkompa-
tibel klassifiziert werden kann, enthélt diese vor dem Hintergrund experimenteller
Datenerhebungen den Nachteil, dass bei der Wahl der Zahlungsbereitschaft z bei
den Versuchspersonen Uberlegungen strategischer Art ausgelost werden kiénnen.3°

In diesen Fillen erfolgt neben der gewiinschten Bewertung einer Lotterie ebenfalls

die ungewiinschte Beurteilung eines Zufallszuges.

Die Tischmethode ermittelt analog zu der BDM-Prozedur ebenfalls denjenigen Aus-
zahlungsbetrag, bei dem eine Lotterie und das Bardquivalent als gleichwertig emp-
funden werden. Aufgrund ihrer Einfachheit gegeniiber der BDM-Prozedur liefert
diese Abfragetechnik jedoch konsistentere Ergebnisse.?! Die Bezeichnung der Abfra-
getechnik mit dem Begriff der Tischmethode ist auf die explizite grafische Darstel-

lung eines Tisches in der Formulierung der Aufgabenstellung zuriickzufiihren.

L= [1\[;4){, ]\1[!1)\] Geldbetrag z

%/A

Abbildung 7: Darstellung der Abfragetechnik der Tischmethode

Bei welchem Betrag x ist es dir egal, ob du die
Lotterie oder den Geldbetrag x bekommst. Gib
eine Obergrenze x, und eine Untergrenze x,, fiir

T an.

In Abbildung 7 ist die in den Versuchspersonenexperimenten formulierte Aufgaben-
stellung zur Abfrage der Bardquivalente beziiglich der binédren Lotterien /; und [,

explizit dargestellt.

30 Vgl. Albers, Pope, Selten, Vogt (2000).
31 Vgl. Albers, Pope, Selten, Vogt (2000).



33

Die Abfrage einer Ober- und Untergrenze in der Aufgabenstellung steht in einem
direkten Zusammenhang mit der theoretischen Modellierung der Antwortfindung als
Identifikationsprozess eines unscharfen Signals im Raum der Wahrnehmung der In-
tensitit emotionaler Reaktionen in der Prominenztheorie. 32 In der speziellen Aufga-
benstellung wird beriicksichtigt, dass die Bewertung einer Lotterie durch einen Ent-
scheidungstriager auf der Basis eines individuellen Antwortfindungsprozesses erfolgt,
der vor dem Hintergrund der unbewufiten Informationsverarbeitung von emotiona-
ler Wahrnehmungen beeinflusst wird und annahmegeméf nicht durch einen exakten

mathematischen Vorgang beschrieben werden kann.

Die Ergebnisse der individuellen Antwortfindungsprozesse konkretisieren sich folg-
lich nicht in exakten Werten fiir eine Antwort, sondern werden an dieser Stelle als In-
differenzbereiche modelliert. Die bei der Datenerhebung eingesetzte Abfragetechnik
der Tischmethode beriicksichtigt diesen Aspekt und verlangt geméfl der Darstellung
in Abbildung 7 in jeder Aufgabenstellung zur Bewertung einer bindren Lotterie die
explizite Angabe von Ober- und Untergrenzen , reprisentiert durch x, und z,, fiir

einen Indifferenzbereich beziiglich des Bardquivalentes.?3

3.1.2 Empirische Ergebnisse

Die Darstellung der empirischen Ergebnisse erfolgt in Anlehnung an eine formale
Notation, die im Rahmen der theoretischen Modellierung im weiteren Verlauf der
Arbeit Verwendung findet und die Nachvollziehbarkeit der Argumentation bei der

Datenauswertung erleichtert.

Die Antworten der Versuchspersonen liegen geméf der Beschreibung in Kapitel 3.1.1
in der Form von individuellen Indifferenzbereichen vor, die jeweils durch eine Ober-
grenze r, € Ry und eine Untergrenze x, € Ry das Bardquivalent der zu bewer-
tenden Lotterie im Raum der numerischen Werte beschreiben. Die Menge der Ver-
suchspersonen wird fortan mit I = {1, ...,32} bezeichnet. Im Hinblick auf die Un-
terscheidung der Antworten einer Versuchsperson ¢ € I erfolgt an dieser Stelle eine

Indexierung der abgefragten Lotterien unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen

32 Die urspriingliche Form der Abfrage wurde in (Albers (1998b), S.3) als “indifference-method”
bezeichnet.

33 Die Angabe identischer Werte fiir , und x,, ist im Rahmen des vorgegebenen experimentellen
Designs in der Datenerhebung zuléssig.
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Kombinationen von Auszahlungsbetragen M AX und MIN geméafl der Darstellung

in Abbildung 8.

)

Index Auszahlungsbetrige
ne{l,..,15} | [ MAX™ |, MIN™ |
n=1 [ 10000 5000 |
n= 2 [ 10000 1000 |
n= 3 [ 10000 500 ]
n= 4 [ 10000 0 ]
n=>5 [ 10000 -500 ]
n= 6 [ 10000 -1000 ]
n= 17 [ 10000 -5000 ]
n= 8 [ 10000 , -10000 ]
n=9 [ -10000 5000 |
n =10 [ -10000 1000 |
n =11 [ -10000 500 ]
n =12 [ -10000 0 ]
n=13 [ -10000 -500 ]
n=14 [ -10000 -1000 ]
n =15 [ -10000 -5000 ]

Abbildung 8: Indexierung der Lotterien

Die unterschiedlichen Auspragun-
gen der Auszahlungsbetrige in den
abgefragten Lotterien [;,i € {1,2}
werden fortan durch die Modell-
variablen MAX™ und MIN"™ re-
préasentiert. Vor dem Hintergrund
der angestrebten formalen Nota-
tion erfolgt die Beriicksichtigung
der Fixierungen MAX; = 10000
und MAX, = —10000, betreffend
die maximalen Auszahlungsbetrige,
und der moglichen Ausprigungen
fiir die Auszahlungsbetrage MIN;
und MINy auf der Grundlage der

in Abbildung 8 dargestellten Indexierung. In diesem Zusammenhang werden die

moglichen Kombinationen der Auszahlungsbetrige in den zu betrachtenden Lotte-

rien unter Beriicksichtigung der formalen Darstellung gemaf

MAX" = {

10000 n <8

—10000 n>8

Y

MIN™ :=

5000 n=1,9
1000 n=2,10
500 n=3,11
0 n=4,12

—500 n=5,13

—1000 n=6,14

—5000 n=7,15

[ — 10000 n=8

durch [MAX™ MIN™| eindeutig beschrieben. Die Menge der Eintrittswahr-
scheinlichkeiten fiir die Modellvariablen MAX™ und MIN™ wird fortan mit
P =1{0.01,0.1,0.2,0.5,0.8,0.9,0.99} bezeichnet.
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In den nachfolgenden Darstellungen bezieht sich die Modellvariable p € P jeweils
auf die Eintrittswahrscheinlichkeit fiir den Auszahlungsbetrag M AX"™ € Ry. Die
formale Beschreibung einer bindren Lotterie erfolgt in Anlehnung an die vorgenom-
mene Indexierung und der Modellvariablen fiir die Eintrittswahrscheinlichkeiten im

weiteren Verlauf der Arbeit durch die kompakte Notation

"= [MAX",MIIN"} ,ne{l,.. 15}, peP.
p -p

P

Die Gesamtmenge der abgefragten Lotterien mit verschiedenen Kombinationen von
Auszahlungsbetrigen und zugehorigen Eintrittswahrscheinlichkeiten ldsst sich in

diesem Zusammenhang formal durch
L:= {l; = {MAX",MIN”} |ne{l,.., 15}, p€ P}
P 1-p

dargestellen. Die individuellen Antworten in der Form von Ober- und Untergrenzen
einer Versuchsperson ¢ € I beziehen sich folglich auf 15 -7 = 105 binére Lotterien

I e L.

p € P (Angaben in Prozent)
n 1% 10%  20% 50% 80% 90% 99%
1| [10000,5000] ... ... ... ... [10000,5000]
1% 99% 9% = 1%
[10000, 500]
50%  50%
8 | [10000,-10000] ... ... ... ... [10000,—10000]
1% 99% 99% 1%
13 ... ... [~10000,—500]
50%  50%
15 | [-10000, —5000] ... ... ... ... [=10000,—5000]
1% 99% 99% 1%

Abbildung 9: Matrixdarstellung der abgefragten Lotterien

In Abbildung 9 ist die Gesamtmenge L der abgefragten Lotterien unter Beriicksich-
tigung der Indexierung n und der Eintrittswahrscheinlichkeiten p € P schematisch
dargestellt. In Anlehnung an die eingefiihrte Notation fiir die betrachteten Lotteri-
en werden die Antworten einer Versuchsperson ¢ € [ fiir die in einer Fragestellung
geforderte Obergrenze x, und Untergrenze z, fortan jeweils durch [Eéw € Ry und

p € Ry dargestellt.
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Die individuellen Angaben fiir die Ober- und Untergrenzen koénnen sich als Konse-
quenz der positiven und negativen Auspragungen von MAX™ und MIN™ sowohl
auf den positiven als auch auf den negativen Bereich im Raum Ry der numerischen

Werte beziehen.

Annahme 3.1 Fir die von einer Versuchsperson i € I formulierte Obergrenze
:Ef)lpl € Ry und Untergrenze Ii,l;; € Ry beziiglich des Bardquivalents einer Lotte-
rie Iy € L gilt

x;lg > Ty Vi€l ne {1,...,15}, pe P.

Unter Beriicksichtigung der in Annahme 3.1 formulierten Relation liegt die ange-
gebene Obergrenze xi,zg eines Entscheidungstriagers ¢ € I, sowohl im negativen als
auch im positiven Bereich der numerischen Werte im Raum Ry, immer rechtsseitig
von der Untergrenze. Folglich sind die absoluten Differenzen zwischen Ober- und

Untergrenzen immer positiv und es gilt
x(i),lg - xi,l; S Rj\}’ Vi € ]7 ne 17 sy 157 pE P. (31)

Die in 3.1 dargestellten absoluten Differenzen im Raum R} der numerischen Werte

reprasentieren in dem zugrundeliegenden modelltheoretischen Kontext die Breite

des individuellen Indifferenzbereiches [2? .,z ;.| eines Entscheidungstrigers ¢ € I
P P

beziiglich des Bardquivalents fiir eine Lotterie [ € L.

Unter Beriicksichtigung der angegebenen Ober- und Untergrenzen wird die mittlere
Antwort eines Entscheidungstragers i € I als Mittelpunkt des Intervalls fiir den

Indifferenzbereich festgelegt.4

Definition 3.1 Seien mit a7, € Ry und a7, € Ry jeweils die individuelle Ober-
und Untergrenze einer Versuchsperson © € I fiir das Bardquivalent einer Lotterie
Ly € L bezeichnet. Dann ist die mittlere Antwort von i im Raum Ry der numerischen

Werte durch das arithmetische Mittel

x}g =

) )
(Io,l;} + xu,l;)

N~

definiert.

34 Die Festlegung der mittleren Antwort als arithmetisches Mittel zwischen der Ober- und Un-
tergrenze beziiglich des Bardquivalents dient im weiteren Verlauf der Arbeit zur Beschreibung
einer punktgenauen Antwort.
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In der anstehenden Untersuchung sind die quantitativen Auspridgungen der Inter-
vallbreiten fiir die Indifferenzbereiche der Entscheidungstréger von signifikanter Be-
deutung. Im Hinblick auf die nachfolgende Darstellung der empirischen Ergebnisse
als Ausgangspunkt fiir die Analyse von Urteilsgenauigkeiten erfolgt an dieser Stelle
zunéchst eine Abgrenzung der Begriffe der absoluten und der relativen Intervallbrei-

te eines individuellen Indifferenzbereiches.

Definition 3.2 Seien mit @7, € Ry und a7, € Ry jeweils die individuelle Ober-
und Untergrenze einer Versuchsperson i € I fir das Bardquivalent einer Lotterie
Iy € L bezeichnet. Dann ist die absolute Intervallbreite des Indifferenzbereiches von
1 durch

Ay = ZL’ZJg — %713 eERL, ne{l,..,15}, pe P

Tin
lp

definiert.

Vor dem Hintergrund der Vergleichbarkeit der Indifferenzbereiche fiir die Barédqui-
valente der Lotterien [ € I mit verschiedenen Kombinationen von Auszahlungsbe-
tragen in der nachfolgenden zusammenfassenden Darstellung wird an dieser Stelle

die Definition von relativen Intervallbreiten vorgenommen.

Definition 3.3 FEs bezeichnen MAX"™ € Ry und MIN™ € Ry die Auszahlungs-
betrdge einer bindren Lotterie ) € IL. Dann ist die fiir einen Indifferenzbereich
mazimal zu wihlende Intervallbreite beziiglich des Bardquivalents der Lotterie I} in

Abhdngigkeit der Auszahlungsbetrdge durch

MAX" — MIN™ n <8
MIN" — MAX™ .n>8

Aper = ne{l,..15}

gegeben. Die relative Intervallbreite ist dann unter Beriicksichtigung der mazimal zu

wahlenden Intervallbreite durch
A i

Tin
lp

SCLIT)L Alrgam

€[0,1], ne{l,..,15}, pe P
definiert.

In der der nachfolgenden Tabelle sind sowohl die Mittelwerte der absoluten als auch
der relativen Intervallbreiten (Eintrdge in Klammern) angegebener Indifferenzberei-

che fiir die Bardquivalente der Lotterien [j; € I enthalten.
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Die Berechnung der in den Zellen dargestellten mittleren absoluten und relativen

Intervallbreiten erfolgt unter Beriicksichtigung der Anzahl der Versuchspersonen

gemaf Zx%} =5 Zf’il iy bzw. Z K =3 232 A’Wm

[MAX™ MIN" Auszahlungswahrscheinlichkeit p € P fiir M AX™ (in Prozent)

(Ape) 1% 10% 20% 50% 80% 90% 99%

[10000, 5000] 382.55 | 522.55 | 538.71 || 629.00 || 575.81 | 551.61 | 286.42
(5000) (0.077) | (0.105) | (0.108) || (0.126) || (0.115) | (0.110) | (0.057)
[10000, 1000] 395.77 | 509.65 | 629.03 || 759.68 || 614.52 | 570.97 | 354.16
(9000) (0.044) | (0.057) | (0.070) || (0.084) || (0.068) | (0.063) | (0.040)
[10000, 500] 327.06 | 464.48 | 511.29 || 695.16 || 651.61 | 524.19 | 418.35
(9500) (0.034) | (0.049) | (0.054) || (0.073) || (0.069) | (0.055) | (0.044)
[10000, 0] 300.94 | 498.35 | 465.77 || 806.48 || 675.81 | 601.61 | 425.81
(10000) (0.030) | (0.050) | (0.047) || (0.081) || (0.068) | (0.060) | (0.043)
[10000, —500] 212.58 | 441.61 | 451.45 || 686.10 || 606.45 | 601.61 | 384.52
(10500) (0.020) | (0.042) | (0.043) || (0.065) || (0.058) | (0.057) | (0.037)
[10000, —1000] 278.39 | 353.87 | 463.55 || 464.68 || 543.55 | 629.03 | 496.77
(11000) (0.025) | (0.032) | (0.042) || (0.042) || (0.049) | (0.057) | (0.045)
[10000, —5000] 699.68 | 509.68 | 635.48 || 670.00 || 543.55 | 570.97 | 567.74
(15000) (0.047) | (0.034) | (0.042) || (0.045) || (0.036) | (0.038) | (0.038)
[10000, —10000] 517.10 | 600.00 | 706.45 || 841.94 || 511.29 | 617.74 | 582.90
(20000) (0.026) | (0.030) | (0.035) || (0.042) || (0.026) | (0.031) | (0.029)
[—10000, 5000] 432.06 | 509.68 | 540.29 || 835.48 || 667.74 | 641.94 | 521.61
(15000) (0.029) | (0.034) | (0.036) || (0.056) || (0.045) | (0.043) | (0.035)
[—10000, 1000] 195.94 | 373.23 | 459.03 || 851.94 || 574.19 | 641.94 | 446.77
(11000) (0.018) | (0.034) | (0.042) || (0.077) || (0.052) | (0.058) | (0.041)
[—10000, 500] 141.74 | 323.06 | 415.48 || 848.39 || 537.10 | 561.29 | 435.81
(10500) (0.013) | (0.031) | (0.040) || (0.081) || (0.051) | (0.054) | (0.042)
[—10000, 0] 291.10 | 438.71 | 560.32 || 816.13 || 619.35 | 567.74 | 461.29
(10000) (0.029) | (0.044) | (0.056) || (0.082) || (0.062) | (0.057) | (0.046)
[—10000, —500] 281.94 | 513.87 | 529.68 || 819.35 || 500.00 | 554.84 | 434.84
(9500) (0.030) | (0.054) | (0.056) || (0.086) || (0.053) | (0.058) | (0.046)
[—10000, —1000] 348.39 | 638.71 | 558.06 || 903.23 || 491.94 | 564.52 | 343.55
(9000) (0.039) | (0.071) | (0.062) || (0.10) || (0.055) | (0.063) | (0.038)
[—10000, —5000] 358.38 | 461.29 | 540.32 || 690.32 || 516.13 | 572.58 | 416.45
(5000) (0.072) | (0.092) | (0.108) || (0.138) || (0.103) | (0.115) | (0.083)
Mittelwert von A;’ M 10.035 | 0.051 | 0.056 0.079 0.061 | 0.061 | 0.044

Tabelle 5: Mittelwerte der absoluten und relativen Intervallbreiten angegebener In-
differenzbereiche (in Klammern) der Bardquivalente fiir die Lotterien
IrelL.
p

Die zeilenweise Betrachtung der Ausprigungen mittlerer absoluter und mittlerer re-

lativer Intervallbreiten angegebener Indifferenzbereiche in Tabelle 5 zeigt fiir jede

Kombination von Auszahlungsbetrégen [MAX™ MIN"| in den abgefragten Lotte-
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rien [; € L eine systematische Variation in Abhéngigkeit der Eintrittswahrschein-
lichkeiten p € P fiir MAX™ und 1 — p fiir MIN™. Die Beobachtung der absolu-
ten mittleren Intervallbreiten in den Tabellenzeilen zeigt, dass die Ausprigungen

inl im Vergleich zu den Ausprigungen Zw;-n A und Zm;-n A,

17 m T X
p=50% p=1% p=10% p=90% p=99%

regelméflig grofer ausfallen.

Die systematische Variation der mittleren Intervallbreiten im Raum Ry der nu-
merischen Daten duflert sich an dieser Stelle durch eine monotone Zunahme fiir
Eintrittswahrscheinlichkeiten p < 0.5, p € P und eine monotone Abnahme fiir die
Eintrittswahrscheinlichkeiten p > 0.5. Fiir p = 0.5 sind die angegebenen Intervall-
breiten maximal. Der spaltenweise Vergleich der Mittelwerte relativer Intervallbrei-
ten bestétigt diesen Effekt fiir fast alle Lotterien [ € IL.3

0,08 - 50%:; 0,079

0,07 A

o/.-
0,06 - 90%; 0,061

20%:; 0,056 80%; 0,061

0,05 4 10%; 0,051

0,04 - 99%; 0,044

1%; 0,035
0,03 -
0,02

0,01 4

1% 10% 20% 50% 80% 90% 99%

Abbildung 10: Verlauf der mittleren relativen Intervallbreiten in Abhéngigkeit der
Auszahlungswahrscheinlichkeit p € P fiir M AX™.

In Abbildung 10 sind die Mittelwerte der mittleren relativen Intervallbreiten aus
der letzten Zeile in Tabelle 5 grafisch dargestellt. Die beobachtete systematische Va-
riation der Intervallbreiten konkretisiert sich in an dieser Stelle in der Form eines
eingipfligen Verlaufs der Mittelwerte fiir die mittleren Intervallbreiten, gemessen im

Raum Ry € [0, 1] der numerischen Daten.

35 Ein Mittelwert t-Test mit einem Signifikanzniveau o = 0.05 bestiitigt, dass die Mittelwerte der
betrachteten relativen Intervallbreiten aus verschiedenen Grundgesamtheiten entstammen. Vor-
aussetzung fiir den Mittelwert t-Test bilden homogene Varianzen der relativen Intervallbreiten,
die in diesem Fall durch einen Vortest (F-Test mit o = 0.05) iiberpriift und bestétigt wurden.
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In dem zugrundeliegenden modelltheoretischen Kontext stellt der angegebene Indif-
ferenzbereich [xg,lg, xi,l;;] einer Versuchsperson 7 € I das Ergebnis eines individuellen
Antwortfindungsprozesses in einer Bewertungssituation unter Unsicherheit dar. Die
unterschiedlichen Auspriagungen der mittleren Intervallbreiten Zx?;rm € [0,1] deu-
ten in diesem Zusammenhang auf den Einsatz unterschiedlicher Urteilsgenauigkeiten
bei den Versuchspersonen in den Bewertungssituationen beziiglich der bindren Lot-

terien l;j € L hin.

Ausgehend von einer linear-logarithmischen Wahrnehmungsstruktur in der indivi-
duellen Bewertungsfunktion eines Entscheidungstrigers in Anlehnung an die Pro-
minenztheorie, kann die Steigung unter Beriicksichtigung des von Weber und Fech-
ner eingefiihrten Modellansatzes®®, in dem eine formale Beschreibung menschlicher
Wahrnehmung von Reizen durch eine logarithmische Empfindungsfunktion erfolgt,
als ein Indikator fiir die subjektive Urteilsgenauigkeit in einer Entscheidungssituati-

on unter Unsicherheit interpretiert werden.

Ry
g [
Au -/
Ry
Ay Ay A

T Tin T

l p=0.5

n

n
p=0.1 p=0.9

Abbildung 11: Beispiele fiir Indifferenzbereiche mit konstanter Urteilsgenauigkeit im
Raum Ry

Vor dem Hintergrund der Modellierung individueller Empfindungen geméfl einer

linear-logarithmischen Bewertungsfunktion u : Ry — Ry, dessen Bildmenge in Ab-

36 Vgl. Weber, Fechner
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bildung 11 dargestellt ist, duflert sich eine konstante Urteilsgenauigkeit eines Ent-
scheidungstréigers an dieser Stelle in der Form &quidistanter Empfindungsspriinge
Au € Ry im Wahrnehmungsraum der Intensitdt emotionaler Reaktionen. Der lo-
garithmische Empfindungsbereich impliziert in diesem Zusammenhang auf der in-
dividuellen Ebene eines Entscheidungstrégers ¢ € I eine Vergroflerung absoluter

Intervallbreiten Ax;-n € Ry fiir steigende Argumente der Bewertungsfunktion .

Die Auswertung der Indifferenzbereiche in Tabelle 5 bestétigt die bei einer konstan-
ten Urteilsgenauigkeit zu erwartende Zunahme absoluter Intervallbreiten lediglich
fiir die Eintrittswahrscheinlichkeiten p < 0.5. Fiir die Auspridgungen p > 0.5 ist
eine Verringerung der Intervallbreiten zu beobachten. Die unterschiedlichen Aus-
priagungen der Intervallbreiten absoluter Indifferenzbereiche zeigen an dieser Stelle
eine systematische Abhéngigkeit von den Eintrittswahrscheinlichkeiten p € P in
den abgefragten bindren Lotterien [ € L. In dem zugrundeliegenden Modellrahmen
deuten diese unterschiedlichen Intervallbreiten auf eine Anderung der in den Be-
wertungssituationen eingesetzten Urteilsgenauigkeiten der Entscheidungstréger hin.
Insbesondere ist die beobachtete Verringerung der absoluten Intervallbreiten fiir die
Ausprigungen p > 0.5, betreffend die Eintrittswahrscheinlichkeiten in den abge-
fragten Lotterien, nicht kompatibel mit der Modellierung der Urteilsgenauigkeit von
Entscheidungstragern durch die Steigung einer linear-logarithmischen Empfindungs-
funktion. Dieser beobachtete Effekt bildet die zentrale Motivation fiir die separate
Analyse der Urteilsgenauigkeit von Entscheidungstriagern als Sensitivitéit in den hier

betrachteten Bewertungssituationen unter Unsicherheit.

Die in dieser Arbeit angestrebte theoretische Modellierung der Sensitivitit37

von
Entscheidungstréigern erfolgt im weiteren Verlauf der Arbeit auf der Grundlage eines
unterstellten funktionalen Zusammenhangs zwischen den Auspriagungen absoluter
Intervallbreiten der angegebenen Indifferenzbereiche und den Eintrittswahrschein-
lichkeiten p € P in den abgefragten Lotterien /) € L. Die explizite Beschreibung

dieses funktionalen Zusammenhangs wird in der anstehenden Analyse formal durch

parametrisch angepasste Sensitivitatsfunktionen vorgenommen.

37 Die Begriffe der Sensitivitit und der Urteilsgenauigkeit werden fortan synonym verwendet.
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In den zu analysierenden Bewertungsprozessen konzentriert sich die Betrachtung
der Sensitivitdt jeweils auf Lotterien mit fixen Kombinationen von Auszahlungsbe-
tragen und variierenden Eintrittswahrscheinlichkeiten, d.h. es wird eine bestimmte
Kombination MAX"™, MIN™ in der Form einer bindren Lotterie [M z%X " .Ml L ]P}f "]

mit verschiedenen Eintrittswahrscheinlichkeiten p bzw. 1 — p, p € P betrachtet.

Der Fokus richtet sich auf die formale Beschreibung des funktionalen Zusammen-
hangs zwischen angegebenen Intervallbreiten fiir Indifferenzbereiche und Eintritts-
wahrscheinlichkeiten fiir Auszahlungsbetrédge in den zu bewertenden bindren Lot-
terien durch Sensitivitatsfunktionen. Die Anpassungen der Funktionsparameter in
den Sensitivitdtsfunktionen werden dabei in Abhéngigkeit der Wahrnehmungsraume
Ry und Ry und unter Beriicksichtigung individueller Priferenzen der Entschei-
dungstrager beziiglich der Bewertung von Geldbetragen und Wahrscheinlichkeiten
durchgefiihrt. Eine ausfiihrliche Darstellung des theoretischen Modells wird im nach-

folgenden Kapitel vorgenommen.
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3.2 Theoretischer Ansatz

Die formale Darstellung der Sensitivitéit von Entscheidungstragern in Bewertungssi-
tuationen unter Unsicherheit erfolgt vor dem Hintergrund der anstehenden Analyse
in den Wahrnehmungsraumen Ry und Ry jeweils durch eine Sensitivitéitsfunkti-
on, die den in Kapitel 5 beschriebenen systematischen Verlauf der Intervallbreiten
individueller Indifferenzbereiche in der Form eines funktionalen Zusammenhangs
zwischen den Nutzenwerten mittlerer Antworten und zugehorigen Intervallbreiten

der Entscheidungstréiger explizit beschreibt.

Ausgangspunkt fiir die Modellierung der Sensitivitit von Entscheidungstragern bil-
det die theoretische Beschreibung individueller Antwortfindungsprozesse in der Pro-
minenztheorie, deren Darstellung in einem ersten Schritt in Kapitel 3.2.1 vorge-
nommen wird. In einem weiteren Schritt erfolgt im Rahmen der Formulierung des
Modells eine formale Beschreibung der individuellen Préaferenzen der Entscheidungs-
trager hinsichtlich der Bewertung von Geldbetrdgen und Wahrscheinlichkeiten. Die
sich anschlieBende Herleitung der Sensitivitdtsfunktionen wird sowohl fiir den Wahr-
nehmungsraum der numerischen Daten als auch fiir den Raum der Wahrnehmung

der Intensitidt der emotionalen Reaktionen vorgenommen.

Die Analyse der Urteilsgenauigkeiten in den betrachteten Lotterien erfolgt auf der
Basis subjektiver Bewertungsfunktionen fiir Geldbetrdage und Wahrscheinlichkeiten,
die im Rahmen des Modells auf der individuellen Ebene der Entscheidungstriger pa-
rametrisch angepasst werden. Die Anpassungen beziiglich der zu schitzenden Mo-
dellparameter sind in diesem Zusammenhang mafgeblich fiir die Auswertung der

Ergebnisse und werden in Kapitel 3.2.4 ausfiihrlich dargestellt.

3.2.1 Generierung numerischer Antworten

Die Generierung einer numerischen Antwort in einer Bewertungssituation unter Un-
sicherheit wird in dem dieser Arbeit zugrundeliegenden modelltheoretischen Kon-
text als individueller Prozess interpretiert, bei dem ein permanenter Abgleich vorge-
schlagener Antwortalternativen aus dem Raum Ry der numerischen Daten mit der
subjektiven Bewertung des diffusen Signals im Raum Ry der Intensitdt der Wahr-

nehmung emotionaler Reaktionen erfolgt.
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Die fiir den Abgleich erforderliche Transformation der vorgeschlagenen Antwortal-
ternativen aus dem Raum der numerischen Daten in den Raum der Wahrnehmung
der emotionalen Reaktionen wird auf der Grundlage einer Abbildung u : Ry — Ry,

vorgenommen, die in Kapitel 2.3.2 beschrieben wurde.

Das beschriebene Verfahren zur Generierung numerischer Antworten iiber einen per-
manenten Abgleich transformierter Antwortalternativen mit dem diffusen Signal der
Aufgabenstellung im Raum der Wahrnehmung der Intensitdt emotionaler Reaktio-
nen stellt fiir einen Entscheidungstrager in dem vorliegenden modelltheoretischen
Kontext die einzige Moglichkeit dar, die Position des unscharfen Signals im Raum
Ry zu identifizieren und somit zu bewerten. An dieser Stelle wird angenommen, dass
die Abbildung v~! : Ry — Ry fiir einen Entscheidungstriger nicht verfiigbar ist.8
Eine direkte Zuordnung von wahrgenommenen Intensititen emotionaler Reaktionen
zu numerischen Werten ist folglich auf der individuellen Ebene eines Entscheidungs-

tragers nicht realisierbar. Die Bewertung einer Lotterie lasst sich in diesem Zusam-

menhang als Signalidentifizierungsproblem eines Entscheidungstriagers auffassen.
3.2.2 Signalidentifikation

Innerhalb des beschriebenen individuellen Antwortfindungsprozesses eines Entschei-
dungstrigers ¢ € I repriasentiert die im Rahmen einer Aufgabenstellung zu bewer-
tende Lotterie [ € IL fiir ¢ ein unbekanntes numerisches Signal s im Raum der Wahr-
nehmung der Intensitdt emotionaler Reaktionen. Das unbekannte Signal betreffende
Informationen werden ausschliefilich auf der Grundlage der unbewufiten Informati-
onsverarbeitung verarbeitet. Vor diesem Hintergrund ist ein Signal s € Ry, als theo-
retisches Konstrukt zu betrachten, dass von einem Entscheidungstrager wiahrend ei-
nes Antwortfindungsprozesses nicht eindeutig identifizierbar ist, sondern alternativ
durch eine subjektive Verteilung beschrieben wird. Die Beschreibung erfolgt unter
Beriicksichtigung samtlicher vorhandener Informationen zum Zeitpunkt der Ent-
scheidungsfindung durch eine subjektive Wahrscheinlichkeitsverteilung iiber mogli-

che Antworten, gemessen im Raum Ry, .

Die zum Zeitpunkt der Entscheidungsfindung vorhandenen Informationen dienen si-

multan zur Festlegung eines Bereiches relevanter Antwortalternativen im Raum Ry,

38 Vgl. Albers (2008)
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der sich formal als 50% Konfidenzintervall der subjektiven Wahrscheinlichkeitsvertei-
lung iiber mogliche Antworten definieren lisst.?® Die Klassifizierung vorgeschlagener
Antworten als richtig oder falsch erfolgt unter Beriicksichtigung dieses formulier-
ten Bereiches relevanter Antwortalternativen. Ist die vorgeschlagene Antwort nach
der Transformation in den Raum Ry in dem 50% Konfidenzintervall fiir den Be-
reich relevanter Alternativen enthalten, wird diese von einem Entscheidungstrager
als mogliche Antwort im Raum Ry akzeptiert, andernfalls erfolgt eine Klassifizie-

rung als falsch und die vorgeschlagene Antwort wird verworfen.

Vor dem Hintergrund der involvierten unbewuften Informationsverarbeitung in den
Signalidentifizierungsprozessen wird unterstellt, dass die subjektive Wahrscheinlich-
keitsverteilung eines Entscheidungstréigers iiber mogliche Antworten in einer vor-
herrschenden Entscheidungssituation unter Unsicherheit die Position eines Master-
signals im Raum Ry beschreibt. Die Existenz eines Mastersignals auf der indivi-
dueller Ebene eines Entscheidungstréigers kann experimentell nachgewiesen werden.
In diesem Zusammenhang koénnen fiir identische Aufgabenstellungen, die an dieser
Stelle ein identisches unbekanntes Signal im Raum Ry reprisentieren, Variationen
in den Ausprigungen der angegebenen Antworten im Raum Ry beobachten wer-
den. Voraussetzung fiir diesen Effekt ist ein geniigend grofler zeitlicher Abstand
zwischen den Abfragen, sodass die Generierung von Antworten fiir die identische
Aufgabenstellung jedes Mal unabhéngig erfolgt. Aus den unterschiedlichen Antwor-
ten ldsst sich eine gemeinsame Wahrscheinlichkeitsdichtefunktion fiir die Position
des unscharfen Signals herleiten, die in diesem Zusammenhang das Mastersignal im
Raum Ry der Wahrnehmung der Intensitét emotionaler Reaktionen beschreibt und
simultan ein objektives Maf fiir die Fahigkeit eines Entscheidungstréigers darstellt,

das unbekannte Signal im Raum Ry zu identifizieren.

39 Albers 2008 beschreibt den Bereich der relevanten Alternativen eines Entscheidungstrigers als
zwei- bis vierelementige numerische Teilmenge, die im 50% Konfidenzintervall der subjektiven
Wahrscheinlichkeitsverteilung im Raum Ry enthalten ist.
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Es wird an dieser Stelle davon ausgegangen, dass die Entscheidungstréiger einen Ak-
zeptanzbereich aufstellen, der in der Form eines abgeschlossenen Intervalls durch
eine individuell gewahlte Ober- und Untergrenze abgefragt werden kann. Die nu-
merischen Werte in dem von einem Entscheidungstriger ¢ € [ gewéhlten Intervall
beschreiben einen individuellen Indifferenzbereich, dessen Elemente im Raum Ry
emotional nicht von dem Signal unterschieden werden koénnen. Als Konsequenz wer-
den sdmtliche Antwortalternativen innerhalb dieses Indifferenzbereiches von i als
plausible Antwort im Raum Ry fiir das unscharfe Signal akzeptiert. Die Qualitét
der Antwortalternativen hinsichtlich ihrer Eignung als Reaktion auf das unbekannte
Signal wird subjektiv folglich als identisch empfunden. Die Annahme der Formulie-
rung von Indifferenzbereichen an der Stelle praziser Antworten stellt einen wesent-
lichen Ausgangspunkt fiir die anstehende Untersuchung der Urteilsgenauigkeit von

Entscheidungstrigern dar.

3.2.3 Priaferenzen der Entscheidungstriger

Der Prozess zur Generierung einer Antwort in Entscheidungssituationen beziiglich
der Bewertung der betrachteten Lotterien /] € IL beinhaltet die unbewufite Verarbei-
tung von Informationen und bedingt in diesem Zusammenhang bei einem Entschei-
dungstréiger die Transformation numerischer Werte in den Raum der Wahrnehmung

der Intensitat emotionaler Reaktionen.

Im Rahmen des theoretischen Modells wird an dieser Stelle angenommen, dass die
Entscheidungstréiger die Stimuli der Aufgabenstellung aus dem Raum der numeri-
schen Werte Ry beziiglich der Auszahlungsbetrige einer zu bewertenden Lotterie
iiber eine Abbildung u : Ry — Ry in den Raum der Wahrnehmung der Intensitéat

emotionaler Reaktionen Ry, transformieren.
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Annahme 3.2 Die individuellen Priferenzen der Entscheidungstrdger iber positi-
ve und negative Auszahlungen von Geldbetrdgen x € Ry werden durch die Abbildung

u:Ry — Ry, (2, FLV) — u(z, FLV)

log(z) —log(FLV) + 1 x> FLV
—z_ < FLV
w(z, FLV) = { FLV r= (3.2)
At —FLV <2<0
[ — Alog(|z]) —log(FLV)+1] =< —-FLV

beschrieben. Die Abbildung u : Ry — Ry, (x, FLV?) — u(z, FLV") bezeichnet die
individuelle Linlog-Nutzenfunktion eines Entscheidungstrigersi € I. Der Parameter
FLV? € Ry beschreibt den Ubergang des linearen in den logarithmischen Wahrneh-
mungsbereich von i und wird als individuelle Linlog-Grenze bezeichnet. Der Parame-
ter A > 0 modelliert die unterschiedliche Gewichtung der Empfindung fiir negative

Auszahlungen x € Ry.

Die in Annahme 3.2 spezifizierte Nutzenfunktion der Entscheidungstrager entspricht
der differenzierbaren Linlog-Nutzenfunktion, die innerhalb des kontinuierlichen Be-
wertungsansatzes der Prominenztheorie definiert wird und bildet die Grundlage fiir
die nachfolgende Schitzung der Modellparameter. Geméafi der Darstellung in Ab-
bildung 6 in Kapitel 2.3.2 zeigt das Bild der individuellen Linlog-Nutzenfunktion
u(z, FLV?) eines Entscheidungstrigers ¢ € I im Raum Ry, in Abhéngigkeit des
individuellen Parameters FILV? € Ry einen linearen Verlauf unterhalb der Linlog-

Grenze und einen logarithmischen Verlauf oberhalb der Linlog-Grenze.*°

Innerhalb des Modells erfolgt fiir jede betrachtete Lotterie [ € IL unter Berticksich-
tigung der angegebenen exakten Antwort xfg € Ry eine individuelle Anpassung des
Parameters fiir die Linlog-Grenze in der Nutzenfunktion eines Entscheidungstréigers
1 € I. Die geschétzte Linlog-Grenze eines Entscheidungstrégers ¢ € I beziiglich der

Bewertung der Lotterie [I' € L wird fortan mit F'LV}, bezeichnet.
p

40 Tm negativen Wertebereich Ry, ist der Verlauf von v fiir x > —F LV, «,—FLV' € R}y linear
und fiir ¢ < —FLV*, z,—FLV" € Ry logarithmisch.
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Bezugnehmend auf die in den Aufgabenstellungen formulierten diskreten Eintritts-
wahrscheinlichkeiten p € P werden die Praferenzen der Entscheidungstriager in die-
sem Zusammenhang durch eine diskrete Wahrscheinlichkeitsbewertungsfunktion mo-

delliert.

Annahme 3.3 Die individuelle Wahrnehmung der Entscheidungstrdger i € I fiir
die Bewertung der objektiven Wahrscheinlichkeiten p € P wird durch eine Abbil-
dung 7 : [0,1] — [0,1] beschrieben. Die subjektive Bewertungsfunktion w* ordnet
jeder objektiven Wahrscheinlichkeit p € P genau eine subjektiv empfundene Wahr-
scheinlichkeit 7 (p) € [0,1] zu.

Die Bewertungsfunktion in Annahme 3.3 steht in einem engen Zusammenhang mit
der im diskreten Ansatz der Prominenztheorie formulierten Bewertungsfunktion
7w . p +— w(p). Abgrenzend zu der in Kapitel 2.3.1 dargestellten exogenen Model-
lierung der Wahrscheinlichkeitsbewertung im Stufenmodell erfolgt die Modellierung
der subjektiven Bewertungsfunktionen 7" : p — 7(p) in dieser Arbeit analog zu den
Linlog-Grenzen auf der Grundlage individueller Antworten modellendogen. Eine de-

taillierte Beschreibung des Schétzansatzes ist in Kapitel 3.2.4 enthalten.

Die innerhalb des Modells formulierte Bewertung von Geldbetrigen durch die Ab-
bildung u : Ry — Ry geméfl Annahme 3.2 und die Bewertung von Wahrscheinlich-
keiten durch die Bewertungsfunktion 7¢ : p — 7(p) gemif Annahme 3.3 erlauben
die theoretische Bewertung der binéren Lotterien [ € L in Anlehnung an den SEU-
Ansatz durch eine Gewichtung von summierten Nutzenwerten. Auf der individuellen
Ebene eines Entscheidungstrigers ¢+ € [ lassen sich die zu gewichtenden Nutzenwerte
der Auszahlungsbetriige im Raum Ry einer Lotterie [j; € IL unter Beriicksichtigung
der individuellen Linlog-Grenze F LV}% € Ry jeweils durch u(MAX", F LV}%) und
u(MAX"™ F LV}%) darstellen. Die Gewichtung der Nutzenwerte erfolgt in Abhéngig-
keit der Eintrittswahrscheinlichkeiten p und 1—p durch die subjektiven Wahrschein-
lichkeitsbewertungen 7*(p) und 7*(1 — p).
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Vor dem Hintergrund des SEU-Ansatzes wird der subjektive Nutzenwert eines Ent-

scheidungstrigers ¢ € I fiir eine Lotterie [ = [MAX", .Ml IN™ € L unter Bertick-
p —-p

sichtigung der individuellen Préiferenzen in diesem Zusammenhang durch eine Wert-

funktion
w'(I7) .= 7' (p)u(MAX", FL l%) + 7' (1 — p)u(MIN™, FL l%) (3.3)

beschrieben. Auf der Grundlage des subjektiven Nutzenwertes in 3.3 erfolgt in den
nachfolgend dargestellten Schitzansitzen der Modellparameter die modellendogene
Bestimmung der individuellen Linlog-Grenzen und subjektiven Wahrscheinlichkeiten

der Entscheidungstréger.

3.2.4 Schitzung der Modellparameter

Die Anpassungen beziiglich der Modellparameter F'L lé und 7(p) erfolgen auf der
Grundlage des mathematischen Standardverfahrens der Methode der kleinsten Qua-
drate. Die Bestimmung der subjektiven Wahrscheinlichkeitsbewertungen 7*(p) wird
fiir die Argumente p = 0.01,0.1,0.2,0.5,0.8, 0.9, 0.99 durchgefiihrt. Die aufgabenbe-
zogene Schétzung der Parameter fiir die Linlog-Grenzen wird fiir jede Kombination
von Auszahlungsbetragen MAX™ MIN™, n € {1,..,15} mit jeweils sieben ver-
schieden Eintrittswahrscheinlichkeiten p € P in den betrachteten Lotterien [ € L
durchgefiihrt, folglich werden auf der individuellen Ebene eines Entscheidungstrégers

1 € I 105 optimale Linlog-Grenzen bestimmt.

Die Schiatzung der Modellparameter fiir die subjektiv empfundenen Wahrscheinlich-
keiten eines Entscheidungstrigers ¢ € I erfolgt an dieser Stelle unter Beriicksichti-
gung der Annahme, dass die objektiven Wahrscheinlichkeiten p € P in den abge-
fragten Lotterien mit fixierten maximalen Auszahlungsbetrigen M AX™<® = 10000
und in den Lotterien mit den Fixierungen MAX">® = —10000 jeweils mit einer ge-
meinsamen Wahrscheinlichkeitsbewertungsfunktion bewertet werden.*! Im Hinblick
auf die formale Beschreibung der Menge der Lotterien mit identischen Fixierungen

betreffend M AX™ erfolgt zunéchst die Definition der Menge der Lotterien mit fixen

41 Die Schitzung subjektiver Wahrscheinlichkeitsbewertungen fiir simtliche Kombinationen von
Auszahlungsbetrigen MAX™ MIN", n € {1,..,15} ist vor dem Hintergrund der verfiigbaren
Anzahl von personenbezogenen Datenpunkten an dieser Stelle nicht sinnvoll.
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Kombinationen von Auszahlungsbetragen und variierenden Eintrittswahrscheinlich-
keiten, die im weiteren Verlauf der Arbeit hinsichtlich der Anpassungen der Sensi-

tivitdtsfunktionen zu beriicksichtigen ist.

Definition 3.4 Es bezeichne . die Menge der bindren Lotterien I mit Auszah-
lungsbetrigen MAX"™ MIN™ € Ry und zugehorigen Fintrittswahrscheinlichkeiten
p € P. Die Menge der Lotterien mit fizen Kombinationen von MAX"™ und MIN"

und variierenden Eintrittswahrscheinlichkeiten p € P wird fortan durch
L":={l; eL|ne{l,.. 15} pe P}
beschrieben und es gilt L = U5 L™,

Unter Beriicksichtigung der in Definition 3.4 formulierten Teilmenge der Lotterien
mit fixen Kombinationen M AX"™ und M IN"™ werden im Hinblick auf die im weiteren
Verlauf der Arbeit vorgenommene Darstellung der subjektiven Wahrscheinlichkeits-

bewertungsfunktionen nachfolgend die Teilmengen der betrachteten Lotterien mit

einseitigen Fixierungen MAX"<® = 10000 und M AX™® = —10000 definiert.

Definition 3.5 Es bezeichne L™ € L die Menge der Lotterien mit firen Kombinatio-
nen von Auszahlungsbetrigen MAX™, MIN™ € Ry und variierenden Eintrittswahr-

scheinlichkeiten p € P. Die Menge der Lotterien Iy € L™ mait fizierten mazimalen

Auszahlungsbetragen MAX™ = 10000 ist dann durch

definiert. Die Menge der Lotterien Iy € L™ mit fivierten mazimalen Auszahlungsbe-

tragen MAX = —10000 ist durch
L0000 = {ll €L" |n>8, pe P}
definiert.

In Anlehnung an die formalen Darstellungen der Teilmengen in den Definitionen 3.4
und 3.5 erfolgt in Annahme 3.4 die Beschreibung der subjektiven Wahrscheinlich-
keitsbewertungsfunktionen der Entscheidungstriger in Abhéngigkeit von den Fixie-

rungen fiir die Auszahlungsbetrage M AX™.
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Annahme 3.4 Es bezeichne Ly, € L die Menge der Lotterien mit fizierten ma-
zimalen Auszahlungsbetrigen MAX"® = 10000 und L" 00 € L die Menge der
Lotterien mit fizierten mazimalen Auszahlungsbetrigen MAX™® = —10000. Die
individuelle Bewertung von Wahrscheinlichkeiten eines Entscheidungstrdgers 1 € I
in den Lotterien LYy, € L erfolgt dann durch die diskrete Abbildung
o - 01 = [0.1), pro'(p), p € P

Die Bewertung der objektiven Wahrscheinlichkeiten in den Lotterien L™y, € L
von i wird durch die diskrete Abbildung

e 0,1 = (0,1, pre= Zrlo(%%, peEP

beschrieben.

Die Anpassung der Modellparameter fiir die Linlog-Grenzen und die subjektiven
Wahrscheinlichkeiten gemafi Annahme 3.4 wird fiir jeden Entscheidungstréger ¢ € 1
simultan und vor dem Hintergrund des eingesetzten Schétzverfahrens auf der Grund-
lage zu minimierender Fehlerquadrate im Raum der Wahrnehmung der Intensitét

emotionaler Reaktionen vorgenommen.

Der Fehler eines Entscheidungstriagers ¢ € I beziiglich der Bewertung einer Lotte-
rie [; € L im Raum Ry ist vor dem Hintergrund des theoretischen Modells unter
Berticksichtigung der exakten Antwort xfz € Ry und der in Kapitel 3.2.3 formu-
lierten individuellen Préaferenzen hinsichtlich der Bewertung von Geldbetragen und

Wahrscheinlichkeiten an dieser Stelle durch

efs = w'(l}) - u(a:fg, FLVY) (3.4)

= 7w (pu(MAX" FL é) +7'(1 = p)u(MIN™, FL l%) - u(xf;,FLVi)

gegeben. Der individuelle Fehler in 3.4 beschreibt in Anlehnung an die Darstellung in
Kapitel 3.2.3 jeweils die Abweichung des subjektiven Nutzenwertes eines Entschei-
dungstréigers ¢ € I fiir eine Lotterie [j € L. von dem Nutzenwert der zugehorigen

mittleren Antwort.
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Geméafl Annahme 3.4 werden die objektiven Eintrittswahrscheinlichkeiten der Aus-
zahlungsbetrége in den Lotterien Ly, € L und L" 4, € L in Abhéngigkeit von
den Fixierungen betreffend M AX™ auf der Grundlage der subjektiven Bewertungs-
funktionen 7‘(p) und 7'(p) bewertet. Auf der individuellen Ebene eines Entschei-

10000 —10000
dungstrégers ¢ € I sind diesbeziiglich die Fehler

= 7' (p)u(MAX™, FL l%) +7(1 — p)u(MIN™, FLV}%) - u(xﬁg, FLVZ,;)

el
L’!L
10000 10000 10000

betreffend die Lotterien [] € Ljyy mit fixierten maximalen Auszahlungsbetrégen
MAX™ = 10000 und die Fehler
einmooo = 1(p)u(MAX", FLV};) + 7 (1 — p)u(MIN", FLV},) — u(,, FLV%)
- ~10000 P ~10000 P P P

betreffend die Lotterien [ € IL” 44, mit fixierten maximalen Auszahlungsbetréigen

MAX"™ = —10000 zu unterschieden.

Die im Rahmen der Parameterschiatzungen zu losenden Minimierungsprobleme stel-

len sich in Abhéngigkeit der individuellen Fehler ef, und ef, ., in denen die
10000 10000

explizite Beriicksichtigung der unterschiedlichen subjektiven Wahrscheinlichkeitsbe-

wertungsfunktionen der Entscheidungstréger erfolgt, formal als

8
. i 2 i n i n n
Wi(;%?v% { D (eig,,) |0< FLVj < MAX ,7{0(()5)0) € [0,1], I € Liygn, }

10000 ! n=1

fiir die Lotterien [ € LLjjy, mit fixierten Auszahlungsbetrigen MAX™ = 10000

und als

15
' i 2 n i i noon
Wi(;?,ZI?LV% { Z (6]147110000) | MAX™ < _FLV;L <0, Zég))o © [O’ 1]’ li” € L% 10000 }

~10000 ! n=9

fiir die Lotterien [} € IL” g9 mit fixierten Auszahlungsbetrigen MAX"™ = —10000
dar. Die Ergebnisse der formulierten Minimierungsprobleme konkretisieren sich fiir
jeden Entscheidungstriager ¢ € [ in 105 individuellen Linlog-Grenzen F LVlé und

jeweils sieben subjektiven Wahrscheinlichkeitsbewertungen 7*(p) und 7*(p).
10000 —10000
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Die modellbedingte Unterscheidung des linearen und logarithmischen Wahrneh-
mungsbereiches beziiglich der Bewertung von Geldbetragen im Raum Ry impliziert
an dieser Stelle die Moglichkeit der Koexistenz von zwei optimalen Lésungen hin-
sichtlich des zu schitzenden Parameters F LV% € Ry. Die dargestellten Funktions-
graphen in Abbildung 12 zeigen fiir gegebene Antworten xfg und subjektive Wahr-
scheinlichkeiten jeweils den Verlauf der in 3.4 definierten Fehler in Abhéngigkeit des
Parameters F' LV% € Ry fiir zwei verschiedene Lotterien [j; € L. Die Nullstellen der

Graphen représentieren die Losungen fiir die optimalen Linlog-Grenzen.

1,09 1,09
0.5 054
00 : , —_— 00 , : ; : \
2.000 4.000 6.000 8.000 10.000 2.000 4.000 6.000 8.000 10.000
-0,5 -0,51
-1,0- 1,04
(a) lineare und logarithmische Losung (b) lineare oder logarithmische Losung

Abbildung 12: Fehlerfunktionen

In 12(b) ist der Verlauf der Fehler im Raum Ry bei einer eindeutigen Losung fiir
die optimale Linlog-Grenze dargestellt. In 12(a) sind zwei Nullstellen erkennbar, die
in diesem Zusammenhang optimale Losungen fiir die individuellen Linlog-Grenzen
eines Entscheidungstrigers darstellen und im Rahmen der Auswertung eine beson-

dere Beriicksichtigung erfordern.

In dem Fall der Existenz von zwei Losungen wird diejenige Losung gewéhlt, die ge-
messen im Raum der numerischen Daten einen kleineren Abstand zu dem Referenz-

wert F'LV,.; := 0.42- M AX aufweist.*? Die technische Umsetzung der Auswahlregel

42 Der Wert FLV,es :=042- MAX stellt in der Prominenztheorie das Ergebnis der {iber einen
mehrjdhrigen Zeitraum durchgefiihrten regelméfiigen Analysen heterogener Datensétze hinsicht-
lich der Schétzung optimaler individueller Linlog-Grenzen dar und wird an dieser Stelle als
Referenzwert verwendet.
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innerhalb der rechnergestiitzten Parameterschéitzung erfolgt an dieser Stelle durch
die Festlegung der Startwerte F'L l% =0.42- M AX in den einzelnen Optimierungs-

problemen.

Im Rahmen der Anpassung der Modellparameter geméfl des dargestellten Verfah-
rens bildet die Schiatzung der individuellen Linlog-Grenzen beziiglich der Lotterien
=t = [10200, 59_%0] und [=1% = [—1(1))000, —159190] insofern eine Ausnahme, als dass
unterhalb des Absolutwertes 5000 keine exakte Bestimmung individueller Linlog-
Grenzen moglich ist. In diesem Zusammenhang sind ausschliellich diejenigen ange-

passten Parameter als zulassige Losung zu interpretieren, fiir deren Absolutwerte

[FLV;i| > 5000 gilt.

Die Festlegung der angepassten unzuldssigen Linlog-Grenzen |F'L lé| < 5000 er-
folgt in den Lotterien [?=' = [10800, 510_(2)0] und =1 = [—12000, —15_0]90] alter-
nativ in der Form einer Beriicksichtigung mittlerer proportionaler Verinderungen
zuldssiger Linlog-Grenzen zu den angepassten Parametern fiir die Lotterien Z;L:‘l =
[10800, 1Qp] bzw. =12 = [—12000,1Qp].43 Nach einer Substitution der unzuléssi-
gen Linlog-Grenzen durch proportional angepasste Linlog-Grenzen sind in Anlehung
an das Stufenmodell der Prominenztheorie absolute Ausprigungen kleiner als 5000

zuléssig.

Die parametrische Anpassung subjektiver Wahrscheinlichkeiten und individueller
Linlog-Grenzen ermdglicht in dem zugrundeliegenden Modell die Durchfiihrung der
anstehenden Sensitivitdtsanalyse von Entscheidungstrigern auf der Grundlage ex-

plizit berechneter individueller Nutzenwerte fiir die betrachteten Lotterien [ € L.

43 Wird die mittlere proportionale Verinderung der Linlog-Grenzen in den Lotterien 1224 €L zu
den zuléssigen Linlog-Grenzen der Lotterien l;}:l € L durch einen Faktor o > 0 beschrieben,

dann werden sémtliche angepasste Linlog-Grenzen F’ Lszl:l < 5000 als unzuléssig markiert und
P

durch die Linlog-Grenzen 04FLVlf;:4L substituiert. Analog erfolgt die Substitution der unzuléssi-
gen Parameter |FLV),_,;| < 5000 durch aFLV},_,,.
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3.2.5 Sensitivitiat

Im Mittelpunkt der Sensitivitdtsanalyse steht die Betrachtung der Urteilsgenauigkei-
ten von Entscheidungstrigern in den Bewertungssituationen beziiglich der bindren
Lotterien [ € IL. Der auszuwertende Datensatz basiert auf Abfragen von individu-
ellen Indifferenzbereichen an der Stelle praziser Antworten, die den in Kapitel 3.2.2
beschriebenen Prozess der Signalidentifizierung eines Entscheidungstrigers bei der
Generierung von Antworten in Bewertungssituationen unter Unsicherheit beriick-

sichtigen.

Die Breite eines angegebenen Intervalls [[L’i’l;}, !, ] fiir einen Indifferenzbereich mégli-
cher Antworten im Raum Ry représentiert in dem zugrundeliegenden modelltheo-
retischen Kontext einen Indikator fiir die individuelle Féhigkeit eines Entscheidung-
tragers ¢ € I, das im Rahmen der Bewertung auftretende unbekannte Signal s € Ry
im Raum der Wahrnehmung der Intensitdt emotionaler Reaktionen zu identifizie-
ren. Die Motivation fiir die separate theoretische Modellierung der Sensitivitat von
Entscheidungstriagern ist an dieser Stelle mit der in Kapitel 3.1.2 beschriebenen sy-
stematischen Variation der Intervallbreiten von Indifferenzbereichen in Abhéngigkeit
der Auspragungen von Eintrittswahrscheinlichkeiten fiir die Auszahlungsbetrige ei-
ner bindren Lotterie zu begriinden. Bezugnehmend auf die systematische Variation
wird im Rahmen des Modells ein funktionaler Zusammenhang zwischen quantita-
tiven Auspriagungen der Intervallbreiten Axfg € R, und der zugehérigen exakten
Antworten :)sfg, gemessen im Raum der Wahrnehmung der Intensitdt emotionaler

Reaktionen, unterstellt.

Die formale Darstellung des funktionalen Zusammenhangs erfolgt im Rahmen der
anstehenden Analyse durch eine Zuordnung normierter Intervallbreiten von Indif-
ferenzbereichen zu normierten Nutzenwerten der korrespondierenden exakten Ant-
worten auf der subjektiven Ebene eines Entscheidungstriagers. Die Messung der In-
tervallbreiten wird sowohl im Raum Ry der numerischen Werte als auch im Raum

Ry der Wahrnehmung der Intensitdt emotionaler Reaktionen vorgenommen.



56

Vor dem Hintergrund der Vergleichbarkeit individueller Indifferenzbereiche konzen-
triert sich die nachfolgende Betrachtung jeweils auf einen normierten Geldraum

Ry = [0,1] und einen normierten Nutzenraum Ry = [0, 1].4*

Im Hinblick auf die vorzunehmende Zuordnung von Intervallbreiten zu den Nutzen-
werten mittlerer Antworten erfolgt in Anlehnung an die bereits eingefiihrte Notati-
on zunichst eine formale Abgrenzung zwischen normierten Nutzenwerten mittlerer
Antworten und normierten Intervallbreiten von Indifferenzbereichen im Geld- und

Nutzenraum.

Der Nutzenwert der exakten Antwort eines Entscheidungstrigers i € I beziiglich
der Bewertung einer Lotterie [; € L ist unter Berticksichtigung der individuellen

Bewertungsfunktionen in Kapitel 3.2.3 als u(xf;, FL l%) € Ry definiert.

Definition 3.6 Es bezeichne u : Ry — Ry, (xlig, FLV%) — u(:v%pl, FLV%) die
Linlog-Nutzenfunktion eines Entscheidungstrigers i € I mit F LV% € Ry als opti-
maler Parameter fiir die individuelle Linlog-Grenze. Seien mit MAX"™, MIN™ € Ry
die Auszahlungsbetrige der Lotterie I} € L bezeichnet. Sei [t;pl € Ry die exakte Ant-
wort von i beziglich des Bardquivalents der Lotterie I € .. Dann ist der normierte
Nutzenwert der exakten Antwort auf der individuellen Ebene eines Entscheidungs-
tragers v € I durch

w(al, ,FLV},) — u(MIN™,FLV},)
P P D n <8
u(MAX™ FLV},) — uw(MIN™,FLV},) -
. . p P
ur(a, FLV) == e [0,1]
b b w(aly FLVjy) — u(MAX" FLVjy)
u(MIN™,FLV},) — w(MAX",FLV},)
P P

n>38

definiert.

Analog zu den Nutzenwerten u"o’"m(xfg, FL 12}) € [0, 1] in Definition 3.6 erfolgt an
dieser Stelle eine Transformation der Intervallbreiten individueller Indifferenzberei-

che [z{,, 25, 0] in die normierten Réume Ry € [0,1] und Ry € [0, 1].

Die Transformation der absoluten Intervallbreiten in den Geldraum Ry € [0, 1]

wurde bereits in Kapitel 3.1.2 in Definition 3.3 durch die Formulierung der relativen

4 Die Begriffe Geldraum und normierter Geldraum, Nutzenraum und normierter Nutzenraum
werden im weiteren Verlauf der Arbeit synonym verwendet.
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Intervallbreiten AZ;OL”” € [0, 1] durchgefiihrt. Im Hinblick auf die innerhalb der Sensi-
tivitdtsanalyse Vorzpunehmende Betrachtung angegebener Indifferenzbereiche im je-
weiligen Nutzenraum der Entscheidungstriger, werden in der nachfolgenden Defini-
tion 3.7 die Intervallbreiten der Indifferenzbereiche im Raum der Wahrnehmung der

Intensitédt emotionaler Reaktionen und die zugehorigen Normierungen festgelegt.

Definition 3.7 Es bezeichne u : Ry — Ry, (af,, FLVjy) — u(aj,, FLV}y) die
Linlog-Nutzenfunktion eines Entscheidungstrdigers i € I mit FLV% € Ry als op-
timaler Parameter fir die individuelle Linlog-Grenze. Seien mit xiw € Ry und
xfm; € Ry jeweils die von i individuell gewdhlte Ober- und Untergrenze fiir den
Indifferenzbereich beziiglich des Bardquivalents der zu bewertenden Lotterie I} € L

bezeichnet. Dann ist die Intervallbreite des Indifferenzbereiches im Raum Ry der

Wahrnehmung der Intensitit emotionaler Reaktionen durch
Au(x;g,FLVl%) = “(%,zga FL zg) U(%,l;a FL lg) € Ry

definiert. Die Breite des Indifferenzbereiches von i im normierten Ry € [0,1] der

Wahrnehmung der Intensitdt emotionaler Reaktionen ist durch

Au(zfn,FLvL’in)
p p

u(MAXTFLV) — u(MIN".FLV) n<8

norm L
w(zly FLV) *= A _ € [0, 1]
p p u(m;g,FLVllg)

WMINTFLVE) — w(MAX™FLVL) 07 8
p p

definiert.

Die Modellierung der funktionalen Zusammenhénge zwischen den Auspragungen der
Intervallbreiten fiir die Indifferenzbereiche, deren Messung sowohl im Geld- als auch
im Nutzenraum vorgenommen wird, und den Nutzenwerten der exakten Antworten
basiert auf den in den Definitionen 3.6 und 3.7 formulierten Normierungen und
erfolgt jeweils fiir die Lotterien [ € L" mit einer bestimmten Kombination von
Auszahlungsbetrigen und variierenden Eintrittswahrscheinlichkeiten p € P geméfl

der Darstellung in Kapitel 3.2.4.
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Auf der Grundlage der Zuordnungen der Intervallbreiten A" < [0, 1] im Geldraum

i
und der Intervallbreiten AZ(O;T FLviy € [0, 1] im Nutzenraum zu den Nutzenwerten
o B Vin
u""™ (aj,, FLVjy) € [0,1] wird im Rahmen des Modells jeweils ein funktionaler Zu-
sammenhang formuliert, dessen formale Beschreibung durch eine Sensitivitéitsfunkti-
on f: Ry € [0,1] — [0, 1] erfolgt. Die Systematik in den Variationen der Auspragun-
gen A" und Azz’;’? FLVE) in Abhéingigkeit der Nutzenwerte u""™ (!, , F LV}%) wird
m o Vi P P

fortan durch die Funktionsgleichung
fl@)=c(@(1—-2)%), z€l0,1] (3.5)

modelliert. Der Definitionsbereich D; der Sensitivitétsfunktion in 3.5 besteht aus

den Nutzenwerten u"*"™(xj,, FLV;) € [0,1]. Aufgrund der simultanen Betrach-

tung relativer Intervallbreiten AZ?”” € [0,1] im Geldraum und der Intervallbreiten
i

€ [0,1] im Nutzenraum besteht der Wertebereich von f in Abhéngig-

norm .
(@) LV}, )

P P
keit des zu approximierenden funktionalen Zusammenhangs entweder aus Werten

im Raum Ry € [0, 1] oder aus Werten im Raum Ry € [0, 1].

Definition 3.8 FEs bezeichne u"‘”‘m(xfg, FL z:;) € [0,1] den normierten Nutzenwert
der exakten Antwort xf; € Ry eines Entscheidungstrigers © € I hinsichtlich der

Bewertung einer Lotterie I) € 1L". Dann ist die Sensitivitit von i beziglich der

Lotterien Iy € L™ im Geldraum Ry € [0,1] durch die Abbildung
fuin Ry € [0,1] = Ry € [0,1); w™™™(aly, FLV{) = frpn (wo’“m(x;';, FL é}))
definiert. Die Sensitivitdt von i im Nutzenraum Ry € [0, 1] ist durch die Abbildung
fvar Ry € [0,1] = Ry € [0,1]; u"™(z}y, FLV,) = furn (u”mm(xfg,FL é))
definiert.

Die Abbildungen fyy» und fy» in Definition 3.8 beschreiben im Rahmen der Sensi-
tivitdtsanalyse jeweils die funktionalen Zusammenhénge zwischen den quantitativen
Ausprigungen von Indifferenzbereichen und den korrespondierenden Nutzenwerten
der exakten Antworten in den normierten Betrachtungsraumen Ry € [0, 1] und

Ry € [0, 1]
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Die Approximation der systematischen Verlaufe der Intervallbreiten von individu-
ellen Indifferenzbereichen in den betrachteten Lotterien [ € L™ durch angepasste
Sensitivitatsfunktionen erfolgt in diesem Zusammenhang auf der Grundlage von Pa-
rameterschiatzungen betreffend die Funktionsparameter ¢, j und k& der Sensitivitéts-

funktionen.

Ry € [0,1], Ry € [0,1]

1

0 3 5 5 Ry € [0,1]
0 0.5 1

Abbildung 13: Funktionsgraph der Sensitivitatsfunktion in den Betrachtungsraum-
en Ry € [0,1] und Ry € [0,1] fiir verschiedene Parameterkonstella-
tionen ¢, 7 und k.

Die Abbildung 13 zeigt das Bild der Sensitivitatsfunktion f : x — f(x) in den
Betrachtungsraumen Ry € [0,1] und Ry € [0, 1] fiir verschiedene Parameterkon-
stellationen ¢, j, k > 0 in der Funktionsvorschrift in 3.5. Der Einfluss von ¢, j und
k auf den grafischen Verlauf der Sensitivititsfunktion ist durch Pfeile angedeutet.®®
Die Manipulationen der Parameter j und k£ bewirken eine horizontale Verschiebung

des globalen Maximums der Funktion. Der Parameter ¢ beeinflusst die vertikale

Verschiebung des Graphen und dient in den Anpassungen als Skalierungsfaktor.

45 Tm Rahmen der durchzufithrenden Analyse auf der Grundlage der spezifizierten Sensitivitéts-
funktion f(x) =c¢ (:vj (1- :v)k) wird angenommen, dass die Auspragungen der Funktionspara-
meter streng positiv sind, folglich gilt ¢ > 0, j > 0 und k£ > 0.
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Die Anpassung der Funktionsparameter in den Sensitivitdtsfunktionen wird fiir je-
de Lotterie [ € L™ mit einer fixen Kombination von Auszahlungsbetrigen MAX™
und MIN"™ und variierenden Eintrittswahrscheinlichkeiten p € P sowohl im Geld-
als auch im Nutzenraum durchgefiihrt. Folglich werden insgesamt fiinfzehn Sensiti-
vitatsfunktionen fyp» im Raum Ry € [0, 1] und fiinfzehn Sensitivitdtsfunktionen

fvin im Raum Ry € [0, 1] mit optimalen Funktionsparametern ¢, j und & geschétzt.

Die Anpassung der Funktionsparameter in den Abbildungen fy» und fy» erfolgt
analog zu der Bestimmung optimaler Linlog-Grenzen und subjektiver Wahrschein-
lichkeitsbewertungen auf der Grundlage der Minimierung von Fehlerquadraten. Der

zu minimierende Fehler im Geldraum Ry € [0, 1] lasst sich formal durch

efN,]L" = Z Aggm — fN,]L" <u”mm(xfg, FL l%)) 5 Z;L S ]Ln (36)

iel
darstellen und beschreibt die Abweichungen der relativen Intervallbreiten von den
Funktionswerten der Sensitivitdtsfunktionen an den Stellen der normierten Nutzen-
werte mittlerer Antworten. Der Fehler im Nutzenraum Ry € [0,1] wird in diesem

Zusammenhang analog durch

envar = DA oy = fran (wrorm(@ly, FLV)) s el (37)

iel

beschrieben. Unter Beriicksichtigung der dargestellten Abweichungen in 3.6 und 3.7
sind in Bezug auf die Anpassung der Funktionsparameter in der Sensitivitdtsanalyse

die zugehorigen Minimierungsprobleme

: 2 n n .
m.Z/’];L{(efN,]L") | lp el ) Ca]vk > 0}

67-77
im Raum Ry € [0, 1] der numerischen Daten und

. 2 n n .
m??‘{(efv,ﬂ.z") | lp el ) Ca]vk > 0}

[SVD

im Raum Ry € [0,1] der Wahrnehmung der Intensitét emotionaler Reaktionen zu

unterscheiden.
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Die Anpassung der Sensitivitatsfunktionen fy» im Geldraum bildet in dieser Arbeit
den zentralen Ausgangspunkt fiir die Untersuchung der Intensitéat von Urteilsgenau-
igkeiten bei der Bewertung der Lotterien [ € L". Die Messung der Intensitdt von
Urteilsgenauigkeiten erfolgt im Rahmen des theoretischen Modells auf der Grundlage
einer Stufen-Nutzenfunktion, die auf der Grundlage der angepassten Modellparame-
ter hergeleitet wird und die empfundenen Abstédnde der Auszahlungsbetrige M AX™
und MIN™ im Nutzenraum Ry € [0, 1] beschreibt.

Im Hinblick auf die Darstellung der Ergebnisse im nachfolgenden Auswertungsteil
ist an dieser Stelle zunéchst eine formale Definition der Begriffe Halbwerturteilsge-

nauigkeit und Halbwertabstand vorzunehmen.

Definition 3.9 Es bezeichnen fypn : Ry € [0,1] — Ry € [0,1] die angepassten
Sensitivitdtsfunktionen fir die Lotterien [ € L™ und fy 1 (arg max) die mazimalen
Funktionswerte im Geldraum Ry € [0,1]. Dann ist die Halbwerturteilsgenauigkeit
der Entscheidungstrager i € I im Geldraum beziglich der Lotterien ) € L™ durch

1
HN,]L" = ifN,]L"(arg max), v L" e L

definiert.

Definition 3.10 Es bezeichnen fnxp» : Ry € [0,1] — Ry € [0, 1] die angepassten
Sensitivititsfunktionen fir die Lotterien [ € 1" und Hypn die zugehdrigen Halb-

werturteilsgenauigkeiten der Entscheidungstriger gemdfs Definition 3.9. Seien mit

X]](jn = {x]Ln ‘ fN’]Ln (,’,U]Ln) = HN’]Ln’ T € [O, arq maﬂ:), LTL S L}

X]in = {x]Ln ‘ fN’]Ln (,’,U]Ln) = HN’]Ln’ T € (aTg max, 1], LTL S L}

die Mengen der Argumente von fnyin» bezeichnet, deren Funktionswerte in den ange-
passten Sensitvitdtsfunktionen den Halbwerturteilsgenauigkeiten Hy1n entsprechen.
Dann sind die Halbwertabstinde im Nutzenraum in Abhdngigkeit der Randpunkte O
und 1 durch

0 0
AHN]L” = Irn, TLe € Xin
Aj =1 X
HN,]L" — - x]LH, I]Ln E Ln

definiert.
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Die Auswertung der Intensitét von Urteilsgenauigkeiten in den Lotterien [ € 1"
erfolgt im Rahmen des Modells auf der Basis der in den Definitionen 3.9 und 3.10
formulierten Halbwerturteilsgenauigkeiten und Halbwertabstinde durch eine kon-
struierte Abbildung v : [—10000, 10000] — Ry, welche die empfundenen Nutzen-

absténde der Auszahlungsbetrége beschreibt.

Definition 3.11 Es bezeichne FLVi» das arithmetische Mittel der individuellen
Linlog-Grenzen der Entscheidungstrdiger in den Bewertungsprozessen der Lotteri-
en ly € L". Sei FLV, := 042 - MAX" der Referenz-Parmeter in den Linlog-
Nutzenfunktionen der Entscheidungstrdiger. Die MIN-MAX-Linlog- Nutzenfunktionen
fiir die Messung der Abstinde der Auszahlungsbetrdge in den Lotterien I € L™ sind
dann durch

log(2)—log(FLVy)+1

+ — Tog(1)—log(FLV,)+1
v (z, FLVin) = . log (FLVin)—log(FLVy)
FLVin (log(1)—log(FLV)+D) T log(1)=log(FLV,)+1

x> FLVin

0<zxz<FLVin

log(FLVin)—log(FLV;)
U_(:L' FLV]Ln) N )‘(FLVLn(log(l)flog(FLVTH»l) - 1og(1)flog(FLVT)+1 ) —FLVin <2 <0
’ : log(|z|)—log(FLV;)+1
—A ( lfg(l)flogg(FLVT)+1 ) < —FLVin

definiert.

In Anlehnung an die formale Darstellung der MIN-MAX-Linlog-Nutzenfunktion in
Definition 3.11 werden die empfundenen Abstinde im Nutzenraum zwischen den

Auszahlungsbetrigen MAX™ und MIN™ einer Lotterie [} € " fortan mit

v (MAX™, FLVin) — vt (MIN™, FLVin) ne{l,234}
vF (MAX™, FLVin) — vt (0, FLVin) + v~ (0, FLVin) — v— (MIN™, FLVin) n € {4,5,6,7,8}
A, =
v~ (0, FLVin) — v~ (MAX™ FLVin) + vt (MIN™ FLVin) — vt (0, FLVin) n € {9,10,11}
v~ (MIN™, FLVin) — v~ (MAX"™, FLVin) n € {12,13,14,15}
bezeichnet.

Die Funktionsvorschrift der MIN-MAX-Nutzenfunktion in Definition 3.11 &hnelt der
Linlog-Struktur der in Kapitel 3.2.3 definierten Nutzenfunktion der Entscheidungs-
trager. In Abbildung 14 ist die Bildmenge der in Definition 3.11 spezifizierten MIN-
MAX-Linlog-Nutzenfunktion beispielhaft fiir die Parameterwerte FLVi» = 5000

und A = 2 im Raum Ry dargestellt.
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T T " T 1
-10.000 -5.000 ;0 N 5.000 10.000

-1
.-

U+(:L',FLV]L7L)7 0 SCL' S FLV]Ln

v (z, FLVLn), — FLVi» <z <0

v (x, FLV ), © < —FLVn

vt (z, FLVin), > FLVin

Abbildung 14: MIN-MAX-Linlog-Nutzenfunktionen fiir F'LVy» = 5000 und A = 2

Der wesentliche Unterschied besteht in der ausschlieflichen Anpassung des linea-
ren Abschnitts durch den Parameter F'LV]~, der sich an dieser Stelle nicht auf den
logarithmischen Teil der Funktion auswirkt. Die in Abbildung 14 rot und braun dar-
gestellten logarithmischen Abschnitte sind ex ante vorgegeben und fiir alle betrach-
teten Lotterien [ € IL" identisch. Der Tangentialpunkt des linearen Abschnittes mit
dem logarithmischen Abschnitt wird in den Stufen-Nutzenfunktionen sowohl im ne-
gativen als auch im positiven Wertebereich durch den Parameter F' LV . festgelegt,
der das arithmetische Mittel individueller Linlog-Grenzen im Raum Ry représen-

tiert.

Neben der Auswertung der geschétzten Modellparameter fiir die individuellen Linlog-
Grenzen und subjektiven Wahrscheinlichkeitsbewertungen wird im nachfolgenden
Auswertungsteil die ausfithrliche Darstellung der Ergebnisse hinsichtlich der parame-
trischen Anpassungen in den Sensitivitatsfunktionen und der Analyse der Intensitét
von Urteilsgenauigkeiten auf der Grundlage von MIN-MAX-Linlog-Nutzenfunktionen

vorgenominen.



4 Analyse und Auswertung

In diesem Abschnitt wird die Darstellung der Ergebnisse hinsichtlich der in Kapitel
3 beschrieben Anpassungen beziiglich der Parameter in dem formulierten Modell

zur Analyse der Urteilsgenauigkeit von Entscheidungstriagern vorgenommen.

Die konkrete Durchfithrung der Parameterschéitzungen und Transformationen der
Experimentaldaten in die normierten Geld- und Nutzenrdume auf der individuellen
Ebene der Entscheidungstriager erfolgt rechnergestiitzt in einer modellspezifischen
Programmumgebung, die mit der Software Maple (mathematical manipulation lan-
guage) in der Version 11.0 programmiert wurde. Das theoretische Modell wurde
in diesem Zusammenhang in Verbindung mit den vorliegenden Experimentaldaten

vollsténdig in die Programmumgebung implementiert.

Im Rahmen der rechnergestiitzten Auswertung erfolgt in einem ersten Schritt fiir je-
den Entscheidungstriger die simultane Schétzung der Modellparameter F'L lé und
7(p), p € P. Die sich anschliefende Sensitivitéitsanalyse bezieht sich jeweils auf die
Lotterien [ € " mit fixen Kombinationen von Auszahlungsbetréigen und variieren-
den Eintrittswahrscheinlichkeiten und wird unter Beriicksichtigung der Ergebnisse
beziiglich der angepassten Modellparameter F'L lé und 7¢(p), p € P durchgefiihrt.
Der strukturelle Aufbau der erstellten Programme ist in Abbildung 15 kurz dar-
gestellt. Die rechnergestiitzte Auswertung auf der Grundlage spezifisch angepasster
Programmumgebungen représentiert vor dem Hintergrund der Anzahl auszuwerten-

der Datenpunkte an dieser Stelle eine notwendige Voraussetzung fiir eine detaillierte

Analyse und wird anschliefend kurz beschrieben.

Die Implementierung des theoretischen Modells in die formale Programmumgebung
erfolgt zunédchst in der Form von Variablendeklarationen in einem Initialisierungs-
teil. Fiir die in einem ersten Schritt vorzunehmende Schéatzung der optimalen Para-

meter FLV), und 7'(p), 7(p) werden zuniichst die Experimentaldaten in die Pro-
P 10000 —10000
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grammumgebungen importiert und vor dem Hintergrund bedarfsgerechter Datenzu-

griffe in der automatisierten Analyse entsprechend organisiert.

Schritt 1:

Programmdateien zur Schitzung der Modellparameter FLV}, und 7'(p), 7*(p) ,p € P
P

10000 —10000

Initialisierung Variablendeklaration
Linlog-Nutzenfunktion
!
Datenimport Experimentaldaten einlesen
programmkompatible Organisation
!
!
Parameterschitzung subjektive Wahrscheinlichkeiten
individuelle Linlog-Grenzen
!
Datenexport Export der Ergebnisse in separate Dateien
!
Schritt 2:

Programmdateien zur Analyse der Sensitivitit in den Lotterien [; € L"

Initialisierung

Datenimport

Datentransformation

Parameterschétzung

Ausgabe

Datenexport

Abbildung 15: Schematischer Aufbau der erstellten Programmumgebungen

Variablendeklaration
Linlog-Nutzenfunktion, Sensitivitatsfunktion

!
Experimentaldaten einlesen
Import der Ergebnisse aus Schritt 1
programmkompatible Organisation

!
Messung der Indifferenzbereiche im Geldraum
Messung der Indifferenzbereiche im Nutzenraum
(jeweils mit Priifung auf Zuldssigkeit)

!
Anpassung der Funktionsparameter der
Sensitivitdtsfunktion im Geld- und Nutzenraum

1
grafische Darstellung der Ergebnisse

Indifferenzbereiche und Sensitivitéitsfunktionen im Raum Ry € [0, 1]

Indifferenzbereiche und Sensitivitétsfunktionen im Raum Ry € [0, 1]

Export der Ergebnisse in separate Dateien

Export der grafischen Ausgaben
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Die im ersten Schritt bestimmten optimalen Modellparameter werden zur Weiter-
verarbeitung in externe Dateien geschrieben und in den Programmdateien zur Sen-
sitivitdtsanalyse bei den Transformationen der Antworten in den Geld- und Nutzen-

raum explizit beriicksichtigt.

In den Programmdateien zur Analyse der Sensitivitéit erfolgt unter Beriicksichtigung
der Betrachtungsraume Ry € [0,1] und Ry € [0,1] die Anpassung der Funktions-
parameter in den Sensitivitdtsfunktionen fiir betrachteten Lotterien [; € L". Die
Ergebnisse beziiglich der Anpassungen werden im Hinblick auf eine plattformun-

abhingige Auswertung in externe Dateien geschrieben.

Bezugnehmend auf den vorliegenden Datensatz ist an dieser Stelle zu erwéhnen,
dass vor einer rechnergestiitzten Teilanalyse in den Programmdateien zusétzlich eine
Uberpriifung der Zulissigkeit der auszuwertenden individuellen Antworten in Bezug
auf die vorhergehende Aufgabenstellung erfolgt. Die explizite Angabe der Auszah-
lungsbetrige M AX"™ und MIN" und Eintrittswahrscheinlichkeiten p, 1—p, p € P in
einer Aufgabenstellung zur Bewertung einer Lotterie [ € IL bedingt, dass die zuléssi-
gen Antworten eines Entscheidungstréigers i € I in der Form der abgefragten Ober-
und Untergrenze fiir einen Indifferenzbereich in dem maximal zu wihlenden Intervall
[MIN™, MAX"] enthalten sind. In diesem Zusammenhang werden sémtliche indivi-
duelle Angaben a7, und 7, ., die auferhalb des Intervalls [MTN", MAX™] liegen,
innerhalb der Analyse als unzuléssig markiert. Die Markierung der Daten erfolgt
im Rahmen der rechnergestiitzten Auswertung durch spezielle Kontrollschleifen, die
eine Klassifizierung unzuléssiger Antworten als fehlende Daten vornehmen. Die Ver-
zerrung der Ergebnisse durch unzuldssige Antworten kann an dieser Stelle folglich

ausgeschlossen werden.
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4.1 Subjektive Wahrscheinlichkeiten

Die Schétzung der subjektiven Wahrscheinlichkeitsbewertungen der Entscheidungs-
trager erfolgt in Anlehnung an die Darstellung in Kapitel 3.2.4 vor dem Hintergrund
der Annahme, dass die objektiven Eintrittswahrscheinlichkeiten in den Lotterien
Iy € Lipppo und [ € L q0 jeweils mit einer gemeinsamen Wahrscheinlichkeitsbe-
wertungsfunktion bewertet werden. Die subjektiven Bewertungsfunktionen werden
in diesem Zusammenhang in Abhéngigkeit der Fixierungen die maximalen Auszah-
lungsbetriige der betrachteten Lotterien betreffend gemi Annahme 3.4 mit 7*(p)

10000

und 7(p) bezeichnet. Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt fiir die betrachteten
—10000

Lotterien separat. In diesem Zusammenhang wurden insgesamt 32 -7 = 224 subjek-

tive Bewertungen 7*(p) und 32 - 7 = 224 subjektive Bewertungen 7'(p) geschitzt.
10000 —~10000

In den nachfolgenden Tabellen 6 und 7 sind die geschétzten Parameter fiir die sub-
jektiven Wahrscheinlichkeiten der Entscheidungstriager jeweils fiir die betrachteten
Lotterien [ € iy und I € L” 5500 zusammenfassend dargestellt. Die letzten
Zeilen enthalten die Mittelwerte 7(p) := 55 LS 7i(p) und 7(p) = 5 ()

10000 10000 —10000 —10000
der individuellen Bewertungen.

Die Betrachtung der Mittelwerte zeigt sowohl fiir die Lotterien [ € Ly, als auch
fiir die Lotterien [ € 1”0y eine Aufwertung objektiver Eintrittswahrscheinlich-
keiten p < 0.5,p € P und eine Abwertung fiir p > 0.5,p € P. Der Vergleich der
Mittelwerte lédsst bei den subjektiven Bewertungen der objektiven Eintrittswahr-
scheinlichkeiten in den Lotterien [} € Ly, eine stérkere Tendenz in den Auf- und

Abwertungen erkennen.

Im Gegensatz zu der von Kahnemann und Tversky modellierten Wahrscheinlich-
keitsbewertungsfunktion in der Prospect Theory werden in diesem Zusammenhang

individuelle Ausprigungen 7(0.5) > 0.5, MAX"™ € {10000, —10000} von subjekti-
MAX™
ven Wahrscheinlichkeitsbewertungen fiir Eintrittswahrscheinlichkeiten p = 0.5 nicht

ex ante ausgeschlossen, sondern représentieren im Rahmen der Parameterschéitzung

modellkonsistente Ergebnisse.¢

46 Die Funktionsvorschrift der von Kahnemann und Tversky formulierten Bewertungsfunktion fiir
Wahrscheinlichkeiten in der Prospect Theory ldsst aufgrund der funktionalen Gestalt in diesem
Zusammenhang lediglich eine Modellierung von Abwertungen fiir 50% Wahrscheinlichkeiten zu.
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Lotterien ) € Liyp00
iel T (1%) #(10%) 71(20%) 7i(50%) 7 (80%) m(90%) m(99%)

10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000

1 0.1075 0.1674 0.1373 0.5390 0.7349 0.8074 0.9567
2 0.0100  0.2929 0.2121 0.4793 0.7305 0.7331 0.8081
3 0.0344 0.1154 0.1964 0.5225 0.7570 0.6206 0.9255
4 0.1388  0.1086 0.1651 0.4824 0.7700 0.9198 0.9798
5 0.0580  0.1209 0.1343 0.3355 0.6527 0.5996 0.9137
6 0.1292  0.1546 0.1472 0.4096 0.4455 0.7655 0.5097
7 0.0801  0.1377 0.1390 0.5583 0.7850 0.9152 0.9486
8 0.0100  0.0925 0.1673 0.5397 0.7041 0.8718 0.9712
9 0.0872  0.1774 0.1444 0.3808 0.7108 0.7336 0.7477
10 0.0664  0.0700 0.2723 0.5687 0.5569 0.7636 0.9432
11 0.5000 0.2461 0.3199 0.3713 0.7490 0.4415 0.9066
12 0.0885  0.0991 0.1645 0.3979 0.8273 0.8319 0.9336
13 0.0254  0.1068 0.2040 0.4385 0.4990 0.8673 0.9709
14 0.0872  0.2445 0.3701 0.6456 0.7563 0.8116 0.9328
15 0.0826  0.1136 0.2190 0.4946 0.7355 0.8480 0.9336
16 0.1002  0.1309 0.2446 0.4985 0.8074 0.7655 0.9411
17 0.0100  0.0881 0.1518 0.2419 0.4664 0.7832 0.9285
18 0.0704 0.1521 0.2417 0.5361 0.6714 0.7198 0.9112
19 0.0427  0.0680 0.0829 0.3864 0.6535 0.7662 0.7311
20 0.2096  0.1433 0.2176 0.3574 0.4689 0.4174 0.4867
21 0.5000  0.1696 0.3489 0.5840 0.7140 0.8074 0.9937
22 0.0100  0.1179 0.0790 0.5460 0.8825 0.9141 0.9898
23 0.1232  0.2023 0.0916 0.5839 0.6789 0.7801 0.9486
24 0.1014  0.1927 0.5000 0.4352 0.6852 0.7459 0.9698
25 0.5000  0.2797 0.4397 0.5362 0.6384 0.8237 0.9561
26 0.2433  0.2074 0.2858 0.4450 0.7174 0.6930 0.9034
27 0.0100 0.1825 0.1653 0.4879 0.4364 0.6881 0.9757
28 0.1653  0.1800 0.1770 0.5687 0.7249 0.8074 0.8875
29 0.0618  0.1076 0.2464 0.3897 0.8217 0.9065 0.9718
30 0.0100  0.0862 0.1580 0.3888 0.6090 0.8400 0.9928
31 0.0883  0.1078 0.2768 0.4931 0.5123 0.6102 0.6531
32 0.0564 0.1169 0.2300 0.4123 0.7409 0.6668 0.9260
Mittelwerte | 0.1190  0.1494 0.2166 0.4705 0.6764 0.7583 0.8921

Tabelle 6: Subjektive Wahrscheinlichkeitsbewertungen der Entscheidungstréager in
den binéren Lotterien [} € Ly, mit fixierten maximalen Auszahlungs-
betrédgen MAX™ = 10000.
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Lotterien I € L” ;5500
iel T (1%) #(10%) 7H(20%) 7I(50%) 7(80%) w(90%) m(99%)

—10000 _ —10000 —10000 —10000 —10000 —10000 —10000

1 0.0100  0.1538 0.1258 0.3785 0.6532 0.7764 0.9300
2 0.0100  0.1022 0.1236 0.3785 0.4914 0.5937 0.8413
3 0.0294 0.0824 0.1282 0.3219 0.7655 0.8105 0.9581
4 0.0638  0.0436 0.0749 0.1923 0.7495 0.7415 0.3218
) 0.0887  0.0452 0.1343 0.7158 0.8785 0.8903 0.9416
6 0.0100  0.2180 0.3397 0.4160 0.7225 0.7343 0.9095
7 0.0100  0.0807 0.0794 0.5160 0.6276 0.8828 0.9480
8 0.1331  0.1152 0.1961 0.6599 0.9029 0.9565 0.9900
9 0.1015  0.1958 0.2363 0.4316 0.5486 0.7933 0.9001
10 0.1057 0.1232 0.2296 0.3526 0.8421 0.8242 0.9312
11 0.0100 0.1329 0.1469 0.3098 0.4657 0.5850 0.4816
12 0.0326  0.0500 0.0872 0.5850 0.9031 0.8667 0.9635
13 0.0224  0.0972 0.2431 0.4349 0.8875 0.8128 0.9855
14 0.0593  0.0858 0.2388 0.4330 0.7585 0.7103 0.9195
15 0.0263  0.2193 0.1894 0.4854 0.7930 0.8319 0.9467
16 0.0247  0.2016 0.2589 0.6129 0.8885 0.8868 0.9554
17 0.0292  0.1599 0.5000 0.6781 0.9077 0.9260 0.9900
18 0.0387 0.1714 0.3312 0.4647 0.7485 0.8718 0.9360
19 0.0100  0.0337 0.0777 0.1307 0.5749 0.6517 0.5945
20 0.4168  0.2265 0.5000 0.7916 0.8813 0.8376 0.8893
21 0.0100  0.0337 0.0799 0.3785 0.5364 0.6332 0.8080
22 0.0100  0.0370 0.0713 0.4339 0.8167 0.8346 0.9591
23 0.0313  0.1492 0.0756 0.4330 0.5639 0.6889 0.8668
24 0.0440  0.1492 0.1287 0.5850 0.7003 0.7866 0.9782
25 0.0100 0.1122 0.2070 0.5139 0.6680 0.4040 0.7093
26 0.0100  0.1100 0.1326 0.1359 0.2640 0.4159 0.8552
27 0.0100  0.0985 0.3327 0.5011 0.7824 0.8074 0.9891
28 0.0989  0.0573 0.0864 0.4690 0.7038 0.6454 0.7746
29 0.0306  0.0686 0.0791 0.4005 0.7324 0.8276 0.9307
30 0.0100 0.0616 0.0781 0.3842 0.6909 0.7556 0.9900
31 0.0100  0.1100 0.1951 0.4330 0.7708 0.8114 0.9498
32 0.0100  0.4991 0.4990 0.5850 0.9260 0.9073 0.9739
Mittelwerte | 0.0474  0.1258 0.1940 0.4544 0.7233 0.7657 0.8787

Tabelle 7: Subjektive Wahrscheinlichkeitsbewertungen der Entscheidungstriger in
den bindren Lotterien [ € IL” 4y mit fixierten maximalen Auszahlungs-
betrigen MAX"™ = —10000.
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Die jeweils in den letzten Tabellenzeilen enthaltenen Mittelwerte der geschéitzten

subjektiven Wahrscheinlichkeiten sind in Abbildung 16 grafisch dargestellt.

1,0 .
8
0,8
: 8
<o
<o
0,6
7(p), 7(p) 8
10000 —10000
0,4 g
0,2 be
<o
(?,
0 T T T T 1
0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0
peP
objektiv peP ‘ 1% 10% 20% 50% 80% 90% 99%

subjektiv. 7(p) €[0,1] | 0.1190 0.1494 0.2166 0.4705 0.6764 0.7583 0.8921
10000

subjektiv  7(p) €1[0,1] | 0.0474 0.1258 0.1940 0.4544 0.7233 0.7657 0.8787
—10000

Abbildung 16: Grafische Darstellung der mittleren subjektiven Wahrscheinlichkeiten

Die eingezeichnete Diagonale in Abbildung 16 zeigt die zu erwartenden Auspragun-
gen bei einer objektiven Bewertung und représentiert in diesem Zusammenhang eine
neutrale Bewertungsfunktion. Die stdrkeren Auf- und Abwertungen der objektiven
Eintrittswahrscheinlichkeiten in den Lotterien [} € Lyg, &uBlern sich an dieser Stel-

le in grofleren Abstédnden der diskreten Bewertungen 7(p) zu der Diagonalen.
10000

Die subjektiven Wahrscheinlichkeitsbewertungen in den Tabellen 6 und 7 wurden in
der durchgefiihrten Analyse der Urteilsgenauigkeit von Entscheidungstragern expli-
zit beriicksichtigt und liefern neben den angepassten Linlog-Grenzen vor dem Hin-
tergrund der theoretischen Modellierung und Auswertung individuellen Verhaltens

von Versuchspersonen einen qualitativen Beitrag.
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4.2 Linlog-Nutzenfunktionen der Entscheidungstriger

Die Messung der wahrgenommenen Intensitdten emotionaler Reaktionen fiir die nu-
merischen Daten der zu bewertenden Lotterien [ € IL in den Aufgabenstellungen
wird von den Entscheidungstrigern annahmegeméaf auf der Grundlage individueller
Linlog-Nutzenfunktionen vorgenommen. Die im Rahmen des Modells beschriebene
Anpassung der Linlog-Grenzen ermoglicht in diesem Zusammenhang die Identifikati-
on der in Abhéngigkeit der Aufgabenstellung konstruierten Linlog-Nutzenfunktionen

u:Ry — Ry, z— u(z, FL 12}) der Entscheidungstriger i € I.

Die Auswertung der Ergebnisse hinsichtlich der geschétzten Parameter fiir die Linlog-

Grenzen der Entscheidungstréiger wird unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen

Bewertungsfunktionen 7 (p) und 7(p) fiir die Lotterien [} € L0 und I € L™ ;4900
10000 —10000

separat vorgenommen. Die nachfolgenden Darstellungen beziehen sich ausschliellich

auf die Absolutwerte geschétzter Linlog-Grenzen.
4.2.1 Linlog-Nutzenfunktionen fiir M AX"™ = 10000.

Die geschétzten Modellparameter fiir die Linlog-Grenzen in den Nutzenfunktionen
der Entscheidungstréiger sind an dieser Stelle als Konsequenz der innerhalb der Pro-

minenztheorie formulierten Aufgabenbezogenheit von Bewertungsfunktionen zu be-

trachten.
Lotterien I} € Lipo00 Auszahlungswahrscheinlichkeit p € P fir M AX™ (in Prozent)
n| MAxm | mINt || 1% | 10% | 20% | s0% | s0% | 90% | 99%

11 10000 5000 8603.32 | 8573.05 | 8367.03 | 7733.68 | 9337.04 | 8223.58 | 6978.82

10000 1000 7146.25 | 5897.73 | 5692.45 | 4849.06 | 5624.65 | 5810.82 | 6323.45
10000 500 7350.28 | 5347.45 | 4508.50 | 4054.73 | 5129.07 | 5345.36 | 5367.59
10000 0 7354.84 | 5187.28 | 5071.13 | 4072.80 | 5130.02 | 5050.45 | 4552.23
10000 -500 7187.22 | 4133.45 | 4030.06 | 4250.48 | 4622.96 | 4373.01 | 4344.01

10000 -1000 7539.87 | 4187.63 | 4367.76 | 2965.00 | 4172.32 | 3516.36 | 3593.71
10000 -5000 8093.84 | 8457.90 | 8410.50 | 5585.33 | 4116.74 | 3729.19 | 3328.92
10000 -10000 7641.75 | 7219.72 | 6438.51 | 7798.90 | 7786.01 | 5731.84 | 3916.28

0 N O Ok W N

Tabelle 8: Mittlere individuelle Linlog-Grenzen bei der Bewertung der bindren Lot-
terien [ € L0

In Tabelle 8 sind die Mittelwerte der geschitzten Modellparameter fiir die individuel-
len Linlog-Grenzen der Entscheidungstriager beziiglich der Bewertung der Lotterien

mit fixierten maximalen Auszahlungsbetrigen M AX™ = 10000 dargestellt.
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Die spaltenweise Betrachtung der Mittelwerte in Tabelle 8 ldsst die Tendenz zu
wertméfigen Verringerungen der mittleren Linlog-Grenzen in Abhéngigkeit der Aus-

zahlungsbetrage M IN" erkennen.
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——p=1%
r 8000
—#—p=10%
r 7000

4
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—e—p=90% - 3000
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: : : : : : : 0
-10000 5000 -1000 -500 0 500 1000 5000
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Abbildung 17: Verlauf der mittleren Linlog-Grenzen in Abhéngigkeit der Auszah-
lungsbetrage MIN" in den Lotterien [ € L0

Der in Abbildung 17 dargestellte grafische Verlauf bestétigt die beobachteten Ver-
kleinerungen mittlerer Linlog-Grenzen fiir Auspriagungen der Auszahlungsbetrige
MIN"™ — 0. Der Effekt der wertméfligen Verringerung von Linlog-Grenzen ist an
dieser Stelle als eine Konsequenz der aufgabenbezogenen Anpassung von Bewer-

tungsfunktionen zu betrachten.

Die Beriicksichtigung der Aufgabenbezogenheit erfolgt geméfl der Darstellung in Ka-
pitel 2.2.3 bereits im Konstruktionsprozess von Empfindungsskalen, die in Anlehung
an das zugrundeliegende theoretische Modell die Grundlage fiir die Herleitung der
Linlog-Nutzenfunktionen auf der individuellen Ebene der Entscheidungstriager dar-

stellen.

In den betrachteten Bewertungssituationen hinsichtlich der Lotterien [} € Ly
sind in diesem Zusammenhang zwei verschiedene Empfindungsskalen zu unterschei-

den.
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Die nachfolgende Abbildung zeigt die an die Aufgabenstellungen angepassten Stu-
fenskalen unter Beriicksichtigung der Ausprigungen beziiglich der Auszahlungsbe-

trige MIN™ € Ry.

3 f 2000 5000 10000
(/\411\/":4) : 1000 (M[N"Zl) ([WAX”S'l)
(MIN™=2)
500
(MIN™=3)

(a) Stufenskala fiir I} € Lo mit MIN™ >0

—10000 —5000 —2000 : : 0 2000 5000 10000

(MIN"™=8) (MIN™=T) —1000 (MAX5<nsS8)
(MIN"™=6):
—500
(MIN™=5)

(b) Stufenskala fiir I} € Lfy9q mit MIN™ < 0

Abbildung 18: Aufgabenbezogene Bewertungsskalen fiir die Lotterien I} € g0

Die dargestellten Stufenskalen fiir ausschliefllich positive Geldbetriage in in Abbil-
dung 18(a) und fiir die simultane Bewertung positiver und negativer Geldbetrége in
18(b) implizieren in diesem Zusammenhang die Bewertung der Lotterien [} € Ly,

auf der Grundlage individueller Linlog-Nutzenfunktionen

R} — R{, i, € [0,10000] i (xfg, FL é;) n <4
Ry — Ry, @, € [~10000, 10000] + u (xfg,FLV}%) 5<n<S8.

mit unterschiedlichen Definitionsbereichen in Abhéngigkeit der Auszahlungsbetriage

MIN™ € {—10000, —5000, —1000, —500, 0, 500, 1000, 5000}.

Die Positionen der Empfindungen fiir die Auszahlungsbetriige MIN"=2? = 1000 und
MIN™=3 = 500 reprisentieren auf der Dezimalskala in 18(a) keine Vollstufen. In
Anlehnung an die in Kapitel 2.2.1 beschriebene Konstruktion von Bewertungsskalen
miissen die emotionalen Empfindungen fiir die zu bewertenden Betrige an dieser
Stelle jeweils durch eine lineare Interpolation zwischen den ersten beiden diskre-

ten Empfindungsstufen 0 und 2000 generiert werden. Die Positionen fiir die Aus-
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zahlungsbetrige MIN"=> = —500 und MIN"=% = —1000 miissen analog auf der
zugehorigen Bewertungsskala in 18(b) durch lineare Interpolation zwischen den dis-

kreten Empfindungsstufen 0 und —2000 bestimmt werden.

Die vorzunehmenden Interpolationen provozieren innerhalb des Bewertungsprozes-
ses eine Skalenverfeinerung bei den Entscheidungstrégern, die durch zusétzliches
Einfiigen diskreter Empfindungsstufen anhand weiterer Halbierungsschritte zwischen
den ersten beiden Elementen realisiert wird. Diese Form der Verfeinerung wéhrend
des Konstruktionsprozesses einer Stufenskala wird in der Prominenztheorie durch

den Aufmerksamkeitseffekt beschrieben.*”

Vor dem Hintergrund der Approximation der Linlog-Nutzenfunktionen an den stiick-
weisen linearen Verlauf von Bewertungsfunktionen auf der Grundlage konstruierter
Stufenskalen sind die beobachteten wertméfiigen Verringerungen der Mittelwerte
geschétzter Linlog-Grenzen in Tabelle 8 in diesem Zusammenhang auf einen Auf-
merksambkeitseffekt bei den Entscheidungstrigern zuriickzufiithren, der eine Verklei-
nerung des linearen Empfindungsbereiches im Nutzenraum der Entscheidungstréiger

zum Ausdruck bringt.

Eine Ausnahme stellen die angepassten Linlog-Grenzen fiir Eintrittswahrscheinlich-
keiten p = 1% beziiglich der maximalen Auszahlungsbetrige M AX™ = 10000 in den
Lotterien dar. Die Betrachtung der zugehorigen Mittelwerte in Tabelle 8 zeigt im
Vergleich mit den iibrigen Mittelwerten in sieben von acht Féllen wertméflig hohere
Auspragungen. Fiir die negativen Auspragungen beziiglich der minimalen Auszah-
lungsbetriage MIN™ € {—5000, 1000, —500} sind die Unterschiede am grofiten. Der
grafische Verlauf in Abbildung 17 bestétigt diese Beobachtung.

Eine mogliche Erklarung ist an dieser Stelle die Vernachlissigung des Auszahlungs-
betrages MAX"™ = 10000 aufgrund der kleinen Eintrittswahrscheinlichkeit p = 1%,
sodass von den Entscheidungstragern innerhalb des Bewertungsprozesses ausschlief3-
lich der negative Bereich [—5000, 0] einer Lotterie [10000, —5000 | betrachtet wird.

p=1% 1—p=99%
In diesem Zusammenhang sind abweichende Bewertungsskalen zu beriicksichtigen.

47T Vgl. Albers (2008)
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4.2.2 Linlog-Nutzenfunktionen fiir M AX"™ = —10000

Die Bewertung der Lotterien [} € "0, mit fixierten maximalen Auszahlungsbe-
tragen MAX"™ = —10000 erfolgt analog zu der vorhergehenden Darstellung auf der

Grundlage individueller Nutzenfunktionen mit angepassten Linlog-Grenzen.

In Tabelle 9 sind die Ergebnisse der Anpassungen als Mittelwerte der geschétzten

individuellen Linlog-Grenzen fiir die betrachteten Lotterien [ € L” 4, enthalten.

Lotterien I;} € L™ Auszahlungswahrscheinlichkeit p € P fir M AX™ (in Prozent)

n | maxe | mane || 1% | 0% | 20% | s0% | 80% | 90% | 99%
9 | -10000 | 5000 3545.99 | 8234.34 | 7082.59 | 4556.20 | 4358.12 | 4664.13 | 5755.04
10 | -10000 | 1000 9299.69 | 4138.65 | 6264.51 | 4542.06 | 4814.24 | 4785.78 | 6611.20
11 | -10000 | 500 8960.60 | 5484.08 | 6777.61 | 5163.51 | 5475.35 | 5867.90 | 7460.18
12| -10000 | O 8250.38 | 5224.07 | 7461.43 | 5467.96 | 5424.49 | 5823.18 | 4815.53
13| -10000 | -500 8071.95 | 5791.95 | 7284.50 | 5693.41 | 5671.55 | 6494.79 | 5085.19
14 | -10000 | -1000 8241.37 | 6334.65 | 7026.54 | 5981.43 | 6246.32 | 6786.96 | 5113.76
15 | -10000 | -5000 9129.94 | 5002.38 | 5110.71 | 5235.93 | 5194.30 | 5576.08 | 4611.18

Tabelle 9: Mittlere individuelle Linlog-Grenzen bei der Bewertung der bindren Lot-
terien [ € L0000

Die eingesetzten individuellen Linlog-Nutzenfunktionen der Entscheidungstrager in
den Bewertungssituationen beziiglich der Lotterien [} € L™ 4y, werden analog zu
den Nutzenfunktionen in Kapitel 4.2.1 auf der Grundlage aufgabenbezogener Stu-

fenskalen hergeleitet und lassen sich an dieser Stelle formal durch

Ry — Ry, @y € [~10000,0] - u <xl FL é}) n>12
Ry — Ry, @, € [~10000, 10000] + u (mfg,FL l;;) 8 <n <12

mit unterschiedlichen Definitionsbereichen in Abhéngigkeit der Auszahlungsbetriage

MIN™ = {-5000, 1000, 500, 0, 500, 1000, 5000} beschreiben.

Wertméflige Verfeinerungen der Linlog-Grenzen, die mit einen Aufmerksamkeitsef-
fekt geméaf der Darstellung in Kapitel 4.2.1 assoziiert werden kénnen, sind in diesem
Zusammenhang lediglich fiir die Auspridgungen der minimalen Auszahlungsbetrige

MIN™='? =0, MIN"='® = —500 und MIN"="* = —1000 zu beobachten.
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Die nachfolgenden Abbildung 19 zeigt den grafischen Verlauf der in Tabelle 9 ent-
haltenen mittleren Linlog-Grenzen.
r 10000

F 9000
——p=1%
r 8000
—#—p=10%
F 7000
p=20%
r 6000

p=50%
+ 5000

FLV

—%—p=80%
r 4000

——p=90%
- 3000

—+—p99Y
p99% I 2000

r 1000

-5000 -1000 -500 0 500 1000 5000
Auszahlungsbetrag (MIN)

Abbildung 19: Verlauf der mittleren Linlog-Grenzen in Abhéngigkeit der Auszah-
lungsbetrige MIN™ in den Lotterien [} € "4

Analog zu den angepassten Linlog-Grenzen fiir die Lotterien mit fixierten Auszah-
lungsbetriagen M AX"™ = 10000 sind an dieser Stelle ebenfalls maximale wertméfige
Auspriagungen fiir Eintrittswahrscheinlichkeiten p = 1% zu beobachten. Die Lotterie
[—1)1:()10%)0, X ?p():%%%] bildet in diesem Zusammenhang mit einer kleinen Linlog-Grenze
eine Ausnahme, die an dieser Stelle, im Gegensatz zu den iibrigen Lotterien mit
einer Eintrittswahrscheinlichkeit von 1% fiir M AX™, auf eine Beriicksichtigung des

maximalen Auszahlungsbetrags M AX"™ = —10000 im Prozess der Skalenkonstruk-

tion hindeutet.

Im Hinblick auf die anstehende Analyse der Urteilsgenauigkeit von Entscheidungs-
tragern bilden die geschitzten Parameter fiir die Linlog-Grenzen eine wesentliche
Voraussetzung fiir die personenbezogene Auswertung der vorliegenden Antworten

unter Beriicksichtigung individueller Préaferenzen.

Ergénzend zu den Darstellungen der Mittelwerte in den Tabellen 8 und 9 ist die
zusammenfassende Darstellung sédmtlicher geschétzter individueller Linlog-Grenzen
fiir die zu betrachtenden Bewertungssituationen der Lotterien [ € L im Anhang

dieser Arbeit enthalten.
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4.3 Sensitivitatsfunktionen

Die Auswertung der Urteilsgenauigkeit von Entscheidungstréigern erfolgt im Rahmen
der theoretischen Modellierung jeweils fiir die Lotterien [ € L™ mit fixen Kombi-
nationen von Auszahlungsbetragen M AX™ MIN™ und variierenden Eintrittswahr-

scheinlichkeiten p € P.

Gemaéf der Darstellung in Kapitel 3.2.5 wird die Modellierung der Sensitivitat auf
der individuellen Ebene eines Entscheidungstrégers ¢ € I durch eine Zuordnung der
Intervallbreiten von Indifferenzbereichen zu den Nutzenwerten mittlerer Antworten
vorgenommen. Dabei konzentriert sich die Betrachtung hinsichtlich der Messung der

Indifferenzbereiche sowohl auf den Geld- als auch auf den Nutzenraum von <.

Die quantitativen Auspragungen der angegebenen Indifferenzbereiche werden dies-
beziiglich in der Form einer aggregierten Betrachtung in den zu unterscheidenden
Wahrnehmungsraumen Ry € [0,1] und Ry € [0,1] jeweils durch die Abbildungen
fvie Ry €]0,1] — Ry € [0,1] und fyp» : Ry € [0,1] — Ry € [0, 1] fiir jede fixe

Kombination von Auszahlungsbetréigen in den Lotterien [} € L™ approximiert.

Die Darstellung der Ergebnisse hinsichtlich der Anpassungen der Sensitivitétsfunk-
tionen in den verschiedenen Betrachtungsrdumen wird folglich fiir den Nutzenraum
und fiir den Geldraum separat vorgenommen. Die Analyse im Nutzenraum vergleicht
die im Raum Ry = [0, 1] gemessenen Indifferenzbereiche und fokussiert den Nachweis
heterogener Urteilsgenauigkeiten. Die Analyse im Geldraum erfolgt auf der Grund-
lage einer einheitlichen Messung der Indifferenzbereiche im normierten Geldraum
Ry = [0,1], sodass der Einfluss der Linlog-Struktur bei der Messung der Indiffe-
renzbereiche zu vernachldssigen ist. Der Vergleich der Indifferenzbereiche und die
damit verbundene Darstellung des funktionalen Zusammenhangs der Ausprigungen
angegebener Indifferenzbereiche und der Eintrittswahrscheinlichkeiten der Auszah-
lungsbetrige in den abgefragten Lotterien bilden den zentralen Ausgangspunkt fiir
die Analyse im Geldraum. In diesem Zusammenhang sind im Rahmen der Schatzung
optimaler Funktionsparameter jeweils fiinfzehn Sensitivitdtsfunktionen in den Be-

trachtungsraumen Ry € [0, 1] und Ry € [0, 1] zu unterscheiden.

Die sich anschliefende Analyse der Intensitit der Urteilsgenauigkeit von Entschei-

dungstriagern in den Bewertungssituationen beziiglich der betrachteten Lotterien
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[, € L" erfolgt auf der Grundlage der Auswertung der Sensitivitdtsfunktionen im
Geldraum Ry € [0,1] und bildet in dieser Arbeit den Kern der Sensitivitdtsana-
lyse. Die nachfolgend dargestellte Symmetrieeigenschaft der angepassten Sensiti-
vitdtsfunktionen im Geldraum Ry € [0, 1] erlaubt an dieser Stelle eine Analyse der
Intensitdten von Urteilsgenauigkeiten auf der Grundlage der Verldufe der Sensiti-
vitatsfunktionen am linken und rechten Rand der zugehorigen Definitionsbereiche

Ry € [0, 1].
4.3.1 Indifferenzbereiche im Nutzenraum

Die Betrachtung der Indifferenzbereiche im Nutzenraum erfolgt vor dem Hinter-
grund der Untersuchung der Antworten im Hinblick auf heterogene Urteilsgenau-
igkeiten. Fiir die Sensitivitdtsanalyse im normierten Nutzenraum Ry € [0,1] der
Entscheidungstréger werden in Anlehnung an die Darstellung in Kapitel 3.2.5 den

Nutzenwerten der mittleren Antworten u"*"™(aj,, FILVjy) € [0,1] die korrespondie-

renden Intervallbreiten AZ?;m FLviy € [0, 1] zugeordnet. Die Approximation der in
ot BV

einem normierten Nutzenraum gemessenen Ausprigungen der Intervallbreiten er-
folgt durch eine Sensitivitdtsfunktion fyp» : Ry € [0,1] — Ry € [0, 1] mit optimalen

Funktionsparametern aus einer Parameterschétzung.

Ry Ry

1 1
A:l’?:;: FLVi) Al E”r: FLV)

0 : Ry 0 : Ry

0 w™ (i, FLV,) 1 0 W (aj,, FLV,) 1
@ (MIN™, FLV) W (MAX™ FLV) ™ (MAX™, FLV,) w"m(MIN™, FLV;i)
n n
(a) Lioo00 (b) L210000

Abbildung 20: Zuordnung der Indifferenzbereiche im Raum Ry € [0, 1] zu Nutzen-
werten mittlerer Antworten unter Beriicksichtigung der betrachteten
Lotterien Li;q0, und L4000

In Abbildung 20 sind die vorzunehmenden Zuordnungen der Indifferenzbereiche im
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Raum Ry € [0, 1] zu den normierten Nutzenwerten mittlerer Antworten am Beispiel

eines Datenpunktes dargestellt.

Ergénzend zu der formalen Darstellung der angepassten Funktionsparameter in den
Sensitivitatsfunktionen im Nutzenraum erfolgt im Rahmen der Auswertung eben-
falls eine Visualisierung der Ergebnisse anhand von sog. Scatterplots, deren Aufbau

in Anlehnung an die Darstellung in Abbildung 20 vorgenommen wird.

In den Scatterplots wird die Beriicksichtigung der in Abhéngigkeit der betrachteten
Lotterien LYy, und L™ vorzunehmenden Normierungen der Nutzenwerte auf

den Abszissen geméifl

| 0 fallsn <8

wrrm(MIN™, FLV}) = A= he{1,.,15)
! 1 fallsn >8
| 1 fallsn <8

urm (MAX", FLV},) = ST nef1,.,15)
! 0 fallsn>8

vorgenommen. Die Auswertung im Nutzenraum der Entscheidungstriager erfolgt an
dieser Stelle vor dem Hintergrund der Fragestellung, inwieweit sich die in Kapi-
tel 3.1.2 beobachtete Systematik hinsichtlich der Auspréagungen der Intervallbreiten
von Indifferenzbereichen in Abhéngigkeit von den Nutzenwerten mittlerer Antwor-

ten verandert.

Die nachfolgenden grafischen Darstellungen der individuellen Indifferenzbereiche in
Abhéngigkeit von normierten Nutzenwerte in den Abbildungen 21(a)-(h) fiir die Lot-
terien L7y, basieren auf dem Schema in Abbildung 20(a) und beinhalten jeweils

das Bild der angepassten Sensitivitatsfunktion.

Die grafischen Darstellungen in Abbildung 22(i)-(0) zeigen die Ergebnisse beziiglich
der Lotterien "0, und korrespondieren mit dem gezeigten Schema in Abbildung

20(b).

In diesem Zusammenhang sind im Hinblick auf die Auswertung der Indifferenzberei-
che im Nutzenraum bei sémtlichen betrachteten Lotterien I € IL unterschiedliche

Auspriagungen von Intervallbreiten in Abhéngigkeit der Nutzenwerte mittlerer Ant-
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worten zu beobachten. Die heterogenen Ausprigungen der Intervallbreiten im Raum
Ry € [0, 1] implizieren an dieser Stelle die Verwendung unterschiedlicher Urteilsge-
nauigkeiten bei den Entscheidungstrigern. Eine gleichbleibende Sensitivitat in den
Bewertungsprozessen duflerte sich in diesem Zusammenhang auf der individuellen
Ebene der Entscheidungstriagers in der Form einer konstanten Ausprigung der im
Nutzenraum gemessenen Indifferenzbereiche in Abhéngigkeit von den Nutzenwerten

mittlerer Antworten.
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Die theoretische Modellierung der Sensitivitdt im Nutzenraum wird im Rahmen des
Modells durch die in Definition 3.8 spezifizierte Sensitivitéitsfunktion im Nutzenraum

fvin : Ry € [0,1] — Ry € [0, 1] vorgenommen, die auf der Grundlage parame-

TLOTm .
u(xly FLV,)
P r

trisch angepasster Funktionsparameter den Verlauf der Auspragungen A
im Nutzenraum approximiert. Die Approximationen der Verlaufe der Intervallbreiten
in Abhéangigkeit von den Nutzenwerten sind an dieser Stelle primér als theoretischer
Bestandteil des formulierten Modellansatzes zur formalen Beschreibung der Urteils-

genauigkeit von Entscheidungstragern im Nutzenraum zu interpretieren.

Funktionsparameter

n | Lotterie c ‘ J ‘ k % arg max fyn»
Lotterien I} € Lfyqo in Abbildung 21(a)-(h)

1 [10800, 51()_Op0] 0.4918 | 0.9355 | 0.9774 | 0.9570 0.4890

2 [10800, 11q0p0] 0.3301 | 0.7499 | 1.0294 | 0.7285 0.4215

3 [10800, ?98] 0.2574 | 0.6332 | 0.9152 | 0.6918 0.4089

4 [10800, 19p] 0.3137 | 0.8042 | 1.0016 | 0.8029 0.4453

) [10800, :5};0] 1.1494 | 1.3339 | 1.9982 | 0.6676 0.4003

6 [10800, —1191())0] 0.4592 | 1.0027 | 1.3574 | 0.7387 0.4249

7 [10800, —1591(7)0] 0.1828 | 0.5498 | 1.0117 | 0.5434 0.3521

8 [10800, —119(1))00] 0.2300 | 0.8798 | 1.1460 | 0.7677 0.4343
Lotterien [} € L ;090 in Abbildung 22(i)-(o) %

9 [—1(1))000, 510—0170] 0.9543 | 1.6779 | 1.7387 | 1.0362 0.4911
10 [—1(1))000, 11()_0p0] 0.6485 | 1.6193 | 0.9780 | 0.6040 0.6235
11 [—1(1))0007 ?98] 0.5554 | 1.5426 | 0.8905 | 0.5773 0.6340
12 [—1(1))000, 19;)] 0.4180 | 1.2170 | 0.9047 | 0.7434 0.5736
13 [—1(1))000, —lé(z))()] 0.4009 | 1.2902 | 0.8032 | 0.6225 0.6163
14 [—1(1))000, —11_0190] 0.4542 | 1.3130 | 0.8822 | 0.6719 0.5981
15 [—1(1))000, —159190] 0.7530 | 1.3525 | 1.0392 | 0.7684 0.5655

Tabelle 10: Optimale Funktionsparameter der angepassten Sensitivitdtsfunktionen
Jve im Nutzenraum fiir die Lotterien [ € "

In Tabelle 10 sind die Ergebnisse der angepassten Funktionsparameter in den ein-
zelnen Sensitivitétsfunktionen fy» zusammenfassend dargestellt. Die Anpassungen

der Parameter ¢, j und k in den jeweiligen Funktionsvorschriften der Sensitivitéts-
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funktionen werden auf der Grundlage der in Kapitel 3.2.5 beschriebenen Fehlermi-

nimierung vorgenommen.

In der letzten Spalte sind die zu den maximalen Funktionswerten von fy1» gehori-
gen Argumente arg max fV,Ln(u”mm(:Efg, FL l%) € [0, 1] aufgefiihrt. Die Positionen
der Maxima markieren in diesem Zusammenhang die groffiten Auspridgungen der
zu approximierenden Intervallbreiten im Raum Ry € [0,1] und représentieren im
Rahmen des theoretischen Modells diejenigen Stellen im Nutzenraum der Entschei-
dungstréger, an denen die Urteilsgenauigkeit beziiglich der Bewertung der Lotterien

ZZ € L™ am schlechtesten ist.

Die Betrachtung der arg max Werte in Tabelle 10 zeigt in den betrachteten Lot-
terien eine Orientierung zu dem normierten Nutzenwert u™*™(MIN", FL lé) =0
in den Sensitivitdtsfunktionen fiir [ € Ly und eine Orientierung zu dem nor-
mierten Nutzenwert u"*"™(MAX", FL l%) = 1 in den Sensitivitdtsfunktionen fiir

[y € L 15000~ Formal ldsst sich diese Orientierung anhand der in Spalte sechs berech-

neten Quotienten ¢ < 1 fiir die Lotterien [ € L}y, und f < 1 fiir die Lotterien

ly € L4900 beschreiben. Eine Ausnahme bilden die Maxima der approximierten

Sensitivititsfunktionen fiir die Lotterien =" = [10000, 51000] in 21(a) und fiir die
P -p

Lotterien 1= = [~10000, 5000] in 22(i).
P -p

Die Orientierung an die Nutzenwerte der Auszahlungsbetriage MIN™ ist an die-
ser Stelle auf die funktionale Gestalt der zugrundeliegenden individuellen Linlog-
Nutzenfunktionen der Entscheidungstriger zuriickzufithren. Die im Nutzenraum Ry, €
0, 1] gemessenen Indifferenzbereiche berechnen sich geméafl Definition 3.7 in Kapitel
3.2.5 als Differenz der Nutzenwerte angegebener Ober- und Untergrenzen. Die Mes-
sung erfolgt dabei fiir jeden Entscheidungstrager in Abhéngigkeit der Auspriagung
der parametrisch angepassten Linlog-Grenze F LV% € Ry entweder im linearen
oder im logarithmischen Bereich. Die in Annahme 3.2 spezifizierte zugrundelie-
gende Linlog-Nutzenfunktion u : = +— wu(x, FL l%) besitzt fiir den Wertebereich
x> F LVZL € Ry einen streng konkaven Verlauf und impliziert in diesem Zusam-

menhang, dass identische absolute Intervallbreiten A, = ! n — @l von einem
p ) "p

»
Entscheidungstriager ¢ € I im logarithmischen Bereich geringer bewertet werden als

im linearen Bereich.
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Als Ergebnis der Analyse im Nutzenraum ist an dieser Stelle festzuhalten, dass
der Verlauf der Indifferenzbereiche im Raum Ry, dargestellt durch die angepas-
sten Sensitivitdtsfunktionen fy» : Ry € [0,1] — Ry € [0, 1], gegen die Annahme
einer identischen Urteilsgenauigkeit von Entscheidungstrégern in den Bewertungs-
prozessen der bindren Lotterien [ € " spricht. Die resultierende Heterogenitét in
den Urteilsgenauigkeiten kann in diesem Zusammenhang mit unterschiedlich star-
ken Auspriagungen von individuellen Fehlern der Entscheidungstriger, gemessen im
Raum Ry der Wahrnehmung der Intensitét emotionaler Reaktionen, in den verschie-

denen Bewertungssituationen assoziiert werden.

Vor dem Hintergrund der aufgezeigten heterogenen Urteilsgenauigkeiten im Nut-
zenraum der Entscheidungstrager wird im nachfolgenden Abschnitt der in Kapitel
3.1.2 beobachtete systematische Verlauf der Ausprigungen Ax;-n im Raum Ry in
Abhéngigkeit von den Eintrittswahrscheinlichkeiten p € P auf I:ier Grundlage der
Abbildung fyi» : Ry € [0,1] — Ry € [0,1] in einem normierten Geldraum unter-
sucht. Die Motivation fiir die Analyse der Indifferenzbereiche im Geldraum besteht
in der Eliminierung des Einflusses der Linlog-Struktur der individuellen Nutzenfunk-

tionen auf die Messung der Intervallbreiten.
4.3.2 Indifferenzbereiche im Geldraum

Die Analyse der Indifferenzbereiche im Geldraum erfolgt analog zu der Auswer-
tung im Nutzenraum auf der Grundlage einer Zuordnung der Intervallbreiten von
Indifferenzbereichen zu den Nutzenwerten der exakten Antworten. Geméf der for-
malen Darstellung in Kapitel 3.2.5 werden in diesem Zusammenhang die relativen
Intervallbreiten Aglonrm € [0,1] den Nutzenwerten u”orm(zfg,F L lg}) € [0,1] zuge-
ordnet. Der Verlau? der im Raum Ry € [0, 1] gemessenen Indifferenzbereiche in
Abhéngigkeit von den Nutzenwerten mittlerer Antworten wird im Rahmen der Aus-
wertung im Geldraum in Anlehnung an Definition 3.8 durch eine Sensitivitatsfunk-
tion fypn : Ry € [0,1] = Ry € [0, 1] approximiert. Die Messung der quantitativen
Auspriagungen angegebener relativer Intervallbreiten AZE’:m € [0,1] im Geldraum
ist im Vergleich zu der Messung innerhalb der Analyse ipm Nutzenraum an dieser

Stelle unabhéngig von den linearen und logarithmischen Wahrnehmungsbereichen

der individuellen Linlog-Nutzenfunktionen. Die anschliefende Betrachtung erfolgt
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vor dem Hintergrund der Analyse des in Kapitel 3.1.2 beobachteten systematischen
Verlaufs im Geldraum. Die Darstellung der Ergebnisse wird, analog zu der Auswer-
tung der Indifferenzbereiche im Nutzenraum, durch Scatterplots mit unterschiedli-
chen Normierungen der Nutzenwerte mittlerer Antworten in Abhéngigkeit von den

betrachteten Lotterien Ly, und L",,,, auf den Abszissen vorgenommen.

Die nachfolgende Abbildung zeigt den zu beriicksichtigenden schematischen Auf-
bau der Scatterplots in den Darstellungen der Ergebnisse beziiglich der angepassten
Sensitivitatsfunktionen im Raum Ry € [0, 1]. Die Fixierungen der maximalen Aus-
zahlungsbetréige in den Lotterien [ € L" auf die Geldbetrdge 10000 und —10000
erfordern an dieser Stelle eine Unterscheidung der normierten maximalen und mini-

malen Nutzenwerte im Definitionsbereich der Sensitivitatsfunktion.

Ry Ry
1 1
Anorm A
iy
0 : Ry 0 : Ry
0 'LL”""’”(.L'}I,Z s FLW:’ ) 1 0 u””“"(w};’, s FLV,}) 1
wrrn(MIN®, FLV},) W (MAX", FLVE) w™(MAX", FLV) wern(MIN®, FLV},)
n n
(a) Lioo00 (b) L 10000

Abbildung 23: Zuordnung der Indifferenzbereiche im Raum Ry € [0, 1] zu Nutzen-
werten mittlerer Antworten unter Beriicksichtigung der betrachteten
Lotterien Li;q00 und L4000

Die Verldufe relativer Intervallbreiten im Raum Ry € [0,1] in Abhéngigkeit der
Nutzenwerte mittlerer Antworten sind in den Abbildungen 24(a)-(h) und 25(i)-(o)

fiir die Lotterien LYy, und L" 0, separat dargestellt.

Die in den Scatterplots enthaltenen parametrisch angepassten Sensitivitédtsfunktio-
nen zeigen einen symmetrischen Verlauf. Die zugehorigen maximalen Auspriagungen
arg max fyp» der Funktionen sind an der Stelle u"™(x, F'L z%) = 0.5 im Nutzen-
raum Ry € [0, 1] lokalisiert, die in den Plots jeweils durch eine senkrechte Linie

markiert ist.
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Die Ergebnisse beziiglich der angepassten Funktionsparameter in den Sensitivitéts-

funktionen sind in der nachfolgenden Tabelle 11 zusammenfassend dargestellt.

n

Lotterie

Funktionsparameter

c ‘ J

k

.

arg max fyn»

Lotterien [} € L™ 400

in Abbildung 24(a)-(h)

1 [10800, 51()_0p0] 0.4195 | 0.8823 | 0.8298 | 1.0633 0.5153
2 [10800, 11q0p0] 0.2113 | 0.6593 | 0.6747 | 0.9772 0.4942
3 [10800, ?92] 0.1473 | 0.5428 | 0.4757 | 1.1410 0.5329
4 [10800, 19p] 0.1667 | 0.6386 | 0.5159 | 1.2379 0.5531
) [10800, —151(1))0] 0.2003 | 0.8546 | 0.6526 | 1.3096 0.5670
6 [10800, —119190] 0.1209 | 0.6713 | 0.3697 | 1.8161 0.6449
7 [10800, —159190] 0.0656 | 0.2951 | 0.2512 | 1.1749 0.5402
8 [10800, —119(1))00] 0.0549 | 0.3058 | 0.2824 | 1.0830 0.5199
Lotterien [} € IL” 15090 in Abbildung 25(i)-(o) %

9 [—1(1))000, 51q0p0] 0.0865 | 0.4094 | 0.3835 | 0.9367 0.5163
10 [—1(1))000, 110—0;00] 0.1818 | 0.6967 | 0.6002 | 0.8615 0.5372
11 [—1(1))000, ?98] 0.2175 | 0.8245 | 0.6671 | 0.8091 0.5528
12 [—1(1))000, 19;0] 0.2362 | 0.7695 | 0.7546 | 0.9805 0.5049
13 [—1(1))000, —15_(1))0] 0.2297 | 0.8058 | 0.6761 | 0.8391 0.5438
14 [—1(1))000, —11_0190] 0.2947 | 0.9392 | 0.7834 | 0.8341 0.5452
15 [—1(1))000, —15_0190] 0.5328 | 1.0203 | 0.9432 | 0.9244 0.5197

Tabelle 11: Optimale Funktionsparameter der angepassten Sensitivitdtsfunktionen

Sy im Geldraum fiir die Lotterien [ € L"

In der letzten Spalte sind die Argumente der angepassten Sensitivitédtsfunktionen

enthalten, die jeweils maximale Auspragungen von fyp» im Geldraum Ry € [0, 1]

beschreiben. Mit Ausnahme der Lotterien =% = [10000, —1000] liegen die arg max-
p 1-p

Werte der Sensitivitéitsfunktionen in einer kleinen Umgebung des Wertes 0.5, der an

dieser Stelle den Mittelpunkt des Nutzenraums Ry € [0, 1] darstellt.

Die Quotienten £ fiir die Anpassungen beziiglich der Lotterien Iy, € Ligeo und f fiir

die Anpassungen beziiglich der Lotterien [ € L™ 5o, in der vorletzten Spalte stellen

in diesem Zusammenhang einen feineren Indikator fiir die Symmetrie der Sensiti-

vitatsfunktionen dar und liegen mit wenigen Ausnahmen in der Ndhe des Wertes 1,
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d.h. die optimalen Parameter fiir die Exponenten j und k stimmen in den einzelnen

Funktionsvorschriften jeweils iiberein.

Die Lotterien [10900, —15_(1))0] und [10900, —11_0190] zeigen vor dem Hintergrund der
durchgefiihrten Analyse maximale Abweichungen hinsichtlich der beobachteten Sym-
metrieeigenschaft der angepassten Sensitivitidtsfunktionen. Die Positionen der Argu-
mente im Definitionsbereich [0, 1] fiir die Maxima der Sensitivitédtsfunktionen dieser
Lotterien weichen mit arg max fym=s = 0.5670 und fy pm=s = 0.6449 am stirksten
von der Symmetriegrenze 0.5 ab. Die maximalen Auspragungen 1.3096 und 1.8161
der zugehorigen Quotienten % in Spalte sechs bestétigen die nichtsymmetrischen
Verldaufe. Die Abweichungen duflern sich in den grafischen Darstellungen der ange-

passten Sensitivitdtsfunktionen in den Abbildungen 24(e) und 24(f) jeweils durch

einen rechtsschiefen Verlauf.*®

Eine Erkldrung fiir diese Abweichungen liefert moglicherweise die ausschliefflich ne-
gative Empfindung der Lotterien fiir kleine Eintrittswahrscheinlichkeiten beziiglich
des maximalen Auszahlungbetrags M AX"™ = 10000, n € {5,6}. Vor diesem Hinter-
grund werden von den Entscheidungstrigern in den Bewertungssituationen lediglich
die negativen Bereiche [—500, 0] bzw. [—1000, 0] als relevant interpretiert, sodass die
Antworten fiir die Intervallgrenzen der Indifferenzbereich unter Beriicksichtiung der
negativen Intervalle formuliert werden. In den zugehorigen Scatterplots 24(e) und
24(f) sind die negativen Bereiche [—500, 0Jund [—1000, 0] der Lotterien [10900, —15120]
und [10900, —11_0]90], ausgehend vom Randwert 0, durch eine rot dargestellte, gepunk-
tete Linie markiert.?® Die dichten Anhiufungen der Datenpunkte in den hervorge-
hobenen negativen Bereichen fiir Geldbetréige bestétigen in diesem Zusammenhang
die Vernachlissigung der positiven Auszahlungsbetrige M AX™ = 10000, n € {5,6}

mit kleinen Eintrittswahrscheinlichkeiten und implizieren an dieser Stelle eine aus-

schlieBlich negative Einstufung der Lotterie.

48 Die Rechtsschiefe bezieht sich an dieser Stelle auf die Lage des Maximums der Sensitivitits-
funktion in Bezug auf den Definitionsbereich.

49 Die rot gepunktete Linie markiert die Position des Geldbetrags z = 0 im normierten Nutzen-
raum Ry € [0,1] fiir die Intervalle der Auszahlungsbetrige [—500, 10000] und [—1000, 10000].
Die Berechnung erfolgt auf der Grundlage der mittleren Linlog-Grenzen in den betrachteten
Lotterien.
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Die Betrachtung der korrespondierenden Lotterien [—10000, ?00] und [—10000, 11000]
P -p P -p

mit den Fixierungen M AX"™ = —10000, n € {10,11} zeigt den oben beschriebe-

nen Effekt nicht. In diesem Zusammenhang erfolgt offensichtlich keine ausschlielli-

che Beriicksichtigung der positiven Bereiche fiir kleine Eintrittswahrscheinlichkeiten

beziiglich der Auszahlungsbetrige M AX™ = —10000, n € {10,11}.

Als Ergebnis ist an dieser Stelle festzuhalten, dass der Verlauf der im Geldraum
gemessenen Indifferenzbereiche in Abhéngigkeit von den Nutzenwerten mittlerer
Antworten fiir die betrachten Lotterien [j € L™ die in Kapitel 3.1.2 beobachtete
Systematik zeigt und, unter Beriicksichtigung der dargestellten Ausnahmen, sym-
metrisch um den Mittelpunkt 0.5 des Nutzenraums Ry € [0, 1] ist. In Anlehnung an
das theoretische Modell ist die geringste Sensitivitdt der Entscheidungstréiger in den
betrachteten Bewertungssituationen folglich jeweils an der Stelle des Mittelpunktes

in den zugehorigen Nutzenrdumen lokalisiert.

In einem weiteren Schritt werden die Auspragungen der Maxima der Sensitivitéts-
funktionen im Geldraum Ry € [0, 1] verglichen. In Anlehung an die vorhergehende
Auswertung erfolgt die Messung der Intervallbreiten angegebener Indifferenzberei-
che in den Scatterplots in 24 und 25 in einem normierten Geldraum Ry € [0, 1].
Die Normierungen werden an dieser Stelle auf der Grundlage der in Kapitel 3.1.2

definierten maximalen Intervallbreiten geméafl

MAX™ — MIN™ n<8

AR =
’ MIN™ = MAX" ,n>8

ne{l,..15}

vorgenommen. In diesem Zusammenhang ist der Fragestellung nachzugehen, welche
absoluten Intervallbreiten, gemessen in absoluten Geldbetridgen, zu den im Raum
Ry € [0, 1] gemessenen Maxima der angepassten Sensitivitatsfunktionen korrespon-

dieren.

Fiir die Betrachtung der maximalen Auspragungen der Sensitivitatsfunktionen im
absoluten Geldraum erfolgt diesbeziiglich eine Riicktransformation durch Multipli-
kation der maximalen Funktionswerte fy p»(arg max) mit den jeweiligen maximalen

Intervallbreiten Al’g‘” der zugrundeliegenden Lotterien [ € L".
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Die Ergebnisse der Riicktransformationen in den absoluten Geldraum sind in der

nachfolgenden Tabelle 12 fiir die fixen Kombination [MAX"™ MIN"], die Auszah-

lungsbetréige in den Lotterien betreffend, enthalten.

Iy e L" fnLn(arg max) Ag‘” Ag‘” - fn 1n (arg max)
[10200, 510—0170] 0.1282 5000 640.77
[10200, 11Q0p0] 0.0838 9000 754.51
[10800, ?98] 0.0729 9500 692.36
[10800, 19;)] 0.0754 10000 753.90
[10800, :5}2}0] 0.0714 10500 749.70
[10800, —119190] 0.0614 11000 675.51
[10800, —1591())0] 0.0450 15000 675.15
[10200, —119(1))00] 0.0365 20000 730.80
[—1(2)00(), 51()_0p0] 0.0499 15000 748.95
[—1(1))000, 11q0p0] 0.0743 11000 816.97
[—19}000, ?91())] 0.0780 10500 819.11
[—12000, 19p] 0.0821 10000 821.30
[—19}000, _1§(1)70] 0.0827 9500 785.46
[—12000, —119190] 0.0899 9000 809.28
[—12000, —15_01())()] 0.1368 5000 684.00
Mittelwert 746.25

Tabelle 12:

Riicktransformation der Maxima angepasster Sensitivitdtsfunktionen im

normierten Geldraum Ry € [0, 1] in den absoluten Geldraum

Die absoluten Ausprigungen der zu den Maxima der Sensitivitdtsfunktionen gehori-

gen Intervallbreiten von Indifferenzbereichen sind jeweils in der letzten Spalte dar-

gestellt und zeigen vor dem Hintergrund der zu beriicksichtigenden maximalen In-

tervallbreiten in der vorletzten Spalte fiir die verschiedenen fixen Kombinationen

von Auszahlungsbetrégen in den Lotterien [} € " nahezu identische Werte.

In Abbildung 26 sind die zu den Maxima der Sensitivitatsfunktionen korrespondie-

renden absoluten Intervallbreiten grafisch dargestellt. Die horizontale Linie markiert

den Mittelwert der absoluten Intervallbreiten.
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Die homogenen Auspragungen der absoluten Intervallbreiten in der nachfolgenden
Darstellung implizieren vor dem Hintergrund der durchgefiihrten Sensitivitédtsanaly-
se im Geldraum, dass den Antworten mit der geringsten Urteilsgenauigkeit Indiffe-

renzbereiche mit identischen absoluten Intervallbreiten zugeordnet werden kénnen.
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Abbildung 26: Maxima der Sensitivitdtsfunktionen fyn(arg max) gemessen im ab-
soluten Geldraum

Als weiteres Ergebnis im Rahmen der Analyse im Geldraum ist an dieser Stelle
festzuhalten, dass die minimale Sensitivitdt der Entscheidungstriger in den Bewer-
tungsprozessen der betrachteten Lotterien [ € " nicht von der maximal wihlbaren
Intervallbreite Al’g“x € R} beeinflusst wird und folglich unabhéngig von den Aus-

pragungen fiir die Auszahlungsbetrage M AX™ und MIN™ ist.

Ergénzend zu der Betrachtung korrespondierender absoluter Intervallbreiten zu den
Maxima der Sensitivitdtsfunktionen im Geldraum wird in einem abschlieBenden
Schritt die Intensitdt der Sensitivitdt von Entscheidungstrigern unter besonderer
Beriicksichtigung der Ergebnisse im Hinblick auf die Symmetrie im Geldraum fo-

kussiert.
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Die Betrachtung der Indifferenzbereich im Geldraum erfolgt vor dem Hintergrund
einer einheitlichen Messung im Raum Ry € [0,1] und erlaubt in diesem Zusam-
menhang einen direkten Vergleich der Ausprigungen angebener Indifferenzbereiche
[543+ 7', 4] unter Berticksichtigung der zugehérigen Nutzenwerte u(aj,, FLV) fiir

i i 1 i
die mittleren Antworten i, = 5(2(, i + 3, 1n)-

4.3.3 Intensitit der Urteilsgenauigkeit im Nutzenraum

In Kapitel 4.3.2 wurden die Ergebnisse hinsichtlich der Anpassung der Sensitivitéts-
funktionen an die Auspragungen relativer Intervallbreiten von Indifferenzbereichen
im Geldraum Ry € [0,1] dargestellt. Die Betrachtung konzentrierte sich dabei
auf den systematischen Verlauf der im Geldraum gemessenen Intervallbreiten in

Abhéngigkeit von den Nutzenwerten mittlerer Antworten.

Die Sensitivitéatsfunktionen fy» : u”mm(xfg, F LV%) = fnin (u"OTm(xfg, FL l%)) im
Geldraum modellieren im Rahmen des Modells die Urteilsgenauigkeit eines Entschei-
dungstriagers ¢ € I formal als funktionalen Zusammenhang zwischen dem Nutzen-
wert w""(xj,, FLV},) € [0,1] einer exakten Antwort und der korrespondierenden

relativen Intervallbreite A" € [0, 1].
iy

Gegenstand der nachfolgenden Untersuchung stellt die Intensitdt der Urteilsgenau-
igkeiten in Abhéngigkeit der Nutzenwerte fiir die betrachteten Lotterien L™ € L
dar. In diesem Zusammenhang erfolgt eine Betrachtung der angepassten Sensiti-
vitdtsfunktionen im Geldraum Ry € [0, 1] hinsichtlich der Anstiege ausgehend von
den Randpunkten der zugehorigen Definitionsbereiche Dy, .. Die Intensitét der Ur-
teilsgenauigkeit im Nutzenraum wird in Anlehnung an das zugrundeliegende Modell
formal durch die in Kapitel 3.2.5 in Definition 3.10 formulierten Halbwertabsténde
A0

1 .
Hyon Wnd Az beschrieben.

Die nachfolgende Abbildung 27 veranschaulicht die in diesem Zusammenhang zu
untersuchenden relevanten Halbwertabstéinde in den Sensitivitédtsfunktionen fypn

grafisch.
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Abbildung 27: Halbwertabsbsténde im Nutzenraum

Der Definitionsbereich der parametrisch angepassten Sensitivitdtsfunktionen fyn»

fir die Lotterien [ € IL" beschreibt auf der individuellen Ebene eines Entschei-

dungstriigers ¢ € I die Positionen der Nutzenwerte mittlerer Antworten z%, im indi-
P

viduellen Nutzenraum Ry € [u""™(MIN", FL l%), u"m™(MAX™ FL l% )] mit

""" (MIN", FLV}) = 0 n <8
! 1
, 0

W (MAX™, FLVE) = n> 8.
! 1

Das Intervall [u""™(MIN", FLVp),u""™(MAX", FLV})| reprasentiert den Ab-
stand zwischen den Auszahlungsbetrigen MIN"™ und M AX™, gemessen in einem
normierten Nutzenraum des Entscheidungstrigers ¢ € I und korrespondiert vor dem
Hintergrund der Sensitivitdtsanalyse im Geldraum zu dem normierten Intervall [0, 1],

das simultan den Definitionsbereich von fy» beschreibt.
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Die in Abbildung 27 dargestellten Halbwertabstinde Ay und Ap  werden in

Ln Ln

diesem Zusammenhang als Indikator fiir die Intensitét der Urteilsgenauigkeiten in
den Bewertungssituationen der Lotterien [ € L™ mit fixierten Auszahlungsbetrégen

und variierenden Eintrittswahrscheinlichkeiten interpretiert.

Im Hinblick auf die anstehende Untersuchung der Intensitit von Urteilsgenauig-
keiten in den einzelnen Sensitivitdtsfunktionen erfolgt die Messung der in Defini-
tion 3.10 formulierten Halbwertabsténde fortan unter Beriicksichtigung von emp-
fundenen Absténden zwischen den Auszahlungsbetragen MAX"™ und MIN™ der
zu bewertenden Lotterien. Die formale Beschreibung der empfundenen Abstédnde
zwischen MAX™ und MIN™ im Nutzenraum der Entscheidungstriager wird in die-
sem Zusammenhang anhand der in Kapitel 3.2.5 definierten MIN-MAX-Linlog-
Nutzenfunktionen v : Ry — Ry vorgenommen. Auf der Grundlage der formu-
lierten MIN-MAX-Linlog-Nutzenfunktionen werden die in Abbildung 27 dargestell-
ten Halbwertabsténde in den Sensitivitédtsfunktionen folglich unter Beriicksichtigung

empfundener Abstdnde von Auszahlungsbetrigen im Nutzenraum gemessen.

Unter Beriicksichitigung der Randpunkte 0 und 1 in den Definitionsbereichen der
Sensitivitdtsfunktionen im Geldraum bezieht sich die nachfolgende Auswertung, in
Anlehnung an die grafische Darstellung in Abbildung 27, sowohl auf die linken Halb-
wertabstinde (AY

HN,]L”

) als auch auf die rechten Halbwertabstéinde (A}

Hypn) 0 den

angepassten Sensitivitdtsfunktionen.
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In Tabelle 13 sind die Ergebnisse der im empfundenen Nutzenraum gemessenen

Halbwertabstinde Ay und A} in den einzelnen Sensitivitdtsfunktionen dar-

L Hyn
gestellt.
Iy eL” ‘ HyLn ‘ Al in ‘ Afryon | FLVAR ‘ Ay ‘ Ap-AY | Ae Ay
[10200, 51()_Op0] 0.0641 | 0.1365 | 0.1188 | 8256 | 0.3137 0.0428 0.0373
[10200, 11()_Op0] 0.0419 | 0.0953 | 0.1009 | 5906 | 0.7266 0.0692 0.0733
[10800, ?92] 0.0364 | 0.0822 | 0.0567 5300 | 0.8249 0.0678 0.0486
[10800, 19p] 0.0377 | 0.1068 | 0.0605 5203 | 0.8853 0.0945 0.0536
[10200, —157(2)0] 0.0357 | 0.1506 | 0.0794 | 4706 | 1.0529 0.1586 0.0835
[10800, —11_0190] 0.0307 | 0.1412 | 0.0257 | 4335 | 1.2301 0.1737 0.0317
[10800, —15_0190] 0.0225 | 0.0273 | 0.0144 5960 | 1.7110 0.0466 0.0246
[10200, —119(2)00] 0.0183 | 0.0281 | 0.0208 | 6648 | 2.2623 0.0635 0.0470
[—1(1))000, 51()_0p0] 0.0250 | 0.0505 | 0.0410 5457 | 2.2102 0.1116 0.0906
[—1(1))000, 11q0p0] 0.0371 | 0.1135 | 0.0779 | 5779 | 1.7509 0.1987 0.1364
[—1(1))000, ?98] 0.0390 | 0.1406 | 0.0849 6456 | 1.5810 0.2223 0.1342
[—1(1))000, 19;;] 0.0411 | 0.1162 | 0.1110 | 6067 | 1.6061 0.1867 0.1782
[—1(1))000, :5};0] 0.0413 | 0.1344 | 0.0884 6299 | 1.4809 0.1991 0.1309
[—1(1))0()0, —1191())0] 0.0450 | 0.1555 | 0.1034 | 6533 | 1.3629 0.2120 0.1410
[—1(1))000, —1591())0] 0.0684 | 0.1566 | 0.1323 | 5694 | 0.7337 0.1149 0.0971

Tabelle 13: Intensitdt der Urteilsgenauigkeiten in den Bewertungsprozessen
beziiglich der Lotterien I} € "

Die letzten beiden Spalten représentieren die auf der Grundlage der MIN-MAX-
Linlog-Nutzenfunktionen gemessenen linken und rechten Halbwertabstdnde in den
Sensitivitatsfunktionen, die dem Produkt der empfundenen Abstdnde A, der Aus-
zahlungsbetrige MAX"™ und MIN™ in Spalte sechs mit den Halbwertabstdnden
AY bzw. A}{N’

Hyin in den Spalten drei bzw. vier entsprechen und fortan als trans-

Ln

formierte Halbwertabstiande bezeichnet werden.

An dieser Stelle ist zu beobachten, dass fiir die Lotterien [ € LLiy, mit fixierten
maximalen Auszahlungsbetriagen M AX™ = 10000 die zugehorigen transformierten

Halbwertabstinde A, - A}, und A, - A der Sensitivitétsfunktionen im Ver-

Ln
gleich zu den Lotterien [} € IL" ;4o mit fixierten maximalen Auszahlungsbetréigen

MAX™ = —10000 geringer ausfallen.
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Vor dem Hintergrund des theoretischen Modells indizieren die transformierten Halb-
wertabstinde die Intensitdt der Sensitivitdt von Entscheidungstrigern beziiglich
der Bewertung der bindren Lotterien [j € L". Die unterschiedlichen Auspréigun-
gen in Abhéngigkeit der fixierten maximalen Auszahlungsbetriage M AX™ = 10000
und MAX"™ = —10000 deutet an dieser Stelle auf eine abweichende Intensitét der
Sensitivitdt bei den Entscheidungstrigern beziiglich der Bewertung der Lotterien
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Abbildung 28: Halbwertabstéinde

In Abbildung 28 sind sowohl die linken (AY

.y ons Dlau markiert) als auch die rechten

(A}{N,JL”’ rot markiert) transformierten Halbwertabsténde der Sensitivitétsfunktio-
nen fiir die fiinfzehn betrachteten fixen Kombinationen von Auszahlungsbetrigen in
den Lotterien [ € " mit variierenden Eintrittswahrscheinlichkeiten zusammenfas-
send dargestellt. Die Skalierung der Halbwertabsténde auf der Ordinate des Graphen
in Abbildung 28 ordnet besseren Urteilsgenauigkeiten grofle Messwerte und schlech-

teren Urteilsgenauigkeiten kleine Messwerte zu.
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Unter Berticksichtigung der durch die Lotterien [10900, —15120] und [10900, —11_015)0]
reprasentierten Ausnahmen in der zugrundeliegenden Analyse der Sensitivitdt im
Geldraum ist in Abbildung 28 eine Heterogenitit in Bezug auf die transformierten
Halbwertabstidnde der angepassten Sensitivitatsfunktionen fiir die zu unterscheiden-

den Lotterien [ € Ly und Iy € L5599 zu erkennen.

Die transformierten Halbwertabstinde der Sensitivitdtsfunktionen fiir die Lotteri-
en [y € L 50 mit fixiertem maximalen Auszahlungsbetrigen M AX™ = —10000
zeigen wertméflig hohere Auspragungen als die transformierten Halbwertabstédnde
beziiglich der Lotterien [} € Ly mit fixiertem maximalen Auszahlungsbetrigen
MAX"™ = 10000. Die hoheren Auspragungen weisen an dieser Stelle auf eine fei-
nere Urteilsgenauigkeit der Entscheidungstrdger hin und implizieren eine stirkere
Intensitdat der Sensitivitdt in den Bewertungssituationen der Lotterien mit fixiertem

maximalen Auszahlungsbetrigen M AX™ = —10000.

0

Der Vergleich der transformierten linken und rechten Halbwertabstédnde A, - Ay

und A, - Ay aus Tabelle 13 in Verbindung mit der grafischen Darstellung in

Abbildung 28 zeigt, dass den linken Halbwertabstinden in vierzehn von fiinfzehn

moglichen Fillen eine hohere Intensitit der Sensitivitdt zugeordnet wird.

Fiir die Lotterien (10000, MIN"] mit MIN" € {~1000, =500, 50,1000} sind die
P -Pp

Unterschiede der transformierten linken und rechten Halbwertabstiande erheblich.

Ein weiteres Ergebnis beschreiben die wesentlich hoheren Ausprigungen der trans-
formiertern Halbwertabsténde, ausgehend von M AX™ = —10000 (rechte, blau dar-
gestellte Halfte in Abbildung 28), zu den korrespondierenden transformierten Halb-
wertabstédnden, ausgehend von M AX™ = 10000 (linke, rot dargestellte Halfte in Ab-
bildung 28) dar. Die negativen maximalen Auszahlungsbetrage M AX™ = —10000
werden in diesem Zusammenhang mit einer deutlich hoheren Intensitét der Sensiti-

vitéit beurteilt, als die positiven maximalen Auszahlungsbetrige MAX™ = 10000.
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Die separate grafische Darstellung der transformierten Halbwertabstédnde ausgehend
von den maximalen Auszahlungsbetragen M AX"™ in Abbildung 29 bestétigt die un-
terschiedliche Intensitédt der Urteilsgenauigkeit in Abhéngigkeit der Ausprigungen
MAX™ = 10000 und MAX™ = —10000.
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Abbildung 29: Halbwertabsténde ausgehend von M AX™

Bei dem Vergleich der transformierten Halbwertabstéinde, ausgehend von den zu-
gehorigen Randwerten fiir M AX"™ = 10000 und MAX"™ = —10000 in den Sensiti-
vitatsfunktionen, ist zu beriicksichtigen, dass im Rahmen der Messung der Absténde
durch die in Kapitel 3.2.5 spezifizierte MIN-MA X-Linlog-Nutzenfunktion die Emp-
findung im negativen Bereich mit dem Faktor A = 2 gewichtet wird. Die in Ab-
bildung 29 dargestellten transformierten Halbwertabsténde, ausgehend von den zu-
gehorigen Randwerten fir M AX™ = —10000 in den Sensitivitdtsfunktionen, sind
aus Griinden der Vergleichbarkeit mit dem Faktor % multipliziert worden. Eine Ten-
denz zu wertméafig hoheren transformierten Halbwertabsténden in Bezug auf die
maximalen negativen Auszahlungsbetrige M AX"™ = —10000 ist dann fiir die Lot-
terien [—1(;000, ]\43_];]"] mit MIN™ € {—1000, —500, 0,500, 1000} erkennbar, die an
dieser Stelle auf eine stdrkere Intensitdt der Urteilsgenauigkeit bei den Entschei-

dungstrigern hindeutet.



5 Zusammenfassung und Ausblick

Hauptgegenstand der vorliegenden Arbeit bildet die Analyse der Urteilsgenauigkeit
von Entscheidungstriagern in Bewertungssituationen unter Unsicherheit. Im Rahmen
der Untersuchung wird in diesem Zusammenhang die Formulierung eines theoreti-
schen Modells vorgenommen, das die innerhalb der Prominenztheorie entwickelten
Konzepte beriicksichtigt und eine separate Modellierung der Urteilsgenauigkeit bein-

haltet.

Die in Kapitel 2 dargestellten Grundlagen der Prominenztheorie stellen in diesem
Zusammenhang einen wesentlichen Ausgangspunkt fiir die theoretische Modellie-
rung des individuellen Verhaltens von Entscheidungstrigern in den betrachteten
Bewertungssituationen dar. Der hier betrachtete Datensatz wurde im Rahmen eines
Projektseminars in der Form von Experimenten zur Bewertung bindrer Lotterien
erhoben. Die konkrete Bewertung der Lotterien innerhalb der Experimente erfolgt
unter Beriicksichtigung eines speziellen Untersuchungsdesigns, das die wahrheitsge-
treue und eigenstédndige Beantwortung bei den Entscheidungstrigern bewirken soll.
Die Formulierung der Aufgabenstellungen erfolgt jeweils in Anlehnung an die inner-
halb der Prominenztheorie entwickelten Abfragetechnik der Tischmethode, die in

Kapitel 3.1.1 beschrieben ist.

Die Bewertung einer binédren Lotterie auf der individuellen Ebene eines Entschei-
dungstrigers wird in Anlehnung an die Prominenztheorie als subjektiver Antwort-
findungsprozess modelliert. Die Verarbeitung der in den Aufgabenstellungen explizit
angegebenen Auszahlungsbetrige und Eintrittswahrscheinlichkeiten einer zu bewer-
tenden Lotterie werden innerhalb des Antwortfindungsprozesses, auf der Grundlage
der unbewufiten Informationsverarbeitung, als Aggregat in einen Wahrnehmungs-

raum der emotionalen Reaktionen transformiert.
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Die Lotterien in den Aufgabenstellungen reprisentieren in dem zugrundeliegenden
modelltheoretischen Kontext an dieser Stelle diffuse Signale, deren Positionen im
Raum der Wahrnehmung der Intensitdt emotionaler Reaktionen innerhalb der ab-
laufenden Antwortfindungsprozesse zu bestimmen sind. In diesem Zusammenhang
wird die Bewertung einer bindren Lotterie in der vorliegenden Arbeit als Signa-
lidentifizierungsprozess im Nutzenraum der Entscheidungstriger interpretiert. Die
Abfrage eines Indifferenzbereiches an der Stelle préziser Antworten innerhalb der
eingesetzten Abfragetechnik beriicksichtigt die theoretische Modellierung der Lot-
teriebewertung als Signalidentifizierungsprozess und stellt die Basis fiir die modell-

theoretische Analyse der Urteilsgenauigkeit von Entscheidungstriagern dar.

Eine erste Auswertung der individuellen Indifferenzbereiche in Kapitel 3.1.2 zeigt
systematische Ausprigungen der Intervallbreiten in Abhéngigkeit von den Eintritts-
wahrscheinlichkeiten der Auszahlungsbetridge in einer Lotterie. Diese beobachtete
Systematik bildet einen Ansatzpunkt fiir die separate Analyse der Sensitivitit von
Entscheidungstragern in den Bewertungssituationen. Die Analyse erfolgt auf der
Grundlage der Intervallbreiten angegebener Indifferenzbereiche fiir die Baridquiva-

lente der zu bewertenden Lotterien.

Die analytische Betrachtung der Indifferenzbereiche wird in verschiedenen Betrach-
tungsraumen vorgenommen. Die Messung der absoluten Intervallbreiten angege-
bener Indifferenzbereiche erfolgt dabei sowohl in einem normierten Nutzenraum
Ry € [0,1] als auch in einem normierten Geldraum Ry € [0, 1]. Im Rahmen der
Sensitivitatsanalyse erfolgt die Zuordnung der in den unterschiedlichen Wahrneh-
mungsraumen des Nutzen- und Geldraums gemessenen Indifferenzbereiche jeweils
zu den korrespondierenden individuellen Nutzenwerten der mittleren Antworten.
Die vorgenommene Zuordnung zu individuellen Nutzenwerten erlaubt den Einbezug
individueller Priferenzen, die wihrend der Sensitivitdtsanalyse in der Form von pa-
rametrisch angepassten Linlog-Nutzenfunktionen und subjektiven Wahrscheinlich-

keitsbewertungen explizit beriicksichtigt werden.

Die parametrischen Anpassungen erfolgen diesbeziiglich personenbezogen und wer-
den auf der Grundlage der vorliegenden Experimentaldaten rechnergestiitzt um-

gesetzt. Die rechnergestiitzten Teilanalysen und die grafischen Darstellungen der
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Ergebnisse werden auf der Grundlage angepasster Programmumgebungen generiert,
die mit der Software Maple (mathematical manipulation language) in der Version

11.0 erstellt wurden.

Die in Kapitel 4.3.1 im Nutzenraum vorgenommene Auswertung der Indifferenzbe-
reiche zeigt in Abhéngigkeit von den Nutzenwerten der Antworten, analog zu der
Beobachtung in Kapitel 3.1.2, heterogene Auspriagungen von Intervallbreiten und
bestétigt folglich den Einsatz unterschiedlicher Urteilsgenauigkeiten der Entschei-
dungstriger innerhalb der ablaufenden individuellen Antwortfindungsprozesse in den
Bewertungssituationen. Die systematischen Auspriagungen der Intervallbreiten an-
gegebener Indifferenzbereiche werden im Rahmen der Sensitivitédtsanalyse formal,
vor dem Hintergrund eines unterstellten funktionalen Zusammenhangs in Bezug auf
die Nutzenwerte der Antworten, durch parametrisch angepasste nichtlineare Abbil-
dungen beschrieben. Die Abbildungen besitzen eine gemeinsame Funktionsvorschrift
und werden im Verlauf der Arbeit als Sensitivitatsfunktionen bezeichnet. Die Be-
schreibung eines funktionalen Zusammenhangs durch eine angepasste Sensitivitéts-
funktion erfolgt in der Analyse jeweils fiir Lotterien mit fixen Kombinationen von

Auszahlungsbetrigen und variierenden Eintrittswahrscheinlichkeiten.

Eine Untersuchung der quantitativen Auspragungen angegebener Indifferenzberei-
che in einem normierten Geldraum erfolgt in Kapitel 4.3.2. Als Ergebnis sind sym-
metrische Verlaufe der angepassten Sensitivitatsfunktionen, die an dieser Stelle den
funktionalen Zusammenhang zwischen den Intervallbreiten im Geldraum und den
Nutzenwerten der exakten Antworten beschreiben, zu beobachten. Die symmetri-
schen Verldufe bestétigen in diesem Zusammenhang die experimentell beobachteten
systematischen Auspridgungen der Indifferenzbereiche in Abhéngigkeit von den Ein-

trittswahrscheinlichkeiten.

Die Auswertung der Urteilsgenauigkeit erfolgt auf der Grundlage der Ergebnisse der
Analyse im Geldraum. Vor dem Hintergrund des theoretischen Modells indizieren
die Maxima der angepassten Sensitivitdtsfunktionen im Geldraum diejenigen Nut-
zenwerte der Antworten, an denen die Urteilsgenauigkeit der Entscheidungstrager

am geringsten ausfallt.
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Die zugehorigen Argumente fiir die maximalen Funktionswerte zeigen als Konse-
quenz des symmetrischen Verlaufs der Sensitivitdtsfunktionen jeweils Auspréagun-
gen um 0.5. Ausnahmen bilden in diesem Zusammenhang die bindren Lotterien
[10900, —}9}90] und [10800, —15120] Fiir kleine Eintrittswahrscheinlichkeiten p beziiglich
der Fixierungen MAX"™ = 10000 erfolgt in den Bewertungsprozessen offensicht-
lich eine auschlieBliche Berticksichtigung der negativen Bereiche [—1000,0] bzw.
[—500, 0], die als Konsequenz an dieser Stelle die Angabe besonders feiner Indif-
ferenzbereiche bewirkt und sich in rechtsschiefen Verldaufen der angepassten Sensiti-

vitatsfunktionen im Geldraum auflert.

In einem weiteren Schritt der Sensitivitdtsanalyse werden die Maxima im Geldraum
untersucht. Fiir den Vergleich der in einem normierten Geldraum [0, 1] gemesse-
nen maximalen Funktionswerte der angepassten Sensitivitatsfunktionen erfolgt eine
Transformation in einen absoluten Geldraum. Die Riicktransformation der maxima-
len Funktionswerte wird in diesem Zusammenhang durch Multiplikation mit der ma-
ximal wéhlbaren Intervallbreite fiir einen Indifferenzbereich realisiert, die in den be-
trachteten Bewertungssitutationen durch den absoluten Abstand der Auszahlungs-
betrége einer Lotterie ex ante vorgegeben ist. Die Ergebnisse im absoluten Geldraum
beschreiben in diesem Zusammenhang diejenigen Intervallbreiten, die innerhalb der
Antwortfindungsprozesse auf der Grundlage der geringsten Urteilsgenauigkeit for-
muliert werden. Die zusammenfassende Betrachtung zeigt homogene Auspriagungen
der absoluten Intervallbreiten und impliziert an dieser Stelle eine Unabhéngigkeit
der in einem Antwortfindungsprozesse vorherrschenden grobsten Urteilsgenauigkeit

von den Auszahlungsbetrigen in den zu bewertenden Lotterien.

Als abschlielende Untersuchung erfolgt eine Analyse der der Intensitédt von Urteils-
genauigkeiten in den Bewertungssituationen. Innerhalb dieser Teilanalyse wird der
Anstieg der angepassten Sensitivitdtsfunktionen im Geldraum als Indikator fiir die
Intensitéit der Urteilsgenauigkeit interpretiert. Unter Beriicksichtigung des Definiti-
onsbereiches einer Sensitivitdatsfunktion, der an dieser Stelle durch einen normierten
Nutzenraum [0, 1] gegeben ist, erfolgt die Messung der Intensitét auf der Grundlage

der Auswertung sog. Halbwertabsténde.
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Die Halbwertabstéinde beschreiben jeweils den Abstand derjenigen Funktionsargu-
mente zu den Randwerten 0 und 1, fiir welche die angepassten Sensitivitédtsfunktio-
nen fypm den Funktionswert % fnpm(arg max) annehmen. Die Halbwertabsténde in
den Definitionsbereichen der angepassten Sensitivitdtsfunktionen markieren in die-
sem Zusammenhang folglich diejenigen Wahrnehmungsbereiche der Entscheidungs-
trager, an denen die Qualitdt der Urteilsgenauigkeit, bezogen auf die geringste Ur-

teilsgenauigkeit bei fypm(arg max) ~ 0%, grofer als 50% ist.

Die Auswertung der Halbwertabstéinde erfolgt geméfi der Darstellung in Kapitel
3.2.5 auf der Grundlage einer MIN-MA X-Linlog-Nutzenfunktion, die im Rahmen des
Modells die von den Entscheidungstriagern empfundenen Nutzenabstédnde zwischen
den Auszahlungsbetrigen der Lotterien beschreibt. Als Ergebnis der Messung der
Halbwertabstdnde unter Beriicksichtigung einer MIN-MAX-Linlog-Nutzenfunktion
in absoluten empfundenen Nutzeneinheiten bleibt an dieser Stelle festzuhalten, dass
die Intensitat der Urteilsgenauigkeit in einem Zusammenhang mit den Fixierungen
beziiglich der maximalen Auszahlungsbetrige in den betrachteten Lotterien steht.
Die Fixierungen konkretisieren sich in den prominenten Zahlen 10000 und —10000.
Fiir die Auspriagungen —10000 ist eine vergleichsweise stiarkere Intensitdt der Ur-
teilsgenauigkeit festzustellen, die an dieser Stelle eine hohere Sensitivitdt der Ent-
scheidungstriager in Bezug auf die Bewertung der Lotterien mit fixierten maximalen

Auszahlungsbetragen M AX™ = —10000 anzeigt.

Die im Rahmen dieser Arbeit entstandenen Ergebnisse basieren auf einem Datensatz
bestehend aus 32-105-2 = 6720 Datenpunkten in der Form individueller Angaben fiir
Ober- und Untergrenzen hinsichtlich der Bardquivalente zu bindren Lotterien. Zur
Vertiefung der Untersuchung von Urteilsgenauigkeiten ist zukiinftig die Auswertung
weiterer Experimentaldaten anzustreben, in denen alternative Auszahlungsbetrige
und Eintrittswahrscheinlichkeiten in den Aufgabenstellungen berticksichtigt werden.
Denkbar wére auch der Einbezug der innerhalb der Prominenztheorie enthaltenen
Komponente der “Utility of Chance” in der Form einer expliziten Beriicksichtigung

der Tension von Entscheidungstrdgern in den theoretischen Bewertungsansétzen.
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Vor dem Hintergrund der begrenzten Anzahl an vorliegenden Datenpunkten er-
folgt im Rahmen des in dieser Arbeit formulierten Modellansatzes die Anpassung
subjektiver Wahrscheinlichkeitsbwertungen unter Beriicksichtigung der Fixierungen
MAX"™ = —10000 bzw MAX™ = 10000, die maximalen Auszahlungsbetrige der
Lotterien betreffend. Auf der individuellen Ebene eines Entscheidungstragers ¢ € [
werden folglich die gemeinsamen Bewertungsfunktionen _17&1')00 bzw. . g(r)éo unterschie-
den. Die lotteriebezogene Anpassung von subjektiven Wahrscheinlichkeitsbewertun-
gen in Abhéngigkeit von den unterschiedlichen Kombinationen von Auszahlungsbe-
tragen innerhalb der Analyse von Urteilsgenauigkeiten stellt in diesem Zusammen-
hang eine weitere Verfeinerung des Bewertungsansatzes dar und konnte in zukiinfti-

gen Ansitzen zur Modellierung der Sensitivitit von Entscheidungstrégern ebenfalls

in Betracht gezogen werden.
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7 Anhang

- Versuchspersonendaten

- Geschitzte Parameter fiir die Linlog-Grenzen



7.1 Antworten der Versuchspersonen

Versuchsperson 1

1"=1 = [10000, 5000] T o 5 (zu+ o) 1"=9 = [—~10000, 5000] T o 3 (Tu+ T0)
1%99% 6000 6500 6250 1%99% 3900 4200 4050
10%90% 6000 7000 6500 10%90% 1000 2000 1500
20%80% 6000 7000 6500 20%80% 200 500 350
50%50% 6500 7000 6750 50%50%  -2000  -1500 -1750
80%20% 7500 8000 7750 80%20%  -5000  -4500 -4750
90%10% 8500 9000 8750 90%10%  -6000  -5500 -5750
99%1% 9500 9900 9700 99%1%  -8500  -8000 -8250
1"=2 = [10000, 1000] ey zo g (wu + o) 1™=10 = [~10000, 1000] Tu zo  F(wutwo)
1%99% 1500 2000 1750 1%99% 1000 1100 1050
10%90% 2000 2500 2250 10%90% 100 200 150
20%80% 2000 2500 2250 20%80% 0 100 50
50%50% 3000 4000 3500 50%50%  -3000  -2500 -2750
80%20% 5000 6000 5500 80%20%  -6000  -5500 -5750
90%10% 8000 8500 8250 90%10%  -7500  -6500 7000
99%1% 9500 9750 9625 99%1%  -9000  -8500 -8750
1™=3 = [10000, 500] T o L(zu+ o) ™= = [~10000, 500] Zu o E(zu+ o)
1%99% 1000 1300 1150 1%99% 300 400 350
10%90% 1500 2000 1750 10%90% 0 50 25
20%80% 1250 1750 1500 20%80% -100 0 -50
50%50% 2500 3500 3000 50%50%  -3000  -2500 -2750
80%20% 4500 5500 5000 80%20%  -7000  -6500 -6750
90%10% 7750 8250 8000 90%10%  -7000  -6750 -6875
99%1% 9250 9500 9375 99%1%  -9000  -8500 -8750
1™=% = [10000, 0] Ta o A(zu +x0) 1™=12 = [=10000, 0] T o A(zu+ o)
1%99% 500 1000 750 1%99% -500 -250 -375
10%90% 1000 1300 1150 10%90%  -1000 -500 -750
20%80% 1000 1500 1250 20%80%  -1500  -1000 -1250
50%50% 2000 3000 2500 50%50%  -3000  -2000 -2500
80%20% 4000 5000 4500 80%20%  -7000  -6500 -6750
90%10% 7500 8000 7750 90%10%  -6750  -6250 -6500
99%1% 9000 9250 9125 99%1%  -9100  -8900 -9000
1™=5% = [10000, —500] T o 5 (u+ o) 1"=13 = [~10000, —500) T o 3 (Tu+ T0)
1%99% -200 -150 -175 1%99%  -1000 750 -875
10%90% -250 -200 -225 10%90%  -1500  -1000 -1250
20%80% -50 0 -25 20%80%  -1750  -1500 -1625
50%50% 0 1500 750 50%50%  -3000  -2500 -2750
80%20% 4500 5000 4750 80%20%  -7250  -6750 7000
90%10% 7000 7500 7250 90%10%  -7250  -7000 -7125
99%1% 9250 9750 9500 99%1%  -9200  -9000 -9100
1"=6 = [10000, —1000] @ To  E(zu+am0) | IMTM = [-10000, —1000] Tu To 3 (@u+ o)
1%99% -400 -300 -350 1%99%  -1750  -1500 -1625
10%90% -400 -300 -350 10%90%  -2000  -1500 -1750
20%80% -500 -250 -375 20%80%  -2500  -2000 -2250
50%50% 500 1000 750 50%50%  -3500  -2500 -3000
80%20% 4000 4500 4250 80%20%  -7500  -7000 7250
90%10% 6500 7000 6750 90%10%  -7250  -7000 -7125
99%1% 8500 9000 8750 99%1%  -9200  -9000 -9100
1"=7 = [10000, —5000] @ zo  (@utao) | "= =[-10000, —5000] Tu To  F(wutwo)
1%99%  -4000  -3500 -3750 1%99%  -5700  -5500 -5600
10%90%  -2500  -2000 -2250 10%90%  -6500  -6000 -6250
20%80%  -3000  -2000 -2500 20%80%  -7000  -6500 -6750
50%50% 0 0 0 50%50%  -7000  -6000 -6500
80%20% 3500 4000 3750 80%20%  -8000  -7500 -7750
90%10% 4500 5000 4750 90%10%  -8000  -7500 -7750
99%1% 8000 8500 8250 99%1%  -9300  -9000 -9150
1"=8 = [10000, —10000] T o L(zu+T0)
1%99%  -8500  -8000 -8250
10%90%  -6500  -6000 -6250
20%80%  -6000  -5000 -5500
50%50%  -1000 -500 -750
80%20% 2500 3000 2750
90%10% 3500 4000 3750
99%1% 7500 8000 7750
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Versuchsperson 2

1"=1 = [10000, 5000] ZTu Zo 2 (@u + w0) 1m=9 = [—~10000, 5000] Tu Zo 3 (@ + o)
1%99% 5500 6000 5750 1%99% 0 100 50
10%90% 6000 6000 6000 10%90% -100 50 -25
20%80% 6000 7000 6500 20%80% -100 0 -50
50%50% 7000 7400 7200 50%50%  -2000 -100 -1050
80%20% 7500 8500 8000 80%20%  -3000  -1000 -2000
90%10% 8000 8500 8250 90%10%  -3000  -1000 -2000
99%1% 9000 9500 9250 99%1%  -8000  -6000 -7000
1"=2 = [10000, 1000] ey zo  g(wu + o) 1™=10 = [~10000, 1000] Tu zo  (@utwo)
1%99% 2000 2500 2250 1%99% 0 50 25
10%90% 2000 2500 2250 10%90% -100 0 -50
20%80% 3000 4500 3750 20%80% -500 -100 -300
50%50% 4000 5000 4500 50%50%  -2000 -300 -1150
80%20% 7000 8000 7500 80%20%  -3500  -2000 -2750
90%10% 7000 7500 7250 90%10%  -3500  -1000 -2250
99%1% 8500 9000 8750 99%1%  -8000  -7000 -7500
1"=3 = [10000, 500] T o L(wu+ o) =11 = [~10000, 500] T o % (Tu+ o)
1%99% 1200 2000 1600 1%99% 0 10 5
10%90% 1500 2000 1750 10%90% -100 -50 -75
20%80% 2500 4000 3250 20%80%  -1000 -500 -750
50%50% 3500 5000 4250 50%50%  -2000 -500 -1250
80%20% 7000 8000 7500 80%20%  -4000  -3000 -3500
90%10% 6500 7000 6750 90%10%  -4000  -2000 -3000
99%1% 8000 8500 8250 99%1%  -8000  -7500 -7750
1"=% = [10000, 0] Ty zo g (zu + o) 1"=12 = [~10000, 0] Tu T 3(@ut o)
1%99% 500 1000 750 1%99% -500 -300 -400
10%90% 1000 1500 1250 10%90%  -1000 -500 -750
20%80% 2000 4000 3000 20%80%  -1000 -500 -750
50%50% 3000 5000 4000 50%50%  -3500  -2000 -2750
80%20% 7000 8000 7500 80%20%  -4000  -3000 -3500
90%10% 6000 7000 6500 90%10%  -7000  -6000 -6500
99%1% 8000 8800 8400 99%1%  -8000  -6000 -7000
1™=% = [10000, —500] T To  A(zu +w0) 1™=13 = [~10000, —500] Zu To  L(wu+w0)
1%99% -80 -20 -50 1%99% -800 -600 -700
10%90% -100 -50 -75 10%90%  -1500  -1000 -1250
20%80% -10 -5 7,5 20%80%  -2000  -1000 -1500
50%50% 0 150 75 50%50%  -4000  -2500 -3250
80%20% 4000 6000 5000 80%20%  -5000  -3500 -4250
90%10% 5000 6000 5500 90%10%  -7500  -6000 -6750
99%1% 4500 6000 5250 99%1%  -8000  -7000 -7500
1"=% = [10000, —1000] Tu To  F(zu+z0) | IMTM = [-10000, —1000] Tu w0 3(@ut+ o)
1%99% -100 -50 -75 1%99%  -1500  -1100 -1300
10%90% -500 -200 -350 10%90%  -2000  -1500 -1750
20%80% -400 -100 -250 20%80%  -2500  -1500 -2000
50%50% -5 100 47,5 50%50%  -4000  -3000 -3500
80%20% 2500 4000 3250 80%20%  -6000  -5000 -5500
90%10% 4000 5000 4500 90%10%  -7500  -6000 -6750
99%1% 3000 4500 3750 99%1%  -8000  -7500 -7750
1"=7 = [10000, —5000] Ty To  F(ou +zo) | 1"T'P = [~10000, —5000] Tu vo (@t wo)
1%99%  -3000  -2000 -2500 1%99%  -5500  -5100 -5300
10%90%  -1500  -1000 -1250 10%90%  -6000  -5500 -5750
20%80%  -2000  -1000 -1500 20%80%  -6500  -5500 -6000
50%50%  -1500 -100 -800 50%50%  -7000  -6000 -6500
80%20% 1000 3000 2000 80%20%  -7500  -6500 -7000
90%10% 2000 4000 3000 90%10%  -8000  -7000 -7500
99%1% 2000 3500 2750 99%1%  -9000  -8000 -8500
1"=8 = [10000, —10000] T o 5(zu+ o)
1%99%  -7000  -6000 -6500
10%90%  -5000  -2500 -3750
20%80%  -5000  -3000 -4000
50%50%  -2000 -500 -1250
80%20% 1000 2000 1500
90%10% 1000 3000 2000
99%1% 1000 2500 1750
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Versuchsperson 3

1"=1 — [10000, 5000] - Co by + o) 1"=9 = [~10000, 5000] T zo Az +w0)
1%99% 5100 5200 5150 1%99% 4100 4200 4150
10%90% 6000 6500 6250 10%90% 2000 2500 2250
20%80% 6300 6500 6400 20%80%  -200 0 -100
50%50% 7500 8000 7750 50%50%  -1000  -500 750
80%20% 8300 8600 8450 80%20%  -3500  -3000 -3250
90%10% 9000 9500 9250 90%10%  -4500  -4000 -4250
99%1% 9200 9500 9350 99%1%  -9700  -9500 -9600
1"=2 = [10000, 1000] ey zo  g(wu + o) 1™=10 = [~10000, 1000] Tu zo  (@utwo)
1%99% 1200 1300 1250 1%99% 600 700 650
10%90% 3000 3500 3250 10%90% 0 0 0
20%80% 2800 3000 2900 20%80%  -500 0 -250
50%50% 4500 5000 4750 50%50%  -1500  -500 -1000
80%20% 7500 8000 7750 80%20%  -4500  -3800 -4150
90%10% 8200 8700 8450 90%10%  -6500  -6000 6250
99%1% 9000 9200 9100 99%1%  -9750  -9500 9625
1"=3 = [10000, 500] Ty o A(zu +x0) 1"=11 = [-10000, 500] Ty o 3 (Tu+ o)
1%99% 600 700 650 1%99% 250 300 275
10%90% 1500 2000 1750 10%90% 0 0 0
20%80% 2000 2500 2250 20%80%  -500 0 -250
50%50% 3500 4000 3750 50%50%  -1500  -1000 1250
80%20% 7400 7800 7600 80%20%  -5000  -4500 -4750
90%10% 8000 8500 8250 90%10%  -7500  -7000 7250
99%1% 8000 8500 8250 99%1%  -9950  -9500 9725
1"=% = [10000, 0] Ty zo g (zu + o) 1"=12 = [~10000, 0] Tu T 3(@ut o)
1%99% 100 200 150 1%99%  -250  -100 -175
10%90% 1000 1500 1250 10%90%  -1250  -750 -1000
20%80% 1000 1200 1100 20%80%  -2000  -1800 -1900
50%50% 2000 2500 2250 50%50%  -2000  -1500 1750
80%20% 7300 7800 7550 80%20%  -7500  -7000 7250
90%10% 8000 8500 8250 90%10%  -8500  -8000 -8250
99%1% 8000 8500 8250 99%1%  -9000  -8500 -8750
1"=5 = [10000, —500] Ty To  E(wu+mo) | 1" =[-10000, —500] Ty zo  (wutwo)
1%99%  -350  -300 325 1%99%  -750  -700 725
10%90% 0 0 0 10%90%  -2000  -1500 1750
20%80% 500 1000 750 20%80%  -2000  -1800 1900
50%50% 2000 2500 2250 50%50%  -3000  -2500 2750
80%20% 7000 7500 7250 80%20%  -7500  -7200 7350
90%10% 6000 6500 6250 90%10%  -8500  -8300 -8400
99%1% 8000 8500 8250 99%1%  -9000  -8500 -8750
1"=% = [10000, —1000] Tu To  F(zu+z0) | IMTM = [-10000, —1000] Tu w0 3(@ut+ o)
1%99%  -800  -700 750 1%99%  -1200  -1100 -1150
10%90%  -200 0 -100 10%90%  -2500  -2000 2250
20%80%  -100 0 -50 20%80%  -2000  -1800 1900
50%50% 0 0 0 50%50%  -3500  -3000 -3250
80%20% 4500 5000 4750 80%20%  -7700  -7300 7500
90%10% 5000 6000 5500 90%10%  -8500  -8300 -8400
99%1% 8000 8500 8250 99%1%  -9200  -9000 -9100
1"=7 = [10000, —5000] T o 3w+ m0) | I™T'5 = [-10000, —5000] T o E(Tu+T0)
1%99%  -4600  -4300 -4450 1%99%  -5600  -5400 -5500
10%90%  -3300  -3000 -3150 10%90% 6250  -5750 6000
20%80%  -3500  -3000 -3250 20%80%  -6000  -5800 -5900
50%50%  -700 0 -350 50%50%  -6500  -6000 6250
80%20% 1500 2000 1750 80%20%  -8600  -8400 -8500
90%10% 0 0 0 90%10%  -9000  -8500 -8750
99%1% 7500 8000 7750 99%1%  -9500  -9000 -9250
1"=8 = [10000, —10000] T o 5(zu+ o)
1%99%  -9200  -9000 9100
10%90%  -8200  -8000 -8100
20%80%  -6500  -6000 -6250
50%50%  -1000  -500 750
80%20% 1000 1300 1150
90%10% 0 0 0
99%1% 6500 7000 6750
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Versuchsperson 4

1"=1 = [10000, 5000] ZTu Zo 2 (@u + w0) 1m=9 = [—~10000, 5000] Tu Zo 3 (@ + o)
1%99% 5400 5600 5500 1%99% 1700 2100 1900
10%90% 5000 5500 5250 10%90% 3500 4000 3750
20%80% 6000 6200 6100 20%80% 1200 2200 1700
50%50% 7500 8200 7850 50%50%  -2500 200 -1150
80%20% 7200 7900 7550 80%20%  -7000  -6500 -6750
90%10% 9500 9700 9600 90%10%  -6500  -5500 -6000
99%1% 9900 9900 9900 99%1%  -4000  -3500 -3750
1"=2 = [10000, 1000] ey zo  g(wu + o) 1™=10 = [~10000, 1000] Tu zo  (@utwo)
1%99% 1300 1800 1550 1%99% 300 400 350
10%90% 1500 2000 1750 10%90% 500 800 650
20%80% 1800 2400 2100 20%80% 200 700 450
50%50% 5700 6500 6100 50%50%  -3500 10 -1745
80%20% 6200 6500 6350 80%20%  -7100  -6800 -6950
90%10% 9100 9500 9300 90%10%  -7000  -6500 -6750
99%1% 9900 9900 9900 99%1%  -5000  -4560 -4780
1"=3 = [10000, 500] T o L(wu+ o) =11 = [~10000, 500] T o % (Tu+ o)
1%99% 1100 1600 1350 1%99% 100 150 125
10%90% 700 1200 950 10%90% 0 200 100
20%80% 1600 2100 1850 20%80% 100 300 200
50%50% 4800 5300 5050 50%50%  -4000 0 -2000
80%20% 6000 6300 6150 80%20%  -7300  -6900 -7100
90%10% 9100 9500 9300 90%10%  -7500  -6800 -7150
99%1% 9000 9700 9350 99%1%  -6500  -5000 -5750
1"=% = [10000, 0] Ty zo g (zu + o) 1"=12 = [~10000, 0] Tu T 3(@ut o)
1%99% 1000 1500 1250 1%99%  -1000 0 -500
10%90% 500 1000 750 10%90% -500 0 -250
20%80% 1600 2000 1800 20%80%  -1500 -100 -800
50%50% 5000 6000 5500 50%50%  -5500  -5000 -5250
80%20% 6000 6100 6050 80%20%  -6000  -6000 -6000
90%10% 9000 9000 9000 90%10%  -6500  -6000 -6250
99%1% 8900 9000 8950 99%1%  -4500  -4000 -4250
1™=% = [10000, —500] T To  A(zu +w0) 1™=13 = [~10000, —500] Zu To  L(wu+w0)
1%99% -300 200 -50 1%99%  -1200 -500 -850
10%90% -300 -200 -250 10%90%  -1500 0 -750
20%80% -200 1500 650 20%80%  -1500 -700 -1100
50%50% 0 1000 500 50%50%  -5500  -5000 -5250
80%20% 5200 5700 5450 80%20%  -6200  -6000 -6100
90%10% 8200 9000 8600 90%10%  -6500  -6200 -6350
99%1% 9800 9900 9850 99%1%  -5600  -5100 -5350
1"=% = [10000, —1000] Tu To  F(zu+z0) | IMTM = [-10000, —1000] Tu w0 3(@ut+ o)
1%99% -700 100 -300 1%99%  -2000  -1000 -1500
10%90% -700 -500 -600 10%90%  -1500 0 -750
20%80% -500 1300 400 20%80%  -3000  -2000 -2500
50%50% -100 1000 450 50%50%  -6500  -5500 -6000
80%20% 5000 5400 5200 80%20%  -6200  -5800 -6000
90%10% 5000 6500 5750 90%10%  -6600  -6200 -6400
99%1% 9500 9700 9600 99%1%  -5600  -5200 -5400
1"=7 = [10000, —5000] Ty To  F(ou +zo) | 1"T'P = [~10000, —5000] Tu vo (@t wo)
1%99%  -3500  -2500 -3000 1%99%  -5700  -5000 -5350
10%90%  -4000  -3500 -3750 10%90%  -6500  -6000 -6250
20%80%  -4000  -3000 -3500 20%80%  -6000  -5500 -5750
50%50% -300 2200 950 50%50%  -6000  -5000 -5500
80%20% 4000 4200 4100 80%20%  -7800  -7000 -7400
90%10% 4700 5200 4950 90%10%  -7500  -7000 7250
99%1% 8500 9000 8750 99%1%  -6500  -5500 -6000
1"=8 = [10000, —10000] T o 5(zu+ o)
1%99%  -8500  -7500 -8000
10%90%  -8000  -7500 -7750
20%80%  -6800  -6000 -6400
50%50%  -1000 2000 500
80%20% 3500 3900 3700
90%10% 4000 4500 4250
99%1% 8000 8500 8250
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Versuchsperson 5

1"=1 = [10000, 5000] ZTu Zo 2 (@u + w0) 1m=9 = [—~10000, 5000] Tu Zo 3 (@ + o)
1%99% 6000 7000 6500 1%99% 1000 1500 1250
10%90% 6500 6700 6600 10%90% 1000 1000 1000
20%80% 6000 6200 6100 20%80% 0 500 250
50%50% 7000 7400 7200 50%50%  -5000  -5000 -5000
80%20% 8000 8500 8250 80%20%  -8000  -7500 -7750
90%10% 7500 8000 7750 90%10%  -8000  -8000 -8000
99%1% 9500 9900 9700 99%1%  -8500  -8000 -8250
1"=2 = [10000, 1000] ey zo  g(wu + o) 1™=10 = [~10000, 1000] Tu zo  (@utwo)
1%99% 1500 1790 1645 1%99% 500 600 550
10%90% 2500 2800 2650 10%90% 0 0 0
20%80% 2500 3000 2750 20%80% 0 100 50
50%50% 3500 3800 3650 50%50%  -6500  -6000 -6250
80%20% 5000 5000 5000 80%20%  -8000  -7500 -7750
90%10% 5000 5500 5250 90%10%  -8000  -8000 -8000
99%1% 9000 9500 9250 99%1%  -9500  -9000 -9250
1"=3 = [10000, 500] T o L(wu+ o) =11 = [~10000, 500] T o % (Tu+ o)
1%99% 800 1000 900 1%99% 0 0 0
10%90% 2000 2000 2000 10%90% 0 0 0
20%80% 1500 1800 1650 20%80% 0 0 0
50%50% 3000 3500 3250 50%50%  -7000  -6500 -6750
80%20% 4500 4800 4650 80%20%  -8000  -7500 -7750
90%10% 4500 5000 4750 90%10%  -8000  -8000 -8000
99%1% 9000 9500 9250 99%1%  -9500  -9000 -9250
1"=% = [10000, 0] Ty zo g (zu + o) 1"=12 = [~10000, 0] Tu T 3(@ut o)
1%99% 500 600 550 1%99%  -1000 -900 -950
10%90% 1500 1800 1650 10%90% 0 0 0
20%80% 1300 1400 1350 20%80%  -6500  -6500 -6500
50%50% 3000 3500 3250 50%50%  -7000  -6500 -6750
80%20% 4000 4300 4150 80%20%  -8500  -8500 -8500
90%10% 4000 4000 4000 90%10%  -8500  -8500 -8500
99%1% 7999 7999 7999 99%1%  -9500  -9000 -9250
1™=% = [10000, —500] T To  A(zu +w0) 1™=13 = [~10000, —500] Zu To  L(wu+w0)
1%99% 0 0 0 1%99%  -1000 -800 -900
10%90% 500 1000 750 10%90%  -1000 550 -225
20%80% 1000 1000 1000 20%80%  -7000  -7000 -7000
50%50% 2500 3000 2750 50%50%  -6000  -5500 -5750
80%20% 4000 4000 4000 80%20%  -8500  -8500 -8500
90%10% 3000 3000 3000 90%10%  -8500  -8500 -8500
99%1% 9000 9500 9250 99%1%  -9500  -9000 -9250
1"=% = [10000, —1000] Tu To  F(zu+z0) | IMTM = [-10000, —1000] Tu w0 3(@ut+ o)
1%99% -500 0 -250 1%99%  -2000  -1800 -1900
10%90% 0 500 250 10%90%  -1500 1100 -200
20%80% 1000 1000 1000 20%80%  -7000  -7000 -7000
50%50% 1500 2000 1750 50%50%  -6000  -5500 -5750
80%20% 1000 1500 1250 80%20%  -8500  -8500 -8500
90%10% 3000 3000 3000 90%10%  -8500  -8500 -8500
99%1% 9000 9500 9250 99%1%  -9500  -9000 -9250
1"=7 = [10000, —5000] Ty To  F(ou +zo) | 1"T'P = [~10000, —5000] Tu vo (@t wo)
1%99%  -4500  -4000 -4250 1%99%  -6000  -5800 -5900
10%90%  -3500  -3000 -3250 10%90%  -6000  -6000 -6000
20%80%  -2800  -2500 -2650 20%80%  -8500  -8000 -8250
50%50%  -2000  -2000 -2000 50%50%  -7500  -7000 7250
80%20% 0 1000 500 80%20%  -8500  -8500 -8500
90%10% 0 0 0 90%10%  -8500  -8500 -8500
99%1% 4000 4500 4250 99%1%  -9500  -9000 -9250
1"=8 = [10000, —10000] T o 5(zu+ o)
1%99%  -9500  -9500 -9500
10%90%  -8000  -8000 -8000
20%80%  -8500  -8500 -8500
50%50%  -4000  -3800 -3900
80%20% 0 500 250
90%10% 0 0 0
99%1% 3000 3500 3250
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Versuchsperson 6

1"=1 = [10000, 5000] ZTu Zo 2 (@u + w0) 1m=9 = [—~10000, 5000] Tu Zo 3 (@ + o)
1%99% 5500 6000 5750 1%99% -100 -10 -55
10%90% 6000 6500 6250 10%90% -500 -100 -300
20%80% 6000 6500 6250 20%80%  -1000 -500 -750
50%50% 7000 7500 7250 50%50%  -1300 -300 -800
80%20% 7500 8000 7750 80%20%  -3500  -3000 -3250
90%10% 8000 9000 8500 90%10%  -5000  -4000 -4500
99%1% 9000 9500 9250 99%1%  -8000  -7000 -7500
1"=2 = [10000, 1000] ey zo  g(wu + o) 1™=10 = [~10000, 1000] Tu zo  (@utwo)
1%99% 2000 2500 2250 1%99% -200 -10 -105
10%90% 2500 3500 3000 10%90% -800 -400 -600
20%80% 2000 2500 2250 20%80%  -2000  -1000 -1500
50%50% 4000 5000 4500 50%50%  -3500  -2500 -3000
80%20% 4000 5000 4500 80%20%  -4000  -3500 -3750
90%10% 7000 8000 7500 90%10%  -6500  -5500 -6000
99%1% 8000 8500 8250 99%1%  -8500  -7500 -8000
1"=3 = [10000, 500] T o L(wu+ o) =11 = [~10000, 500] T o % (Tu+ o)
1%99% 1000 1500 1250 1%99% -250 -10 -130
10%90% 2000 3000 2500 10%90%  -1000 -500 -750
20%80% 1500 2000 1750 20%80%  -2500  -1500 -2000
50%50% 3000 4500 3750 50%50%  -4000  -3000 -3500
80%20% 3000 4000 3500 80%20%  -5500  -5000 -5250
90%10% 5500 6500 6000 90%10%  -7000  -6000 -6500
99%1% 7500 8000 7750 99%1%  -9000  -8000 -8500
1"=% = [10000, 0] Ty zo g (zu + o) 1"=12 = [~10000, 0] Tu T 3(@ut o)
1%99% 500 800 650 1%99% -500 -100 -300
10%90% 1500 2500 2000 10%90%  -2000  -1000 -1500
20%80% 1000 1500 1250 20%80%  -3000  -2000 -2500
50%50% 3000 4000 3500 50%50%  -4500  -3500 -4000
80%20% 2500 3500 3000 80%20%  -6000  -5000 -5500
90%10% 5000 6000 5500 90%10%  -6500  -5500 -6000
99%1% 7000 7500 7250 99%1%  -9000  -8500 -8750
1™=% = [10000, —500] T To  A(zu +w0) 1™=13 = [~10000, —500] Zu To  L(wu+w0)
1%99% -200 -50 -125 1%99% -800 -600 -700
10%90% -150 -30 -90 10%90%  -2500  -1500 -2000
20%80% -200 -10 -105 20%80%  -4000  -3000 -3500
50%50% -80 -10 -45 50%50%  -4000  -3000 -3500
80%20% -100 0 -50 80%20%  -7000  -6000 -6500
90%10% 6000 7000 6500 90%10%  -8000  -7000 -7500
99%1% 50 150 100 99%1%  -9300  -9000 -9150
1"=% = [10000, —1000] Tu To  F(zu+z0) | IMTM = [-10000, —1000] Tu w0 3(@ut+ o)
1%99% -600 -400 -500 1%99%  -1500  -1300 -1400
10%90% -400 -100 -250 10%90%  -4000  -2500 -3250
20%80% -500 -100 -300 20%80%  -4500  -3500 -4000
50%50% -200 -50 -125 50%50%  -5500  -4500 -5000
80%20% -200 -100 -150 80%20%  -7500  -7000 7250
90%10% 5000 6000 5500 90%10%  -8500  -7500 -8000
99%1% 0 50 25 99%1%  -9500  -9000 -9250
1"=7 = [10000, —5000] Ty To  F(ou +zo) | 1"T'P = [~10000, —5000] Tu vo (@t wo)
1%99%  -3000  -2000 -2500 1%99%  -5800  -5300 -5550
10%90%  -3000  -2000 -2500 10%90%  -7500  -7000 7250
20%80%  -2000  -1000 -1500 20%80%  -7500  -6500 -7000
50%50% -400 -80 -240 50%50%  -7500  -5500 -6500
80%20% -500 -200 -350 80%20%  -8500  -8000 -8250
90%10% 3000 4000 3500 90%10%  -8500  -7500 -8000
99%1% -300 50 -125 99%1%  -9600  -9000 -9300
1"=8 = [10000, —10000] T o 5(zu+ o)
1%99%  -9000  -8000 -8500
10%90%  -7000  -6000 -6500
20%80%  -6000  -5000 -5500
50%50%  -1000 -100 -550
80%20%  -1000 -500 -750
90%10% 2000 3000 2500
99%1% -500 -100 -300
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Versuchsperson 7

1"=1 = [10000, 5000] ZTu Zo 2 (@u + w0) 1m=9 = [—~10000, 5000] Tu Zo 3 (@ + o)
1%99% 5200 5400 5300 1%99% 4400 4700 4550
10%90% 5500 5700 5600 10%90% 2500 2900 2700
20%80% 5500 6000 5750 20%80% 2500 3000 2750
50%50% 7200 7400 7300 50%50%  -1000 -500 -750
80%20% 8000 8500 8250 80%20%  -3000  -2500 -2750
90%10% 9200 9500 9350 90%10%  -8100  -7700 -7900
99%1% 9500 9800 9650 99%1%  -9500  -8500 -9000
1"=2 = [10000, 1000] ey zo  g(wu + o) 1™=10 = [~10000, 1000] Tu zo  (@utwo)
1%99% 1200 1400 1300 1%99% 0 500 250
10%90% 2500 2700 2600 10%90% 0 300 150
20%80% 1200 1600 1400 20%80% 0 100 50
50%50% 5000 5300 5150 50%50%  -2000  -1600 -1800
80%20% 7500 8000 7750 80%20%  -3500  -3100 -3300
90%10% 9100 9400 9250 90%10%  -8400  -8000 -8200
99%1% 9200 9300 9250 99%1%  -9500  -9000 -9250
1"=3 = [10000, 500] T o L(wu+ o) =11 = [~10000, 500] T o % (Tu+ o)
1%99% 600 750 675 1%99% -400 -100 -250
10%90% 650 800 725 10%90% -400 -100 -250
20%80% 700 1200 950 20%80% -300 0 -150
50%50% 4700 5000 4850 50%50%  -3200  -2600 -2900
80%20% 7200 7600 7400 80%20%  -4300  -3900 -4100
90%10% 9000 9300 9150 90%10%  -8500  -8200 -8350
99%1% 9000 9200 9100 99%1%  -9800  -9500 -9650
1"=% = [10000, 0] Ty zo g (zu + o) 1"=12 = [~10000, 0] Tu T 3(@ut o)
1%99% 200 600 400 1%99% -200 -100 -150
10%90% 500 1000 750 10%90% -200 0 -100
20%80% 500 1000 750 20%80%  -1000 -500 -750
50%50% 4500 4800 4650 50%50%  -5000  -4500 -4750
80%20% 7000 7400 7200 80%20%  -8000  -7600 -7800
90%10% 8900 9200 9050 90%10%  -8000  -7500 -7750
99%1% 8700 9000 8850 99%1%  -8600  -8300 -8450
1™=% = [10000, —500] T To  A(zu +w0) 1™=13 = [~10000, —500] Zu To  L(wu+w0)
1%99% -200 0 -100 1%99% -650 -550 -600
10%90% 0 400 200 10%90% -800 -600 -700
20%80% 0 100 50 20%80%  -1500  -1100 -1300
50%50% 4000 4500 4250 50%50%  -5200  -4800 -5000
80%20% 6000 6400 6200 80%20%  -8200  -7900 -8050
90%10% 8600 9000 8800 90%10%  -8200  -7700 -7950
99%1% 8600 8900 8750 99%1%  -9200  -8700 -8950
1"=% = [10000, —1000] Tu To  F(zu+z0) | IMTM = [-10000, —1000] Tu w0 3(@ut+ o)
1%99% -800 -400 -600 1%99%  -1200  -1100 -1150
10%90% -200 0 -100 10%90%  -2000  -1700 -1850
20%80% -100 0 -50 20%80%  -2100  -1700 -1900
50%50% 2700 3200 2950 50%50%  -5400  -5000 -5200
80%20% 4500 4900 4700 80%20%  -8600  -8200 -8400
90%10% 8200 8600 8400 90%10%  -8400  -8000 -8200
99%1% 8400 8800 8600 99%1%  -9300  -8900 -9100
1"=7 = [10000, —5000] Ty To  F(ou +zo) | 1"T'P = [~10000, —5000] Tu vo (@t wo)
1%99%  -4000  -3600 -3800 1%99%  -5400  -5200 -5300
10%90%  -3000  -2500 -2750 10%90%  -6500  -6000 -6250
20%80%  -4000  -3500 -3750 20%80%  -5700  -5400 -5550
50%50% 1000 1500 1250 50%50%  -7300  -7000 -7150
80%20% 3900 4400 4150 80%20%  -9100  -8700 -8900
90%10% 7800 8200 8000 90%10%  -9000  -8500 -8750
99%1% 7400 7900 7650 99%1%  -9600  -9200 -9400
1"=8 = [10000, —10000] T o 5(zu+ o)
1%99%  -9000  -8600 -8800
10%90%  -7000  -6500 -6750
20%80%  -7400  -7000 -7200
50%50%  -1000 -300 -650
80%20% 3500 4000 3750
90%10% 7400 7700 7550
99%1% 6000 6500 6250
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Versuchsperson 8

1"=1 — [10000, 5000] - Co by + o) 1"=9 = [~10000, 5000] T zo Az +w0)
1%99% 5000 5100 5050 1%99% 2000 2500 2250
10%90% 5000 5300 5150 10%90% 1500 2000 1750
20%80% 6000 6500 6250 20%80% 1000 1500 1250
50%50% 7000 7400 7200 50%50%  -4000  -3000 -3500
80%20% 8000 8500 8250 80%20%  -8500  -7500 -8000
90%10% 9000 9300 9150 90%10%  -9000  -8500 -8750
99%1% 9900 9950 9925 99%1%  -9900  -9850 -9875
1"=2 = [10000, 1000] ey zo  g(wu + o) 1™=10 = [~10000, 1000] Tu zo  (@utwo)
1%99% 1100 1500 1300 1%99%  -200 0 -100
10%90% 1500 1700 1600 10%90%  -1000  -800 -900
20%80% 2000 2500 2250 20%80%  -2000  -1000 -1500
50%50% 5000 5400 5200 50%50%  -6000  -5500 5750
80%20% 7200 8000 7600 80%20%  -9000  -8800 -8900
90%10% 7000 8000 7500 90%10%  -9300  -9000 -9150
99%1% 9900 9910 9905 99%1%  -9900  -9900 -9900
1"=3 = [10000, 500] Ty o A(zu +x0) 1"=11 = [-10000, 500] Ty o 3 (Tu+ o)
1%99% 600 600 600 1%99%  -1000  -500 750
10%90% 1000 1100 1050 10%90%  -1200  -1000 1100
20%80% 2000 2200 2100 20%80%  -3000  -2000 -2500
50%50% 4500 5200 4850 50%50%  -6500  -6000 6250
80%20% 7100 8000 7550 80%20%  -9000  -9000 -9000
90%10% 7000 8000 7500 90%10%  -9300  -9100 9200
99%1% 9800 9900 9850 99%1%  -9900  -9900 -9900
1"=% = [10000, 0] Ty zo g (zu + o) 1"=12 = [~10000, 0] Tu T 3(@ut o)
1%99% 100 100 100 1%99%  -1000  -1000 -1000
10%90% 500 700 600 10%90%  -3000  -2000 2500
20%80% 1000 1500 1250 20%80%  -5000  -4000 -4500
50%50% 4500 4800 4650 50%50%  -7000  -6000 -6500
80%20% 7000 8000 7500 80%20%  -9000  -9000 -9000
90%10% 7000 8000 7500 90%10%  -9200  -9000 -9100
99%1% 9800 9900 9850 99%1%  -9900  -9900 -9900
1"=5 = [10000, —500] Ty To  E(wu+mo) | 1" =[-10000, —500] Ty zo  (wutwo)
1%99%  -400  -400 -400 1%99%  -2000  -1500 1750
10%90%  -150  -100 -125 10%90%  -3500  -2500 -3000
20%80% 1000 1200 1100 20%80%  -5000  -4200 -4600
50%50% 2000 3000 2500 50%50%  -7500  -6000 6750
80%20% 7000 7500 7250 80%20%  -9100  -9100 -9100
90%10% 8000 8500 8250 90%10%  -9700  -9500 -9600
99%1% 9700 9800 9750 99%1%  -9910  -9910 9910
1"=% = [10000, —1000] Tu To  F(zu+z0) | IMTM = [-10000, —1000] Tu w0 3(@ut+ o)
1%99%  -990  -980 -985 1%99%  -2500  -2000 2250
10%90%  -300  -200 -250 10%90%  -3500  -3000 -3250
20%80% 0 0 0 20%80%  -5500  -4500 -5000
50%50% 1000 1500 1250 50%50%  -7000  -5000 -6000
80%20% 5000 6000 5500 80%20%  -9200  -9100 9150
90%10% 7000 8000 7500 90%10%  -9800  -9600 -9700
99%1% 9000 9500 9250 99%1%  -9930  -9910 -9920
1"=7 = [10000, —5000] T o 3w+ m0) | I™T'5 = [-10000, —5000] T o E(Tu+T0)
1%99%  -4950  -4900 -4925 1%99%  -7000  -6500 6750
10%90%  -4500  -4000 -4250 10%90%  -7500  -7000 7250
20%80%  -3000  -2500 -2750 20%80%  -7000  -6000 -6500
50%50%  -200 0 -100 50%50%  -8000  -7800 7900
80%20% 900 1000 950 80%20%  -9500  -9000 9250
90%10% 6000 7000 6500 90%10%  -9600  -9500 -9550
99%1% 8000 8500 8250 99%1%  -9600  -9200 -9400
1"=8 = [10000, —10000] T o 5(zu+ o)
1%99%  -9900  -9850 -9875
10%90%  -9000  -8500 -8750
20%80%  -8500  -7000 7750
50%50%  -2000  -500 1250
80%20% 0 0 0
90%10% 1000 2000 1500
99%1% 7700 8000 7850
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Versuchsperson 9

1"=1 = [10000, 5000] ZTu Zo 2 (@u + w0) 1m=9 = [—~10000, 5000] Tu Zo 3 (@ + o)
1%99% 5500 6000 5750 1%99% 3500 4000 3750
10%90% 6000 6500 6250 10%90% 2000 2500 2250
20%80% 6000 7000 6500 20%80% 1000 1500 1250
50%50% 6500 7000 6750 50%50%  -2000  -1000 -1500
80%20% 7000 8500 7750 80%20%  -5000  -4000 -4500
90%10% 8000 8500 8250 90%10%  -7500  -7000 7250
99%1% 9000 9200 9100 99%1%  -9500  -9200 -9350
1"=2 = [10000, 1000] ey zo  g(wu + o) 1™=10 = [~10000, 1000] Tu zo  (@utwo)
1%99% 1500 2000 1750 1%99% 0 200 100
10%90% 2500 3000 2750 10%90%  -1000 0 -500
20%80% 2000 3000 2500 20%80%  -2000  -1000 -1500
50%50% 3500 4000 3750 50%50%  -4000  -3000 -3500
80%20% 6000 7000 6500 80%20%  -7500  -6500 -7000
90%10% 7000 7500 7250 90%10%  -6500  -5500 -6000
99%1% 8200 9000 8600 99%1%  -9700  -9500 -9600
1"=3 = [10000, 500] T o L(wu+ o) =11 = [~10000, 500] T o % (Tu+ o)
1%99% 1000 1500 1250 1%99% 0 100 50
10%90% 1500 2500 2000 10%90%  -1000 0 -500
20%80% 1800 2500 2150 20%80%  -2500  -1500 -2000
50%50% 3000 4000 3500 50%50%  -4500  -3500 -4000
80%20% 5500 6500 6000 80%20%  -8000  -7000 -7500
90%10% 6500 7000 6750 90%10%  -8500  -8000 -8250
99%1% 8000 9000 8500 99%1%  -9800  -9500 -9650
1"=% = [10000, 0] Ty zo g (zu + o) 1"=12 = [~10000, 0] Tu T 3(@ut o)
1%99% 500 1000 750 1%99%  -2000  -1000 -1500
10%90% 1000 2000 1500 10%90%  -4000  -3500 -3750
20%80% 1500 2000 1750 20%80%  -2800  -2000 -2400
50%50% 3000 3500 3250 50%50%  -4800  -3800 -4300
80%20% 5000 6000 5500 80%20%  -5000  -4000 -4500
90%10% 6000 7000 6500 90%10%  -8000  -7000 -7500
99%1% 8000 9000 8500 99%1%  -8000  -7500 -7750
1™=% = [10000, —500] T To  A(zu +w0) 1™=13 = [~10000, —500] Zu To  L(wu+w0)
1%99% 0 1000 500 1%99%  -2500  -1500 -2000
10%90% -150 0 -75 10%90%  -4000  -3500 -3750
20%80% 1000 2000 1500 20%80%  -3500  -2500 -3000
50%50% 3000 3500 3250 50%50%  -4800  -4400 -4600
80%20% 5000 6000 5500 80%20%  -4500  -3500 -4000
90%10% 6000 7000 6500 90%10%  -8000  -7000 -7500
99%1% 7500 8000 7750 99%1%  -7500  -7200 -7350
1"=% = [10000, —1000] Tu To  F(zu+z0) | IMTM = [-10000, —1000] Tu w0 3(@ut+ o)
1%99% -800 -600 -700 1%99%  -3000  -2000 -2500
10%90% -200 0 -100 10%90%  -5000  -4000 -4500
20%80%  -1000 -500 -750 20%80%  -4000  -3000 -3500
50%50% 2000 3000 2500 50%50%  -5500  -4500 -5000
80%20% 3000 4000 3500 80%20%  -6000  -4500 -5250
90%10% 5000 6000 5500 90%10%  -8500  -7500 -8000
99%1% 4000 5000 4500 99%1%  -7500  -6800 7150
1"=7 = [10000, —5000] Ty To  F(ou +zo) | 1"T'P = [~10000, —5000] Tu vo (@t wo)
1%99%  -4200  -3800 -4000 1%99%  -6500  -6000 -6250
10%90%  -1500  -1000 -1250 10%90%  -6500  -6000 -6250
20%80%  -4000  -3000 -3500 20%80%  -6500  -6000 -6250
50%50%  -1500  -1000 -1250 50%50%  -7800  -7000 -7400
80%20% 2000 3000 2500 80%20%  -7500  -6000 -6750
90%10% 2500 3500 3000 90%10%  -8500  -8000 -8250
99%1% 3000 3500 3250 99%1%  -9200  -8000 -8600
1"=8 = [10000, —10000] T o 5(zu+ o)
1%99%  -9000  -8500 -8750
10%90%  -7000  -6500 -6750
20%80%  -8000  -6500 -7250
50%50%  -3000  -2500 -2750
80%20% 1000 2000 1500
90%10% 1500 2500 2000
99%1% 500 1500 1000
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Versuchsperson 10

1"=1 = [10000, 5000] ZTu Zo 2 (@u + w0) 1m=9 = [—~10000, 5000] Tu Zo 3 (@ + o)
1%99% 5500 6000 5750 1%99% 0 500 250
10%90% 5700 6000 5850 10%90% -500 0 -250
20%80% 5800 6500 6150 20%80%  -1000 -500 -750
50%50% 6000 7000 6500 50%50%  -1000 -500 -750
80%20% 7500 8000 7750 80%20%  -7500  -6500 -7000
90%10% 8500 9000 8750 90%10%  -7000  -6500 -6750
99%1% 9500 9900 9700 99%1%  -9500  -9000 -9250
1"=2 = [10000, 1000] ey zo  g(wu + o) 1™=10 = [~10000, 1000] Tu zo  (@utwo)
1%99% 1300 2000 1650 1%99% 0 200 100
10%90% 1500 2000 1750 10%90% -200 0 -100
20%80% 2000 3000 2500 20%80%  -1500 -500 -1000
50%50% 4000 5500 4750 50%50%  -2000 -500 -1250
80%20% 5500 6500 6000 80%20%  -8000  -7500 -7750
90%10% 5500 6000 5750 90%10%  -7500  -7000 -7250
99%1% 8500 9000 8750 99%1%  -9800  -9500 -9650
1"=3 = [10000, 500] T o L(wu+ o) =11 = [~10000, 500] T o % (Tu+ o)
1%99% 700 1000 850 1%99% 0 100 50
10%90% 1500 2000 1750 10%90% -100 0 -50
20%80% 1000 1500 1250 20%80%  -1500 -500 -1000
50%50% 3500 5000 4250 50%50%  -2500  -1500 -2000
80%20% 5500 6500 6000 80%20%  -8000  -7500 -7750
90%10% 5000 5500 5250 90%10%  -8000  -7500 -7750
99%1% 8500 9000 8750 99%1%  -9800  -9500 -9650
1"=% = [10000, 0] Ty zo g (zu + o) 1"=12 = [~10000, 0] Tu T 3(@ut o)
1%99% 300 1000 650 1%99%  -1000 -500 -750
10%90% 500 1000 750 10%90%  -4000  -3500 -3750
20%80% 1800 2500 2150 20%80%  -2000  -1000 -1500
50%50% 3000 5000 4000 50%50%  -5500  -4000 -4750
80%20% 5000 5800 5400 80%20%  -7500  -7000 -7250
90%10% 5000 500 5250 90%10%  -7500  -7000 7250
99%1% 8000 9000 8500 99%1%  -8500  -8000 -8250
1™=% = [10000, —500] T To  A(zu +w0) 1™=13 = [~10000, —500] Zu To  L(wu+w0)
1%99% -400 -300 -350 1%99%  -1500  -1000 -1250
10%90% 2500 3000 2750 10%90%  -1500  -1000 -1250
20%80% 0 1500 750 20%80%  -2000  -1000 -1500
50%50% 3000 4500 3750 50%50%  -5500  -3000 -4250
80%20% 3500 4500 4000 80%20%  -8000  -7500 -7750
90%10% 5000 5500 5250 90%10%  -7500  -7000 -7250
99%1% 8000 8500 8250 99%1%  -8500  -8000 -8250
1"=% = [10000, —1000] Tu To  F(zu+z0) | IMTM = [-10000, —1000] Tu w0 3(@ut+ o)
1%99% -700 -500 -600 1%99%  -2000  -1500 -1750
10%90% -500 0 -250 10%90%  -2000  -1500 -1750
20%80% -100 500 200 20%80%  -2500  -1500 -2000
50%50% 2500 4000 3250 50%50%  -5500  -3000 -4250
80%20% 2000 3000 2500 80%20%  -8000  -7500 -7750
90%10% 4000 4500 4250 90%10%  -7500  -7000 -7250
99%1% 6000 7000 6500 99%1%  -8500  -8000 -8250
1"=7 = [10000, —5000] Ty To  F(ou +zo) | 1"T'P = [~10000, —5000] Tu vo (@t wo)
1%99%  -4400  -3500 -3950 1%99%  -6000  -5500 -5750
10%90%  -4400  -3500 -3950 10%90%  -6000  -5500 -5750
20%80%  -3000  -2500 -2750 20%80%  -7000  -6500 -6750
50%50% -500 0 -250 50%50%  -7500  -7000 7250
80%20% -500 0 -250 80%20%  -8500  -8000 -8250
90%10% 1500 2000 1750 90%10%  -8500  -8000 -8250
99%1% 4000 6000 5000 99%1%  -9000  -8500 -8750
1"=8 = [10000, —10000] T o 5(zu+ o)
1%99%  -9500  -9000 -9250
10%90%  -7000  -6500 -6750
20%80%  -6500  -6000 -6250
50%50%  -1000 0 -500
80%20%  -1000 -500 -750
90%10% 0 1000 500
99%1% 2000 3000 2500
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Versuchsperson 11

1"=1 — [10000, 5000] - Co by + o) 1"=9 = [~10000, 5000] T zo Az +w0)
1%99% 6000 7000 6500 1%99% 2000 3000 2500
10%90% 6000 7000 6500 10%90% 2000 3000 2500
20%80% 6000 7000 6500 20%80% 2000 3000 2500
50%50% 7000 8000 7500 50%50%  -3000  -1000 -2000
80%20% 7000 8000 7500 80%20%  -3000  -2000 -2500
90%10% 7000 9000 8000 90%10%  -2000  -1000 -1500
99%1% 9500 9900 9700 99%1%  -3000  -2000 -2500
1"=2 = [10000, 1000] ey zo  g(wu + o) 1™=10 = [~10000, 1000] Tu zo  (@utwo)
1%99% 2000 3000 2500 1%99% 500 900 700
10%90% 3000 4000 3500 10%90%  -1000 500 -250
20%80% 3000 4000 3500 20%80%  -1000 500 -250
50%50% 3000 4000 3500 50%50%  -3000  -1000 -2000
80%20% 5000 8000 6500 80%20%  -4000  -3000 -3500
90%10% 2000 4000 3000 90%10%  -4000  -2000 -3000
99%1% 8000 9000 8500 99%1%  -5000  -4000 -4500
1"=3 = [10000, 500] Ty o A(zu +x0) 1"=11 = [-10000, 500] Ty o 3 (Tu+ o)
1%99% 1000 2000 1500 1%99% 200 400 300
10%90% 1000 2000 1500 10%90%  -500 0 -250
20%80% 1000 2000 1500 20%80%  -1000 300 -350
50%50% 1000 1500 1250 50%50%  -3000  -1000 -2000
80%20% 3000 6000 4500 80%20%  -5000  -4000 -4500
90%10% 2000 3000 2500 90%10%  -6000  -4000 -5000
99%1% 7000 8000 7500 99%1%  -6000  -5000 -5500
1"=% = [10000, 0] Ty zo g (zu + o) 1"=12 = [~10000, 0] Tu T 3(@ut o)
1%99% 1000 2000 1500 1%99%  -1000  -500 750
10%90% 2000 3000 2500 10%90%  -500 0 -250
20%80% 2000 3000 2500 20%80%  -2000  -1000 -1500
50%50% 2000 3000 2500 50%50%  -3000  -2000 -2500
80%20% 4000 7000 5500 80%20%  -5000  -4000 -4500
90%10% 3000 5000 4000 90%10%  -6000  -5000 -5500
99%1% 7000 8000 7500 99%1%  -8000  -7000 7500
1"=5 = [10000, —500] Ty To  E(wu+mo) | 1" =[-10000, —500] Ty zo  (wutwo)
1%99% 0 1000 500 1%99%  -2000  -1000 -1500
10%90%  -200 5000 2400 10%90%  -1500  -1000 -1250
20%80% 1000 2000 1500 20%80%  -2000  -1000 -1500
50%50%  -300  -100 -200 50%50%  -5000  -3000 -4000
80%20% 7000 8000 7500 80%20%  -6000  -5000 -5500
90%10% 8000 9000 8500 90%10%  -7000  -5000 -6000
99%1% 8000 9000 8500 99%1%  -8000  -7000 7500
1"=% = [10000, —1000] Tu To  F(zu+z0) | IMTM = [-10000, —1000] Tu w0 3(@ut+ o)
1%99%  -500 1000 250 1%99%  -3000  -2000 -2500
10%90%  -500 1000 250 10%90%  -2000  -1500 -1750
20%80% 0 2000 1000 20%80%  -3000  -2000 -2500
50%50%  -500  -200 -350 50%50%  -5000  -3000 -4000
80%20% 6000 7000 6500 80%20%  -6000  -5000 5500
90%10% 7000 8000 7500 90%10%  -6000  -5000 -5500
99%1% 7000 8000 7500 99%1%  -8000  -7000 7500
1"=7 = [10000, —5000] T o 3w+ m0) | I™T'5 = [-10000, —5000] T o E(Tu+T0)
1%99%  -2000  -1000 -1500 1%99%  -7000  -6000 -6500
10%90%  -3000  -2000 -2500 10%90%  -6500  -6000 6250
20%80%  -2000  -1000 -1500 20%80%  -7000  -6000 -6500
50%50%  -1000  -500 750 50%50%  -7000  -6000 -6500
80%20% 3000 4000 3500 80%20%  -7000  -6000 -6500
90%10% 5000 6000 5500 90%10%  -8000  -7000 7500
99%1% 6000 7000 6500 99%1%  -7000  -6000 -6500
1"=8 = [10000, —10000] T o 5(zu+ o)
1%99%  -3000  -2000 2500
10%90%  -5000  -4000 -4500
20%80%  -3000  -2000 2500
50%50%  -3000  -2000 -2500
80%20% 2000 3000 2500
90%10% 4000 5000 4500
99%1% 5000 6000 5500
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Versuchsperson 12

1"=1 = [10000, 5000] ZTu Zo 2 (@u + w0) 1m=9 = [—~10000, 5000] Tu Zo 3 (@ + o)
1%99% 5500 5700 5600 1%99% 4500 4700 4600
10%90% 5800 6200 6000 10%90% 4100 4300 4200
20%80% 6000 6500 6250 20%80% 3000 3500 3250
50%50% 6000 6500 6250 50%50%  -2000  -1500 -1750
80%20% 8100 8300 8200 80%20%  -8000  -7700 -7850
90%10% 8800 9000 8900 90%10%  -7200  -7000 -7100
99%1% 9500 9600 9550 99%1%  -9200  -9000 -9100
1"=2 = [10000, 1000] ey zo  g(wu + o) 1™=10 = [~10000, 1000] Tu zo  (@utwo)
1%99% 1200 1400 1300 1%99% 500 700 600
10%90% 2000 2200 2100 10%90% 100 300 200
20%80% 1700 2100 1900 20%80% 400 500 450
50%50% 4000 4500 4250 50%50%  -3000  -3000 -3000
80%20% 7700 7800 7750 80%20%  -8500  -8300 -8400
90%10% 7800 8300 8050 90%10%  -8000  -7700 -7850
99%1% 8900 9300 9100 99%1%  -9400  -9200 -9300
1"=3 = [10000, 500] T o L(wu+ o) =11 = [~10000, 500] T o % (Tu+ o)
1%99% 700 900 800 1%99% 150 200 175
10%90% 1000 1500 1250 10%90% -100 0 -50
20%80% 1300 1700 1500 20%80% 0 100 50
50%50% 3300 3700 3500 50%50%  -4500  -4500 -4500
80%20% 7400 7750 7575 80%20%  -8700  -8500 -8600
90%10% 7200 7500 7350 90%10%  -8050  -7750 -7900
99%1% 8800 8900 8850 99%1%  -9450  -9400 -9425
1"=% = [10000, 0] Ty zo g (zu + o) 1"=12 = [~10000, 0] Tu T 3(@ut o)
1%99% 100 150 125 1%99% -500 -300 -400
10%90% 700 900 800 10%90% -600 -400 -500
20%80% 700 1100 900 20%80% -900 -700 -800
50%50% 3000 3500 3250 50%50%  -5200  -4800 -5000
80%20% 7300 7700 7500 80%20%  -8300  -8000 -8150
90%10% 6500 7000 6750 90%10%  -8000  -7800 -7900
99%1% 8800 9000 8900 99%1%  -9400  -9300 -9350
1™=% = [10000, —500] T To  A(zu +w0) 1™=13 = [~10000, —500] Zu To  L(wu+w0)
1%99% -300 -100 -200 1%99% -900 -700 -800
10%90% -300 -100 -200 10%90% -800 -700 -750
20%80% -200 0 -100 20%80%  -1100 -900 -1000
50%50% 2800 3200 3000 50%50%  -5600  -5200 -5400
80%20% 7000 7200 7100 80%20%  -8600  -8300 -8450
90%10% 6000 6200 6100 90%10%  -8250  -8150 -8200
99%1% 8300 8500 8400 99%1%  -9500  -9450 -9475
1"=% = [10000, —1000] Tu To  F(zu+z0) | IMTM = [-10000, —1000] Tu w0 3(@ut+ o)
1%99% -700 -500 -600 1%99%  -1700  -1500 -1600
10%90% -700 -500 -600 10%90%  -1300  -1100 -1200
20%80% -300 -200 -250 20%80%  -1900  -1700 -1800
50%50% 2500 3000 2750 50%50%  -5800  -5500 -5650
80%20% 6300 6700 6500 80%20%  -8700  -8500 -8600
90%10% 5800 6000 5900 90%10%  -8300  -8100 -8200
99%1% 7900 8300 8100 99%1%  -9500  -9450 -9475
1"=7 = [10000, —5000] Ty To  F(ou +zo) | 1"T'P = [~10000, —5000] Tu vo (@t wo)
1%99%  -3700  -3500 -3600 1%99%  -5700  -5500 -5600
10%90%  -3500  -3000 -3250 10%90%  -5500  -5300 -5400
20%80%  -3200  -2800 -3000 20%80%  -6900  -6700 -6800
50%50% 2000 2200 2100 50%50%  -7600  -7400 -7500
80%20% 6000 6300 6150 80%20%  -9000  -8800 -8900
90%10% 5300 500 5400 90%10%  -8700  -8500 -8600
99%1% 7200 7400 7300 99%1%  -9500  -9500 -9500
1"=8 = [10000, —10000] T o 5(zu+ o)
1%99%  -8700  -8500 -8600
10%90%  -7000  -6800 -6900
20%80%  -7900  -7500 -7700
50%50%  -1500  -1000 -1250
80%20% 5300 5700 5500
90%10% 4000 4500 4250
99%1% 7000 7200 7100
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Versuchsperson 13

1"=1 = [10000, 5000] ZTu Zo 2 (@u + w0) 1m=9 = [—~10000, 5000] Tu Zo 3 (@ + o)
1%99% 5100 5300 5200 1%99% 4400 4600 4500
10%90% 5500 6000 5750 10%90% 2500 3000 2750
20%80% 6000 7000 6500 20%80%  -1000 0 -500
50%50% 6000 7000 6500 50%50%  -2500  -1000 -1750
80%20% 8000 8500 8250 80%20%  -7000  -6000 -6500
90%10% 8500 9000 8750 90%10%  -7000  -6500 -6750
99%1% 9700 9900 9800 99%1%  -9600  -9400 -9500
1"=2 = [10000, 1000] ey zo  g(wu + o) 1™=10 = [~10000, 1000] Tu zo  (@utwo)
1%99% 1200 1500 1350 1%99% 400 500 450
10%90% 1500 2000 1750 10%90% 0 500 250
20%80% 2000 3500 2750 20%80%  -2000  -1000 -1500
50%50% 3500 4500 4000 50%50%  -4000  -3000 -3500
80%20% 7600 8200 7900 80%20%  -8000  -7000 -7500
90%10% 8000 8500 8250 90%10%  -8000  -7500 -7750
99%1% 9500 9700 9600 99%1%  -9800  -9600 -9700
1"=3 = [10000, 500] T o L(wu+ o) =11 = [~10000, 500] T o % (Tu+ o)
1%99% 700 900 800 1%99% 100 200 150
10%90% 700 1000 850 10%90%  -1500  -1000 -1250
20%80% 1500 3000 2250 20%80%  -4000  -3000 -3500
50%50% 3000 4000 3500 50%50%  -6000  -5000 -5500
80%20% 7500 8000 7750 80%20%  -8500  -8000 -8250
90%10% 8000 8500 8250 90%10%  -8000  -7500 -7750
99%1% 9500 9700 9600 99%1%  -9900  -9800 -9850
1"=% = [10000, 0] Ty zo g (zu + o) 1"=12 = [~10000, 0] Tu T 3(@ut o)
1%99% 200 400 300 1%99% -200 -100 -150
10%90% 500 1000 750 10%90%  -1000 -500 -750
20%80% 1000 2000 1500 20%80%  -2000  -1000 -1500
50%50% 3000 4000 3500 50%50%  -5000  -4000 -4500
80%20% 7500 8000 7750 80%20%  -8500  -8000 -8250
90%10% 7500 8000 7750 90%10%  -8000  -7500 -7750
99%1% 9200 9500 9350 99%1%  -9900  -9800 -9850
1™=% = [10000, —500] T To  A(zu +w0) 1™=13 = [~10000, —500] Zu To  L(wu+w0)
1%99% -400 -100 -250 1%99% -300 -200 -250
10%90% -500 1000 250 10%90%  -1500  -1000 -1250
20%80% 0 1000 500 20%80%  -2000  -1000 -1500
50%50% 500 2000 1250 50%50%  -5000  -4000 -4500
80%20% 1000 3000 2000 80%20%  -8500  -8000 -8250
90%10% 7500 8000 7750 90%10%  -8500  -8000 -8250
99%1% 9200 9500 9350 99%1%  -9900  -9800 -9850
1"=% = [10000, —1000] Tu To  F(zu+z0) | IMTM = [-10000, —1000] Tu w0 3(@ut+ o)
1%99% -900 -700 -800 1%99%  -1500  -1300 -1400
10%90% -500 -200 -350 10%90%  -2000  -1500 -1750
20%80% -400 -200 -300 20%80%  -2500  -1500 -2000
50%50% -500 1000 250 50%50%  -6000  -5000 -5500
80%20% -400 0 -200 80%20%  -9000  -8500 -8750
90%10% 7000 7500 7250 90%10%  -8500  -8000 -8250
99%1% 9000 9500 9250 99%1%  -9900  -9800 -9850
1"=7 = [10000, —5000] Ty To  F(ou +zo) | 1"T'P = [~10000, —5000] Tu vo (@t wo)
1%99%  -4900  -4700 -4800 1%99%  -5300  -5100 -5200
10%90%  -4000  -3500 -3750 10%90%  -6000  -5500 -5750
20%80%  -3000  -2000 -2500 20%80%  -6000  -5500 -5750
50%50%  -1500 -500 -1000 50%50%  -7000  -6000 -6500
80%20%  -1000 -500 -750 80%20%  -9500  -9000 -9250
90%10% 6500 7000 6750 90%10%  -9000  -8500 -8750
99%1% 8700 9300 9000 99%1%  -9950  -9850 -9900
1"=8 = [10000, —10000] T o 5(zu+ o)
1%99%  -9800  -9600 -9700
10%90%  -8500  -8000 -8250
20%80%  -6000  -5000 -5500
50%50%  -2000  -1000 -1500
80%20%  -2000  -1000 -1500
90%10% 6000 6500 6250
99%1% 8500 9000 8750
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Versuchsperson 14

1"=1 = [10000, 5000] ZTu Zo 2 (@u + w0) 1m=9 = [—~10000, 5000] Tu Zo 3 (@ + o)
1%99% 6400 6500 6450 1%99% 2500 2800 2650
10%90% 7500 8000 7750 10%90% 1000 1500 1250
20%80% 5800 6000 5900 20%80% 0 500 250
50%50% 7500 8000 7750 50%50%  -2000  -1500 -1750
80%20% 7800 8000 7900 80%20%  -5200  -5000 -5100
90%10% 8000 8200 8100 90%10%  -5000  -4500 -4750
99%1% 9300 9500 9400 99%1%  -9000  -8500 -8750
1"=2 = [10000, 1000] ey zo  g(wu + o) 1™=10 = [~10000, 1000] Tu zo  (@utwo)
1%99% 1500 1600 1550 1%99% 400 500 450
10%90% 2500 3000 2750 10%90% 0 50 25
20%80% 3200 3400 3300 20%80% -500 0 -250
50%50% 4500 5000 4750 50%50%  -2500  -2000 -2250
80%20% 6500 6800 6650 80%20%  -6500  -6300 -6400
90%10% 7200 7500 7350 90%10%  -6000  -5800 -5900
99%1% 8800 9000 8900 99%1%  -9800  -9500 -9650
1"=3 = [10000, 500] T o L(wu+ o) =11 = [~10000, 500] T o % (Tu+ o)
1%99% 1000 1300 1150 1%99% 0 50 25
10%90% 2000 2500 2250 10%90% -500 -200 -350
20%80% 1400 1500 1450 20%80%  -1000 -800 -900
50%50% 3500 4000 3750 50%50%  -3000  -2500 -2750
80%20% 5800 6000 5900 80%20%  -7000  -6800 -6900
90%10% 7000 7200 7100 90%10%  -6000  -5800 -5900
99%1% 8900 9000 8950 99%1%  -9800  -9500 -9650
1"=% = [10000, 0] Ty zo g (zu + o) 1"=12 = [~10000, 0] Tu T 3(@ut o)
1%99% 200 700 450 1%99% -500 -400 -450
10%90% 1500 2000 1750 10%90% -500 0 -250
20%80% 2200 2500 2350 20%80%  -2000  -1800 -1900
50%50% 3000 4000 3500 50%50%  -3000  -2500 -2750
80%20% 5500 6000 5750 80%20%  -7000  -6800 -6900
90%10% 7000 7200 7100 90%10%  -6200  -6000 -6100
99%1% 8000 8200 8100 99%1%  -8000  -7500 -7750
1™=% = [10000, —500] T To  A(zu +w0) 1™=13 = [~10000, —500] Zu To  L(wu+w0)
1%99% -300 -250 -275 1%99%  -1000 -900 -950
10%90% -50 0 -25 10%90%  -1500  -1000 -1250
20%80% 800 1000 900 20%80%  -2000  -1800 -1900
50%50% 2500 3000 2750 50%50%  -3000  -2500 -2750
80%20% 5600 5800 5700 80%20%  -7000  -6900 -6950
90%10% 7000 7100 7050 90%10%  -6400  -6200 -6300
99%1% 8000 8500 8250 99%1%  -8000  -7500 -7750
1"=% = [10000, —1000] Tu To  F(zu+z0) | IMTM = [-10000, —1000] Tu w0 3(@ut+ o)
1%99% -700 -600 -650 1%99%  -1500  -1400 -1450
10%90% -200 -100 -150 10%90%  -2000  -1500 -1750
20%80% 0 500 250 20%80%  -2200  -2000 -2100
50%50% 2500 3000 2750 50%50%  -3500  -3000 -3250
80%20% 5000 5500 5250 80%20%  -7000  -6800 -6900
90%10% 6500 7000 6750 90%10%  -6500  -6300 -6400
99%1% 8000 8500 8250 99%1%  -8200  -8000 -8100
1"=7 = [10000, —5000] Ty To  F(ou +zo) | 1"T'P = [~10000, —5000] Tu vo (@t wo)
1%99%  -4100  -4000 -4050 1%99%  -5500  -5250 -5375
10%90%  -2200  -2000 -2100 10%90%  -6000  -5500 -5750
20%80%  -2200  -2000 -2100 20%80%  -6000  -5800 -5900
50%50% 0 500 250 50%50%  -7000  -6500 -6750
80%20% 4000 4500 4250 80%20%  -7600  -7500 -7550
90%10% 6000 6500 6250 90%10%  -7500  -7000 7250
99%1% 7800 8000 7900 99%1%  -9000  -8800 -8900
1"=8 = [10000, —10000] T o 5(zu+ o)
1%99%  -8000  -7800 -7900
10%90%  -5200  -5000 -5100
20%80%  -4500  -4000 -4250
50%50% -500 0 -250
80%20% 3200 3500 3350
90%10% 4800 5000 4900
99%1% 7000 7500 7250
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Versuchsperson 15

1"=1 = [10000, 5000] ZTu Zo 2 (@u + w0) 1m=9 = [—~10000, 5000] Tu Zo 3 (@ + o)
1%99% 6300 6700 6500 1%99% 4000 4500 4250
10%90% 7500 8000 7750 10%90% 500 1000 750
20%80% 5500 6000 5750 20%80% 0 1500 750
50%50% 7000 7500 7250 50%50%  -2500  -1500 -2000
80%20% 6900 7800 7350 80%20%  -6000  -5500 -5750
90%10% 8800 9200 9000 90%10%  -7000  -6500 -6750
99%1% 9300 9800 9550 99%1%  -9500  -9000 -9250
1"=2 = [10000, 1000] ey zo  g(wu + o) 1™=10 = [~10000, 1000] Tu zo  (@utwo)
1%99% 1500 1800 1650 1%99% 200 500 350
10%90% 1500 2000 1750 10%90%  -1500 -500 -1000
20%80% 2500 3300 2900 20%80% -500 0 -250
50%50% 4000 5000 4500 50%50%  -4000  -3000 -3500
80%20% 6200 6500 6350 80%20%  -6600  -6200 -6400
90%10% 8000 8300 8150 90%10%  -7200  -7000 -7100
99%1% 9100 9300 9200 99%1%  -9800  -9000 -9400
1"=3 = [10000, 500] T o L(wu+ o) =11 = [~10000, 500] T o % (Tu+ o)
1%99% 800 1000 900 1%99% 100 200 150
10%90% 1200 1700 1450 10%90%  -1800  -1500 -1650
20%80% 800 1300 1050 20%80%  -1000 -500 -750
50%50% 3500 4500 4000 50%50%  -5000  -4000 -4500
80%20% 5800 6200 6000 80%20%  -6800  -6600 -6700
90%10% 7500 8000 7750 90%10%  -7500  -7200 -7350
99%1% 8600 9100 8850 99%1%  -9800  -9500 -9650
1"=% = [10000, 0] Ty zo g (zu + o) 1"=12 = [~10000, 0] Tu T 3(@ut o)
1%99% 500 800 650 1%99% -300 -100 -200
10%90% 1000 1500 1250 10%90%  -3500  -3000 -3250
20%80% 1900 2100 2000 20%80%  -2000  -1000 -1500
50%50% 3000 4000 3500 50%50%  -4500  -3500 -4000
80%20% 5500 5800 5650 80%20%  -7300  -7000 -7150
90%10% 7000 7500 7250 90%10%  -7700  -7300 -7500
99%1% 8500 9000 8750 99%1%  -9200  -8900 -9050
1™=% = [10000, —500] T To  A(zu +w0) 1™=13 = [~10000, —500] Zu To  L(wu+w0)
1%99% -300 -200 -250 1%99% -900 -800 -850
10%90% 500 1000 750 10%90%  -4000  -3500 -3750
20%80% 500 1500 1000 20%80%  -2500  -2000 -2250
50%50% 1000 2500 1750 50%50%  -5000  -4000 -4500
80%20% 5000 5300 5150 80%20%  -7600  -7300 7450
90%10% 6200 6400 6300 90%10%  -8000  -7700 -7850
99%1% 7900 8300 8100 99%1%  -9150  -8950 -9050
1"=% = [10000, —1000] Tu To  F(zu+z0) | IMTM = [-10000, —1000] Tu w0 3(@ut+ o)
1%99% -800 -500 -650 1%99%  -1200  -1000 -1100
10%90% -500 0 -250 10%90%  -4500  -4000 -4250
20%80% -300 500 100 20%80%  -3000  -2500 -2750
50%50% 500 1500 1000 50%50%  -5500  -4500 -5000
80%20% 4000 4000 4000 80%20%  -7900  -7600 -7750
90%10% 5300 6000 5650 90%10%  -8500  -8000 -8250
99%1% 7800 8000 7900 99%1%  -9100  -9000 -9050
1"=7 = [10000, —5000] Ty To  F(ou +zo) | 1"T'P = [~10000, —5000] Tu vo (@t wo)
1%99%  -4500  -4100 -4300 1%99%  -5500  -5200 -5350
10%90%  -4200  -3800 -4000 10%90%  -7500  -7000 7250
20%80%  -3000  -2500 -2750 20%80%  -6500  -6000 -6250
50%50%  -1000 0 -500 50%50%  -7500  -6500 -7000
80%20% 3000 3500 3250 80%20%  -8200  -8000 -8100
90%10% 5000 5300 5150 90%10%  -9000  -8800 -8900
99%1% 7500 7800 7650 99%1%  -9300  -9100 -9200
1"=8 = [10000, —10000] T o 5(zu+ o)
1%99%  -8300  -8000 -8150
10%90%  -8500  -8000 -8250
20%80%  -5200  -4700 -4950
50%50%  -2000  -1000 -1500
80%20% 1500 2500 2000
90%10% 4500 5000 4750
99%1% 7000 7500 7250
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Versuchsperson 16

1"=1 = [10000, 5000] ZTu Zo 2 (@u + w0) 1m=9 = [—~10000, 5000] Tu Zo 3 (@ + o)
1%99% 5500 6000 5750 1%99% 4000 4500 4250
10%90% 6000 6500 6250 10%90% 0 500 250
20%80% 6500 7000 6750 20%80% 0 100 50
50%50% 7500 8000 7750 50%50%  -3000  -2500 -2750
80%20% 8500 9000 8750 80%20%  -8000  -7500 -7750
90%10% 8000 9000 8500 90%10%  -8000  -7500 -7750
99%1% 9500 9700 9600 99%1%  -9000  -8500 -8750
1"=2 = [10000, 1000] ey zo  g(wu + o) 1™=10 = [~10000, 1000] Tu zo  (@utwo)
1%99% 1200 1500 1350 1%99% 0 500 250
10%90% 2000 2500 2250 10%90%  -1000 -500 -750
20%80% 2500 3000 2750 20%80%  -1500  -1000 -1250
50%50% 3500 4000 3750 50%50%  -5000  -4500 -4750
80%20% 7000 7500 7250 80%20%  -8500  -8000 -8250
90%10% 6000 6500 6250 90%10%  -8500  -8000 -8250
99%1% 9000 9500 9250 99%1%  -9500  -9200 -9350
1"=3 = [10000, 500] T o L(wu+ o) =11 = [~10000, 500] T o % (Tu+ o)
1%99% 700 1000 850 1%99% 0 200 100
10%90% 1500 2000 1750 10%90%  -1000 -500 -750
20%80% 2000 2500 2250 20%80%  -1500  -1000 -1250
50%50% 3000 3500 3250 50%50%  -5500  -5000 -5250
80%20% 7000 7500 7250 80%20%  -8500  -8000 -8250
90%10% 6000 6500 6250 90%10%  -8500  -8000 -8250
99%1% 9000 9500 9250 99%1%  -9500  -9200 -9350
1"=% = [10000, 0] Ty zo g (zu + o) 1"=12 = [~10000, 0] Tu T 3(@ut o)
1%99% 300 500 400 1%99% -200 -100 -150
10%90% 1000 1500 1250 10%90%  -1000 -500 -750
20%80% 1500 2000 1750 20%80%  -3600  -3500 -3550
50%50% 3000 3500 3250 50%50%  -6500  -6000 -6250
80%20% 6500 7000 6750 80%20%  -8500  -8000 -8250
90%10% 5000 6000 5500 90%10%  -8500  -8000 -8250
99%1% 8500 9000 8750 99%1%  -9500  -9200 -9350
1™=% = [10000, —500] T To  A(zu +w0) 1™=13 = [~10000, —500] Zu To  L(wu+w0)
1%99% -200 0 -100 1%99% -700 -600 -650
10%90% 0 100 50 10%90%  -1500  -1200 -1350
20%80% 500 1000 750 20%80%  -3500  -3000 -3250
50%50% 2000 2500 2250 50%50%  -6500  -6000 -6250
80%20% 7000 7500 7250 80%20%  -8500  -8000 -8250
90%10% 4500 5000 4750 90%10%  -8500  -8200 -8350
99%1% 8500 9000 8750 99%1%  -9500  -9200 -9350
1"=% = [10000, —1000] Tu To  F(zu+z0) | IMTM = [-10000, —1000] Tu w0 3(@ut+ o)
1%99% -700 -500 -600 1%99%  -1200  -1100 -1150
10%90% -200 0 -100 10%90%  -2000  -1700 -1850
20%80% 0 500 250 20%80%  -3500  -3000 -3250
50%50% 1000 1500 1250 50%50%  -6500  -6000 -6250
80%20% 7000 7500 7250 80%20%  -8500  -8000 -8250
90%10% 4500 5000 4750 90%10%  -8500  -8200 -8350
99%1% 8000 8500 8250 99%1%  -9500  -9200 -9350
1"=7 = [10000, —5000] Ty To  F(ou +zo) | 1"T'P = [~10000, —5000] Tu vo (@t wo)
1%99%  -4500 4000 -250 1%99%  -5500  -5200 -5350
10%90%  -3500  -3000 -3250 10%90%  -6000  -5500 -5750
20%80%  -2500  -2000 -2250 20%80%  -6000  -5500 -5750
50%50% -500 0 -250 50%50%  -7000  -6500 -6750
80%20% 3500 4000 3750 80%20%  -8800  -8500 -8650
90%10% 3000 3500 3250 90%10%  -9000  -8000 -8500
99%1% 6000 6500 6250 99%1%  -9500  -9300 -9400
1"=8 = [10000, —10000] T o 5(zu+ o)
1%99%  -9500  -9000 -9250
10%90%  -8000  -7500 -7750
20%80%  -6500  -6000 -6250
50%50%  -2000  -1500 -1750
80%20% 1000 1500 1250
90%10% 1500 2000 1750
99%1% 5000 5500 5250
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Versuchsperson 17

1"=1 = [10000, 5000] ZTu Zo 2 (@u + w0) 1m=9 = [—~10000, 5000] Tu Zo 3 (@ + o)
1%99% 5100 5150 5125 1%99% 4000 4000 4000
10%90% 5400 5500 5450 10%90% 1800 2000 1900
20%80% 5700 5800 5750 20%80%  -4000  -4000 -4000
50%50% 6400 6500 6450 50%50%  -5000  -5000 -5000
80%20% 6000 6000 6000 80%20%  -8000  -8000 -8000
90%10% 8000 8400 8200 90%10%  -8800  -8800 -8800
99%1% 9500 9500 9500 99%1%  -9900  -9900 -9900
1"=2 = [10000, 1000] ey zo  g(wu + o) 1™=10 = [~10000, 1000] Tu zo  (@utwo)
1%99% 1050 1100 1075 1%99% 750 750 750
10%90% 1400 1500 1450 10%90% -200 -200 -200
20%80% 1700 1700 1700 20%80%  -4500  -4500 -4500
50%50% 2200 2200 2200 50%50%  -6000  -6000 -6000
80%20% 4500 5000 4750 80%20%  -8500  -8500 -8500
90%10% 6700 6700 6700 90%10%  -9000  -9000 -9000
99%1% 9000 9000 9000 99%1%  -9900  -9900 -9900
1"=3 = [10000, 500] T o L(wu+ o) =11 = [~10000, 500] T o % (Tu+ o)
1%99% 550 550 550 1%99% 350 350 350
10%90% 900 1000 950 10%90% -500 -500 -500
20%80% 1100 1100 1100 20%80%  -4500  -4500 -4500
50%50% 1800 1800 1800 50%50%  -6500  -6500 -6500
80%20% 4500 4500 4500 80%20%  -8500  -8500 -8500
90%10% 6600 6600 6600 90%10%  -9000  -9000 -9000
99%1% 9000 9000 9000 99%1%  -9900  -9900 -9900
1"=% = [10000, 0] Ty zo g (zu + o) 1"=12 = [~10000, 0] Tu T 3(@ut o)
1%99% 50 50 50 1%99% -100 -100 -100
10%90% 400 500 450 10%90% -500 -500 -500
20%80% 600 700 650 20%80%  -5000  -5000 -5000
50%50% 1700 1800 1750 50%50%  -6500  -6500 -6500
80%20% 4000 4500 4250 80%20%  -8500  -8500 -8500
90%10% 6500 6500 6500 90%10%  -9000  -9000 -9000
99%1% 9000 9000 9000 99%1%  -9900  -9900 -9900
1™=% = [10000, —500] T To  A(zu +w0) 1™=13 = [~10000, —500] Zu To  L(wu+w0)
1%99% -450 -450 -450 1%99% -750 -750 -750
10%90% 0 0 0 10%90%  -1000  -1000 -1000
20%80% -100 -100 -100 20%80%  -5000  -5000 -5000
50%50% 1000 1000 1000 50%50%  -6500  -6500 -6500
80%20% 4000 4000 4000 80%20%  -8500  -8500 -8500
90%10% 6200 6200 6200 90%10%  -9000  -9000 -9000
99%1% 9000 9000 9000 99%1%  -9900  -9900 -9900
1"=% = [10000, —1000] Tu To  F(zu+z0) | IMTM = [-10000, —1000] Tu w0 3(@ut+ o)
1%99% -950 -950 -950 1%99%  -1200  -1200 -1200
10%90% -400 -400 -400 10%90%  -1900  -1800 -1850
20%80% -500 -500 -500 20%80%  -5500  -5500 -5500
50%50% 500 500 500 50%50%  -7000  -7000 -7000
80%20% 3000 3000 3000 80%20%  -8500  -8500 -8500
90%10% 6000 6000 6000 90%10%  -9000  -9000 -9000
99%1% 9000 9000 9000 99%1%  -9900  -9900 -9900
1"=7 = [10000, —5000] Ty To  F(ou +zo) | 1"T'P = [~10000, —5000] Tu vo (@t wo)
1%99%  -4950  -4900 -4925 1%99%  -5500  -5500 -5500
10%90%  -3500  -3500 -3500 10%90%  -6300  -6200 -6250
20%80%  -3500  -3500 -3500 20%80%  -8500  -8500 -8500
50%50%  -2000  -2000 -2000 50%50%  -8000  -8000 -8000
80%20% 1000 1000 1000 80%20%  -9000  -9000 -9000
90%10% 4000 4000 4000 90%10%  -9500  -9500 -9500
99%1% 8000 8000 8000 99%1%  -9950  -9950 -9950
1"=8 = [10000, —10000] T o 5(zu+ o)
1%99%  -9900  -9900 -9900
10%90%  -8500  -8500 -8500
20%80%  -8000  -8000 -8000
50%50%  -4500  -4500 -4500
80%20% 0 0 0
90%10% 3600 3800 3700
99%1% 8000 8000 8000
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Versuchsperson 18

1"=1 — [10000, 5000] - Co by + o) 1"=9 = [~10000, 5000] T zo Az +w0)
1%99% 5500 5800 5650 1%99% 4000 4500 4250
10%90% 6000 6000 6000 10%90% 2000 2500 2250
20%80% 5700 6000 5850 20%80%  -500 0 -250
50%50% 7000 7500 7250 50%50%  -2000  -1500 1750
80%20% 8000 8200 8100 80%20%  -5000  -4500 -4750
90%10% 8500 8700 8600 90%10%  -7500  -7000 7250
99%1% 9500 9700 9600 99%1%  -9000  -8500 -8750
1"=2 = [10000, 1000] ey zo  g(wu + o) 1™=10 = [~10000, 1000] Tu zo  (@utwo)
1%99% 1000 1200 1100 1%99% 500 600 550
10%90% 1300 1500 1400 10%90%  -700  -500 -600
20%80% 2000 2500 2250 20%80%  -3000  -2500 2750
50%50% 4500 5000 4750 50%50%  -3000  -2800 -2900
80%20% 6400 6600 6500 80%20%  -6700  -6500 -6600
90%10% 6500 6800 6650 90%10%  -8500  -8000 -8250
99%1% 8000 8200 8100 99%1%  -9500  -9000 -9250
1"=3 = [10000, 500] Ty o A(zu +x0) 1"=11 = [-10000, 500] Ty o 3 (Tu+ o)
1%99% 500 800 650 1%99%  -100 0 -50
10%90% 1000 1300 1150 10%90%  -900  -700 -800
20%80% 1500 1700 1600 20%80%  -3000  -3000 -3000
50%50% 3600 3800 3700 50%50%  -3600  -3400 -3500
80%20% 6000 6400 6200 80%20%  -7000  -7000 7000
90%10% 6300 6500 6400 90%10%  -8500  -8000 -8250
99%1% 7700 8000 7850 99%1%  -9800  -9500 -9650
1"=% = [10000, 0] Ty zo g (zu + o) 1"=12 = [~10000, 0] Tu T 3(@ut o)
1%99% 300 500 400 1%99%  -500  -300 -400
10%90% 800 1000 900 10%90%  -1500  -1500 -1500
20%80% 1500 1500 1500 20%80%  -3500  -3000 -3250
50%50% 3400 3600 3500 50%50%  -4500  -4000 -4250
80%20% 6000 6200 6100 80%20%  -7500  -7000 7250
90%10% 6000 6500 6250 90%10%  -8300  -8000 -8150
99%1% 7000 7500 7250 99%1%  -8000  -8000 -8000
1"=5 = [10000, —500] Ty To  E(wu+mo) | 1" =[-10000, —500] Ty zo  (wutwo)
1%99%  -400 0 -200 1%99%  -1300  -1000 -1150
10%90% 100 400 250 10%90%  -2500  -2500 -2500
20%80% 500 1000 750 20%80%  -4000  -3500 -3750
50%50% 2800 3200 3000 50%50%  -4600  -4300 -4450
80%20% 4300 4700 4500 80%20%  -7500  -7300 7400
90%10% 4000 4500 4250 90%10%  -8300  -8000 -8150
99%1% 6000 6000 6000 99%1%  -8500  -8000 -8250
1"=% = [10000, —1000] Tu To  F(zu+z0) | IMTM = [-10000, —1000] Tu w0 3(@ut+ o)
1%99%  -400  -300 -350 1%99%  -1500  -1100 -1300
10%90%  -100 0 -50 10%90%  -3000  -2500 2750
20%80% 0 500 250 20%80%  -4000  -4000 -4000
50%50% 1800 2200 2000 50%50%  -5200  -5000 -5100
80%20% 2500 2700 2600 80%20%  -7800  -7500 7650
90%10% 3000 3300 3150 90%10%  -8600  -8400 -8500
99%1% 5000 5500 5250 99%1%  -9000  -8500 -8750
1"=7 = [10000, —5000] T o 3w+ m0) | I™T'5 = [-10000, —5000] T o E(Tu+T0)
1%99%  -4200  -4000 -4100 1%99%  -5300  -5100 -5200
10%90%  -3500  -3000 -3250 10%90%  -6000  -5500 5750
20%80%  -2500  -2000 -2250 20%80%  -6000  -6000 -6000
50%50% 0 0 0 50%50%  -7000  -6800 -6900
80%20% 1000 1400 1200 80%20%  -8500  -8300 -8400
90%10% 2000 2300 2150 90%10%  -9300  -9000 9150
99%1% 3000 3000 3000 99%1%  -9500  -9500 -9500
1"=8 = [10000, —10000] T o 5(zu+ o)
1%99%  -9000  -9000 9000
10%90%  -8000  -7500 7750
20%80%  -6500  -6500 -6500
50%50%  -1000  -500 750
80%20% 500 700 600
90%10% 1000 1500 1250
99%1% 1500 2000 1750
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Versuchsperson 19

1"=1 = [10000, 5000] ZTu Zo 2 (@u + w0) 1m=9 = [—~10000, 5000] Tu Zo 3 (@ + o)
1%99% 5000 5049 5024,5 1%99% 1500 1999 1749,5
10%90% 5000 5499 5249,5 10%90% 500 1000 750
20%80% 5500 5900 5700 20%80% 500 1499 999,5
50%50% 5000 6499 5749,5 50%50%  -1000 -500 -750
80%20% 7000 8000 7500 80%20%  -2500  -2000 -2250
90%10% 8000 9000 8500 90%10%  -2000  -1000 -1500
99%1% 7000 7999 7499,5 99%1%  -9500  -9000 -9250
1"=2 = [10000, 1000] ey zo  g(wu + o) 1™=10 = [~10000, 1000] Tu zo  (@utwo)
1%99% 1000 1049 1024,5 1%99% 300 499 399,5
10%90% 1000 1199 1099,5 10%90% 100 400 250
20%80% 1400 2000 1700 20%80% 200 450 325
50%50% 1000 1700 1350 50%50%  -1500  -1000 -1250
80%20% 3800 4500 4150 80%20%  -4000  -3000 -3500
90%10% 4000 5000 4500 90%10%  -4000  -3000 -3500
99%1% 5500 6999 6249,5 99%1%  -9900  -9500 -9700
1"=3 = [10000, 500] T o L(wu+ o) =11 = [~10000, 500] T o % (Tu+ o)
1%99% 500 549 524,5 1%99% 100 199 149,5
10%90% 500 699 599,5 10%90% 30 100 65
20%80% 600 1000 800 20%80% 0 100 50
50%50% 500 750 625 50%50%  -2000  -1500 -1750
80%20% 3200 4000 3600 80%20%  -5000  -4000 -4500
90%10% 3500 4500 4000 90%10%  -5000  -4000 -4500
99%1% 5000 5999 5499,5 99%1%  -9950  -9500 -9725
1"=% = [10000, 0] Ty zo g (zu + o) 1"=12 = [~10000, 0] Tu T 3(@ut o)
1%99% 10 19 14,5 1%99% -4 0 -2
10%90% 50 99 74,5 10%90% -200 -150 -175
20%80% 200 499 349,5 20%80%  -1000 -500 -750
50%50% 499 500 499,5 50%50%  -1000 -800 -900
80%20% 2500 3000 2750 80%20%  -6500  -5000 -5750
90%10% 3000 4000 3500 90%10%  -8000  -6500 7250
99%1% 5000 5400 5200 99%1%  -9000  -8000 -8500
1™=% = [10000, —500] T To  A(zu +w0) 1™=13 = [~10000, —500] Zu To  L(wu+w0)
1%99% -350 -250 -300 1%99% -550 -500 -525
10%90% -350 -300 -325 10%90% -850 -700 -775
20%80%  -1000 -300 -650 20%80%  -1500  -1200 -1350
50%50% -300 199 -50,5 50%50%  -2000  -1500 -1750
80%20% 4000 5000 4500 80%20%  -4000  -3500 -3750
90%10% 4500 6000 5250 90%10%  -7000  -6000 -6500
99%1% 5000 5500 5250 99%1%  -8900  -8000 -8450
1"=% = [10000, —1000] Tu To  F(zu+z0) | IMTM = [-10000, —1000] Tu w0 3(@ut+ o)
1%99% -850 -600 725 1%99%  -1050  -1020 -1035
10%90% -700 -650 -675 10%90%  -1300  -1150 -1225
20%80%  -1500 -900 -1200 20%80%  -1800  -1600 -1700
50%50% -300 0 -150 50%50%  -2000  -1000 -1500
80%20% 3000 4000 3500 80%20%  -4000  -3500 -3750
90%10% 3500 4000 3750 90%10%  -7000  -5500 -6250
99%1% 4000 4800 4400 99%1%  -8600  -8000 -8300
1"=7 = [10000, —5000] Ty To  F(ou +zo) | 1"T'P = [~10000, —5000] Tu vo (@t wo)
1%99%  -4600  -4000 -4300 1%99%  -5100  -5050 -5075
10%90%  -4000  -3500 -3750 10%90%  -5500  -5400 -5450
20%80%  -5800  -4500 -5150 20%80%  -6500  -5800 -6150
50%50%  -1500  -1000 -1250 50%50%  -5000  -5000 -5000
80%20% 2000 2500 2250 80%20%  -8000  -7000 -7500
90%10% 3300 3800 3550 90%10%  -8500  -7000 -7750
99%1% 2500 4000 3250 99%1%  -7500  -7000 -7250
1"=8 = [10000, —10000] T o 5(zu+ o)
1%99%  -9000  -8500 -8750
10%90%  -8500  -7000 -7750
20%80%  -6500  -5500 -6000
50%50%  -2500  -1000 -1750
80%20% 1500 2000 1750
90%10% 3000 3800 3400
99%1% 2200 3000 2600
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Versuchsperson 20

1"=1 = [10000, 5000] ZTu Zo 2 (@u + w0) 1m=9 = [—~10000, 5000] Tu Zo 3 (@ + o)
1%99% 6000 6500 6250 1%99%  -3000  -2000 -2500
10%90% 6000 7000 6500 10%90% 500 1000 750
20%80% 6500 7000 6750 20%80%  -2500  -2000 -2250
50%50% 6000 6500 6250 50%50%  -7500  -7000 7250
80%20% 8000 8500 8250 80%20%  -7500  -7000 -7250
90%10% 8000 8500 8250 90%10%  -8000  -7000 -7500
99%1% 9000 9500 9250 99%1%  -8500  -8000 -8250
1"=2 = [10000, 1000] ey zo  g(wu + o) 1™=10 = [~10000, 1000] Tu zo  (@utwo)
1%99% 2000 3000 2500 1%99%  -4500  -4000 -4250
10%90% 2500 3000 2750 10%90%  -1000 -500 -750
20%80% 4500 5000 4750 20%80%  -4500  -4000 -4250
50%50% 3000 3500 3250 50%50%  -8500  -8000 -8250
80%20% 7500 8000 7750 80%20%  -8000  -7500 -7750
90%10% 6500 7500 7000 90%10%  -8500  -8000 -8250
99%1% 7500 8000 7750 99%1%  -9000  -8500 -8750
1"=3 = [10000, 500] T o L(wu+ o) =11 = [~10000, 500] T o % (Tu+ o)
1%99% 1000 2000 1500 1%99%  -5500  -5000 -5250
10%90% 2000 2500 2250 10%90%  -1500  -1000 -1250
20%80% 3500 4000 3750 20%80%  -5000  -4500 -4750
50%50% 2000 2500 2250 50%50%  -9000  -8500 -8750
80%20% 7500 8500 8000 80%20%  -8500  -8000 -8250
90%10% 6000 6500 6250 90%10%  -9200  -8900 -9050
99%1% 6500 7500 7000 99%1%  -9500  -9000 -9250
1"=% = [10000, 0] Ty zo g (zu + o) 1"=12 = [~10000, 0] Tu T 3(@ut o)
1%99% 500 1000 750 1%99%  -2500  -1500 -2000
10%90% 1500 2000 1750 10%90%  -1500  -1000 -1250
20%80% 2500 3000 2750 20%80%  -1500  -1000 -1250
50%50% 2000 3000 2500 50%50%  -6000 500 -5750
80%20% 6500 7000 6750 80%20%  -5500  -5000 -5250
90%10% 5500 6000 5750 90%10%  -6000  -5500 -5750
99%1% 6000 6500 6250 99%1%  -6500  -6000 -6250
1™=% = [10000, —500] T To  A(zu +w0) 1™=13 = [~10000, —500] Zu To  L(wu+w0)
1%99% 400 800 600 1%99%  -3500  -2500 -3000
10%90% 500 1000 750 10%90%  -2500  -2000 -2250
20%80% 1000 1500 1250 20%80%  -3500  -3000 -3250
50%50% 2000 2500 2250 50%50%  -6200  -5800 -6000
80%20% 3000 3500 3250 80%20%  -7500  -6500 -7000
90%10% 3000 4000 3500 90%10%  -7000  -6000 -6500
99%1% 2000 2500 2250 99%1%  -7500  -6500 -7000
1"=% = [10000, —1000] Tu To  F(zu+z0) | IMTM = [-10000, —1000] Tu w0 3(@ut+ o)
1%99% -500 500 0 1%99%  -4500  -4000 -4250
10%90% -500 500 0 10%90%  -3500  -3000 -3250
20%80% 500 2000 1250 20%80%  -4500  -4000 -4250
50%50% 1000 1500 1250 50%50%  -6500  -6000 -6250
80%20% 1500 2500 2000 80%20%  -8500  -8000 -8250
90%10% 1500 2500 2000 90%10%  -7500  -7000 -7250
99%1% 500 1500 1000 99%1%  -8000  -7500 -7750
1"=7 = [10000, —5000] Ty To  F(ou +zo) | 1"T'P = [~10000, —5000] Tu vo (@t wo)
1%99%  -2500  -2000 -2250 1%99%  -9500  -9000 -9250
10%90%  -3000  -2000 -2500 10%90%  -7000  -6000 -6500
20%80%  -2500  -2000 -2250 20%80%  -7000  -6500 -6750
50%50% 500 1000 750 50%50%  -7500  -7000 7250
80%20%  -1000 -500 -750 80%20%  -9500  -9000 -9250
90%10%  -1500  -1000 -1250 90%10%  -8500  -8000 -8250
99%1%  -1000 -500 -750 99%1%  -9500  -9000 -9250
1"=8 = [10000, —10000] T o 5(zu+ o)
1%99%  -6000  -5000 -5500
10%90%  -8000  -7000 -7500
20%80%  -7000  -6500 -6750
50%50% -500 500 0
80%20%  -2000  -1500 -1750
90%10%  -4000  -3500 -3750
99%1%  -2000  -1000 -1500
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Versuchsperson 21

1m=1 = [10000, 5000] ZTu Zo (@ + o) 1"=9 = [-~10000, 5000] ZTu Zo 2 (@u + o)
1%99% 7000 7500 7250 1%99% 3500 4000 3750
10%90% 6000 6500 6250 10%90% 1500 2000 1750
20%80% 6500 7000 6750 20%80% 1500 2000 1750
50%50% 7500 8000 7750 50%50%  -1000 0 -500
80%20% 7500 8000 7750 80%20%  -4000  -3500 -3750
90%10% 8500 9000 8750 90%10%  -4500  -4000 -4250
99%1% 10000 10000 10000 99%1%  -5500  -5000 -5250
1"=2 = [10000, 1000] Tu 2o L(zu+zo) 1™=10 = [~10000, 1000] Tu w0 3(@u+2o)
1%99% 1500 2000 1750 1%99% 850 900 875
10%90% 3500 4000 3750 10%90% 350 400 375
20%80% 4000 4500 4250 20%80% 750 800 775
50%50% 5000 5500 5250 50%50%  -1500 -500 -1000
80%20% 6500 7000 6750 80%20%  -5000  -4500 -4750
90%10% 7500 8000 7750 90%10%  -5500  -5000 -5250
99%1% 10000 10000 10000 99%1%  -7000  -6500 -6750
1"=3 = [10000, 500] Ty 2o L(zu+ o) =11 = [-10000, 500] Ty o 3 (u+0)
1%99% 700 1000 850 1%99% 400 450 425
10%90% 2000 2500 2250 10%90% 200 250 225
20%80% 3500 4000 3750 20%80% 300 350 325
50%50% 4000 4500 4250 50%50%  -1500 -500 -1000
80%20% 6000 6500 6250 80%20%  -5500  -5000 -5250
90%10% 7000 7500 7250 90%10%  -6000  -5500 -5750
99%1% 10000 10000 10000 99%1%  -7500  -7000 -7250
1"=% = [10000, 0] Ty zo g (zu + o) 1"=12 = [~10000, 0] Tu zo  3(@utwo)
1%99% 500 1000 750 1%99% 0 0 0
10%90% 2500 3000 2750 10%90% -250 0 -125
20%80% 3000 3500 3250 20%80%  -1500  -1000 -1250
50%50% 3500 4000 3750 50%50%  -2500  -1500 -2000
80%20% 5500 6000 5750 80%20%  -4500  -4500 -4500
90%10% 6500 7000 6750 90%10%  -5000  -4500 -4750
99%1% 10000 10000 10000 99%1%  -5500  -5000 -5250
"=5 = [10000, —500] Tu To  R(zu+m0) | 1™ =[-10000, —500] Tu @0 3(@u+ao)
1%99% -480 -450 -465 1%99% -550 -500 -525
10%90% -350 -300 -325 10%90% -900 -800 -850
20%80% -100 -50 -75 20%80%  -3000  -2500 -2750
50%50% 1000 2000 1500 50%50%  -3000  -2000 -2500
80%20% 5500 6000 5750 80%20%  -5000  -4500 -4750
90%10% 6000 6500 6250 90%10%  -5500  -5000 -5250
99%1% 10000 10000 10000 99%1%  -6000  -5500 -5750
1"=6 = [10000, —1000] Tu To  F(zu+z0) | "M =[-10000, —1000] Tu w0 3(@u+2o)
1%99% -800 -750 775 1%99%  -1500  -1000 -1250
10%90% -800 -500 -650 10%90%  -2000  -1500 -1750
20%80% -300 -200 -250 20%80%  -3500  -3000 -3250
50%50% 0 1000 500 50%50%  -3500  -2500 -3000
80%20% 3500 4000 3750 80%20%  -6000  -5500 -5750
90%10% 4500 5000 4750 90%10%  -7000  -6500 -6750
99%1% 10000 10000 10000 99%1%  -6500  -6000 -6250
1"=" = [10000, —5000] T o 3(@u+ o) | I™T'5 =[-10000, —5000] T o (wu+ o)
1%99%  -2000  -1500 -1750 1%99%  -5500  -5000 -5250
10%90%  -3000  -2500 -2750 10%90%  -5500  -5000 -5250
20%80%  -1250 -750 -1000 20%80%  -6000  -5500 -5750
50%50% -500 500 0 50%50%  -7000  -6000 -6500
80%20% 2000 2500 2250 80%20%  -7500  -7000 -7250
90%10% 2500 3000 2750 90%10%  -8000  -7500 -7750
99%1% 9000 9500 9250 99%1%  -9000  -8500 -8750
1"=8 = [10000, —10000] T o 5 (@u+ o)
1%99%  -3000  -2500 -2750
10%90%  -4500  -4000 -4250
20%80%  -2000  -1500 -1750
50%50%  -1000 0 -500
80%20% 1500 2000 1750
90%10% 2000 2500 2250
99%1% 8000 8500 8250
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Versuchsperson 22

1"=1 = [10000, 5000] ZTu Zo 2 (@u + w0) 1m=9 = [—~10000, 5000] Tu Zo 3 (@ + o)
1%99% 5000 5100 5050 1%99% 4990 4995 4992,5
10%90% 6500 7000 6750 10%90% 4300 4600 4450
20%80% 5800 6000 5900 20%80% 4000 4500 4250
50%50% 7000 7600 7300 50%50%  -1000 -500 -750
80%20% 8000 8500 8250 80%20%  -6300  -6000 -6150
90%10% 8500 9000 8750 90%10%  -7000  -6800 -6900
99%1% 9900 9950 9925 99%1%  -9500  -9400 -9450
1"=2 = [10000, 1000] ey zo  g(wu + o) 1™=10 = [~10000, 1000] Tu zo  (@utwo)
1%99% 1000 1100 1050 1%99% 990 995 992,5
10%90% 2000 2200 2100 10%90% 700 850 775
20%80% 1500 2000 1750 20%80% 600 650 625
50%50% 5000 6000 5500 50%50%  -2000  -1800 -1900
80%20% 7500 7700 7600 80%20%  -7000  -6700 -6850
90%10% 7800 8000 7900 90%10%  -7500  -7300 -7400
99%1% 9900 9950 9925 99%1%  -9500  -9400 -9450
1"=3 = [10000, 500] T o L(wu+ o) =11 = [~10000, 500] T o % (Tu+ o)
1%99% 500 550 525 1%99% 490 495 492,5
10%90% 1500 1800 1650 10%90% 350 450 400
20%80% 1000 1500 1250 20%80% 300 400 350
50%50% 4500 5000 4750 50%50%  -3500  -3200 -3350
80%20% 7200 7600 7400 80%20%  -7400  -7100 -7250
90%10% 7700 7800 7750 90%10%  -8000  -7800 -7900
99%1% 9900 9950 9925 99%1%  -9500  -9400 -9450
1"=% = [10000, 0] Ty zo g (zu + o) 1"=12 = [~10000, 0] Tu T 3(@ut o)
1%99% 0 100 50 1%99% 0 -10 -5
10%90% 500 1000 750 10%90% -500 -200 -350
20%80% 500 1000 750 20%80% -600 -500 -550
50%50% 4000 4500 4250 50%50%  -5000  -4500 -4750
80%20% 7000 7500 7250 80%20%  -7500  -7000 -7250
90%10% 7500 7700 7600 90%10%  -8500  -8300 -8400
99%1% 9900 9950 9925 99%1%  -9500  -9400 -9450
1™=% = [10000, —500] T To  A(zu +w0) 1™=13 = [~10000, —500] Zu To  L(wu+w0)
1%99% -490 -470 -480 1%99% -510 -500 -505
10%90% -250 -200 -225 10%90% -580 -550 -565
20%80% -450 -400 425 20%80% -750 -600 -675
50%50% 4000 4500 4250 50%50%  -5000  -4700 -4850
80%20% 7300 7450 7375 80%20%  -7700  -7400 7550
90%10% 8200 8400 8300 90%10%  -8600  -8400 -8500
99%1% 9500 9600 9550 99%1%  -9500  -9400 -9450
1"=% = [10000, —1000] Tu To  F(zu+z0) | IMTM = [-10000, —1000] Tu w0 3(@ut+ o)
1%99% -990 -970 -980 1%99%  -1010  -1000 -1005
10%90% -700 -500 -600 10%90%  -1500  -1300 -1400
20%80% -700 -500 -600 20%80%  -1500  -1300 -1400
50%50% 2000 2500 2250 50%50%  -5300  -4800 -5050
80%20% 7000 7300 7150 80%20%  -7900  -7600 -7750
90%10% 8000 8200 8100 90%10%  -8700  -8500 -8600
99%1% 9500 9600 9550 99%1%  -9500  -9400 -9450
1"=7 = [10000, —5000] Ty To  F(ou +zo) | 1"T'P = [~10000, —5000] Tu vo (@t wo)
1%99%  -4990  -4970 -4980 1%99%  -5010  -5000 -5005
10%90%  -4300  -4000 -4150 10%90%  -5500  -5300 -5400
20%80%  -4000  -3800 -3900 20%80%  -5800  -5400 -5600
50%50% 500 1000 750 50%50%  -7000  -6500 -6750
80%20% 6800 7000 6900 80%20%  -8500  -8000 -8250
90%10% 7800 8000 7900 90%10%  -9000  -8700 -8850
99%1% 9500 9600 9550 99%1%  -9500  -9400 -9450
1"=8 = [10000, —10000] T o 5(zu+ o)
1%99%  -9990  -9970 -9980
10%90%  -8500  -8100 -8300
20%80%  -7000  -6800 -6900
50%50%  -1000 0 -500
80%20% 6500 6800 6650
90%10% 7500 7800 7650
99%1% 9500 9600 9550
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Versuchsperson 23

1"=1 = [10000, 5000] ZTu Zo 2 (@u + w0) 1m=9 = [—~10000, 5000] Tu Zo 3 (@ + o)
1%99% 6000 7000 6500 1%99% 4000 4600 4300
10%90% 6000 7500 6750 10%90%  -3000  -1000 -2000
20%80% 5000 6700 5850 20%80% 2000 2800 2400
50%50% 6000 7500 6750 50%50%  -3500  -2000 -2750
80%20% 7000 8500 7750 80%20%  -4000  -2000 -3000
90%10% 7800 9300 8550 90%10%  -5000  -2500 -3750
99%1% 9500 9800 9650 99%1%  -8000  -6500 -7250
1"=2 = [10000, 1000] ey zo  g(wu + o) 1™=10 = [~10000, 1000] Tu zo  (@utwo)
1%99% 2000 3500 2750 1%99% 500 800 650
10%90% 2000 4000 3000 10%90%  -4500  -2500 -3500
20%80% 1000 2500 1750 20%80% 350 600 475
50%50% 3000 6000 4500 50%50%  -4500  -2500 -3500
80%20% 5800 7000 6400 80%20%  -5000  -2500 -3750
90%10% 7500 9000 8250 90%10%  -6000  -3000 -4500
99%1% 9000 9700 9350 99%1%  -8700  -7000 -7850
1"=3 = [10000, 500] T o L(wu+ o) =11 = [~10000, 500] T o % (Tu+ o)
1%99% 1000 2000 1500 1%99% 150 400 275
10%90% 1500 3000 2250 10%90%  -4000  -1500 -2750
20%80% 600 1500 1050 20%80% 180 250 215
50%50% 2000 5000 3500 50%50%  -5000  -3000 -4000
80%20% 5000 6500 5750 80%20%  -6500  -4000 -5250
90%10% 7000 9000 8000 90%10%  -7000  -5000 -6000
99%1% 8900 9700 9300 99%1%  -9000  -8000 -8500
1"=% = [10000, 0] Ty zo g (zu + o) 1"=12 = [~10000, 0] Tu T 3(@ut o)
1%99% 50 200 125 1%99% -20 0 -10
10%90% 1000 3000 2000 10%90% -500 0 -250
20%80% 10 100 55 20%80% -400 -100 -250
50%50% 2000 4500 3250 50%50%  -5000  -1500 -3250
80%20% 4000 6000 5000 80%20%  -6000  -4000 -5000
90%10% 6800 8600 7700 90%10%  -7800  -5000 -6400
99%1% 8700 9600 9150 99%1%  -9000  -8000 -8500
1™=% = [10000, —500] T To  A(zu +w0) 1™=13 = [~10000, —500] Zu To  L(wu+w0)
1%99% -250 0 -125 1%99% -860 -600 -730
10%90%  -7500  -6000 -6750 10%90%  -1000 -700 -850
20%80% -270 -100 -185 20%80%  -1000 -700 -850
50%50% 2000 4500 3250 50%50%  -5500  -2000 -3750
80%20% 3500 5000 4250 80%20%  -7000  -5000 -6000
90%10% 5000 7500 6250 90%10%  -8000  -6000 -7000
99%1% 9000 9500 9250 99%1%  -9000  -8500 -8750
1"=% = [10000, —1000] Tu To  F(zu+z0) | IMTM = [-10000, —1000] Tu w0 3(@ut+ o)
1%99% -750 -400 -575 1%99%  -1850  -1000 -1425
10%90%  -4000  -2500 -3250 10%90%  -2500  -1500 -2000
20%80% -700 -500 -600 20%80%  -2600  -1200 -1900
50%50% -500  -3000 -1750 50%50%  -6000  -3000 -4500
80%20% 2500 3300 2900 80%20%  -7500  -5500 -6500
90%10% 4000 6000 5000 90%10%  -9000  -6000 -7500
99%1% 8500 9300 8900 99%1%  -9000  -8500 -8750
1"=7 = [10000, —5000] Ty To  F(ou +zo) | 1"T'P = [~10000, —5000] Tu vo (@t wo)
1%99%  -4200  -3500 -3850 1%99%  -6500  -5000 -5750
10%90% 0 500 250 10%90%  -7000  -6000 -6500
20%80%  -2700  -1800 -2250 20%80%  -7200  -5500 -6350
50%50%  -1000 3000 1000 50%50%  -7500  -6000 -6750
80%20% 1000 2000 1500 80%20%  -8000  -6000 -7000
90%10% 2000 3500 2750 90%10%  -9000  -6500 -7750
99%1% 8000 9300 8650 99%1%  -9400  -8800 -9100
1"=8 = [10000, —10000] T o 5(zu+ o)
1%99%  -7500  -5000 -6250
10%90% -500 200 -150
20%80%  -7500  -6500 -7000
50%50%  -2000  -1000 -1500
80%20% 500 1500 1000
90%10% 1000 3000 2000
99%1% 7500 9000 8250
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Versuchsperson 24

1"=1 = [10000, 5000] ZTu Zo 2 (@u + w0) 1m=9 = [—~10000, 5000] Tu Zo 3 (@ + o)
1%99% 5500 6000 5750 1%99% 3500 4000 3750
10%90% 6000 6500 6250 10%90% -500 500 0
20%80% 6000 6500 6250 20%80% 1000 1500 1250
50%50% 6000 7000 6500 50%50%  -4000  -2000 -3000
80%20% 8000 8500 8250 80%20%  -3000  -2000 -2500
90%10% 7500 8000 7750 90%10%  -7000  -6000 -6500
99%1% 9500 9600 9550 99%1%  -9500  -9400 -9450
1"=2 = [10000, 1000] ey zo  g(wu + o) 1™=10 = [~10000, 1000] Tu zo  (@utwo)
1%99% 1500 2000 1750 1%99% 0 500 250
10%90% 2500 3500 3000 10%90% -500 0 -250
20%80% 3000 3500 3250 20%80% 0 500 250
50%50% 3700 5000 4350 50%50%  -4000  -3000 -3500
80%20% 4500 5000 4750 80%20%  -5500  -5000 -5250
90%10% 6500 7000 6750 90%10%  -7500  -7000 -7250
99%1% 9400 9500 9450 99%1%  -9600  -9500 -9550
1"=3 = [10000, 500] T o L(wu+ o) =11 = [~10000, 500] T o % (Tu+ o)
1%99% 1000 1200 1100 1%99% 0 100 50
10%90% 2500 3000 2750 10%90% -500 0 -250
20%80% 2500 3000 2750 20%80% -500 100 -200
50%50% 3000 3200 3100 50%50%  -4000  -3000 -3500
80%20% 4500 5000 4750 80%20%  -6000  -5000 -5500
90%10% 6500 7000 6750 90%10%  -7500  -7000 7250
99%1% 9400 9500 9450 99%1%  -9600  -9500 -9550
1"=% = [10000, 0] Ty zo g (zu + o) 1"=12 = [~10000, 0] Tu T 3(@ut o)
1%99% 500 1000 750 1%99% -500 0 -250
10%90% 2000 2500 2250 10%90%  -2000  -1000 -1500
20%80% 2000 2500 2250 20%80%  -3000  -2000 -2500
50%50% 2500 3500 3000 50%50%  -5000  -4000 -4500
80%20% 6000 6500 6250 80%20%  -8000  -7500 -7750
90%10% 6000 6500 6250 90%10%  -6000  -5500 -5750
99%1% 9000 9200 9100 99%1%  -9500  -9400 -9450
1™=% = [10000, —500] T To  A(zu +w0) 1™=13 = [~10000, —500] Zu To  L(wu+w0)
1%99% -100 100 0 1%99% -800 -500 -650
10%90% 0 1000 500 10%90%  -2500  -1500 -2000
20%80% 0 1500 750 20%80%  -3500  -2000 -2750
50%50% -100 1000 450 50%50%  -5000  -4000 -4500
80%20% 1000 2000 1500 80%20%  -8000  -7500 -7750
90%10% 3500 4000 3750 90%10%  -6500  -6000 -6250
99%1% 9000 9000 9000 99%1%  -9600  -9500 -9550
1"=% = [10000, —1000] Tu To  F(zu+z0) | IMTM = [-10000, —1000] Tu w0 3(@ut+ o)
1%99% -500 0 -250 1%99%  -1500  -1000 -1250
10%90% -500 500 0 10%90%  -3000  -2000 -2500
20%80% -200 1000 400 20%80%  -3500  -2500 -3000
50%50% -100 1000 450 50%50%  -5500  -4000 -4750
80%20% 1000 2000 1500 80%20%  -8000  -7500 -7750
90%10% 3500 4000 3750 90%10%  -6500  -6000 -6250
99%1% 8900 9000 8950 99%1%  -9600  -9500 -9550
1"=7 = [10000, —5000] Ty To  F(ou +zo) | 1"T'P = [~10000, —5000] Tu vo (@t wo)
1%99%  -4100  -4000 -4050 1%99%  -6000  -5500 -5750
10%90%  -3500  -2500 -3000 10%90%  -6500  -6000 -6250
20%80%  -1000 500 -250 20%80%  -6500  -6000 -6250
50%50%  -2000  -1000 -1500 50%50%  -8000  -7000 -7500
80%20% 500 1500 1000 80%20%  -9000  -8500 -8750
90%10% 3000 3500 3250 90%10%  -9000  -8250 -8625
99%1% 8900 9000 8950 99%1%  -9900  -9800 -9850
1"=8 = [10000, —10000] T o 5(zu+ o)
1%99%  -8200  -8000 -8100
10%90%  -7000  -6000 -6500
20%80%  -1500 0 -750
50%50%  -3000  -2000 -2500
80%20% 0 1000 500
90%10% 2500 3000 2750
99%1% 8800 9000 8900
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Versuchsperson 25

1"=1 = [10000, 5000] ZTu Zo 2 (@u + w0) 1m=9 = [—~10000, 5000] Tu Zo 3 (@ + o)
1%99% 6000 6250 6125 1%99% 3800 4500 4150
10%90% 6000 6500 6250 10%90% 500 750 625
20%80% 6500 6900 6700 20%80% 500 1000 750
50%50% 7000 7500 7250 50%50%  -1200  -1000 -1100
80%20% 8000 8500 8250 80%20%  -3000  -2700 -2850
90%10% 8700 9000 8850 90%10%  -2500  -2400 -2450
99%1% 9500 9900 9700 99%1%  -4500  -4000 -4250
1"=2 = [10000, 1000] ey zo  g(wu + o) 1™=10 = [~10000, 1000] Tu zo  (@utwo)
1%99% 2500 2700 2600 1%99% 200 400 300
10%90% 2500 3000 2750 10%90% -200 200 0
20%80% 2400 2900 2650 20%80% -200 200 0
50%50% 4800 5500 5150 50%50%  -2000  -1800 -1900
80%20% 6250 6500 6375 80%20%  -4800  -4600 -4700
90%10% 7900 8200 8050 90%10%  -3000  -2900 -2950
99%1% 9300 9700 9500 99%1%  -6200  -5750 -5975
1"=3 = [10000, 500] T o L(wu+ o) =11 = [~10000, 500] T o % (Tu+ o)
1%99% 1200 1400 1300 1%99% -250 150 -50
10%90% 2200 2500 2350 10%90% -300 150 -75
20%80% 2000 2400 2200 20%80% -500 0 -250
50%50% 3500 3900 3700 50%50%  -3500  -3000 -3250
80%20% 6250 6500 6375 80%20%  -4900  -4600 -4750
90%10% 8000 8250 8125 90%10%  -3000  -2900 -2950
99%1% 9250 9650 9450 99%1%  -6500  -6000 -6250
1"=% = [10000, 0] Ty zo g (zu + o) 1"=12 = [~10000, 0] Tu T 3(@ut o)
1%99% 1000 1200 1100 1%99%  -1000 -800 -900
10%90% 1500 2000 1750 10%90%  -1000 -800 -900
20%80% 1500 2000 1750 20%80%  -1800  -1500 -1650
50%50% 2500 3000 2750 50%50%  -3000  -2500 -2750
80%20% 6000 6250 6125 80%20%  -6300  -3000 -4650
90%10% 7700 8000 7850 90%10%  -4500  -4400 -4450
99%1% 9000 9500 9250 99%1%  -6400  -5900 -6150
1™=% = [10000, —500] T To  A(zu +w0) 1™=13 = [~10000, —500] Zu To  L(wu+w0)
1%99% 250 600 425 1%99%  -1400  -1200 -1300
10%90% -200 -100 -150 10%90%  -1750  -1600 -1675
20%80% 500 1000 750 20%80%  -2700  -2400 -2550
50%50% 500 1000 750 50%50%  -4500  -4000 -4250
80%20% 1700 1800 1750 80%20%  -7300  -7000 -7150
90%10% 3750 4300 4025 90%10%  -5400  -5300 -5350
99%1% 9000 9500 9250 99%1%  -6900  -6600 -6750
1"=% = [10000, —1000] Tu To  F(zu+z0) | IMTM = [-10000, —1000] Tu w0 3(@ut+ o)
1%99% -100 300 100 1%99%  -2000  -1850 -1925
10%90% -100 300 100 10%90%  -2000  -1750 -1875
20%80% -100 500 200 20%80%  -3000  -2700 -2850
50%50% 250 500 375 50%50%  -3500  -3000 -3250
80%20% 1400 1600 1500 80%20%  -7250  -7000 -7125
90%10% 3500 4000 3750 90%10%  -5400  -5300 -5350
99%1% 8750 9250 9000 99%1%  -7000  -6700 -6850
1"=7 = [10000, —5000] Ty To  F(ou +zo) | 1"T'P = [~10000, —5000] Tu vo (@t wo)
1%99%  -1000 -800 -900 1%99%  -6000  -5800 -5900
10%90%  -1000 -800 -900 10%90%  -6200  -6000 -6100
20%80%  -1200  -1000 -1100 20%80%  -6900  -6500 -6700
50%50% -250 300 25 50%50%  -7500  -7000 7250
80%20% 800 1000 900 80%20%  -7800  -7500 -7650
90%10% 1000 1300 1150 90%10%  -7000  -6900 -6950
99%1% 8000 8500 8250 99%1%  -8350  -8000 -8175
1"=8 = [10000, —10000] T o 5(zu+ o)
1%99%  -2500  -2350 -2425
10%90%  -2600  -2400 -2500
20%80%  -2500  -2000 -2250
50%50% -500 100 -200
80%20% 500 800 650
90%10% 500 750 625
99%1% 7500 8000 7750
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Versuchsperson 26

1"=1 = [10000, 5000] ZTu Zo 2 (@u + w0) 1m=9 = [—~10000, 5000] Tu Zo 3 (@ + o)
1%99% 7000 7500 7250 1%99% 0 500 250
10%90% 7000 8000 7500 10%90% 500 1000 750
20%80% 8000 8500 8250 20%80% -500 0 -250
50%50% 7500 8000 7750 50%50%  -1000 -500 -750
80%20% 8000 8500 8250 80%20%  -4000  -3000 -3500
90%10% 8500 9000 8750 90%10%  -6500  -6000 -6250
99%1% 9000 9500 9250 99%1%  -8000  -7500 -7750
1"=2 = [10000, 1000] ey zo  g(wu + o) 1™=10 = [~10000, 1000] Tu zo  (@utwo)
1%99% 5000 5500 5250 1%99% 0 200 100
10%90% 3500 4000 3750 10%90% 0 200 100
20%80% 6000 6500 6250 20%80% -500 0 -250
50%50% 3500 4000 3750 50%50%  -2000  -1000 -1500
80%20% 7000 7500 7250 80%20%  -4000  -3500 -3750
90%10% 7500 8000 7750 90%10%  -7500  -7500 -7500
99%1% 7500 8000 7750 99%1%  -8000  -7500 -7750
1"=3 = [10000, 500] T o L(wu+ o) =11 = [~10000, 500] T o % (Tu+ o)
1%99% 3500 4000 3750 1%99% 0 100 50
10%90% 2500 3000 2750 10%90% 0 100 50
20%80% 5000 5500 5250 20%80% -500 0 -250
50%50% 3000 3500 3250 50%50%  -2000  -1000 -1500
80%20% 5500 6000 5750 80%20%  -4000  -3500 -3750
90%10% 7000 7500 7250 90%10%  -7500  -7000 7250
99%1% 7500 8000 7750 99%1%  -8000  -7500 -7750
1"=% = [10000, 0] Ty zo g (zu + o) 1"=12 = [~10000, 0] Tu T 3(@ut o)
1%99% 3500 4000 3750 1%99% -10 0 -5
10%90% 1000 1500 1250 10%90% -500 0 -250
20%80% 4500 5000 4750 20%80%  -1000 0 -500
50%50% 3000 4000 3500 50%50%  -3000  -2500 -2750
80%20% 5500 6000 5750 80%20%  -6000  -5500 -5750
90%10% 7000 7500 7250 90%10%  -6000  -5500 -5750
99%1% 7000 7500 7250 99%1%  -8000  -7500 -7750
1™=% = [10000, —500] T To  A(zu +w0) 1™=13 = [~10000, —500] Zu To  L(wu+w0)
1%99% -10 0 -5 1%99%  -1000 -500 -750
10%90% -50 0 -25 10%90% -500 0 -250
20%80% -10 0 -5 20%80%  -3000  -2500 -2750
50%50% 0 100 50 50%50%  -3500  -3000 -3250
80%20% 5500 6000 5750 80%20%  -6000  -5500 -5750
90%10% 7000 7500 7250 90%10%  -6000  -5500 -5750
99%1% 7500 8000 7750 99%1%  -8000  -7500 -7750
1"=% = [10000, —1000] Tu To  F(zu+z0) | IMTM = [-10000, —1000] Tu w0 3(@ut+ o)
1%99% -100 0 -50 1%99%  -1500  -1000 -1250
10%90% -200 -100 -150 10%90%  -3000  -2500 -2750
20%80% -100 0 -50 20%80%  -4000  -3500 -3750
50%50% 0 100 50 50%50%  -3500  -3000 -3250
80%20% 4500 5000 4750 80%20%  -6000  -5500 -5750
90%10% 6500 7000 6750 90%10%  -6000  -5500 -5750
99%1% 7000 7500 7250 99%1%  -8000  -7500 -7750
1"=7 = [10000, —5000] Ty To  F(ou +zo) | 1"T'P = [~10000, —5000] Tu vo (@t wo)
1%99%  -2500  -2000 -2250 1%99%  -5100  -5000 -5050
10%90%  -1000 -500 -750 10%90%  -5200  -5000 -5100
20%80%  -1000 -500 -750 20%80%  -6000  -5500 -5750
50%50% -100 0 -50 50%50%  -5500  -5000 -5250
80%20% 2000 2500 2250 80%20%  -6000  -5500 -5750
90%10% 2000 3000 2500 90%10%  -6500  -6000 -6250
99%1% 7000 7500 7250 99%1%  -8500  -8000 -8250
1"=8 = [10000, —10000] T o 5(zu+ o)
1%99%  -7500  -7000 7250
10%90%  -6500  -6000 -6250
20%80%  -2000  -1000 -1500
50%50%  -1000 -500 -750
80%20% 0 300 150
90%10% 0 500 250
99%1% 6500 7000 6750




137

Versuchsperson 27

1"=1 — [10000, 5000] - Co by + o) 1"=9 = [~10000, 5000] T zo Az +w0)
1%99% 5040 5050 5045 1%99% 3500 4000 3750
10%90% 5500 6000 5750 10%90% 500 800 650
20%80% 6000 6500 6250 20%80%  -800  -500 -650
50%50% 7000 8000 7500 50%50%  -2000  -1000 -1500
80%20% 7500 8000 7750 80%20%  -5000  -4500 -4750
90%10% 8500 9000 8750 90%10%  -6000  -5700 -5850
99%1% 9800 9900 9850 99%1%  -9500  -9000 -9250
1"=2 = [10000, 1000] ey zo  g(wu + o) 1™=10 = [~10000, 1000] Tu zo  (@utwo)
1%99% 1010 1030 1020 1%99% 700 750 725
10%90% 1500 2000 1750 10%90% 100 300 200
20%80% 1500 2000 1750 20%80%  -1500  -1000 1250
50%50% 5000 6000 5500 50%50%  -2500  -1500 -2000
80%20% 6000 6500 6250 80%20%  -6000  -5500 5750
90%10% 7500 7800 7650 90%10%  -7000  -6500 6750
99%1% 9400 9500 9450 99%1%  -9800  -9500 -9650
1"=3 = [10000, 500] Ty o A(zu +x0) 1"=11 = [-10000, 500] Ty o 3 (Tu+ o)
1%99% 510 530 520 1%99% 280 300 290
10%90% 1000 1300 1150 10%90% 0 100 50
20%80% 1200 1500 1350 20%80%  -2000  -1500 1750
50%50% 4500 500 5000 50%50%  -3000  -2000 2500
80%20% 5500 6000 5750 80%20%  -7000  -6500 6750
90%10% 7200 7600 7400 90%10%  -7500  -7000 7250
99%1% 9300 9400 9350 99%1%  -9850  -9600 9725
1"=% = [10000, 0] Ty zo g (zu + o) 1"=12 = [~10000, 0] Tu T 3(@ut o)
1%99% 0 10 5 1%99%  -300  -200 -250
10%90% 500 800 650 10%90%  -2000  -1200 -1600
20%80% 900 1200 1050 20%80%  -2000  -1500 -1750
50%50% 3500 5000 4250 50%50%  -3000  -2000 -2500
80%20% 5000 5500 5250 80%20%  -7500  -7000 7250
90%10% 7000 7500 7250 90%10%  -8000  -7500 7750
99%1% 9200 9300 9250 99%1%  -9850  -9600 9725
1"=5 = [10000, —500] Ty To  E(wu+mo) | 1" =[-10000, —500] Ty zo  (wutwo)
1%99%  -350  -300 325 1%99%  -600  -550 575
10%90%  -300  -200 -250 10%90%  -3000  -1800 -2400
20%80%  -100 -50 75 20%80%  -2500  -2000 2250
50%50% 500 1000 750 50%50%  -6000  -5000 -5500
80%20% 3500 4000 3750 80%20%  -7600  -7200 7400
90%10% 5000 5500 5250 90%10%  -8200  -7800 -8000
99%1% 8500 8800 8650 99%1%  -9900  -9800 -9850
1"=% = [10000, —1000] Tu To  F(zu+z0) | IMTM = [-10000, —1000] Tu w0 3(@ut+ o)
1%99% -850  -800 -825 1%99%  -1400  -1300 -1350
10%90%  -600  -500 -550 10%90%  -2500  -2000 2250
20%80%  -300  -200 -250 20%80%  -2500  -2000 2250
50%50% 500 1000 750 50%50%  -6000  -5000 -5500
80%20% 300 350 325 80%20%  -7800  -7500 7650
90%10% 3500 4000 3750 90%10%  -8500  -8000 -8250
99%1% 8200 8500 8350 99%1%  -9900  -9800 -9850
1"=7 = [10000, —5000] T o 3w+ m0) | I™T'5 = [-10000, —5000] T o E(Tu+T0)
1%99%  -4900  -4800 -4850 1%99%  -5500  -5400 -5450
10%90%  -3000  -2700 -2850 10%90%  -7500  -6500 7000
20%80%  -3000  -2500 -2750 20%80%  -8000  -7500 7750
50%50%  -1000 0 -500 50%50%  -8000  -7000 7500
80%20% 500 800 650 80%20%  -8700  -8500 -8600
90%10% 700 1000 850 90%10%  -9000  -8500 -8750
99%1% 7800 8200 8000 99%1%  -9950  -9900 -9925
1"=8 = [10000, —10000] T o 5(zu+ o)
1%99%  -9900  -9800 -9850
10%90%  -6000  -5600 -5800
20%80%  -7000  -6500 6750
50%50%  -2500  -1500 -2000
80%20% 200 400 300
90%10% 0 500 250
99%1% 7500 7800 7650




138

Versuchsperson 28

1"=1 = [10000, 5000] ZTu Zo 2 (@u + w0) 1m=9 = [—~10000, 5000] Tu Zo 3 (@ + o)
1%99% 6000 7000 6500 1%99% 2500 3500 3000
10%90% 6000 7000 6500 10%90% 2500 3000 2750
20%80% 6500 7000 6750 20%80% 1000 1500 1250
50%50% 7000 8000 7500 50%50%  -2000  -1000 -1500
80%20% 8000 8500 8250 80%20%  -5000  -4000 -4500
90%10% 8500 9000 8750 90%10%  -5000  -4000 -4500
99%1% 9000 9500 9250 99%1%  -6500  -6000 -6250
1"=2 = [10000, 1000] ey zo  g(wu + o) 1™=10 = [~10000, 1000] Tu zo  (@utwo)
1%99% 2000 2500 2250 1%99% 400 700 550
10%90% 2500 3000 2750 10%90% 300 500 400
20%80% 3000 4000 3500 20%80% 200 500 350
50%50% 4000 5000 4500 50%50%  -3000  -2000 -2500
80%20% 6500 7000 6750 80%20%  -5500  -5000 -5250
90%10% 7500 8000 7750 90%10%  -5500  -5000 -5250
99%1% 8500 9000 8750 99%1%  -7000  -6500 -6750
1"=3 = [10000, 500] T o L(wu+ o) =11 = [~10000, 500] T o % (Tu+ o)
1%99% 2000 2500 2250 1%99% 0 400 200
10%90% 2000 2500 2250 10%90% 0 250 125
20%80% 3000 3500 3250 20%80% 0 200 100
50%50% 4000 4500 4250 50%50%  -3000  -2000 -2500
80%20% 6000 6500 6250 80%20%  -6000  -5500 -5750
90%10% 7000 7500 7250 90%10%  -6000  -5500 -5750
99%1% 8000 9000 8500 99%1%  -8000  -7000 -7500
1"=% = [10000, 0] Ty zo g (zu + o) 1"=12 = [~10000, 0] Tu T 3(@ut o)
1%99% 1500 2000 1750 1%99%  -1500 -500 -1000
10%90% 1500 2000 1750 10%90%  -1500  -1000 -1250
20%80% 2500 3000 2750 20%80%  -1500  -1000 -1250
50%50% 3500 4500 4000 50%50%  -4500  -3500 -4000
80%20% 6000 6500 6250 80%20%  -6500  -6000 -6250
90%10% 7000 7500 7250 90%10%  -7000  -6500 -6750
99%1% 8000 9000 8500 99%1%  -7000  -6000 -6500
1™=% = [10000, —500] T To  A(zu +w0) 1™=13 = [~10000, —500] Zu To  L(wu+w0)
1%99% -500 0 -250 1%99%  -2000  -1500 -1750
10%90% -250 -100 -175 10%90%  -2000  -1500 -1750
20%80% -200 0 -100 20%80%  -2000  -1500 -1750
50%50% 1000 1500 1250 50%50%  -4500  -4000 -4250
80%20% 5500 6000 5750 80%20%  -6500  -6000 -6250
90%10% 6500 7000 6750 90%10%  -7000  -6500 -6750
99%1% 7500 8000 7750 99%1%  -7000  -6000 -6500
1"=% = [10000, —1000] Tu To  F(zu+z0) | IMTM = [-10000, —1000] Tu w0 3(@ut+ o)
1%99% -800 -500 -650 1%99%  -2500  -2000 -2250
10%90% -500 -200 -350 10%90%  -2500  -2000 -2250
20%80% -700 -400 -550 20%80%  -2500  -2000 -2250
50%50% 0 1000 500 50%50%  -4500  -4000 -4250
80%20% 4000 4500 4250 80%20%  -7000  -6500 -6750
90%10% 5000 5500 5250 90%10%  -7500  -7000 -7250
99%1% 7500 8000 7750 99%1%  -8000  -7500 -7750
1"=7 = [10000, —5000] Ty To  F(ou +zo) | 1"T'P = [~10000, —5000] Tu vo (@t wo)
1%99%  -3500  -2500 -3000 1%99%  -7000  -6500 -6750
10%90%  -3500  -3000 -3250 10%90%  -7000  -6500 -6750
20%80%  -2000  -1000 -1500 20%80%  -7000  -6500 -6750
50%50% -500 0 -250 50%50%  -8000  -7000 -7500
80%20% 2000 2500 2250 80%20%  -7500  -7000 -7250
90%10% 2500 3500 3000 90%10%  -8000  -7500 -7750
99%1% 4500 5500 5000 99%1%  -8000  -7000 -7500
1"=8 = [10000, —10000] T o 5(zu+ o)
1%99%  -7000  -6000 -6500
10%90%  -6500 500 -6000
20%80%  -5000  -4000 -4500
50%50%  -1000 -500 -750
80%20% 1500 2000 1750
90%10% 2000 3000 2500
99%1% 3500 4500 4000




139

Versuchsperson 29

1"=1 = [10000, 5000] ZTu Zo 2 (@u + w0) 1m=9 = [—~10000, 5000] Tu Zo 3 (@ + o)
1%99% 5500 5750 5625 1%99% 4000 4500 4250
10%90% 6500 7000 6750 10%90% 3500 4000 3750
20%80% 6250 6750 6500 20%80% 2000 2750 2375
50%50% 7000 7500 7250 50%50%  -1500  -1000 -1250
80%20% 8000 8750 8375 80%20%  -6000  -5500 -5750
90%10% 8500 9000 8750 90%10%  -7500  -7000 7250
99%1% 9900 9950 9925 99%1%  -8500  -8000 -8250
1™=2 = [10000, 1000] T o L(zu+ o) 1™=10 = [~10000, 1000] Zu o E(zu+ o)
1%99% 1250 1500 1375 1%99% 875 925 900
10%90% 1500 2000 1750 10%90% 500 750 625
20%80% 3000 3500 3250 20%80% 50 150 100
50%50% 5000 5500 5250 50%50%  -4000  -3500 -3750
80%20% 8000 8500 8250 80%20%  -6500  -6000 -6250
90%10% 8250 8750 8500 90%10%  -8000  -7500 -7750
99%1% 9900 9950 9925 99%1%  -9000  -8500 -8750
1"=3 = [10000, 500] T o A(zu +x0) 1"=11 = [-10000, 500] Ty o L(Tu + T0)
1%99% 750 1000 875 1%99% 350 450 400
10%90% 750 1000 875 10%90% 150 225 187,5
20%80% 2750 3000 2875 20%80% -50 -10 -30
50%50% 4500 5000 4750 50%50%  -5000  -4500 -4750
80%20% 8000 8500 8250 80%20%  -6750  -6200 -6475
90%10% 8250 8750 8500 90%10%  -7750  -7500 7625
99%1% 9900 9950 9925 99%1%  -9500  -9000 -9250
1"=* = [10000, 0] o zo g (zu + o) 1" =12 = [~10000, 0] Tu 2o 3(@u+ o)
1%99% 500 750 625 1%99% -200 -150 -175
10%90% 1000 1500 1250 10%90%  -1500  -1000 -1250
20%80% 2500 2750 2625 20%80%  -2250  -1500 -1875
50%50% 4000 4500 4250 50%50%  -5000  -4000 -4500
80%20% 7500 8500 8000 80%20%  -6500  -6000 -6250
90%10% 8000 8750 8375 90%10%  -8500  -8000 -8250
99%1% 8750 9500 9125 99%1%  -9000  -8500 -8750
1™=% = [10000, —500] T To  A(zu +w0) 1™=13 = [~10000, —500] Zu To  L(wu+w0)
1%99% -350 -250 -300 1%99% -700 -600 -650
10%90% -150 -50 -100 10%90%  -2250  -1500 -1875
20%80% -150 -50 -100 20%80%  -2500  -2000 -2250
50%50% 1750 2500 2125 50%50%  -5000  -4500 -4750
80%20% 6000 6750 6375 80%20%  -6500  -6250 -6375
90%10% 7250 7750 7500 90%10%  -8500  -7750 -8125
99%1% 9000 9500 9250 99%1%  -9500  -8500 -9000
1™=6 = [10000, —1000] T o (zu+ o) | I™T'* =[-10000, —1000] Zu o E(zu+ o)
1%99% -500 -250 -375 1%99%  -1500  -1250 -1375
10%90% -750 -500 -625 10%90%  -2000  -1500 -1750
20%80% -250 50 -100 20%80%  -2750  -2250 -2500
50%50% 1500 2000 1750 50%50%  -5500  -4500 -5000
80%20% 6000 6500 6250 80%20%  -6750  -6250 -6500
90%10% 7250 7750 7500 90%10%  -8500  -7750 -8125
99%1% 9000 9500 9250 99%1%  -9000  -8750 -8875
1"=T = [10000, —5000] @ zo  F(zu+mz0) | I"T'% =[-10000, —5000] To To  F(@u+2o)
1%99%  -4750  -4500 -4625 1%99%  -5750  -5500 -5625
10%90%  -4500  -4000 -4250 10%90%  -6000  -5500 -5750
20%80%  -2000  -1500 -1750 20%80%  -6500  -6000 -6250
50%50%  -1800  -1500 -1650 50%50%  -7500  -6500 -7000
80%20% 5750 6500 6125 80%20%  -7500  -7000 -7250
90%10% 7000 7500 7250 90%10%  -7500  -7000 7250
99%1% 8000 8500 8250 99%1%  -9500  -9000 -9250
1"=8 = [10000, —10000] T o 5(zu+ o)
1%99%  -8500  -8000 -8250
10%90%  -8500  -8000 -8250
20%80%  -7000  -6500 -6750
50%50%  -3500  -2500 -3000
80%20% 4500 5000 4750
90%10% 6500 7000 6750
99%1% 7750 8500 8125




140

Versuchsperson 30

1"=1 = [10000, 5000] ZTu Zo 2 (@u + w0) 1m=9 = [—~10000, 5000] Tu Zo 3 (@ + o)
1%99% 4700 4800 4750 1%99% 4000 4100 4050
10%90% 6000 6200 6100 10%90% 2400 2500 2450
20%80% 7000 7100 7050 20%80% 2600 2800 2700
50%50% 7800 8000 7900 50%50%  -2800  -2700 -2750
80%20% 8200 8300 8250 80%20%  -6100  -6000 -6050
90%10% 8900 9000 8950 90%10%  -5800  -5600 -5700
99%1% 9930 9960 9945 99%1%  -9920  -9900 -9910
1"=2 = [10000, 1000] ey zo  g(wu + o) 1™=10 = [~10000, 1000] Tu zo  (@utwo)
1%99% 1070 1080 1075 1%99% 820 900 860
10%90% 1800 2000 1900 10%90% 300 320 310
20%80% 2400 2700 2550 20%80% 240 270 255
50%50% 3200 3250 3225 50%50%  -3000  -2800 -2900
80%20% 6200 6300 6250 80%20%  -6900  -6700 -6800
90%10% 7800 8100 7950 90%10%  -5800  -5600 -5700
99%1% 9920 9940 9930 99%1%  -9960  -9950 -9955
1"=3 = [10000, 500] T o L(wu+ o) =11 = [~10000, 500] T o % (Tu+ o)
1%99% 580 600 590 1%99% 300 320 310
10%90% 1000 1100 1050 10%90% 80 100 90
20%80% 1200 1400 1300 20%80% 130 150 140
50%50% 2450 2550 2500 50%50%  -3000  -2800 -2900
80%20% 5600 5700 5650 80%20%  -6900  -6800 -6850
90%10% 7500 7600 7550 90%10%  -6000  -5700 -5850
99%1% 9920 9940 9930 99%1%  -9960  -9950 -9955
1"=% = [10000, 0] Ty zo g (zu + o) 1"=12 = [~10000, 0] Tu T 3(@ut o)
1%99% 40 50 45 1%99%  -6060  -5060 -5560
10%90% 500 600 550 10%90% -400 -300 -350
20%80% 950 1050 1000 20%80% -170 -150 -160
50%50% 2000 2100 2050 50%50%  -3000  -2800 -2900
80%20% 3900 4100 4000 80%20%  -5000  -4800 -4900
90%10% 7300 7400 7350 90%10%  -6900  -6700 -6800
99%1% 9900 9950 9925 99%1%  -9950  -9900 -9925
1™=% = [10000, —500] T To  A(zu +w0) 1™=13 = [~10000, —500] Zu To  L(wu+w0)
1%99% -560 -540 -550 1%99% -630 -610 -620
10%90% 180 200 190 10%90% -800 -700 -750
20%80% -120 -100 -110 20%80% -840 -820 -830
50%50% 2000 2100 2050 50%50%  -3000  -2800 -2900
80%20% 2500 2700 2600 80%20%  -5050  -5000 -5025
90%10% 7300 7500 7400 90%10%  -7000  -6900 -6950
99%1% 9720 9740 9730 99%1%  -9950  -9920 -9935
1"=% = [10000, —1000] Tu To  F(zu+z0) | IMTM = [-10000, —1000] Tu w0 3(@ut+ o)
1%99%  -1120  -1070 -1095 1%99%  -1100  -1090 -1095
10%90% -170 -150 -160 10%90%  -1800  -1600 -1700
20%80% -270 -250 -260 20%80%  -1800  -1600 -1700
50%50% 2000 2100 2050 50%50%  -3100  -3000 -3050
80%20% 2300 2400 2350 80%20%  -5400  -5300 -5350
90%10% 7300 7500 7400 90%10%  -7100  -7000 -7050
99%1% 9700 9750 9725 99%1%  -9950  -9920 -9935
1"=7 = [10000, —5000] Ty To  F(ou +zo) | 1"T'P = [~10000, —5000] Tu vo (@t wo)
1%99%  -5100  -5080 -5090 1%99%  -5600  -5500 -5550
10%90%  -3400  -3200 -3300 10%90%  -5800  -5500 -5650
20%80%  -3200  -3000 -3100 20%80%  -6800  -6600 -6700
50%50% 500 500 500 50%50%  -6100  -5900 -6000
80%20% 1400 1500 1450 80%20%  -6900  -6800 -6850
90%10% 3300 3500 3400 90%10%  -8200  -7900 -8050
99%1% 9650 9700 9675 99%1%  -9960  -9950 -9955
1"=8 = [10000, —10000] T o 5(zu+ o)
1%99%  -9900  -8890 -9395
10%90%  -8200  -7900 -8050
20%80%  -7100  -7000 -7050
50%50%  -3000  -2800 -2900
80%20% 850 1000 925
90%10% 3000 3100 3050
99%1% 9600 9620 9610




141

Versuchsperson 31

1"=1 = [10000, 5000] ZTu Zo 2 (@u + w0) 1m=9 = [—~10000, 5000] Tu Zo 3 (@ + o)
1%99% 5050 5300 5175 1%99% 0 500 250
10%90% 5000 5500 5250 10%90% 0 500 250
20%80% 6000 6500 6250 20%80% 0 500 250
50%50% 7000 7500 7250 50%50%  -2000  -1500 -1750
80%20% 7500 8000 7750 80%20%  -6500  -6000 -6250
90%10% 7500 8000 7750 90%10%  -6000  -5500 -5750
99%1% 8500 9000 8750 99%1%  -9500  -9000 -9250
1"=2 = [10000, 1000] ey zo  g(wu + o) 1™=10 = [~10000, 1000] Tu zo  (@utwo)
1%99% 1500 2000 1750 1%99% 0 200 100
10%90% 1500 2000 1750 10%90% -250 0 -125
20%80% 2500 3000 2750 20%80% -500 0 -250
50%50% 3500 4000 3750 50%50%  -3000  -2500 -2750
80%20% 6000 6500 6250 80%20%  -7500  -7000 7250
90%10% 6500 7000 6750 90%10%  -8000  -7500 -7750
99%1% 7500 8000 7750 99%1%  -9800  -9500 -9650
1"=3 = [10000, 500] T o L(wu+ o) =11 = [~10000, 500] T o % (Tu+ o)
1%99% 600 800 700 1%99% 0 100 50
10%90% 1000 1500 1250 10%90% -500 0 -250
20%80% 1000 1500 1250 20%80%  -1000 -500 -750
50%50% 3000 3500 3250 50%50%  -3000  -2500 -2750
80%20% 5000 5500 5250 80%20%  -7500  -7000 -7250
90%10% 6500 7000 6750 90%10%  -8500  -8000 -8250
99%1% 6000 6500 6250 99%1%  -9900  -9500 -9700
1"=% = [10000, 0] Ty zo g (zu + o) 1"=12 = [~10000, 0] Tu T 3(@ut o)
1%99% 50 100 75 1%99% -100 -50 -75
10%90% 800 1000 900 10%90%  -1000 -500 -750
20%80% 1000 1500 1250 20%80%  -4000  -3500 -3750
50%50% 3000 3500 3250 50%50%  -3000  -2500 -2750
80%20% 5000 5500 5250 80%20%  -6500  -6000 -6250
90%10% 6000 6500 6250 90%10%  -7500  -7000 7250
99%1% 7000 7500 7250 99%1%  -9000  -8500 -8750
1™=% = [10000, —500] T To  A(zu +w0) 1™=13 = [~10000, —500] Zu To  L(wu+w0)
1%99% -100 100 0 1%99% -650 -550 -600
10%90% 500 750 625 10%90%  -1500  -1000 -1250
20%80% 0 500 250 20%80%  -4000  -3500 -3750
50%50% 0 500 250 50%50%  -4000  -3500 -3750
80%20% 1500 2000 1750 80%20%  -6500  -6000 -6250
90%10% 2500 3000 2750 90%10%  -8000  -7500 -7750
99%1% 2000 2500 2250 99%1%  -9000  -8500 -8750
1"=% = [10000, —1000] Tu To  F(zu+z0) | IMTM = [-10000, —1000] Tu w0 3(@ut+ o)
1%99% -250 -100 -175 1%99%  -1500  -1050 -1275
10%90% 0 250 125 10%90%  -2000 -500 -1250
20%80% -300 200 -50 20%80%  -4500  -4000 -4250
50%50% 0 500 250 50%50%  -4000  -3500 -3750
80%20% 0 500 250 80%20%  -6500  -6000 -6250
90%10% 1000 1500 1250 90%10%  -8500  -8000 -8250
99%1% 2000 2500 2250 99%1%  -9000  -8500 -8750
1"=7 = [10000, —5000] Ty To  F(ou +zo) | 1"T'P = [~10000, —5000] Tu vo (@t wo)
1%99%  -4000  -3500 -3750 1%99%  -5500  -5050 -5275
10%90%  -4000  -3500 -3750 10%90%  -6000  -5500 -5750
20%80%  -2000  -1500 -1750 20%80%  -6000  -5050 -5525
50%50%  -1000 -500 -750 50%50%  -7000  -6500 -6750
80%20% -500 0 -250 80%20%  -8000  -7500 -7750
90%10% 0 500 250 90%10%  -9000  -8500 -8750
99%1% 0 500 250 99%1%  -9500  -9000 -9250
1"=8 = [10000, —10000] T o 5(zu+ o)
1%99%  -9000  -8500 -8750
10%90%  -8500  -8000 -8250
20%80%  -5000  -4500 -4750
50%50%  -2000  -1500 -1750
80%20%  -1000 -500 -750
90%10% -500 0 -250
99%1% 0 500 250
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Versuchsperson 32

1"=1 = [10000, 5000] ZTu Zo 2 (@u + w0) 1m=9 = [—~10000, 5000] Tu Zo 3 (@ + o)
1%99% 5500 5500 5500 1%99%  -4000  -4000 -4000
10%90% 5500 5500 5500 10%90%  -3000  -3000 -3000
20%80% 6500 6500 6500 20%80%  -2500  -2500 -2500
50%50% 7000 7000 7000 50%50%  -4000  -4000 -4000
80%20% 8000 8000 8000 80%20%  -8000  -8000 -8000
90%10% 9000 9000 9000 90%10%  -8000  -8000 -8000
99%1% 9500 9500 9500 99%1%  -9500  -9500 -9500
1"=2 = [10000, 1000] ey zo  g(wu + o) 1™=10 = [~10000, 1000] Tu zo  (@utwo)
1%99% 1500 1500 1500 1%99%  -1000  -1000 -1000
10%90% 2000 2000 2000 10%90%  -4000  -4000 -4000
20%80% 3000 3000 3000 20%80%  -4500  -4500 -4500
50%50% 4000 4000 4000 50%50%  -4500  -4500 -4500
80%20% 6000 6000 6000 80%20%  -9000  -9000 -9000
90%10% 6000 6000 6000 90%10%  -8500  -8500 -8500
99%1% 9000 9000 9000 99%1%  -9500  -9500 -9500
1"=3 = [10000, 500] T o L(wu+ o) =11 = [~10000, 500] T o % (Tu+ o)
1%99% 1000 1000 1000 1%99%  -1000  -1000 -1000
10%90% 1500 1500 1500 10%90%  -4000  -4000 -4000
20%80% 2500 2500 2500 20%80%  -4500  -4500 -4500
50%50% 3500 3500 3500 50%50%  -5000  -5000 -5000
80%20% 5000 5000 5000 80%20%  -9000  -9000 -9000
90%10% 5500 5500 5500 90%10%  -8500  -8500 -8500
99%1% 8500 8500 8500 99%1%  -9500  -9500 -9500
1"=% = [10000, 0] Ty zo g (zu + o) 1"=12 = [~10000, 0] Tu T 3(@ut o)
1%99% 500 500 500 1%99%  -1000  -1000 -1000
10%90% 1000 1000 1000 10%90%  -2500  -2500 -2500
20%80% 2500 2500 2500 20%80%  -3000  -3000 -3000
50%50% 3500 3500 3500 50%50%  -5000  -5000 -5000
80%20% 5000 5000 5000 80%20%  -9000  -9000 -9000
90%10% 5000 5000 5000 90%10%  -8500  -8500 -8500
99%1% 8500 8500 8500 99%1%  -9500  -9500 -9500
1™=% = [10000, —500] T To  A(zu +w0) 1™=13 = [~10000, —500] Zu To  L(wu+w0)
1%99% -300 -300 -300 1%99%  -1000  -1000 -1000
10%90% 0 0 0 10%90%  -3000  -3000 -3000
20%80% 500 500 500 20%80%  -3500  -3500 -3500
50%50% 3000 3000 3000 50%50%  -5500  -5500 -5500
80%20% 5000 5000 5000 80%20%  -9000  -9000 -9000
90%10% 4500 4500 4500 90%10%  -8500  -8500 -8500
99%1% 8500 8500 8500 99%1%  -9500  -9500 -9500
1"=% = [10000, —1000] Tu To  F(zu+z0) | IMTM = [-10000, —1000] Tu w0 3(@ut+ o)
1%99% -600 -600 -600 1%99%  -2000  -2000 -2000
10%90% -500 -500 -500 10%90%  -3500  -3500 -3500
20%80% 1000 1000 1000 20%80%  -4000  -4000 -4000
50%50% 1500 1500 1500 50%50%  -6000  -6000 -6000
80%20% 5000 5000 5000 80%20%  -9000  -9000 -9000
90%10% 4000 4000 4000 90%10%  -8500  -8500 -8500
99%1% 8000 8000 8000 99%1%  -9500  -9500 -9500
1"=7 = [10000, —5000] Ty To  F(ou +zo) | 1"T'P = [~10000, —5000] Tu vo (@t wo)
1%99%  -4500  -4500 -4500 1%99%  -6000  -6000 -6000
10%90%  -3500  -3500 -3500 10%90%  -7000  -7000 -7000
20%80%  -2000  -2000 -2000 20%80%  -7000  -7000 -7000
50%50%  -1500  -1500 -1500 50%50%  -7500  -7500 -7500
80%20% 4000 4000 4000 80%20%  -9500  -9500 -9500
90%10% 1000 1000 1000 90%10%  -9000  -9000 -9000
99%1% 7500 7500 7500 99%1%  -9800  -9800 -9800
1"=8 = [10000, —10000] T o 5(zu+ o)
1%99%  -9000  -9000 -9000
10%90%  -8000  -8000 -8000
20%80%  -6500  -6500 -6500
50%50%  -4000  -4000 -4000
80%20% 2000 2000 2000
90%10% 0 0 0
99%1% 7000 7000 7000
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7.2 Individuelle Linlog-Grenzen

Versuchsperson 1
7w (1%) 7t (10%)  w*(20%) w'(50%) w'(80%)  w (90%)  w(99%)

1"=1 = [10000, 5000] 5526.04 10000.00  10000.00  2753.73 5034.69 10000.00  7401.02
n=2 = [10000, 1000] 4922.79 7413.03 6594.78 1310.10 1928.56 9373.34 10000.00
1"=3 = [10000, 500] 3535.49 7010.31 4086.39 1317.30 1565.57 8020.04 5603.29
n=4 = [10000, 0] 3954.80 5937.12 5481.91 1221.59 1340.26 7238.88 3283.19
1"=% = [10000, —500] 2378.81 1402.75 1573.48 699.40 2530.53 6042.27 9074.43
n=6 = [10000, —1000] 7904.40 5239.21 3417.63 904.44 2473.46 5193.62 2616.28
1"=7 = [10000, —5000] 8680.63 10000.00  10000.00  4731.89 5163.45 4722.71 3897.21
n=8 = [10000, —10000] 8075.23 1402.88 1273.13 10000.00  7136.29 5666.05 3823.65
1"=9 = [~10000, 5000] 3565.13 10000.00  10000.00  5401.27 3213.36 4269.69 3896.90
n=10 = [—10000, 1000] 10000.00  275.87 1051.22 4491.22 3570.17 5166.18 4629.06
m=11 = [~10000, 500] 10000.00  192.71 8550.05 4011.61 5083.33 4889.98 4461.78
1"=12 = [~10000, 0] 10000.00  1792.69 6683.17 2994.11 4957.48 4195.60 5307.91
(m=13 = [~10000, —500] 10000.00  2097.90 6166.55 2863.43 5157.64 4965.25 5320.32
(m=14 = [~10000, —1000] 10000.00  2434.51 7668.11 2707.39 5408.73 4702.01 5326.62
(m=15 — 10000, —5000] 10000.00 1716.62 4577.64 2867.05 4747.11 4017.56 5082.67

Versuchsperson 2

7w (1%) xH(10%)  w*(20%) w'(50%) w'(80%)  w (90%)  w(99%)

1"=1 = [10000, 5000] 10000.00  3118.26 10000.00  10000.00  10000.00  10000.00  10000.00
n=2 = [10000, 1000] 10000.00  1872.64 10000.00  4707.18 8612.26 7073.88 10000.00
1"=3 = [10000, 500] 10000.00  1642.25 8015.15 4679.06 10000.00  5711.68 10000.00
n=4 = [10000, 0] 10000.00  1383.30 9891.68 4686.00 9461.44 5412.22 10000.00
1™=% = [10000, —500] 10000.00  426.48 619.06 9275.23 2924.18 3772.89 1479.42
n=6 = [10000, —1000] 10000.00  679.76 10000.00  530.69 1495.31 2792.90 931.13
1"=7 = [10000, —5000] 9308.54 9273.85 10000.00  3276.40 2237.63 3986.63 1590.63
m=8 = [10000, —10000] 10000.00  10000.00  3422.22 10000.00  4233.82 10000.00  1185.25
1"=9 = [~10000, 5000] 1.00 10000.00  9093.99 2851.86 2794.60 1372.03 4545.90
n=10 — [—10000, 1000] 10000.00  1954.17 10000.00  1254.75 2602.60 1165.94 4490.76
m=11 = [~10000, 500] 10000.00  5701.34 5544.53 1182.95 3701.96 1633.87 4858.17
n=12 = [—10000, 0] 10000.00  3647.75 10000.00  3587.64 3449.43 10000.00  3395.49
m=13 = [~10000, —500] 10000.00  4163.95 5911.34 4110.95 4547.46 10000.00  4100.94
n=1 = [—10000, —1000] 10000.00  4730.21 6183.91 3934.73 10000.00  10000.00  4228.87
("=15 — [—~10000, —5000] 10000.00  3492.96 6849.50 3435.40 3303.05 9575.65 3251.40

Versuchsperson 3

wt(1%) 7 (10%)  w(20%) w(50%) wH(80%)  wE(90%) 7 (99%)

1"=1 = [10000, 5000] 10000.00  10000.00  4843.96 2341.73 10000.00  10000.00  4905.84
1™=2 = [10000, 1000] 3531.53 7135.06 10000.00  4543.45 8735.88 10000.00  5409.57
1"=3 = [10000, 500] 8229.78 5788.74 6731.64 2921.35 8484.27 10000.00  1845.60
n=4 = [10000, 0] 8271.39 5594.00 2240.33 1038.83 9277.85 10000.00  2176.30
1"=% = [10000, —500] 3657.28 4085.47 4260.97 1407.89 8605.79 7593.97 3367.01
n=6 = [10000, —1000] 5170.67 6072.98 3992.70 698.13 2678.78 6575.84 3812.62
1"=7 = [10000, —5000] 2655.06 8547.95 4613.66 4041.78 1567.30 1402.27 4847.39
n=8 = [10000, —10000] 6135.04 10000.00  5527.58 10000.00  1446.10 10000.00  4432.91
1"=9 = [~10000, 5000] 3899.70 10000.00  10000.00  3730.85 883.21 1062.53 8573.73
n=10 — [—10000, 1000] 10000.00  2207.93 2426.65 1403.50 1035.20 2725.56 8564.81
m=11 = [~10000, 500] 10000.00  5701.56 5701.60 1533.80 1364.45 5221.31 8677.40
n=12 = [—10000, 0] 10000.00  8256.86 10000.00  2137.79 6896.56 9596.74 1131.92
m=13 = [~10000, —500] 3495.84 10000.00  9930.46 3812.75 6792.64 10000.00  784.13

n= = [—10000, —1000] 2909.39 10000.00  4417.22 4371.88 6893.27 9602.43 1624.18
(m=15 — [—~10000, —5000] 10000.00  7906.48 6849.50 2047.07 6603.91 9189.50 1083.89

Versuchsperson 4

wt(1%) 7(10%)  7(20%) w(50%) wH(80%)  w(90%) 7 (99%)

n=t = [10000, 5000] 9071.93 7023.29 10000.00 10000.00 9812.17 10000.00  259.37
n=2 = [10000, 1000] 1957.45 4206.14 4040.72 8327.01 2550.61 9723.71 10000.00
n=3 = [10000, 500] 3500.61 1536.31 4790.96 5792.64 2743.27 10000.00  359.77
n=4 = [10000, 0] 6492.47 3115.63 5738.05 7300.17 3063.27 7296.16 115.06
n=5 = [10000, —500] 2591.55 49.51 4907.32 692.04 2786.35 5057.82 10000.00
n=6 = [10000, —1000] 5228.02 1989.61 6029.23 734.10 3047.58 588.49 5305.51
n=7 = [10000, —5000] 9189.87 10000.00 10000.00  7431.60 4760.49 922.84 1911.68
n=8 = [10000, —10000] 8816.97 5666.23 4650.35 10000.00 10000.00 782.88 1154.78
m=9 = [—10000, 5000] 3296.30 2171.47 9914.11 8296.56 6582.87 5351.40 8656.93
= =[-1 s . . . . .28 5713.85 .25
[n=10 0000, 1000 9166.91 10000.00 10000.00  6714.76 6062.23 5713.85 8727.25
n=t = [—10000, 500] 9164.20 10000.00 10000.00 6761.49 6270.40 6353.00 10000.00
= =[-1 s . .5 545. 38. 3752. 534.65 17.31
n=12 0000, 0 3272.91 2122.57 6545.24 9038.68 3752.24 4534.65 7617.3
n=18 = [—10000, —500] 2162.83 1712.70 5106.82 9081.32 3514.27 4370.95 9489.91
= =[-1 , — 58. . .5 . 50.05 536.
[n=14 0000, —1000 4458.29 10000.00 7713.52 10000.00  2747.33 4050.05 9536.67

=15 — [—10000, —5000] 8123.51 2032.50 4483.16 8655.13 3593.01 4342.23 7294.07
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Versuchsperson 5

7w (1%) 7t (10%) w*(20%) w'(50%) w'(80%)  w'(90%)  w(99%)
1"=1 = [10000, 5000] 8663.08  10000.00 10000.00  10000.00 6918.36  6209.19  4611.23
=2 = [10000, 1000] 7898.13 6518.56 6640.48 5689.78 2460.62 4304.81 9631.18
1™=3 = [10000, 500] 3839.79  6154.94  5081.88  5350.44  2442.36  3697.92  10000.00
=1 = [10000, 0] 6199.87 6246.41 5539.61 7584.78 2159.84 2754.48 2045.60
1™=5 = [10000, —500] 9321.72  6118.79  6505.26  10000.00 2782.70  3107.95  10000.00
=6 = [10000, —1000] 9465.34 6494.42 7161.23 6272.16 791.85 2759.66 10000.00
1"=7 = [10000, —5000] 2610.97  8246.05  9190.69  3978.15  1417.34  2376.58  627.12
=8 = [10000, —10000] 9372.19 10000.00 10000.00 4206.66 10000.00 10000.00 362.23
1"=9 = [~10000, 5000] 3830.58  10000.00 7187.95  4259.80  4823.55  5002.78  2854.57
(=10 — [—10000, 1000] 10000.00 3880.62 1.00 5126.61 4037.30 4380.49 6940.91
m=11 = [~10000, 500] 10000.00  1051.92  10000.00 5875.77  3903.96  4277.93  6670.24
=12 o [—10000, 0] 6284.46 8550.05 9734.51 5753.43 5632.36 5271.67 6668.72
m=13 = [~10000, —500] 10000.00  10000.00  10000.00  3654.22  5433.65  5104.28  5919.98
=14 o [—10000, —1000] 6976.56 10000.00 10000.00 3176.36 5205.03 4904.08 6016.48
("=15 — 10000, —5000] | 10000.00 8187.23  6667.65  5509.28  5393.35  5047.97  6385.73
Versuchsperson 6
wt(1%) 7 (10%)  w(20%) w(50%) wH(80%)  wE(90%)  w'(99%)
=1 = [10000, 5000] 2991.78 10000.00 10000.00 10000.00 8415.38 4785.53 10000.00
=2 = [10000, 1000] 8514.67 9963.43 5882.60 5786.11 5164.61 6893.27 10000.00
1"=3 = [10000, 500] 3094.71  9597.93  5356.06  4576.32  3449.65  2523.87  9887.48
=1 = [10000, 0] 2141.12 9223.75 4824.67 4659.85 2627.20 2122.93 9141.22
1™=5 = [10000, —500] 2026.89  5700.31  1402.96  8550.16  10000.00 5239.14  10000.00
=6 — [10000, —1000] 2701.65 4677.58 3812.29 1048.84 10000.00 3664.22 10000.00
1"=7 = [10000, —5000] 9655.13  10000.00 10000.00  7799.36  6214.04  3877.50  5494.12
=8 = [10000, —10000] 9282.58 3066.95 1402.91 10000.00 10000.00 4947.03 10000.00
1"=9 = [~10000, 5000] 1983.95  7013.59  3379.96  1399.22  1450.25  2944.89  2756.82
=10 — [—10000, 1000] 10000.00 1889.29 2106.77 4272.36 1202.41 4499.55 2932.99
m=11 = [~10000, 500] 10000.00  1495.87  2806.58  5443.59  2906.30  5688.66  4991.50
=12 o [—10000, 0] 10000.00 3475.12 3680.56 7168.02 3153.40 4025.43 6495.25
(m=13 = [~10000, —500] 10000.00  3907.89  6540.71  4044.39  5232.26  9124.50  9783.81
=14 o [—10000, —1000] 10000.00 7650.32 T7774.55 10000.00 7476.87 10000.00 10000.00
1"=15 — [_10000, —5000] | 10000.00 3327.65  2521.00 6863.84  3019.59  3854.61  6219.63
Versuchsperson 7
wt(1%) 7H(10%)  7(20%) w(50%) wH(80%)  wE(90%) 7 (99%)
=1 = [10000, 5000] 2966.37 9568.67 4550.87 10000.00 10000.00 10000.00 5689.05
1™=2 = [10000, 1000] 1819.94  10000.00 1207.81  4943.88  7241.06  10000.00 4853.87
=3 = [10000, 500] 9165.05 1402.94 1193.69 4755.97 6184.14 9562.16 3804.98
1"=% = [10000, 0] 2122.93  4244.79  2104.78  4806.05  5902.16  8739.88  2523.74
=5 = [10000, —500] 6144.76 7290.07 2904.36 4908.95 3822.19 7000.44 2867.39
1"=6 = [10000, —1000] 4919.38  9496.95  10000.00 3216.67  2100.14  4848.91  2888.33
=7 = [10000, —5000] 9264.18 10000.00 4706.53 10000.00 4383.27 7599.77 3013.91
1™=% = [10000, —10000] 8802.28  1403.03  5677.04  1314.72  10000.00 9460.64  1289.84
=9 = [—10000, 5000] 2100.56 10000.00 10000.00 608.70 7327.19 4965.00 5798.44
1™=10 = [—10000, 1000] 3996.92  2148.66  2166.62  1194.80  10000.00 4890.35  6907.70
=11 o [—10000, 500] 7223.51 2853.71 10000.00 2343.39 3905.27 5164.50 10000.00
1"=12 = [~10000, 0] 10000.00  8550.04  6769.30  6287.76  10000.00 3616.16  1025.31
=18 = [—10000, —500] 10000.00 1051.03 9703.90 6321.40 10000.00 3753.48 1554.51
m=14 = [~10000, —1000] | 10000.00 8681.34  10000.00 6149.13  10000.00 4085.64  2853.65
=15 = [—10000, —5000] 10000.00 8187.22 4636.63 6020.94 9575.65 3462.71 981.80
Versuchsperson 8
(%) w(10%)  7P(20%) w(50%) «'(80%)  w'(90%)  wi(99%)
=1 = [10000, 5000] 8050.69 6658.89 8399.87 10000.00 10000.00 6492.27 10000.00
1™=2 = [10000, 1000] 7829.00  3979.51  4674.39  5153.72  9501.37  1433.97  10000.00
=3 = [10000, 500] 5971.00 2824.27 5468.16 4918.33 9730.71 2322.15 10000.00
1"=% = [10000, 0] 5761.60  2953.98  3884.94  4930.79  9931.05  2880.06  10000.00
=5 = [10000, —500] 7366.03 3704.40 5849.25 2214.44 9729.39 6990.58 7091.78
1"=6 = [10000, —1000] 10000.00  6334.74  5274.73  2274.91  5258.49  4494.33  3204.87
=7 = [10000, —5000] 5870.87 6807.11 7790.25 4476.79 1229.12 5608.35 1896.99
1™=% = [10000, —10000] 8521.44  10000.00 10000.00  3900.63  10000.00  195.58 1848.84
=9 = [—10000, 5000] 4200.00 10000.00 1403.73 2755.28 4656.25 3231.96 8462.06
1"=10 — [—10000, 1000] 9260.92  10000.00 5274.04  5820.93  8964.12  4171.62  8870.38
=11 o [—10000, 500] 3846.39 10000.00 8012.76 7307.07 9805.91 4349.72 8836.88
1"=12 = [~10000, 0] 4080.34  10000.00  10000.00 8316.59  9558.51  3506.88  8799.25
=18 = [—10000, —500] 7592.34 10000.00 10000.00 9245.34 10000.00 7959.34 9316.55
(m=14 = [~10000, —1000] | 8480.63  10000.00 10000.00 4944.31  10000.00 8294.53  10000.00
=15 = [—10000, —5000] 9084.99 9575.65 6849.50 7963.68 9152.89 3358.07 8425.85
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Versuchsperson 9

7w (1%) 7t (10%) w*(20%) w'(50%) w'(80%)  w'(90%)  w(99%)
1™=1 = [10000, 5000] 7918.44  10000.00 10000.00  10000.00  10000.00  10000.00  10000.00
=2 = [10000, 1000] 7753.43 5615.20 6022.17 4951.52 5155.61 7052.97 10000.00
1™=3 = [10000, 500] 6426.59  4829.33  6135.13  5001.34  4231.01  5692.27  9781.53
=1 = [10000, 0] 5666.96 4552.68 6150.20 5046.49 3536.93 5393.83 9766.88
1™=5 = [10000, —500] 9289.64  1.00 6794.63  5561.31  4432.72  6318.71  7974.38
=6 = [10000, —1000] 9254.56 4350.70 10000.00 5401.13 2027.28 4495.13 2532.89
1"=7 = [10000, —5000] 9340.50  7565.27  10000.00 4720.13  3891.25  3968.97  3784.39
=8 = [10000, —10000] 8881.05 10000.00 6520.02 10000.00 10000.00 10000.00 1402.53
1"=9 = [~10000, 5000] 3206.27  4499.60  3923.51  10000.00 7746.38  7986.21  9155.57
(=10 — [—10000, 1000] 10000.00 3970.85 5787.90 6516.12 10000.00 2562.11 9201.04
m=11 = [~10000, 500] 10000.00  10000.00 8163.10  6708.91  10000.00  10000.00 9215.86
=12 o [—10000, 0] 10000.00 7145.79 10000.00 6903.47 5333.72 6882.48 2393.49
1™=13 = [~10000, —500] 6184.96  6998.69  10000.00 7201.65  4309.31  6369.00  750.49
=14 o [—10000, —1000] 6180.90 7519.06 10000.00 7775.63 5993.92 8470.71 478.10
1™=15 — [_10000, —5000] | 10000.00 6842.56  6849.50  6610.52  5107.38  6590.43  2291.92
Versuchsperson 10
7w (1%) xH(10%)  w*(20%) w'(50%) w'(80%)  w (90%)  w(99%)
1"=1 = [10000, 5000] 10000.00  10000.00  8905.62  7322.63  10000.00 4012.17  3509.17
=2 = [10000, 1000] 9190.69 6490.61 2877.89 3689.86 8444.92 650.51 562.55
1"=3 = [10000, 500] 2578.99  9733.50  1.00 3197.44  10000.00 1154.04  2025.58
=1 = [10000, 0] 8265.21 5472.51 4118.85 3248.42 7382.36 1779.85 1556.71
1™=5 = [10000, —500] 9504.42  10000.00 2105.04  3672.38  4348.65  2610.61  1673.35
=6 = [10000, —1000] 8430.44 9693.38 2530.68 3555.12 2560.70 1989.45 467.93
1"=7 = [10000, —5000] 9555.28  1404.57  10000.00 1706.19  1181.10  1465.97  293.61
=8 = [10000, —10000] 9424.47 558.71 9770.52 9661.14 1486.96 397.70 7.99
1"=9 = [~10000, 5000] 2245.40  10000.00 7306.27  2134.33  4605.91  4599.96  9724.19
=10 — [—10000, 1000] 9585.19 2340.75 2613.28 10000.00 5035.45 4596.97 10000.00
m=11 = [~10000, 500] 9601.11  5701.31  1976.01  2442.56  4958.37  5339.47  10000.00
=12 o [—10000, 0] 9515.30 10000.00 3081.51 10000.00 4063.80 4373.87 1497.38
1"=13 = [~10000, —500] 4615.44  2786.69  1727.03  10000.00 4684.37  4099.95  755.05
=14 o [—10000, —1000] 5036.45 3303.07 1950.41 10000.00 4445.97 3754.70 1.00
1m=15 — [_10000, —5000] | 9544.22  9575.65  2110.68  9575.65  3891.35  4188.26  1433.84
Versuchsperson 11
wt(1%) 7 (10%)  w(20%) w(50%) wH(80%)  wE(90%)  w'(99%)
=1 = [10000, 5000] 10000.00 10000.00 9039.92 6776.18 9491.94 10000.00 2814.38
=2 = [10000, 1000] 8295.76 10000.00 4798.23 4098.90 4050.19 1.00 3617.67
1™=3 = [10000, 500] 8241.09  10000.00  1.00 10000.00  958.26 1.00 1.00
=1 = [10000, 0] 8295.04 7890.45 4180.96 3006.01 2963.29 5268.46 1248.50
1™=5 = [10000, —500] 8294.32  10000.00 3501.35  10000.00 7863.78  10000.00  5686.56
=6 = [10000, —1000] 8330.06 3329.76 3936.52 10000.00 5982.29 9482.56 2653.17
1"=7 = [10000, —5000] 9525.64  9984.47  5416.48  6204.51  4370.14  8671.71  3679.61
=8 = [10000, —10000] 10000.00 3105.61 10000.00 10000.00 6181.61 10000.00 3217.51
1"=9 = [~10000, 5000] 4200.00  4158.60  2657.09  9059.73  4677.76  1024.53  4203.33
(=10 — [—10000, 1000] 10000.00 1952.22 4266.93 7657.59 4323.94 1935.00 5919.40
m=11 = [~10000, 500] 10000.00  1092.28  1677.49  10000.00 7297.49  5395.99  7348.96
=12 o [—10000, 0] 7401.65 461.32 10000.00 6597.05 6839.49 6748.16 9859.26
1"=13 = [~10000, —500] 4620.80  2629.08  6620.78  8552.06  10000.00 8635.19  10000.00
=14 o [—10000, —1000] 10000.00 3024.57 10000.00 8057.26 9273.55 5337.72 10000.00
1"=15 — [_10000, —5000] | 10000.00 441.75 6849.50  6317.11  6549.26  6461.80  9440.89
Versuchsperson 12
wt(1%) 7H(10%)  7(20%) w(50%) wH(80%)  wE(90%) 7 (99%)
=1 = [10000, 5000] 10000.00 8931.24 4647.41 10000.00 10000.00 5915.37 10000.00
1"=2 = [10000, 1000] 9257.57  7673.60  2857.67  5122.07  5297.44  6398.72  5474.92
=3 = [10000, 500] 9269.00 3987.12 2953.50 4358.40 4954.87 3820.59 3786.41
1"=% = [10000, 0] 9270.47  3962.02  2149.43  4446.89  5029.53  2624.14  4703.38
=5 = [10000, —500] 2743.18 3249.64 10000.00 4948.93 4510.40 2243.79 2811.14
1"=6 = [10000, —1000] 4119.90  3665.91  3429.37  5294.08  3776.38  2567.85  2519.68
=7 = [10000, —5000] 9384.86 10000.00 10000.00 7010.91 6952.50 5047.12 3529.88
1™=8 = [10000, —10000] 7657.85  2406.67  10000.00  10000.00  10000.00 5161.22  4874.24
=9 = [—10000, 5000] 2074.57 4200.00 2486.74 1312.37 4273.26 4193.93 4115.41
1m=10 — [~10000, 1000] 9845.83  4200.00  8550.06  1935.00  4611.53  4555.97  4387.33
=11 = [—10000, 500] 9846.37 4200.00 8550.07 4212.24 4936.00 4554.89 4819.57
=12 o [—10000, 0] 9141.30 4200.00 9821.38 5120.11 3955.77 4479.08 4434.49
1"=13 = [~10000, —500] 6711.74  4200.00  6050.24  5651.50  4364.16  4796.58  4750.71
=14 o [—10000, —1000] 9809.55 4200.00 10000.00 5781.35 4516.08 4633.66 4722.93
1"=15 — (10000, —5000] | 9842.25  4021.77  6727.15  4902.84  3787.91  4289.01  4246.31
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Versuchsperson 13

7w (1%) 7t (10%) w*(20%) w'(50%) w'(80%)  w'(90%)  w(99%)
1"=1 = [10000, 5000] 10000.00  7935.21  7732.95  9855.33  10000.00 9012.44  6107.26
=2 = [10000, 1000] 9624.79 4337.80 7274.96 4208.52 9978.40 5316.82 5604.50
1™=3 = [10000, 500] 9376.12  1.00 6324.79  3643.77  9449.80  5892.36  6178.48
=1 = [10000, 0] 9229.72 3520.17 3576.49 4371.96 9178.09 3998.04 2709.27
1™=5 = [10000, —500] 9677.60  5497.45  2091.28  6050.29  10000.00 4904.39  3581.80
=6 = [10000, —1000] 9607.69 5256.64 3238.69 1053.43 10000.00 3991.20 3383.39
1"=7 = [10000, —5000] 9363.81  10000.00 10000.00 4632.83  3181.12  6538.11  5133.34
=8 = [10000, —10000] 9755.35 10000.00 4152.21 10000.00 10000.00 10000.00 5902.92
1"=9 = [~10000, 5000] 4184.65  10000.00 7559.80  3581.72  1678.96  5322.56  2040.39
(=10 — [—10000, 1000] 9440.57 5700.90 4435.74 5186.31 2560.30 7403.66 3794.81
m=11 = [~10000, 500] 3764.24  10000.00 9023.27  10000.00 5158.73  7209.54  9832.13
=12 o [—10000, 0] 2941.14 4047.86 2901.39 7377.56 4914.69 6963.88 9585.28
1™=13 = [~10000, —500] 9825.91  4649.14  1670.30  6554.98  4385.07  10000.00 9071.25
=14 o [—10000, —1000] 9743.84 5320.09 2062.93 9333.22 7220.11 8285.10 8524.27
1"=15 — [_10000, —5000] | 3618.13  3876.09  1987.31  7064.50  4706.14  6668.37  9178.53
Versuchsperson 14
7w (1%) xH(10%)  w*(20%) w'(50%) w'(80%)  w (90%)  w(99%)
1™=1 = [10000, 5000] 3490.89  4681.64  10000.00 3168.13  9050.86  8979.94  3293.19
=2 = [10000, 1000] 3908.18 2781.81 4931.52 2035.51 4005.83 3690.29 4127.93
=3 = [10000, 500] 4422.08 2411.24 1208.73 1070.13 2599.86 3445.79 4263.27
=1 = [10000, 0] 2498.31 2076.84 4678.99 1405.43 2825.59 3983.63 1460.90
1™=5 = [10000, —500] 7470.03  8.31 2275.72  1431.25  3571.60  4730.32  2717.02
=6 = [10000, —1000] 2908.90 948.70 2439.39 1967.13 3410.13 4623.72 3210.29
1"=7 = [10000, —5000] 7464.65 ~ 4134.40  10000.00  904.95 5478.04  7898.56  4689.42
=8 = [10000, —10000] 4594.66 9905.79 3657.55 4258.29 10000.00 10000.00 5307.59
1"=9 = [~10000, 5000] 4886.65  10000.00 10000.00 3471.87  3801.69  3991.45  6813.68
=10 — [—10000, 1000] 9242.68 2377.52 1637.25 2418.66 4700.92 4598.36 9075.42
m=11 = [~10000, 500] 9245.71  2751.51  3397.99  3056.20  5388.50  4467.78  9080.35
=12 o [—10000, 0] 4086.56 5701.58 10000.00 2790.06 5284.88 4634.56 1172.73
1"=13 = [~10000, —500] 4460.49  6539.77  6741.18  2229.03  5131.14  4666.11  682.85
=14 o [—10000, —1000] 5279.49 7628.31 4326.29 2517.50 4736.17 4505.36 968.73
1"=15 — [_10000, —5000] | 8754.48  5459.64  6711.76  2671.67  5060.62  4437.89  1122.97
Versuchsperson 15
wt(1%) 7 (10%)  w(20%) w(50%) wH(80%)  wE(90%)  w'(99%)
=1 = [10000, 5000] 9337.40 10000.00 10000.00 8141.03 10000.00 7387.19 8208.74
=2 = [10000, 1000] 4499.22 4005.46 8244.15 4591.09 3739.00 5988.13 6668.51
1™=3 = [10000, 500] 9310.78  4836.20  1403.09  4079.26  3523.27  4553.47  3786.41
=1 = [10000, 0] 3881.98 5650.15 7898.40 3611.47 3330.77 3277.06 3641.51
1™=5 = [10000, —500] 9322.22  6301.41  7151.09  1707.00  3260.25  2096.01  1918.60
=6 = [10000, —1000] 9279.92 5547.93 6798.66 1577.06 2234.56 1861.11 2062.28
1"=7 = [10000, —5000] 9050.70  6881.15  10000.00 4970.86  4311.09  3995.94  4464.98
=8 = [10000, —10000] 5762.34 10000.00 1403.20 8365.94 4659.11 5407.09 5413.38
1"=9 = [~10000, 5000] 9337.40  9167.84  4619.77  2904.84  3876.70  4015.34  8489.38
(=10 — [—10000, 1000] 10000.00 10000.00 10000.00 4082.79 3867.46 3745.29 8625.58
m=11 = [~10000, 500] 10000.00  8869.27  1897.01  7110.30  4191.36  4000.70  8842.12
=12 o [—10000, 0] 10000.00 9245.63 3752.91 4688.85 4814.16 4124.01 4223.97
1"=13 = [~10000, —500] 10000.00 9382.69  6532.34  5420.78  5128.05  4508.45  3756.03
=14 o [—10000, —1000] 10000.00 9609.95 10000.00 6364.22 5521.84 5101.95 3065.46
1"=15 — [_10000, —5000] | 10000.00 8853.30  2570.55  4489.87  4609.87  3949.01  4044.73
Versuchsperson 16
wt(1%) 7H(10%)  7(20%) w(50%) wH(80%)  wE(90%) 7 (99%)
=1 = [10000, 5000] 9440.52 10000.00 7929.75 4991.11 10000.00 4785.53 6347.47
1™=2 = [10000, 1000] 9734.68  5565.02  4423.19  1680.47  3983.94  2424.20  6148.27
=3 = [10000, 500] 9746.28 5338.97 4059.04 1628.89 4592.40 3119.70 6715.10
1"=% = [10000, 0] 9745.89  5102.05  3667.51  2214.13  3533.69  2122.93  2815.83
=5 = [10000, —500] 3380.23 3628.35 2788.95 1734.72 6042.27 1915.01 3691.83
1"=6 = [10000, —1000] 2501.07  5642.05  3793.27  1269.49  6855.31  2515.68  2392.19
=7 = [10000, —5000] 9806.40 7661.74 5843.32 2515.60 3137.29 3475.55 1197.58
1™=8 = [10000, —10000] 9722.28  10000.00 10000.00  10000.00  744.18 2452.99  708.63
=9 = [—10000, 5000] 9440.52 6450.96 3088.79 2412.06 4507.94 4643.57 3426.41
1m=10 — [~10000, 1000] 5241.86  2313.02  2599.99  4866.27  4683.48  4825.50  5887.94
=11 = [—10000, 500] 10000.00 1698.40 2160.58 5358.37 4628.97 4779.08 5664.68
=12 o [—10000, 0] 10000.00 1188.38 10000.00 7485.03 4571.16 4727.73 5650.91
1"=13 = [~10000, —500] 10000.00 1701.83  8208.26  7019.55  4431.27  4760.20  5028.46
=14 o [—10000, —1000] 10000.00 1997.94 6526.19 6719.61 4254.87 4626.95 5057.88
1"=15 — (10000, —5000] | 8276.49  1137.95  6849.50  7167.41  4377.19  4527.11  5411.11
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Versuchsperson 17

7w (1%) 7t (10%) w*(20%) w'(50%) w'(80%)  w'(90%)  w(99%)
1"=1 = [10000, 5000] 10000.00  10000.00 3127.93  7889.23  10000.00 8295.74  10000.00
=2 = [10000, 1000] 4993.92 7682.37 2155.85 2685.91 5349.08 3054.05 4452.97
1"=3 = [10000, 500] 10000.00  10000.00  1552.24  2685.90  5268.97  3412.13  5048.56
=1 = [10000, 0] 10000.00 10000.00 1446.67 3499.77 5186.30 3680.10 5574.16
1™=5 = [10000, —500] 5610.29  5742.09  1384.67  3535.08  5459.59  3835.37  6501.04
=6 = [10000, —1000] 4383.27 5992.93 1443.25 4774.64 4882.25 4122.53 7324.34
1"=7 = [10000, —5000] 10000.00  10000.00 ~ 7787.21  10000.00 6710.53  4150.34  5619.82
=8 = [10000, —10000] 10000.00 8126.66 10000.00 2949.54 10000.00 10000.00 10000.00
1"=9 = [~10000, 5000] 4200.00  3652.74  10000.00 5139.91  4297.52  6930.06  10000.00
(=10 — [—10000, 1000] 9518.13 1263.08 7001.68 6041.49 4510.13 7028.31 9456.02
m=11 = [~10000, 500] 9512.54  1549.64  6385.15  7670.33  4457.77  6791.14  9418.30
=12 o [—10000, 0] 9517.08 924.59 8980.28 7264.11 4402.24 6545.68 9375.92
1™=13 = [~10000, —500] 5734.86  1144.82  7005.37  6615.00  4267.41  6024.35  9273.23
=14 o [—10000, —1000] 4295.66 2760.89 9086.55 8311.22 4096.68 5448.02 9136.90
("=15 — [~10000, —5000] | 10000.00 885.35 6151.04  6955.86  4215.43  6267.92  8978.05
Versuchsperson 18
7w (1%) xH(10%)  w*(20%) w'(50%) w'(80%)  w (90%)  w(99%)
1"=1 = [10000, 5000] 10000.00 5623.84  5787.30  6376.25  10000.00 9826.93  1639.07
=2 = [10000, 1000] 8956.97 1.00 2650.63 4338.40 5701.69 4398.76 1.00
1"=3 = [10000, 500] 8975.97  4492.76  1510.85  2637.99  5347.99  4278.78  1154.37
=1 = [10000, 0] 8899.84 2494.82 2676.62 2828.59 5476.76 4359.36 727.12
1™=5 = [10000, —500] 4164.42  4132.08  2702.80  2873.49  3454.00  2155.38  543.50
=6 = [10000, —1000] 8946.70 5760.43 3624.91 2154.65 1577.50 1618.07 521.47
1"=7 = [10000, —5000] 9038.61  7357.36  10000.00 5284.32  2937.12  2920.39  186.62
=8 = [10000, —10000] 8541.40 10000.00 10000.00 1239.81 6271.85 3427.41 39.17
1"=9 = [~10000, 5000] 2793.26  10000.00 1615.17  2746.89  2999.68  3702.56  5548.87
=10 — [—10000, 1000] 9306.67 2297.54 5596.24 3174.51 5689.24 4666.37 8137.98
m=11 = [~10000, 500] 4071.91  2311.12  5860.73  4173.32  6829.29  4578.50  8906.65
=12 o [—10000, 0] 8092.97 6502.83 6104.37 6163.59 7602.99 4272.43 791.21
m=13 = [~10000, —500] 9223.84  9806.83  6642.29  5876.69  7724.66  4029.94  758.14
=14 o [—10000, —1000] 4792.95 9051.86 6423.40 8180.97 8521.61 4643.85 2079.79
1"=15 — [_10000, —5000] | 9955.81  6226.88  4181.19  5902.04  7280.36  4091.13  757.64
Versuchsperson 19
wt(1%) 7 (10%)  w(20%) w(50%) wH(80%)  wE(90%)  w'(99%)
=1 = [10000, 5000] 8179.16 10000.00 10000.00 10000.00 10000.00 903.92 5917.15
=2 = [10000, 1000] 10000.00 10000.00 6081.45 10000.00 1902.46 843.64 4214.82
1"=3 = [10000, 500] 10000.00  10000.00  9275.01  10000.00 1612.86  490.47 3071.60
=1 = [10000, 0] 10000.00 10000.00 9275.01 10000.00 5702.27 400.99 2624.93
1™=5 = [10000, —500] 9818.64  1095.40  2704.00  10000.00 3648.35  2785.13  3685.04
=6 = [10000, —1000] 10000.00 2797.63 5593.40 401.33 2372.60 1747.65 3028.08
1"=7 = [10000, —5000] 714.49 10000.00  10000.00 7051.06  5662.58  3839.02  4622.69
=8 = [10000, —10000] 1497.60 3024.74 526.17 10000.00 10000.00 5445.29 7395.73
1"=9 = [~10000, 5000] 8179.16  9394.16  9245.57  10000.00 2079.17  8550.92  9286.26
(=10 — [—10000, 1000] 10000.00 7015.85 10000.00 9014.44 2756.83 1850.57 9960.09
m=11 = [~10000, 500] 10000.00  10000.00  10000.00 8657.00  4396.61  6197.83  10000.00
=12 o [—10000, 0] 10000.00 10000.00 5991.41 7714.21 10000.00 10000.00 9146.03
m=13 = [~10000, —500] 10000.00  5485.99  6646.43  7945.95  2141.62  10000.00  9303.01
=14 o [—10000, —1000] 10000.00 3838.46 6061.59 9726.66 535.31 10000.00 9377.93
[m=15 — [—10000, —5000] | 10000.00 9575.65  4103.82  7386.86  9575.65  9575.65  8757.92
Versuchsperson 20
wt(1%) 7H(10%)  7(20%) w(50%) wH(80%)  wE(90%) 7 (99%)
=1 = [10000, 5000] 10000.00 10000.00 10000.00 7489.69 10000.00 10000.00 10000.00
1™=2 = [10000, 1000] 5024.82  6232.69  7449.20  3633.50  10000.00  10000.00  7100.37
=3 = [10000, 500] 8384.50 6072.91 6609.74 1.00 10000.00 10000.00 10000.00
1"=% = [10000, 0] 8675.11  5907.95  6081.20  3322.53  10000.00 9822.53  9792.69
=5 = [10000, —500] 3532.47 5561.41 4991.60 4393.21 4337.23 6304.01 2100.90
1"=6 = [10000, —1000] 4420.99  5665.54  5970.25  3538.74  2907.08  3914.49  7100.17
=7 = [10000, —5000] 8870.03 7729.06 6605.64 7200.52 4455.45 2214.30 2685.71
1™=8 = [10000, —10000] 4104.54  10000.00  10000.00  10000.00 2210.29  6469.08  2100.81
=9 = [—10000, 5000] 4039.70 2423.39 7443.77 7926.24 3545.91 6293.78 6883.94
1m=10 — [~10000, 1000] 9924.83  1934.34  9237.79  10000.00 3643.44  7764.39  8603.92
=11 = [—10000, 500] 10000.00 2973.16 9695.21 10000.00 5622.37 8784.11 10000.00
=12 o [—10000, 0] 9998.10 2238.82 10000.00 1933.47 119.47 958.19 379.13
m=13 = [~10000, —500] 9986.06  4342.17  3939.40  1788.83  1.00 1887.68  1.00
=14 o [—10000, —1000] 5984.12 6150.67 6123.72 1520.51 4250.42 3118.64 1222.55
(=15 — [—~10000, —5000] | 9945.42  2143.82  6987.24  1851.42  114.40 917.53 363.04
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Versuchsperson 21

7w (1%) 7t (10%) w*(20%) w'(50%) w'(80%)  w'(90%)  w(99%)
1™=1 = [10000, 5000] 10000.00  10000.00  10000.00  5896.65  10000.00  7965.69  10000.00
=2 = [10000, 1000] 10000.00 9805.14 6043.68 6933.75 5207.16 6153.03 8550.01
1"=3 = [10000, 500] 10000.00  10000.00  5340.30  3019.64  4643.11  4592.40  8550.01
=1 = [10000, 0] 10000.00 9600.36 4749.48 2615.84 4168.83 3533.69 10000.00
1™=5 = [10000, —500] 10000.00  6633.92  172.07 893.35 4672.15  3229.91  10000.00
=6 = [10000, —1000] 10000.00 828.98 545.84 380.10 2339.01 1767.71 10000.00
1"=7 = [10000, —5000] 10000.00  10000.00 7791.18  6568.92  3780.80  1834.37  3972.37
=8 = [10000, —10000] 10000.00 589.63 8836.48 10000.00 5435.92 2057.68 917.55
1"=9 = [~10000, 5000] 1.00 9942.23  9618.30  1166.08  6173.31  4578.98  2301.62
(=10 — [—10000, 1000] 10000.00 5916.94 10000.00 1070.68 6469.42 5169.80 3977.57
m=11 = [~10000, 500] 10000.00  10000.00  10000.00  886.58 10000.00 6333.12  5334.05
=12 o [—10000, 0] 10000.00 10000.00 7354.80 2040.63 4890.65 3572.62 947.15
m=13 = [~10000, —500] 10000.00 6817.71  7916.08  2364.36  4938.45  4161.94  1.00
=14 o [—10000, —1000] 10000.00 7899.33 7906.73 2707.39 8344.53 10000.00 611.66
1™=15 — [_10000, —5000] | 10000.00 9575.65  5037.67  1954.03  4683.11  3421.02  906.96
Versuchsperson 22
7w (1%) 7t (10%)  w*(20%) w'(50%) wH(80%)  w (90%)  w(99%)
1™=1 = [10000, 5000] 10000.00  8254.78  10000.00 9307.22  5038.42  2486.43  10000.00
=2 = [10000, 1000] 10000.00 5713.41 5536.70 6368.80 1643.30 970.54 6654.21
1™=3 = [10000, 500] 10000.00  5639.70  5343.05  4747.64  1752.67  926.78 6699.97
=1 = [10000, 0] 10000.00 3661.94 4625.00 4128.81 1901.40 1103.02 7074.21
1™=% = [10000, —500] 10000.00  7892.13  10000.00 5223.82  3009.92  4344.36  1024.41
=6 = [10000, —1000] 10000.00 2961.99 5562.15 2371.57 3097.70 3681.89 1393.64
1"=7 = [10000, —5000] 10000.00  10000.00  2885.06  7614.87  5594.78  6552.15  3896.90
=8 = [10000, —10000] 10000.00 10000.00 1811.64 776.82 7175.81 8341.16 6448.79
1"=9 = [~10000, 5000] 4200.00  6029.92  6825.42  1099.79  4037.20  4891.67  7T287.07
(=10 — [—10000, 1000] 10000.00 10000.00 10000.00 1884.96 4160.09 4849.16 7108.83
m=11 = [~10000, 500] 10000.00  10000.00  9899.35  4437.07  4607.77  6887.51  6881.83
=12 o [—10000, 0] 10000.00 5982.12 3900.82 10000.00 4513.75 9732.86 6733.82
m=13 = [~10000, —500] 10000.00  10000.00  10000.00 9141.05  4777.86  9968.01  6146.74
=14 o [—10000, —1000] 10000.00 6762.93 1.00 8783.85 4924.14 10000.00 5637.19
1"=15 — [_10000, —5000] | 10000.00 5728.27  2671.87  9575.65  4322.21  9319.85  6448.07
Versuchsperson 23
7w (1%) 7t (10%)  w*(20%) w'(50%) w'(80%)  w (90%)  w(99%)
1™=1 = [10000, 5000] 10000.00  10000.00  10000.00  4960.57  10000.00  10000.00  10000.00
=2 = [10000, 1000] 8496.62 5605.16 5400.60 4263.14 5678.33 10000.00 6268.02
1™=3 = [10000, 500] 5452.95  4909.70  1332.39  2095.30  4321.09  9152.94  6102.82
=1 = [10000, 0] 8355.13 5169.75 10000.00 2200.58 3139.08 8152.66 4827.47
1™=5 = [10000, —500] 8378.42  1.00 1.00 3751.67  2728.99  4093.07  6895.21
=6 = [10000, —1000] 8415.28 1610.17 1820.54 10000.00 1775.31 2533.59 4425.18
1"=7 = [10000, —5000] 4122.56  7620.91  10000.00 5988.20  2274.69  2416.62  6896.56
=8 = [10000, —10000] 1917.27 10000.00 1400.24 6637.79 10000.00 2433.10 7806.97
1"=9 = [~10000, 5000] 3663.45  10000.00 10000.00  7392.28  3474.95  2637.61  4314.34
=10 — [—10000, 1000] 10000.00 10000.00 10000.00 5418.45 3324.63 2540.03 4892.67
m=11 = [~10000, 500] 10000.00  10000.00  10000.00  7202.84  6873.73  5507.52  8207.28
=12 o [—10000, 0] 10000.00 700.07 10000.00 3830.78 5617.72 6474.09 8022.94
1"=13 = [~10000, —500] 10000.00  5701.45  10000.00 4392.90  9320.93  8656.93  10000.00
=14 o [—10000, —1000] 10000.00 2942.74 6970.68 6037.31 10000.00 10000.00 8670.38
1"=15 — [_10000, —5000] | 10000.00 670.36 6849.50  3668.22  5379.34  6199.37  7682.49
Versuchsperson 24
7w (1%) 7t (10%)  w*(20%) w'(50%) w (80%)  w (90%)  w(99%)
1"=1 = [10000, 5000] 8239.29  3800.00  3800.00  3800.00  3800.00  4128.65  3784.18
=1 = [10000, 5000] 6175.19 10000.00 5338.94 7307.54 10000.00 10000.00 5783.92
1™=2 = [10000, 1000] 5268.48  5754.52  3309.67  5338.10  220.40 4829.06  3721.39
=3 = [10000, 500] 3568.17 5897.62 2874.78 2871.85 1986.19 5153.60 3983.78
1"=% = [10000, 0] 4419.37  5720.02  2469.26  3241.72  6108.53  4538.48  2565.83
=5 = [10000, —500] 5741.76 3507.55 7059.89 615.57 494.79 1384.05 2586.71
1"=6 = [10000, —1000] 7776.89 445555  2945.52  1139.38  785.81 1786.05  2651.72
=7 = [10000, —5000] 6314.24 5271.68 8645.19 10000.00 1685.48 4341.67 4516.04
1™=% = [10000, —10000] 6639.87  10000.00 10000.00 9359.95  10000.00 6313.36  5275.23
=9 = [—10000, 5000] 3647.50 10000.00 8237.88 3123.34 10000.00 5629.59 3826.32
1"=10 — [—10000, 1000] 4355.91  1374.19  8550.06  2621.73  5362.67  6504.71  3758.21
=11 o [—10000, 500] 1760.42 5701.51 1050.43 2403.96 5649.41 6268.52 3531.40
1"=12 = [~10000, 0] 2769.87  6554.57  10000.00 3969.52  8873.00  2032.87  2030.20
=18 = [—10000, —500] 7672.03 7123.03 10000.00 3431.25 9021.19 2450.00 2741.55
(m=14 — [_10000, —1000] | 3325.55  7689.80  10000.00 3356.91  9221.07  1621.94  1991.02
=15 — [—10000, —5000] 3407.44 6276.42 6849.50 3801.07 8496.48 1946.60 1944.05
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Versuchsperson 25

7w (1%) 7t (10%) w*(20%) w'(50%) w'(80%)  w'(90%)  w(99%)
1"=1 = [10000, 5000] 10000.00  3988.68  10000.00 3173.24  10000.00  10000.00  10000.00
=2 = [10000, 1000] 8302.41 2371.75 3943.16 5329.49 6648.11 6863.19 7388.97
1™=3 = [10000, 500] 8199.44  2217.02  5020.23  2620.31  7110.29  7852.40  6984.18
=1 = [10000, 0] 8255.36 1769.43 7188.60 1407.69 6817.92 6883.55 4611.01
1™=5 = [10000, —500] 8288.55  10000.00 10000.00  695.22 706.32 678.73 5525.75
=6 = [10000, —1000] 8324.91 1243.25 4366.39 697.02 10000.00 916.25 4050.14
1"=7 = [10000, —5000] 9317.00  8489.64  5455.58  5372.09  2805.63  286.52 3979.85
=8 = [10000, —10000] 10000.00 10000.00 9974.07 10000.00 10000.00 143.55 3931.78
1"=9 = [~10000, 5000] 4200.00  10000.00 9559.11  1045.40  1732.18  6954.59  3032.20
(=10 — [—10000, 1000] 10000.00 1232.71 10000.00 1307.97 3258.91 5068.84 5099.31
m=11 = [~10000, 500] 10000.00 5701.34  10000.00 2932.19  3126.34  7879.59  5641.51
=12 o [—10000, 0] 10000.00 4370.49 8364.09 1909.48 2707.14 8822.04 5105.69
1™=13 = [~10000, —500] 10000.00  7526.10  10000.00 4144.14  10000.00  10000.00  6513.02
=14 o [—10000, —1000] 10000.00 5266.58 9784.58 944.89 9783.39 10000.00 6314.09
1"=15 — [_10000, —5000] | 10000.00 4185.02  5728.99  1828.45  2592.26  8447.67  4889.03
Versuchsperson 26
7w (1%) xH(10%)  w*(20%) w'(50%) w'(80%)  w (90%)  w(99%)
1"=1 = [10000, 5000] 10000.00  6035.99  10000.00 9135.42  10000.00  10000.00  3463.40
=2 = [10000, 1000] 10000.00 6357.51 8448.69 3464.81 7376.80 10000.00 1629.67
1"=3 = [10000, 500] 10000.00 5678.14  7401.32  3007.51  3272.32  10000.00 2011.74
=1 = [10000, 0] 10000.00 2677.65 6949.91 4052.60 3831.16 10000.00 1536.41
1™=5 = [10000, —500] 10000.00  1.00 1.00 8550.22  4726.29  10000.00  3051.81
=6 = [10000, —1000] 10000.00 3167.16 1202.27 1048.32 3449.84 10000.00 2315.05
1"=7 = [10000, —5000] 10000.00  7342.58  6659.70  7279.52  2971.24  4767.52  4750.92
=8 = [10000, —10000] 10000.00 10000.00 10000.00 10000.00 10000.00 1872.07 5862.75
1"=9 = [~10000, 5000] 2100.50  10000.00 8671.54  10000.00 8624.26  9106.54  5585.80
=10 — [—10000, 1000] 10000.00 1128.13 2677.22 8607.45 7828.24 10000.00 4846.71
m=11 = [~10000, 500] 10000.00  426.60 5701.55  8480.60  7725.28  9994.71  4762.22
=12 o [—10000, 0] 10000.00 594.41 5701.54 8359.78 9947.74 8304.01 4627.84
1"=13 = [~10000, —500] 3747.41  10000.00 10000.00 8231.29  10000.00 8255.85  4436.53
=14 o [—10000, —1000] 10000.00 10000.00 8383.85 8022.48 10000.00 8192.63 4036.05
("=15 — [~10000, —5000] | 10000.00 569.18 3905.27  8005.03  9525.61  7951.63  4431.46
Versuchsperson 27
wt(1%) 7 (10%)  w(20%) w(50%) wH(80%)  wE(90%)  w'(99%)
=1 = [10000, 5000] 8148.30 2517.20 4301.62 10000.00 10000.00 10000.00 2489.73
=2 = [10000, 1000] 4711.41 1935.15 1704.85 10000.00 8319.19 10000.00 982.80
1™=3 = [10000, 500] 4918.63  1355.70  1698.00  8412.28  7633.14  10000.00  1082.51
=1 = [10000, 0] 5831.46 1116.67 1989.50 5681.76 7057.31 10000.00 1104.48
1™=5 = [10000, —500] 10000.00  343.92 6.14 608.67 5601.25  4430.81  506.24
=6 = [10000, —1000] 10000.00 759.93 2579.11 10000.00 10000.00 2586.68 495.53
1"=7 = [10000, —5000] 6542.22  10000.00 10000.00  5694.77  7119.01 1367.17  806.04
=8 = [10000, —10000] 10000.00 3717.34 T7477.29 10000.00 10000.00 1872.34 693.36
1"=9 = [~10000, 5000] 1.00 10000.00 3834.48  1024.53  2204.91  3374.21  180.43
(=10 — [—10000, 1000] 10000.00 5699.57 1728.39 951.08 2591.62 4003.73 1446.32
m=11 = [~10000, 500] 10000.00  697.83 2355.37  1188.57  4708.40  5364.90  2324.42
=12 o [—10000, 0] 4574.26 10000.00 2024.85 963.12 6200.69 7238.88 2087.40
m=13 = [~10000, —500] 10000.00  10000.00  2354.79  5966.13  6292.21  8020.04  6242.75
=14 o [—10000, —1000] 7694.88 9976.47 1477.64 5337.72 6859.94 9373.34 5669.71
1"=15 — [_10000, —5000] | 10000.00 9575.65  1386.92  922.25 5937.57  6931.70  1998.82
Versuchsperson 28
wt(1%) 7H(10%)  7(20%) w(50%) wH(80%)  wE(90%) 7 (99%)
=1 = [10000, 5000] 10000.00 10000.00 10000.00 7348.35 10000.00 10000.00 10000.00
1"=2 = [10000, 1000] 5387.92  10000.00 9701.83  3101.47  5416.07  6153.03  7220.11
=3 = [10000, 500] 8600.16 8938.03 9975.23 3209.87 4395.22 4592.40 5886.80
1"=% = [10000, 0] 8137.72  5936.14  9719.18  3259.83  4924.77  5120.64  6408.64
=5 = [10000, —500] 8800.28 636.67 923.64 786.84 4534.61 4428.83 3695.07
1"=6 = [10000, —1000] 8807.38  1762.69  923.25 585.87 2609.20  2293.19  4428.28
=7 = [10000, —5000] 8935.84 10000.00 10000.00 1718.10 2917.91 2132.42 2195.16
1™=8 = [10000, —10000] 4859.92  4541.00  924.23 9424.61  10000.00 2469.17  1798.66
=9 = [—10000, 5000] 3996.53 9322.91 8923.03 2264.16 3706.53 4854.00 5180.91
1m=10 — [~10000, 1000] 10000.00  1.00 10000.00 2493.64  3687.32  4871.16  5284.17
=11 = [—10000, 500] 10000.00 10000.00 10000.00 2327.73 4278.66 5994.40 6664.30
=12 o [—10000, 0] 10000.00 7432.12 7095.47 4673.64 4916.81 9148.61 4494.81
1"=13 = [~10000, —500] 10000.00  7469.29  7137.17  4657.78  4628.66  8659.77  3957.43
=14 o [—10000, —1000] 10000.00 7504.76 7174.39 4317.73 5228.09 10000.00 6772.87
1"=15 — (10000, —5000] | 10000.00 7116.74  4860.04  4475.31  4708.17  8760.39  4304.07
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Versuchsperson 29

7w (1%) 7t (10%) w*(20%) w'(50%) w'(80%)  w'(90%)  w(99%)
1"=1 = [10000, 5000] 6626.51  10000.00 10000.00  10000.00  10000.00  9506.47  4066.71
=2 = [10000, 1000] 9362.28 4295.33 7151.75 8523.64 8252.97 3973.17 10000.00
1"=3 = [10000, 500] 9365.55  1.00 7123.71  7730.17  8788.62  4380.06  7154.11
=1 = [10000, 0] 4742.37 5838.63 7296.74 10000.00 7828.71 4217.20 1804.05
1™=5 = [10000, —500] 9376.24  3018.71  10000.00 3287.94  3078.27  2669.82  2632.18
=6 = [10000, —1000] 9296.85 1245.53 3341.98 3845.07 3519.18 3022.07 3138.11
1"=7 = [10000, —5000] 9245.35  7805.79  9148.85  4253.38  7499.85  5095.32  1897.22
=8 = [10000, —10000] 3483.45 10000.00 10000.00 4045.29 10000.00 5811.52 2438.60
1"=9 = [~10000, 5000] 2105.87  10000.00 10000.00  10000.00 5018.54  5796.65  4805.02
(=10 — [—10000, 1000] 8703.82 10000.00 10000.00 7215.37 4921.85 6044.95 6167.79
m=11 = [~10000, 500] 8702.77  10000.00 10000.00 8762.69  5124.75  5671.13  10000.00
=12 o [—10000, 0] 2336.08 6547.32 7822.56 8133.36 4703.54 7053.69 5684.93
1™=13 = [~10000, —500] 2267.78  6728.28  7759.30  8418.08  4630.68  6561.10  7456.97
=14 o [—10000, —1000] 8755.74 5791.22 7613.42 8760.68 4531.07 6352.46 5672.54
1"=15 — [_10000, —5000] | 2873.80  6269.48  5358.06  7788.22  4503.95  6754.36  5443.69
Versuchsperson 30
7w (1%) xH(10%)  w*(20%) w'(50%) w'(80%)  w (90%)  w(99%)
1"=1 = [10000, 5000] 10000.00  10000.00  5989.58  6831.76  8607.90  8949.45  10000.00
=2 = [10000, 1000] 3697.10 5927.27 10000.00 3088.33 7384.45 5383.65 6619.21
1"=3 = [10000, 500] 4573.28  10000.00  10000.00 3030.68  5869.21  4163.96  7147.48
=1 = [10000, 0] 10000.00 10000.00 2770.18 3030.66 2687.30 3970.10 7075.98
I™=% = [10000, —500] 3875.20  5966.82  10000.00 3161.55  5708.63  5049.09  1711.34
=6 = [10000, —1000] 3651.75 6389.36 3686.08 4751.63 5995.01 5835.17 2002.65
1"=7 = [10000, —5000] 10000.00  10000.00  10000.00  10000.00  6256.61 1810.38  4137.17
=8 = [10000, —10000] 668.13 3515.83 6222.16 3423.59 10000.00 2291.87 4762.33
1"=9 = [~10000, 5000] 3958.65 ~ 10000.00 10000.00  10000.00 6600.21  4568.13  8530.33
=10 — [—10000, 1000] 10000.00 1894.71 10000.00 4816.55 7103.52 3644.62 9908.41
m=11 = [~10000, 500] 10000.00  8550.02  10000.00 4309.14  7074.30  3711.78  10000.00
=12 o [—10000, 0] 10000.00 2301.24 10000.00 3862.77 2967.51 5075.04 8858.82
m=13 = [~10000, —500] 10000.00  6050.25  10000.00 3093.37  2413.45  5094.91  9408.40
=14 o [—10000, —1000] 10000.00 8922.28 6031.67 2747.23 2550.73 5008.96 9584.94
1"=15 — [_10000, —5000] | 10000.00 2203.58  6849.50  3698.85  2841.59  4859.68  8482.90
Versuchsperson 31
wt(1%) 7 (10%)  w(20%) w(50%) wH(80%)  wE(90%)  w'(99%)
=1 = [10000, 5000] 10000.00 10000.00 7149.22 6412.11 10000.00 10000.00 10000.00
=2 = [10000, 1000] 9027.75 4289.76 6844.93 2737.29 7046.45 8243.63 10000.00
1™=3 = [10000, 500] 10000.00 3893.24  1403.51  2403.65  5684.63  8550.19  6376.98
=1 = [10000, 0] 10000.00 4533.92 3306.51 2844.50 5784.04 7550.30 9732.79
1™=5 = [10000, —500] 9236.22  6268.02  2373.00  10000.00 5600.64  1592.07  708.85
=6 = [10000, —1000] 10000.00 6662.98 4810.19 551.87 10000.00 1029.92 1389.38
1"=7 = [10000, —5000] 10000.00  10000.00  10000.00  2779.45  4393.52  2262.01  1624.36
=8 = [10000, —10000] 10000.00 10000.00 1403.40 10000.00 7330.64 10000.00 9465.00
1"=9 = [~10000, 5000] 1.00 10000.00 6294.75  3471.87  5113.26  3092.41  7116.82
(=10 — [—10000, 1000] 10000.00 2399.47 5702.08 3343.45 6063.97 7667.40 8801.14
m=11 = [~10000, 500] 10000.00  1552.32  2055.34  3056.20  5943.59  10000.00 8833.18
=12 o [—10000, 0] 10000.00 2930.65 10000.00 2790.06 3776.31 5007.05 1874.93
m=13 = [~10000, —500] 10000.00  3443.55  10000.00 4392.90  3362.61  6665.67  1275.27
=14 o [—10000, —1000] 10000.00 1.00 10000.00 3670.91 2833.77 8961.17 937.10
1™=15 — [_10000, —5000] | 10000.00 2806.29  6849.50  2671.67  3616.06  4794.58  1795.37
Versuchsperson 32
wt(1%) 7H(10%)  7(20%) w(50%) wH(80%)  wE(90%) 7 (99%)
=1 = [10000, 5000] 8720.02 10000.00 10000.00 10000.00 6415.49 7640.33 6815.51
1™=2 = [10000, 1000] 6712.48  5198.38  5264.95  4524.08  2991.99  4754.94  5448.02
=3 = [10000, 500] 6462.88 4927.67 5001.30 3986.87 1534.63 3988.29 2469.24
1"=% = [10000, 0] 6240.62  4639.83  5605.34  4635.93  2002.86  3389.36  3023.46
=5 = [10000, —500] 10000.00 4005.80 1911.32 4784.88 2962.91 3331.71 3905.70
1"=6 = [10000, —1000] 7429.70  3279.88  5498.78  2842.50  3511.64  3223.45  2754.51
=7 = [10000, —5000] 5175.52 8529.12 6596.51 3523.26 5195.24 1785.27 4686.25
1™=8 = [10000, —10000] 8019.95  10000.00 10000.00  10000.00 4839.86  10000.00 5451.84
=9 = [—10000, 5000] 3841.41 5071.45 3751.99 5217.49 2952.32 4312.71 6767.56
1m=10 — [~10000, 1000] 10000.00  5067.50  7053.27  4442.40  5426.67  4534.49  5153.86
=11 = [—10000, 500] 10000.00 4717.01 6419.34 5395.99 5291.88 4481.51 4921.11
=12 o [—10000, 0] 10000.00 1705.27 2455.66 5120.11 5166.40 4422.96 4677.35
1"=13 = [~10000, —500] 10000.00 1881.64  2793.27  5966.13  4857.60  4283.73  4145.95
=14 o [—10000, —1000] 10000.00 2050.45 3187.03 7146.80 4507.83 4106.97 3520.89
1"=15 — (10000, —5000] | 8731.40  1632.90  1682.00  4902.84  4947.17  4235.27  4478.87




