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Vorwort

Wenn nach etwa drei Jahren der Durchfithrung einer empirischen Studie ein Forschungs-
papier iiber deren Inhalt erscheint, so bedarf es einer Begriindung. 2007 hielten wir es flir
sinnvoll, innerhalb unseres Forschungsprojektes ,,Evaluation und Transfersicherung der
Personalentwicklung™ — unter vielen Einzelaspekten — auch die so genannten ,,Happy
Sheets“ einer ndheren Analyse zu unterziehen. Fiir jedermann, der sich mit Evaluationen
im Rahmen der betrieblichen Weiterbildung theoretisch oder praktisch beschiftigt, ist ei-
gentlich offensichtlich, dass die weit verbreiteten Evaluationsbogen am Ende einer Bil-
dungsmaBnahme in aller Regel keinen wirklichen Nutzen fir die Auftraggeber dieser
MaBnahme haben. Diese Auftraggeber (i. Allg. der Arbeitgeber) entsendet nach einer —
hoffentlich — griindlichen Bildungsbedarfsanalyse eine/n Mitarbeiter/in zu einer spezifi-
schen QualifizierungsmaBnahme (bspw. ein Drei-Tages-Seminar zur Mitarbeiterfilhrung
oder einen wochentlichen Sprachkurs) eines Bildungstrigers. Zweck ist es, spezifizierte
Lemnziele am Ende der MaBinahme — noch besser am Arbeitsplatz — zu erreichen. Vom
Sinn her nicht schlecht gedacht ist es, am Ende der BildungsmaBnahme nun die Sicht des
Lernenden zu erheben, inwieweit das Lernziel erfiillt wurde. Die Art und Weise, wie dieses
Vorgehen oft allerdings gestaltet wird, hat den einschligigen Fragebdgen den Terminus
»~Happy Sheets* erbracht. Diese — so die vielfach verbreitete Ansicht — vielfach eher un-
strukturierten, nicht wirklich Ernst gemeinten, zufillig entstandenen und/oder abgeschrie-
benen Fragebogen, erfilllen weder inhaltlich noch konzeptionell einigermaBen Standards
einer qualifizierten Befragung. Hinzu kommen noch die Fragen, ob wirklich der Bildungs-
tréger selbst der geeigneter Frager ist, sowie ob der Zeitpunkt geeignet ist, qualifizierte
Antworten zu erwarten. Dennoch werden die ,,Happy Sheets” fast standardmiBig ange-
wendet.

Wir wollten mit unserer empirischen Studien bei Bildungstrigern dieses ansonsten litera-
risch wenig bearbeitete Feld der Evaluation der Personalentwicklung ein wenig erhellen,
um so auch eine bessere Basis fiir weiter fiihrende Studien zu erarbeiten.’ Aufgrund zeitli-
cher Probleme ist die Publikation des Forschungsberichts leider ein wenig in Vergessenheit
geraten. Nur der Umstand, dass in der Fachliteratur so wenig Quellen sich mit ,Happy
Sheets® befassen, fiihrte dazu, dass wir uns entschlossen, den Bericht auch drei Jahre spéter
noch zu Ende zu formulieren und ihn der interessierten Fachdffentlichkeit zur Verfiigung
zu stellen. In diesem Zusammenhang danke ich Frau Vanessa Friske, die sich dieser Auf-
gabe gemeinsam mit mir angenommen hat. Die empirische Phase selbst hat Frau Ingrid
Wittke akribisch durchgefiihrt. Sie stand leider aufgrund anderer Verpflichtungen nicht
mehr fir diese Aufgabe zur Verfligung,

Bielefeld, im November 2010
Prof. Dr. Fred Becker

' Nicht untersucht haben wir dabei den Umstand, dass viele Unternehmungen selbst auch ,,Happy Sheets*

zur Evaluation externer wie interner BildungsmaBnahmen einsetzen.
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1. Einfiihrung

Eine Vielzahl an betrieblichen WeiterbildungsmaBnahmen2 lassen Unternehmungen be-
triebsextern durch private und offentliche Bildungstriger durchfiihren.” Verschiedene
Griinde sprechen dafiir: Kosten sparen, rasch Angebote nutzen kdnnen, externes Know-
How nutzen u. A. Aus der Kosten-Nutzen-Perspektive ist es dabei unerldsslich, auch diese
MaBnahmen zu evaluieren, um eine Riickmeldung iiber den Erfolg dieser MaBinahmen er-
halten zu kdnnen.

Prinzipiell findet eine solche Evaluation externer (aber auch interner) Weiterbildungen
schon seit langer Zeit statt: Die Unternehmungen und/oder Bildungsanbieter befragen am
Ende der MaBnahme die Teilnehmer in aller Regel mit Hilfe eines auf den ersten Blick
standardisierten Fragebogens nach deren Einschdtzung zum Seminar® (und den maBgebli-
chen Randbedingungen). Diese Fragebdgen werden oft als ,,Happy Sheets” (auch ,,Smile-
Sheets* und ,,Happiness-Sheet*) bezeichnet. Sie sollen die (zumeist unmittelbaren) Reakti-
onen der Teilnehmer auf das Seminar festhalten und eine (erste) Einschétzung liefern, ob
die Teilnehmern etwas gelernt haben und wie ihnen das Seminar gefallen hat.

Die Bezeichnung ,,Happy Sheets“ deutet bereits darauf hin, dass es als fraglich gilt, ob sol-
che Befragungen tatséchlich ein sinnvolles Feedback aber den Lernerfolg geben kdnnen.
Dies hingt mit verschiedenen Faktoren zusammen: Zeitpunkt der Befragung, Adressat der
Befragung Halo-Effekte von Essen, Hotel, andere Teilnehmer etc. auf den ,Lernerfolg®.
Kurzgefasst: Im Allgemeinen wird angenommen, dass mit dieser Art von Fragebogen eher
(wenn iiberhaupt) die momentane Stimmung, als irgend etwas anderes erhoben wird. Und
im Allgemeinen gehen die Frager davon aus, dass das Ende eines Seminars ein giinstiger
Zeitpunkt ist, besonders ,,gliickliche* Antworten zu erhalten.® Trotz der »gewussten® Prob-
lematik um die Validitdt der Antworten hinsichtlich der Erreichung des Lernziels, werden
diese Feedbackbdgen nach wie vor zahlreich angewendet.6 Dieser Widerspruch begriindet
den Bedarf einer systematischen Analyse der Evaluationsbdgen.

Dieser Bedarf besteht aus drei Perspektiven:

e Die Teilnehmer respektive die sie entsendenden Unternehmungen sind daran interes-
siert, inwiefern ein bestimmtes Seminar die intendierten Zielsetzungen erfuillt hat —
zum einen flir den aktuellen Fall und zum anderen fur die mogliche Entsendung weite-
rer Teilnehmer.

Betriebliche Weiterbildung wird als ein Bestandteil der Personalentwicklung verstanden. Vgl. zum hier
verwendeten Verstdndnis und zur Abgrenzung Berthel/Becker (2010), S. 388 ff.

Laut IW-Weiterbildungserhebung 2008 setzen 70,2 % der Unternehmungen externe Weiterbildungstra-
ger fiir ihre Mitarbeiter ein. Vgl. Lenske/Werner (2008), S. 5.

»Seminar* steht hier als Ausdruck fiir jegliche externe Bildungsmafinahme.

Etwas abwertend wird von dem ,,Happy-Faktor® gesprochen, da man lediglich erfshrt, wie den Teilneh-
mern der Kurs gefallen hat, und nicht, ob er etwas gelernt hat. Vgl. Reischmann (2006), S. 112.

®  Vgl. Becker/MeiBner/Werning (2008), S. 18 f.
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¢ Die Bildungstriger selbst haben auch ihre EvaluationsmafBnahmen zu iiberpriifen und
gegebenenfalls zu verindern, um das eigene Angebot an die Teilnehmerinteressen an-
zupassen und die Attraktivitdt fiir interessierte Unternehmungen aufrecht zu erhalten.

o Das Interesse an diesen Fragestellungen begriindet sich aus Forschungssicht darin, dass
nur wenige Erkenntnisse iiber die Erstellung, Verwendung und Auswertung der Frage-
bogen in der Praxis vorhanden sind.

Generelles Ziel dieses Projekts war es, mittels einer schriftlichen Befragung empirisch
erstmals ausfiihrliche Informationen zu ,,Happy Sheets” zu erheben. Dies betraf zum einen
die Inhalte und die Form der verwendeten Bogen fiir die Weiterbildungsseminare von Bil-
dungstrigern sowie zum anderen die Frage, warum diese Bogen zum Einsatz kommen. In
diesem Zusammenhang sollten des Weiteren die verwendeten ,,Happy Sheets” einer Ana-
lyse unterzogen werden.

2. Evaluation

2.1 Evaluationskonzept

Eine Evaluation externer WeiterbildungsmalBinahmen kann auf verschiedenen Ebenen statt-
finden, die entlang des Weiterbildungsprozesses gruppiert werden kénnen. Dazu ist es ne-
ben der systematischen Evaluation der Vorbereitung (Input-Evaluation), des Ablaufes
(Prozess-Evaluation) und des Outputs der Weiterbildungsmaflnahme (Qutput-
Evaluation) auch sinnvoll, das Weiterbildungskonzept als Ganzes zu evaluieren (Kon-
zept-Evaluation). Von allen Ebenen gehen nachhaltige Wirkungen auf die Effektivitiit
(Das identifizierte Problem ist geldst!) und die Effizienz (Ein sinnvolles Kosten-Nutzen-
Verhiltnis wurde eingehalten!) der WeiterbildungsmaBnahme aus. ' In Abbildung 1 wer-
den die Zusammenhinge verdeutlicht.®

Ublicherweise wird in diesem Zusammenhang vor allem auf das hier im Rahmen der Output-Evaluation
integrierte Vier-Ebenen-Konzept von Kirkpatrick (1996) eingegangen. Es betrachtet vier Ebenen: (1) die
Reaktionsebene mit den Einschitzungen der Teilnehmer unmittelbar nach einer QualifizierungsmaBnah-
me, (2} die Lernebene mit dem individuellen Lernerfolg im Lernfeld, (3) die Verhaltensebene mit dem
Transfererfolg des Weiterbildungsteilnehmers im Arbeitsfeld und (4) die Ergebnisebene mit dem 6ko-
nomisch sich ergebenden Erfolg fiir die Unternehmung. So sinnvoll das Konzept auch ist, es fokussiert
nur die Output-Evaluation und ist so unvollstiindig. Vgl. Becker/Giinther (1999), Becker (2006).

®  Vgl. Becker (2006), S. 170, Berthel/Becker (2010), S. 491 ff.
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Abb. 1: Evaluationsebenen und -bereiche.
Quelle: Berthel/Becker (2010), S. 496.

Die Verwendung von ,,Happy Sheets” zielt je nach Interessenten auf die Erhebung der Zu-
friedenheit und/oder des Lernerfolg ab — so jedenfalls die im Allgemeinen wiedergegebe-
nen Aussagen.

2.2 ,,Happy Sheets”: Inhalte und Griinde

Der ,,Happy Sheet* ist eine Datenerhebungsmethode zur Teilevaluierung von Seminaren,
insbesondere im Rahmen der Output-Evaluierung. Er hat einen summativen, direkten und
subjektiven Charakter. Diese Outputevaluicrung wird in der Regel von den Bildungstrii-
gern selbst am Ende einer Veranstaltung durchgefiihrt, oft auch von den Auftraggebern
zeitnah zur Veranstaltung. Will u.a. formulieren dazu: ..quantitative Bestimmung von
Lernergebnissen am Ende eines Kurses, sporadische und systematische Riickmeldungen
eines Kurses an die Dozenten, die ihnen Hinweise zur Verbesserung ihres Unterrichts ge-
ben, wissenschaftliche Begleituntersuchung eines gréBeren Reformprojektes im Ausbil-
dungssystem oder Skonomisch-quantitative Analysen der Kosten eines neuen Ausbil-
dungsmodells®. % Die damit verbundene intendierte ~Messung”“ des Gelernten von Teil-
nehmern ist auch deshalb beliebt, da sie schnell und unkompliziert durchfiihrbar ist.

In der Literatur findet man im Hinblick auf das Design oft allgemein gehaltene, idealtypi-
sche FragebSgen und spezielle Designforderungen, die sich im Wesentlichen auf den struk-
turellen Aufbau und nicht auf den direkten praktischen Einsatz konzentrieren. Sie sind als
Designhilfe anzusehen, die als Orientierung dienen konnen.'® Daneben zeigt die Analyse
der in der Literatur als idealtypisch vorgestellten Fragebbgen inhaltlich und gestaltungs-

? Vgl Will etal. (1987), S. 13.

Es werden spezielle Untersuchungsdesigns vorgeschlagen, wie beispielsweise experimentelle und quasi-
experimentelle Untersuchungspléine, das Vergleichen von Messwerten vor und nach dem Seminar oder
der Vergleich mehrerer Gruppen, die dasselbe Seminar besucht haben. Vgl. Neuberger (1994), S. 287;
Wottawa/Thierau (2003), S. 130.
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technisch einige Moglichkeiten zur Anfertigung eines auf die eigenen Bediirfnisse zuge-
schnittenen Fragebogens auf.'' Diese werden hier nicht im Detail aufgefiihrt.

Stattdessen werden die tiblichen Dimensionen zu sechs Kategorien zusammengefasst, um
sie im Folgenden als Auswertungsschema fuir die ,,Happy Sheets” der Bildungstréger und
als Darstellungshilfe fiir die in der Praxis verwendeten Items/Fragen verwenden zu kdnnen.
Er ergeben sich die folgenden Kategorien:

e Trainerpersonlichkeit: Der Referent/Trainer fithrt durch das Seminar, reagiert und in-
teragiert mit den Teilnechmern und trigt somit durch sein persénliches Engagement zur
Lernunterstiitzung zum Gelingen eines Seminars bei.

e Gestaltung und Durchfithrung des Seminars: Der Seminarverlauf wird in der Regel
durch einen ,,Stundenplan® festgelegt. In die Erarbeitung dieses Plans flieBen die Me-
thodik und die Mittel, die verwendet werden, um die Lerninhalte zu transportieren, mit
ein sowie die Konzeption, die Einbindung der Methodik und der Lernenden in den Ge-
samtkontext.

¢ Lerninhalte und Priisentation: Der Seminarinhalt sowie dessen Prisentation mittels
Medieneinsatz und Lehrmaterial wirkt auf die Zufriedenheit der Teilnehmer ein.

e Teilnehmer und Lerntransfer: Fragen zum Teilnehmer, seinem Weiterbildungsinte-
resse und seiner Lernbereitschaft werden als wichtig erachtet, da auch von diesen Fak-
toren die Zufriedenheit mit einem Seminar abhingt. Manchmal werden Fragen zu
Stoftbeherrschung, Lernergebnis und Lerntransfer vorgeschlagen. Die Operationalisie-
rung des hier zu erfragenden antizipierten Lerntransfers“'? wird anhand von Fragen
zum Nutzen und der erwarteten Verwertbarkeit des Seminars in der Praxis vorgenom-
men.

e Umfeld und Organisation: Die Rahmenbedingungen, die die Durchfiihrung eines Se-
minars flankieren, beinhalten die allgemeine Organisation, die Seminarrahmenbedin-
gungen und das Umfeld (v. a. Essen, Unterkunft).

e Allgemeine Beurteilung: Die Beurteilung erschopft sich in der allgemeinen Bewer-
tung der Seminarqualitét. Der Gesamteindruck soll geschildert und mit weiteren Be-
merkungen ergéinzt werden. Hier wird die offene Stellungnahme unterstiitzt.

Die Gestaltung des Fragebogens steht in direktem Zusammenhang mit den Auswertungs-
mdglichkeiten. Quantitative Daten kdnnen anhand von Fragen mit einer gebundenen Ant-
wortformulierung, in der die mdglichen Antworten vorgegeben sind, wie zum Beispiel
richtig/falsch, erhoben werden (Multiple-Choice-Fragen)."” Ebenfalls den quantitativen
Methoden der Datenerhebung zuzurechnen sind Fragen, die anhand von Rating-Skalen
(Bewertungsskalen) beantwortet werden kdnnen. Die Fragen sind so formuliert, dass der
Befragte die Auspridgung eines Merkmals oder Eindrucks numerisch oder sprachlich ein-
schétzt. Moglich ist dazu der Einsatz von grafischen Symbolen in Form von kreisrunden

""" vgl. Kirkpatrick (1975), S. 2 ff.; Sieber Bethke (2003), S. 22; Arnold et al. (1999), S. 202; Gerl/Pehl
(1983), S. 43 £.; Kirkpatrick/Kirkpatrick (2006), S. 29; Gtz (1998a), S. 164; (1998b).

2 vgl. Gotz (1998b), S. 22.
B vgl. Gotz (1998a), S. 121 fT.
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Gesichtern, den so genannten Smileys, die in den Ausprdgungen lachend, neutral oder trau-
rig vorliegen und die entsprechende Emotionen im Hinblick auf das vorgestellte Merkmal
darstellen. Qualitative Daten werden durch Fragen mit offenen Antwortmdglichkeiten er-
hoben. Die Teilnehmer haben hier die Gelegenheit, die ihnen als besonders wichtig er-
scheinenden Faktoren anzusprechen.

3. Empirische Studie: methodische Aspekte
Nachfolgend werden wesentliche methodische Aspekte der empirischen Studie erldutert.

Bildungstriiger: Als Bildungstriger (synonym: Weiterbildungsanbieter und Weiterbil-
dungseinrichtung) verstehen wir Organisationen, die Weiterbildung anbieten und durch-
fiihren. Die Struktur der Weiterbildungsanbieter in Deutschland ist sehr heterogen.14 Fir
diese Untersuchung wurden die Bildungstriger aus den drei wichtigsten liberregionalen
Datenbanken http://www.wis.ihk.de, http://www.liquide.de sowie http://www.seminus.de
genutzt.” Diese drei Datenbanken wurden aus knapp 150 im Internet verfligbaren Daten-
banken ausgewihlt, da sie eine gezielte Auswahl der Stichprobe und die Erstellung einer
iiberregionalen, aktuellen Adressenliste ermdglichen. Befragt werden sollten Geschiftsfiih-
rer/innen von Bildungstrigern, die Prédsenzseminare mit wirtschaftswissenschaftlichen
Themen fiir Fach- und Fithrungskrifte anbieten. Dieser Definition der Grundgesamtheit
folgte die Wahl des Erhebungsprinzips: der Teilerhebung mit einer nicht zufilligen geziel-
ten Auswahl.'® Eine reprisentative Erhebung der Bildungstriger war nicht intendiert,
schlieBlich wollten wir uns explorativ mit dem Gegenstand auseinandersetzen.

Datenerhebung: Zur Datenerhebung wurde eine schriftliche Befragung gewdhlt. Der
Stichprobenumfang der zu untersuchenden Objekte von n=120 und der begrenzte Bearbei-
tungszeitraum machten es erforderlich, eine postalische, schriftliche Befragung anhand von
FragebGgen durchzufiihren.'” Die zu befragenden Personen erhielten einen Fragebogen als
Papierausdruck.

" vgl. Nuissl/Pehl (2000), S. 21 £.; vgl. Schiersmann (2007), S. 185.

Die zuerst genannte Datenbank wurde ausgewihlt, da eine Aufgabe der IHK die Uberwachung und For-
derung der beruflichen Aus- und Weiterbildung ist. Die Datenbank http:/www.liquide.de ist die Abktir-
zung fur ,Links zu QUalifizierungsanbietern In DEutschland* und wurde ausgewihlt, da sie zu Recher-
chebeginn als Link auf den Seiten der Bundesagentur fiir Arbeit angeboten wurde. Mittlerweile ist dieser
Link nicht mehr vorhanden, und es wird nur noch die eigene Datenbank , Kursnet* prisentiert. Die dritte
kommerzielle Datenbank http://www.seminus.de wurde von der populdren Zeitschrift ,, Test* der Stiftung
Warentest als einer der beiden Testsieger beschrieben. Sie wurde ausgewihlt, da sich Verantwortliche in
der betrieblichen Weiterbildung auch an solchen Ergebnissen orientieren.

Vel. Decker/Wagner (2002), S. 185 ff. Bei dem nicht zufilligen Auswahlverfahren muss beriicksichtigt
werden, dass bei der Stichprobenziehung ein systematischer Auswahlfehler aufireten kann. Ebenso solite
berticksichtigt werden, dass bei dieser Auswahlart die Reprisentativitit nicht gegeben ist und Ergebnisse
somit keine allgemeingiiltigen Riickschliisse auf die Grundgesamtheit zulassen. Die Auswahl der Bil-
dungstréiger und endgiiltige Zusammenstellung der Adressenliste wurde im Jahr 2007 vorgenommen.

"7 Vgl. Friedrichs (1990), S. 237.
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Fragebogen: Der Fragebogen gliedert sich nach Fragen zur Erstellung (Fragen 1 bis 5),
zur Verwendung (Fragen 6 bis 10), zur Auswertung (Fragen 11 bis 13) und zur Ergebnis-
verwendung (Fragen 14 und 15) der von den Bildungstrigern eingesetzten Evaluationsfra-
gebdgen (s. Anhang I). Des Weiteren werden noch statistische Daten zu den Mitarbeitern,
dem Umsatz, den Teilnahmefillen und den erteilten Stunden erhoben, die es erm&glichen
sollen, die GroBe der Bildungstréger einzuschitzen. Die Angaben zur Person sollten klé-
ren, ob die tatsdchlich angeschriebene Person, in diesem Fall der Geschéftsfiihrer, geant-
wortet hat.

Pretest: Die Stichprobe des Pretests setzte sich aus sechs privaten Bildungstrégern und
drei Weiterbildungsinstituten der IHK in kleineren Stidten zusammen. Des Weiteren wur-
den drei FragebGgen an Personen ausgegeben, die beruflich mit Personalarbeit und/oder
Weiterbildung betraut sind. Der postalische Riicklauf von je einem Bogen der privaten und
einem Bogen der IHK-Bildungstriger sowie die weiteren gefiihrten Gespréche flihrten zu
einer Uberarbeitung des Fragebogens. AbschlieBend wurde die Erstellung der Endversion
vorgenommen und der Kodierbogen erstellt.

Versand: Nach Durchfiihrung des Pretests verblieben 100 Adressen von privaten Bil-
dungstriigern und 20 Adressen der IHK-Bildungsinstitute der grofiten deutschen Stidte.
Die Aussendung des Fragebogens fand in 2007 statt und umfasste folglich 120 Fragebo-
gen. Neben dem Anschreiben und dem Fragebogen befand sich ein fertig adressierter, frei
gestempelter Riickumschlag in dem Brief.

Riicklauf: Der erste Riicklauf bestand aus 30 Fragebogen. Die im Anschluss durchgefiihrte
Nachfassaktion konnte den Riicklauf um vier Fragebdgen erhthen. Die erreichte Riick-
laufquote fiel mit 28,3 Prozent'? entsprechend hoch aus. Neben dem versendeten Fragebo-
gen wurden weiterhin die in der Praxis verwendeten Evaluationsfragebdgen (,Happy
Sheets“) der Bildungstriger angefordert. Der erste Riicklauf lag hier lediglich bei neun
Evaluationsbégen. Auch hier konnte mit Hilfe der Nachfassaktion der Anteil auf insgesamt
vierzehn erhoht werden (Riicklaufquote: ca. zwolf Prozent).19 Gerade diese Riicklaufquote
hitten wir uns hoher gewiinscht. Leider zeigten sich hier die Bildungstréger sehr zuriick-
haltend. Begriindet wurde dies in aller Regel — wenn iiberhaupt — damit, dass man die
»Happy Sheets” als Kernkompetenz betrachte und anderen Bildungstrigern nicht die
Chance geben wolle, diese zu kopieren!(?)

'® " Die Datenaufbereitung der selbst erstellten Fragebtgen wurden mit Hilfe eines Tabellenkalkulationspro-

gramms vorgenommen,

Zur Auswertung der ,Happy Sheets” und ihrer einzelnen Items wurden diese wortwdrtlich in ein Tabel-
lenkalkulationsprogramm iibernommen und mit der zuvor vergebenen Bogennummer versehen (siche
Anhang I1). Danach folgte die Einordnung in die einzelnen Kategorien nach dem entsprechenden Aus-
wertungsverfahren und endete schlieBlich mit einer Sortierung der Daten. Eine gesonderte Betrachtung
von Fragebdgen der IHK-Weiterbildungsinstitute und der privaten Bildungstriger konnte wegen des ge-
ringen Riicklaufs von Seiten der IHK nicht vorgenommen werden.
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Auswertung: Alle eingesandten Fragebdgen wurden in einer Datentabelle erfasst und so-
wohl statistisch als auch inhaltlich ausgewertet. Die statistische Auswertung beschrénkt
sich auf die Bildung von Summen und prozentualen Quoten sowie die Ermittlung von Mit-
telwerten oder Mediane, je nach ZweckmiBigkeit. Die inhaltliche Auswertung der frei
formulierten Antworten wird durch Bildung von Oberbegriffen und Einordnung der inhalt-
lich beschriebenen Sachverhalte vorgenommen. Zur Strukturierung der Auswertung wur-
den die bereits oben eingefiihrten Fragenblocke zur Erstellung, Verwendung, Auswertung
und Ergebnisverwendung der ,Happy Sheets“ herangezogen. Die erhaltenen ,,Happy
Sheets“-Beispiele wurden im Rahmen einer Dokumentenanalyse sowohl inhaltlich bzw.
qualitativ als auch unter technischen Gesichtspunkten ausgewertet.”’ Die inhaltliche Aus-
wertung wurde anhand der vorab erarbeiteten Kategorien vorgenommen. Dabei musste be-
riicksichtigt werden, dass einige Merkmale in der praktischen Umsetzung der Bdgen nicht
eindeutig zugeordnet wurden. Alle Items aus den ,Happy Sheets” wurden wortwdrtlich,
zeilenweise in ein Tabellenkalkulationsprogramm {ibertragen, mit einer selbst gewéhlten
Bogennummer versehen und dann den einzelnen Kategorien zugeordnet. So kann tiberpriift
werden, wie viele Items zu welchen inhaltlichen Themen von welchem Bildungstréger ab-
gefragt werden. Die technische Auswertung beinhaltet die allgemeine Konstruktion bzw.
den Aufbau der Fragebogen.

4. Darstellung der Ergebnisse

4.1 Befragung

Bildungstrigercharakteristika: Die befragten Bildungstriger hatten unterschiedliche
GroBenordnungen: Von Ein-Personen-Unternehmungen iiber kleine bis hin zu mittelstén-
dischen Unternehmungen umfasste die Stichprobe alle relevanten Unternehmungsgrofen.
Die antwortenden Bildungstriger verfiigen iiber einen Umsatz zwischen 90.000 Euro und
15 Mio. Euro, im Mittel betrug er dreieinhalb Mio. Euro.”'

Verwendung der Evaluationsfragebbgen: In Tabelle 1 wird ein Uberblick iiber die Ver-
wendung der Evaluationsbogen gegeben. (Im Anhang III sind die uns zur Verfiigung ge-
stellten Bogen wiedergegeben.) Fast alle Responder der befragten Zielgruppe verwenden
einen schriftlichen Fragebogen zur Evaluation von Seminaren ausschlieBlich am Ende des
Seminars: Mit 93 Prozent nutzt der GroBiteil der Bildungstréger die Fragebogen fiir jedes
Seminar und im Rahmen von ,,Vollerhebungen®, d. h. alle Teilnehmer sind aufgerufen, den
,Happy Sheet* auszufiillen. Im Durchschnitt wird der Fragebogen eineinhalb Jahre lang
genutzt, bevor er iiberarbeitet wird. 66 Prozent der Bildungstréiger verwenden einen Stan-
dardfragebogen, 23 Prozent seminarspezifische Varianten.

¥ vgl. Mayring (2002), S. 46 ff.

2 Auch wenn aufgrund des Umfangs der Stichprobe nicht von einer reprisentativen Untersuchung ausge-

gangen werden kann, so erlaubt die Zusammensetzung des Riicklaufs doch einen ersten Uberblick iiber
die Nutzung von ,,Happy Sheets”.
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Tab. 1: Verwendung der Evaluationsfragebigen

97 % | Evaluation am Ende des Seminars

93 % |Vollerhebung jedes Seminars

66 % |Standardfragebogen

23 % | seminarspezifische Fragebogenvarianten

Erstellung der Evaluationsfragebiogen: Bis auf wenige Ausnahmen wurde der Fragebo-
gen ausschlieBlich durch die Bildungstriger selbst erstellt. Einen Uberblick der unter-
schiedlichen Aufgabentriger ist auch Abbildung 2 zu entnehmen:

Abb. 2: An der Erstellung der Evaluationsfragebogen beteiligte Personen

(1) Ein groBer Anteil (etwas mehr als ein Drittel) an Geschéftsfithrern als Fragebogenkon-
strukteure féllt auf. Die Bandbreite der Ausbildungen, iiber die diese verfiigen, variiert
stark. In wenigen Fillen werden die Geschifisfiihrer bei der Konstruktion nach ihren
eigenen Angaben durch Fachreferenten oder Teams unterstiitzt.

(2) Die zweite grofie Gruppe (ebenfalls etwas mehr als ein Drittel), die sich mit der Erstel-
lung der Fragebdgen beschiiftigt, sind Teams. Sie setzen sich aus Einzelpersonen wie
Fachreferenten, Abteilungsleitern und weiteren Experten zusammen.

(3) Bei den restlichen Bildungstrigern sind ausschlieBlich Einzelpersonen in Positionen
wie Projektleiter, Geschéftsbereichsleiter oder Leiter fiir den Fachbereich Weiterbil-
dung fiir die Gestaltung zustédndig. Auch hier sind die Ausbildungen heterogen zusam-
mengesetzt.

Basis der Evaluationsfragebigen: Die Entstehung des Fragebogens konnte durch die Be-
fragten nur selten vollstindig nachvollzogen werden. Als Griinde wurden angeben, dass
die Evaluation bereits seit lingerem etabliert ist und der Ursprung nur selten noch reprodu-
zierbar war, Die qualitativen Antworten weisen darauf hin, dass es sich bei der Entstehung
um einen Vorgang handelt, der weniger auf Basis von Literaturrecherche und wissen-
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schaftlicher Vorgehensweise entstanden ist (Zitat: ,,Anlehnung an bestehende Evaluie-
rungsbdgen + Anpassung®). Die Basis der Erarbeitung war dann vorliegendes eigenes
und/oder fremdes Erfahrungswissen (,.eigene Erfahrungen, Beispiele anderer Institute, In-
ternetrecherche, Workshops®). Oft wurde die Konstruktion unter den Aspekt gestellt, was
man denn gerne von den Kunden wissen mochte, oder welche Informationen fiir den Bil-
dungstriiger interessant und relevant sind. Mehrfach wird auch die Entstehung im Zusam-
menhang mit einem Qualititsmanagementsystem erwéhnt.

Fokus der Evaluationsfragebiigen: Bei der Nutzung der Fragebogen steht mit fast
100 Prozent die Trainerbewertung klar im Fokus. Immerhin stehen Methodik und die
Lerninhalte mit jeweils 85 Prozent im Zentrum der ,Happy Sheets™ (s. Abb. 3). Des Weite-
ren wurden die Begriffe Qualitétsmanagement und -kontrolle, Serviceverbesserung und
Kundenzufriedenheitsmessung oft genannt. Ein zusitzlich interessanter Aspekt ist die Nut-
zung des ,,Happy Sheets” als Marktforschungsinstrument. Hier wurden die Eruierung neu-
er Themengebiete, die Anregung zu neuen Angeboten und die Evaluierung der eigenen
Vertriebswege genannt. 27 Prozent der Bildungstriger nutzen nach eigenen Angaben die
Evaluation, um mehr iiber die Rezipienten zu erfahren und dadurch gegebenenfalls Fort-
schritte in der Seminarumsetzung durch verbesserte Kenntnis der Nutzer zu erlangen.

Seminarverbesserung - 27%

Seminarmethodik und
Lerninhalte

Trainerbewertung

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Befragte Bildungstréager

Abb. 3: Meistgenannte Foki der Evaluationsbdgen

Auswertung der Evaluationsfragebtgen: Die Auswertung wird in etwas mehr als der
Hailfte der Fille von den Personen iibernommen, die den Fragebogen erstellt haben. Dabei
sind es nicht nur Mitarbeiter, auch die Geschéftsfiihrer selbst werten die Fragebdgen aus.
Es ldsst sich die Tendenz feststellen, dass dies eher bei den kleineren Bildungstréigern so
gehandhabt wird. Dennoch wird in den meisten Féllen die Auswertung von einem Mitar-
beiter in leitender Position durchgeflihrt. Dies sind sowohl Projektleiter, Abteilungsleiter
und zustdndige Gruppenleiter in der Weiterbildung; allerdings bei einigen Trédgern auch
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kaufminnische Mitarbeiter, Organisationsassistenten oder Aushilfskréifte. Automatisierte
Verfahren zur Auswertung werden nur in geringem MaBe (19 Prozent) genutzt.

Ergebnisverwendung: Die Adressaten der Ergebnisse sind bei der Mehrheit der befragten
Bildungstriger die Seminarleiter (85 Prozent) und die Auftraggeber (61 Prozent). Zu je ei-
nem Drittel werden die Teilnehmer und interne Personen, die an der Erstellung und Aus-
wertung mitgewirkt haben, iiber die Ergebnisse informiert. Eher selten werden potenziellen
Interessenten die Ergebnisse prisentiert. Die Ergebnisverwendung der Fragebdgen zeigt
deutlich einige Schwerpunkte auf. Die meisten Nennungen der ergriffenen MaBinahmen
entfallen auf den Trainer/Seminarleiter, die Inhalte des Seminars sowie Organisation und
Gestaltung auf die Rahmenbedingungen.

4.2 ,Happy Sheets”-Analyse

Anzahl: Von den insgesamt 15 erhaltenen Fragebogen, die in den Bildungstrigern ver-
wendet werden, konnte einer nicht in die Auswertung einbezogen werden, da es sich um
keinen ,,Happy-Sheet“ handelte, sondern um eine Auflistung moglicher, den Teilnehmer
noch interessierenden Themen. Die verbleibenden 14 Fragebdgen (s. Anhang III) sind in
ihrer Zusammensetzung nach einer ersten Durchsicht als heterogen zu bewerten. Aufgrund
des thematischen Zusammenhanges dhneln sich die Fragebdgen und weisen lediglich in
einzelnen Bereichen deutliche Unterschiede auf.

Bezeichnung und Umfang: Die Termini, mit denen die ,,Happy Sheets” bezeichnet wer-
den, reichen von Beurteilungsbogen, Seminarbewertung, Seminar Feedback, Feedback-
Bogen, Auswertung bis hin zum Resumeebogen. Ein Exemplar ist in englischer Sprache
(,.,course assessment™) verfasst.”? Neun Bildungstriger verwenden fiir die ,,Happy Sheets”
genau eine Seite, finf Bildungstriger geben einen zweiseitigen Fragebogen heraus.

Technische Gestaltung: Tabelle 2 gibt einen Uberblick iiber die technische Gestaltung der

ausgewerteten ,,Happy Sheets”. Die Ergebnisse werden im Folgenden niher erldutert.

(1) Die technische Gestaltung der Fragebogen besteht bei 13 Fragebogen aus einpolaren
Rating-Skalen mit ordinaler Metrik, ergénzt um offene Fragen und teilweise kombi-
niert mit gebundenen Antwortformulierungen. Bipolare Rating-Skalen werden nicht
verwendet. Ein Anbieter verwendet einen Fragebogen mit fiinf offenen Fragen, fur die
er eine Beschreibung der Erlebnisse ,,in knappen Worten“ wiinscht, er verwendet we-
der Rating-Skalen noch Multiple-Choice-Antwortmdglichkeiten. In den weiteren tech-
nischen Betrachtungen wird dieser nicht berlicksichtigt.

2 Dieser Anbieter operiert international, und die Seminare werden in englischer Sprache abgehalten.
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)

3)

Tab. 2: Uberblick iiber die technische Gestaltung der ,,Happy Sheets”

Fmglz;‘;;en Verwendete Skalen und Ratings
einpolare Rating-Skalen
13 ordinale Metrik, erganzt um offene Fragen
teilw. gebundene Antwortformulierungen
1 vier bis sechsstufige Rating-Skalen
7 Rating mit sprachlichen Abstufungen
3 Smileys mit sprachlichen Erklérungen
Schulnoten
Differenzierung nach Fragebogenumfang
einseitige zweiseitige
Fragebégen Fragebégen
ankreuzbare Items 3-18 11-23
offene Fragen 1 2-4

In elf von 13 Fillen werden vier- bis sechsstufige Rating-Skalen verwendet (viermal
vier Stufen, viermal finf Stufen und dreimal sechs Stufen). Ein Anbieter verwendet ei-
ne dreistufige und ein Anbieter eine zehnstufige Skala. Sieben Anbieter wihlen fiir das
Rating sprachliche Abstufungen, drei verwenden Smileys in Verbindung mit sprachli-
chen Erkldrungen, drei Schulnoten. Die dreistufige Skalierung ist eine Kombination
von Smileys mit der dazugehdrenden sprachlichen Prézisierung der Stufen. Die positi-
ve Bewertung der vorher gehegten Erwartungen lautet ,libertroffen/optimal®, die mitt-
lere ,erfullt/in Ordnung® und die negative Bewertung lautet ,nicht erfuillt/zu verbes-
sern“. Ein weiterer Bildungstriger, der Smileys zur Bewertung verwendet, bietet zu-
sdtzlich noch Platz fiir persénliche Anmerkungen. Der Bildungstréiger mit der zehnstu-
figen Skala unterteilt die Stufen in flinf Untergruppen mit zwei Werten und betitelt die-
se mit den in der Schule {iblichen Begrifflichkeiten von ,,sehr gut* bis ungeniigend*.
Die weiteren verwendeten Begriffe zur Beschreibung der Bandbreite der Bewertungen
lassen sich auf wenige Varianten reduzieren. Die erste Variante lautet ,,sehr gut® bis
»sehr schlecht”, die zweite ldsst die Bewertung der Aussagen mit ,,trifft voll zu“ bis
Ltrifft iiberhaupt nicht zu*“, und einer verwendet zur Bewertung der Erwartungen die
Abstufungen ,,voll entsprochen” bis ,,nicht entsprochen®.

Die Anzahl an anzukreuzenden Items, den Aussagen respektive Merkmalen, die an-
hand einer Skala bewertet werden sollen, variiert von drei bis 23, der Median ist elf.
Werden die Bogen in zwei Gruppen geteilt, fillt auf, dass die einseitigen drei bis funf-
zehn Items (Median 9,5) und die zweiseitigen Bogen elf bis 23 Items (Median 20) ent-
halten. Fragen mit gebundener Antwortformulierung in Form einer Ja-/Nein-Option
kommen in drei Fillen vor. Diese werden um eine Zeile zur Angabe einer Begriindung
fiir die Wahl ergéinzt. Eine Multiple Choice-Frage kommt nur in einem Fall einmalig
vor und bezieht sich auf die allgemeine Einschitzung des Seminars, die mit ,,sehr gut®,
»gut” und ,,weniger gut“ bewertet werden kann.

Die Verwendung von offenen Fragen wird je nach Umfang des Fragebogens ge-
handhabt. Die zweiseitigen weisen zwei bis vier offene Fragen auf, die einseitigen in
der Regel nur eine.
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Zwei Ausnahmen durchbrechen diese Regel, sie weisen zwei respektive drei Fragen
auf. Inhaltlich beziehen sich die offenen Fragen bei den einseitigen Fragebogen auf ei-
ne Stellungnahme im Sinne von Anmerkungen zum Seminar, der Bitte um (Verbesse-
rungs-) Vorschlige, Kritik und Anregungen. Werden weitere Fragen gestellt, wie bei
den beiden Ausnahmen und den zweiseitigen Fragebdgen, wird nach positiven Ein-
driicken oder Vorschlégen fiir weitere Themen/Vertiefungen und Fortsetzungssemina-
ren gefragt. Bei einigen Bogen wird die Bewertung des Nutzens des Seminars als freie
Frage formuliert.”

Ein weiterer Bogen kann inhaltlich gesehen ebenfalls als Ausreiler betrachtet werden.
Die fiinf Themengebiete, fiir die je eine Skala zur Bewertung angeboten wird, lauten:
Inhalt, Dozent, Veranstaltungsvorbereitung, Veranstaltungsdurchfiihrung, Preis-
Leistungs-Verhiltnis. Als ergdnzende Erkldrung werden hinter jedem Item einige Bei-
spiele benannt, was unter dem zu bewertenden Oberbegriff verstanden werden kann.
Bei dem Oberbegriff Inhalt werden als Hinweis die Aktualitdt des Themas und die
Ausflihrlichkeit als Beispiele angegeben. Wird der Dozent bewertet, soll beispielswei-
se seine fachliche Kompetenz, sein Engagement und sein Vortragsstil beriicksichtigt
werden. Fiir die Veranstaltungsvorbereitung und der Veranstaltungsdurchfiihrung ste-
hen die Begriffe Einladung, Betreuung, Arbeitsmaterial, Veranstaltungsort, Catering
und Betreuung vor Ort als Erinnerungshilfe parat. Zur Bewertung des Preis-Leistungs-
Verhiltnisses sollen sich die Teilnehmer fragen, ob ihre Erwartungen erfiillt worden
sind sowie ein Know-how-Gewinn und ein personlicher Nutzen aus der Veranstaltung
gezogen werden konnte.

Inhalte: Des Weiteren interessierten uns die Inhalte, die mit den ,,Happy Sheets* abgefragt
wurden. Abbildung 4 gibt hier einen Uberblick iiber die Antworten. Sie werden im Fol-
genden noch néher erldutert.

23

Der Bildungstriger, der ausschlieBlich fiinf offene Fragen in seinem Fragebogen prisentiert, bezieht sich
thematisch auf die Ausbilder und die Ausbildung. Weitere Aspekte werden vernachléssigt. So wird in der
ersten Frage um eine Bewertung fiir den allgemeinen Eindruck mit dem Bildungstriger als Ausbilder ge-
beten. Im Anschluss daran wird nach der Beurteilung fiir die methodische/didaktische Vorgehensweise,
dem praktischen Nutzen und dem mittel- und langfristigen Nutzen der Ausbildung fiir den Teilnehmer
gefragt. AbschlieBend wird um eine selbst formulierte Aussage zur Weiterempfehlung der Ausbildung
gebeten: ,,Mit welchen Worten konnen Sie die Ausbildung weiterempfehlen?*
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Wissensvermittiung und Fahigkeiten des Trainers .
Ausdrucksweise und Vortragsweise des Trainers |
Verstandlichkeit des Trainers |
Lernklima |
Lernunterstitzung des Trainers
Konzeption .
Lernprozess
Seminarinhalt
Lehmaterial |
Lembereitschaft |
Seminarnutzen
Zufriedenheit mit Seminarort/Hotel

Seminarorganisation

Rahmenbedingungen

Gesamteindruck des Seminars

T T

02 &4 6°.8 10 12 14./16 18 20 22
Anzahl ltems (mehrere Items pro Happy Sheet méglich)

Abb. 4: Inhalte der ,Happy Sheets*

Trainerpersonlichkeit und Lernunterstiitzung durch den Trainer: Die Gestaltung und
Durchfiihrung des Seminars sowie die Lehrinhalte und Présentation werden oft gleichge-
setzt mit der Qualifikation des Trainers respektive der Trainerpersonlichkeit. So werden
bei einem Anbieter die Inhalte, der Praxisbezug, die Aktualitéit, die Unterlagen und Metho-
dik unter dem Stichwort Trainer subsumiert. Bei den restlichen elf Fragebdgen kann je-
doch auf das entwickelte Auswertungskonzept zuriickgegriffen werden. Bei vier Fragebo-
gen wird eine sinnvolle Abgrenzung vorgenommen: ausschlieBlich Merkmale, die sich auf
den Trainer beziehen. Leider werden in der Praxis hdufig Begrifflichkeiten wie Kompetenz
und Qualifikation oder Rhetorik/Methodik/Didaktik nicht trennscharf verwendet, so dass
alle ltems moglichst dem intendierten Inhalt entsprechend kategorisiert werden mussten.
Der iiberwiegende Teil der [tems bezieht sich mit jeweils zehn Nennungen aus neun ,.Hap-
py Sheets” auf die Kompetenz des Trainers und seine Teilnehmerorientierung.“ Die Teil-
nehmerorientierung, als weiterer relativ hiufig abgefragter Bereich, bezieht sich vor allem
auf die Personlichkeit des Trainers und das Verhéltnis von Trainer zu Teilnehmer. Hier
finden sich vor allem Items, die thematisieren, ob er auf Fragen und Wiinsche der Teil-
nehmer eingeht, motivierend auf die Mitarbeit einwirkt und sich mit den Teilnehmern ab-
stimmt. Die rhetorischen Fihigkeiten werden anhand der Ausdrucksweise und Vortrags-
weise abgefragt und in sieben Items aus unterschiedlichen Frageb&gen verwendet; dicht
gefolgt von der Verstédndlichkeit, mit sechs Items, die sich auch auf die Ubersichtlichkeit
und die Darstellung der Inhalte bezieht.

#  Mit Kompetenz ist in diesem Zusammenhang die Qualifikation zu verstehen, also das Wissen und die

Fihigkeit des Trainers, das Wissen zu vermitteln. Eine direkte Abfrage nach dem Wissensstand des Trai-
ners wurde nicht vorgenommen.
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Die weiteren Aspekte ,,Didaktik“, ,Lernklima® und ,Lernunterstiitzung werden im
Schnitt viermal zur Bewertung gestellt, sind aber vom Umfang der Abfrage nur von gerin-
ger Bedeutung. Das Lernklima, das sich in einer guten Arbeitsatmosphére oder Lernat-
mosphire widerspiegelt, wird fiinfmal abgefragt und die Lernunterstiitzung des Trainers
sogar nur dreimal. Aufféllig ist, dass zwei Fragen zum Lernklima und alle drei Items zur
Lernunterstiitzung aus einem Fragebogen stammen. Die Unterstiitzung des Seminarleiters
kann in einer gewissen Art und Weise auch zur Teilnehmerorientierung gerechnet werden,
wobei hier der Schwerpunkt auf den Lernprozess der Teilnehmer und nicht auf die Ab-
stimmung mit den Teilnehmern gelegt werden soll. Die Didaktik wird hier in direkter Form
dem Trainer zugerechnet, sie ist aber nicht exakt von der Konzeption eines Seminars abzu-
grenzen und wird daher noch einmal bei der Gestaltung und Durchfiihrung des Seminars
ihren Eingang finden. Dort ist sie allerdings in einer technischen, bezogen auf die Gewich-
tung und den Umfang der Inhalte, und nicht logischen Form vorzufinden.

Gestaltung und Durchfiihrung des Seminars: Die technische Seite der Didaktik findet ihren
Niederschlag in der Kategorie ,,Konzeption“ mit der guten Gestaltung des Seminars und
einer angemessenen Zeit-Themen-Relation. Aufbau und Struktur der Inhalte und eine klare
Zielsetzung des Seminars gehdren ebenso zur Kategorie ,,Konzeption®“, die mit elf Items
vertreten ist. Auch hier fillt die Verteilung auf: Zwei Anbieter stellen zwei oder mehrere
Fragen zu diesem Thema. Die restlichen sechs Bildungstriger stellen nur je eine Frage zur
Zufriedenheit mit der Konzeption. Die Kategorie ,.Lernprozess* wird lediglich zweimal
erwihnt und bezieht sich auf das vorherrschende Lerntempo.

Lerninhalte und Prdsentation: Die Items zu den Themen ,,Seminarinhalt“ und ,,Lehrmate-
rial® sind elf- bzw. zwdlfmal vertreten. Teilweise verstreut auf mehrere Unterteilungen in
den ,,Happy Sheets”, teilweise auch unter sorgfiltig abgegrenzten Uberschriften, wie ,,To-
pics®, ,,Seminarinhalt* oder ,Material“, werden die Items prisentiert. Zum Lehrmaterial
stellen drei Bildungstriger mehrere differenzierte Aussagen zur Bewertung vor, die vor al-
lem den Inhalt, Aufbau und die Qualitit thematisieren. Die weiteren vier Bildungstriger
beschrianken sich auf eine Aussage mit allgemeiner oder spezieller Intention. Zum Thema
Seminarinhalt konnen dhnliche Beobachtungen gemacht werden wie fiir das Lehrmaterial.
Sechs der Bildungstriger beschréinken sich auf die Abfrage eines und ein Anbieter fragt
wiederum mehrere Aspekte zum Seminarinhalt ab. Der Medieneinsatz wird nicht differen-
ziert und von vier Bildungstrigern je einmal abgefragt.

Teilnehmer und Lerntransfer. Zwei Bildungstriger fragen den Bereich der Lernbereit-
schaft mit einmal zwei und einmal drei Aspekten ab. So wird bei dem ersten das Interesse
des Teilnehmers am Thema vor und nach dem Seminar eruiert, bei dem zweiten wird ne-
ben einer allgemeinen Bewertung der eigenen Beteiligung insgesamt, das Engagement
bzw. die Aktivitit und das Einbringen von konstruktiven Fragen zur Bewertung présen-
tiert. Dieser Bildungstréiger stellt als einziger eine indirekte Frage zur Stoffbeherrschung,
indem er den Teilnehmer bewerten lisst, inwieweit er anderen Teilnehmern helfen konnte.
Die Operationalisierung des ,antizipierten Lerntransfers findet anhand von Fragen zum
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Nutzen des Seminars statt. Alle Bildungstriger (bis auf zwei Ausnahmen) stellen mehrere
Items vor, in denen der Nutzen des Seminars aus verschiedenen Sichtweisen zu bewerten
ist. Zu diesen Items werden auch Fragen gezihlt, die den Nutzen nur indirekt abfragen. Als
Beispiele konnen die Fragen genannt werden, ob das Seminar als sinnvolle Investition
empfunden wurde oder ob man es weiterempfehlen kann. Insgesamt werden zum Thema
»Nutzen® 22 Items gez4hlt.

Umfeld und Organisation: Zum lerndkologischen Umfeld, zur Organisation und zu den
Rahmenbedingungen wihrend des Seminars werden insgesamt nur sehr wenige Items vor-
gestellt. Lediglich drei Bildungstréger fragen nach der Zufriedenheit mit dem Hotel oder
dem Seminarort. Dieselben drei und zwei weitere Bildungstréger interessieren sich dafiir,
wie die Teilnehmer mit der Organisation zufrieden waren, und viermal erkundigen sich
verschiedene Anbieter, die entweder schon einen Item aus dem Bereich Organisation oder
Umfeld vorgestellt haben, nach den Rahmenbedingungen.

Allgemeine Beurteilung: Der allgemeine Gesamteindruck der Veranstaltung wird lediglich
in drei Bogen in Form von einem Item mit Ankreuzoption verwendet. Zumeist finden sich
in den Bogen offene Fragen zur allgemeinen Beurteilung, teilweise wird nach Kritikpunk-
ten oder Verbesserungsvorschligen gefragt oder nur um Bemerkungen gebeten. Die Aus-
pragungen der Fragen, in denen eine Beurteilung durch den Teilnehmer stattfinden kann,
sind sehr unterschiedlich.

Der in englischer Sprache verfasste Fragebogen sticht aus der Gesamtheit der vorliegenden
Fragebdgen heraus. Neben der Bewertungsskala fiir die umfangreiche Itembatterie zum
Seminar findet man eine weitere Bewertungsskala zur Bewertung der Wichtigkeit der ein-
zelnen Items. Zunichst muss der Teilnehmer bewerten, wie wichtig ihm der genannte As-
pekt ist, zum Beispiel, ob das Seminar gut strukturiert war. Auf einer fiinfstufigen Skala
von ,,very important* bis ,,important not at all“ hat er die Mdglichkeit, eine Gewichtung
vorzunehmen. Danach folgt seine inhaltliche Bewertung der Aussage ebenfalls auf einer
funfstufigen Skala.

4.3 Klassifizierung der ,,Happy Sheets” nach Teilnahmefiillen

Die ,,Happy Sheets” wurden nach Teilnahmefillen in drei Gruppen eingeteilt.25 In die ers-
ten Gruppe der Teilnahmefille bis 500 werden vier Bogen eingeordnet, in die zweite von
501 bis 1.000 Teilnahmefille zwei Bégen und in die dritte Gruppe iiber 1.000 Teilnahme-
fille kdnnen fiinf Bogen zugeordnet werden. Die Fragebdgen der ersten Gruppe sind derart

» Auffillig ist, dass drei Responder keine Angaben zu Teilnahmefillen, Umsatz und Unterrichtsstunden

gemacht haben. Einer davon ist ein genuiner Weiterbildungsanbieter, dieser verweigert sogar die Aus-
kunft der Mitarbeiterzahl. Auf die GroBenordnung der abgehaltenen Seminare ldsst sich daher nicht
schliefen.
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gemischt, dass keine allgemeingiiltige Aussage zu Aussehen und Inhalt fir diese GroBen-
klasse getiitigt werden kann. Bei den zwei Fragebdgen aus der zweiten Gruppe kann nur
festgestellt werden, dass sich auf wenige Items zur Abfrage, einmal fiinf und einmal sie-
ben, beschrinkt wird. Auch hier kann wegen der geringen Anzahl nicht auf die Allgemein-
heit geschlossen werden. In der dritten Gruppe zeigt sich ein nahezu identisches Bild zur
ersten Gruppe. Eine leichte Tendenz zur mengenmiBig stirkeren Nutzung von Items kann
festgestellt werden. Tendenziell werden die Bogen bei groBeren Weiterbildungsanbietern
nicht durch den Geschiftsfiithrer oder Firmeninhaber erstellt, sondern durch spezielle Fach-
abteilungen und Projektleiter. Auch in Bezug auf die Art der Auswertung lisst sich keine
eindeutige Struktur erkennen.

5. Diskussion der Ergebnisse

Bedingt durch die geringe Anzahl der befragten Weiterbildungstriger und die lediglich
vierzehn analysierten ,,Happy Sheets” muss festgehalten werden, dass die Ergebnisse die-
ser Studie nicht auf alle Weiterbildungstrager in Deutschland iibertragen werden kdnnen.
Sie stellt lediglich, bedingt durch die qualitative Herangehensweise, einen Ausschnitt derer
dar. Fast alle befragten Bildungstriager unterschiedlicher Groflenklassen und Anbietertypen
verwenden aber einen ,,Happy Sheet“ zur Evaluierung ihrer Seminare. Dieses Instrument
der Evaluation hat sich augenscheinlich bei den befragten Weiterbildern etabliert. Bedingt
durch die einfach zu handhabende Messung der Zufriedenheit der Teilnehmer, hat sich
nach mehreren Jahren eine Art Selbstverstindlichkeit in der Anwendung der Fragebdgen
herausgebildet, die als zweifelhaft angesehen werden kann. Fehlt es doch an individueller
und nicht standardisierter Gestaltung der ,,Happy Sheets”. Weiterhin sollte iiberdacht wer-
den, wie sinnvoll es ist, regelmiBig wiederholende Seminare immer wieder ohne Differen-
zierung zu evaluieren.

Grundsitzlich kann das Interesse der Bildungstriger an der Qualitit der Seminare und der
Kundenorientierung als positiv bewertet werden. Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen,
dass die Evaluation von Seminaren fest in den Alltag der Bildungstriiger integriert ist. Die
Erstellung und Auswertung liegt hdufig in der Hand der Geschiiftsfiihrer, einzelner speziell
damit befasster Mitarbeiter oder sogar ganzer Teams. Hier stellt sich aber die Frage der
VerhiltnisméaBigkeit von Aufwand zu Nutzen dieses Instruments. Ein weiterer Aspekt zur
Thematik des Nutzens ist die hdufige Uberarbeitung der Fragebogen. Werden die Abstinde
der Uberarbeitung eines Fragebogens immer kiirzer, wird die Vergleichbarkeit der Ergeb-
nisse auf ein Minimum reduziert. Sicherlich korreliert die Ausprigung dieser Wirkung mit
dem Ausmalf der vorgenommenen Anpassungen, doch ist im Zeitablauf gesehen die exakte
Entwicklung der Seminare oder der gesamten Qualitit nicht abzubilden oder nachzuvoll-
zichen. Der ,,Happy Sheet“ erhilt somit die Qualitiit einer kurzen Momentaufhahme im ge-
samten Prozess der Erstellung einer Weiterbildungsdienstleistung. Eine Einordnung in ei-
nen Gesamtzusammenhang kann nicht vorgenommen werden.
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Erstaunlich ist die Herangehensweise bei der Entwicklung der Bogen. Sie hinterldsst einen
unsystematischen und unprofessionellen Eindruck. Eine dhnliche Aussage kann fiir die
Auswertung und die darauthin gezogenen Konsequenzen getroffen werden. Ebenso verhélt
es sich mit den vielen Items zum Nutzen, den ein Seminar fiir den Teilnehmer hat. Fiir den
Teilnehmer ist die direkte Selbstevaluierung seines Lerntransfers mittels Fragebogen nicht
zu bewiltigen, denn die Vorsitze des Teilnehmers bedeuten noch lange nicht eine gute
Umsetzung in der beruflichen Praxis.

Kritisch zu betrachten ist der geringe Fragenumfang zum Teilnehmer selbst. Die Sichtwei-
se der Bildungstriger ist sehr eingeschrinkt, denn sie bezieht sich groBtenteils auf die ei-
genen Leistungen und stellt sich in den Mittelpunkt der Betrachtungen. Da die Dienstleis-
tung Weiterbildung aber nur in Zusammenarbeit mit dem Teilnehmer gelingen kann, sollte
er Mittelpunkt der Betrachtungen sein und dort abgeholt werden, wo er mit seinem Wissen,
Konnen und Wollen steht. Die Themen Lernbereitschaft, Lernunterstiitzung, Teilnehmer-
orientierung und der Lernprozess werden eher nebensichlich behandelt.

Falls die Bildungstriger ,,Happy Sheets” zu Werbezwecken einsetzen, kann dieses Erhe-
bungsinstrument in seiner Aussagekraft fiir Unternehmungen nur grobe Anhaltspunkte und
Orientierung bieten. Es empfiehlt sich, eigene Erhebungen durch Beobachtung, Befragung
und Beurteilung, die den Transfer beim Mitarbeiter gem#dB dem Personalentwicklungspro-
zZess messen, Zu verwenden.

AbschlieBend kann eine willkiirliche Handhabung dieses Instruments bei den Bildungstré-
gern festhalten werden. Je nachdem auf welche Aspekte sich die Bildungstrédger konzent-
rieren mdchten, wird die Gestaltung des Fragebogens vorgenommen. Einzelne Komponen-
ten werden entweder ausflihrlich oder gar nicht thematisiert. Die in der Literatur beschrie-
bene starke Fokussierung auf die Organisation und die Rahmenbedingungen konnte bei
den vorliegenden Fragebdgen nicht festgestellt werden. Die Qualitit der Bdgen selbst ist
dabei sehr unterschiedlich, und die Aussagekraft beschriéinkt sich auf die Zufriedenheit der
Teilnehmer. Aus dieser Zufriedenheit heraus wird die Qualitiit des Seminars abgeleitet. Ob
dies sinnvoll ist, kann bezweifelt werden, da eine summative Evaluation, die lediglich zum
Ende einer Mafinahme stattfindet, zu kurz greift. Eventuellen Fehlentwicklungen kann
nicht rechtzeitig entgegengesteuert werden. Trotzdem ist es als gut zu bewerten, dass die
Bildungstréger daran interessiert sind, die Qualitéit ihrer Seminare zu bestimmen.

6. Fazit

Ob das Ausfiillen der Evaluationsbdgen bei sich regelmidBig wiederholenden Seminaren
Sinn macht, kann, wie schon in der Diskussion angemerkt, bezweifelt werden. Zur Frage-
stellung, warum und welche Auswertungsbdgen bei den Bildungstrigern trotzdem zum
Einsatz kommen, konnte im Rahmen dieser Studie eine mogliche Antwort erarbeitet wer-
den. Fiir die Bildungstriger steht die Verwendung der Fragebogen zur Qualitdtskontrolle
der erbrachten Leistung im Vordergrund. Uber eine reine Kontrollfunktion reicht die Nut-
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zung des Instruments ,,Happy Sheet“ aber nicht hinausaus. Die Art der verwendeten Fra-
gebdgen entspricht den in der Literatur vorgestellten Beispielen, ist aber in Qualitit und
Ausflihrung sehr unterschiedlich ausgefallen.

In der Weiterbildungsbranche ist der ,,Happy Sheet“ zur Zeit ,,state of the art” und es sieht
nicht danach aus, dass dieses etablierte Instrument in naher Zukunft durch perstnliche, in-
formelle Befragungen der Teilnehmer oder &hnliche Verfahren ersetzt wird. Bei solch etab-
lierten Werkzeugen wird der Einsatz nicht hinterfragt. Die Selbstverstdndlichkeit und Rou-
tine, mit der die Bogen verwendet werden, kann allerdings leicht zu einer nachlédssigen und
gedankenlosen Handhabung verfiihren.
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Hinweise zur Bearbeitung des Fragebogens:

Mechrfacimennungen sind moglich und erwiinscht, sofern es sich nicht um eine Ja/Nein-Frage
handelt. Auf eine geschiechterspezifische Fragesteliung wurde zugunsten einer besseren Lesbarkeit
verzichtet. Sollten Sic mehrere Fragebdgen verwenden, wihlen Sie bitte cinen aus, der fir Seminare
im kaufménnischen Fach- vnd Fihrungskrifiebereich Anwendung gefunden hal und beziehen Sie
sich bei der Beantwortung der Fragen auf diesen. .

Die Markierung des Fragebogens dient lediglich zur techmischen Uberwachuny des Riicklanfs.

Von Ihnen gemachte Angaben und Ihr Fragebogen finden ausschlieBlich in einer aggregierten und
verarbeitcten Form Lingang in dic Diplomarbeit. Auf einzelne Personen und Unternehmen
werden sich kelne Riickschliisse ziehen lassen; eine anonyme Verarbeitung wird Thnen
hiermit zugedchert. Mit Threr Teilnahme leisten Sic einen wichtigen Beitrag zur wissen-
schaftlichen Evaluationsforschung.

Als kleines Dankeschon erhilt jede/r Teilnchmer/in einc Kurzzusammenfasseng der Ergebnisse als
pdf-Dokunent!
1. Verwenden Sie zur Evaluation Ihrer Seminare efnen schriftlichen Fragebogen?
cla o Nein {Falls Nein, bitte begriinden Sie unter Punkt 21, warum nicht?)
2. Ist der Fragebogen speziell auf die efnzelnen Seminare zugeschnitten?
a la, fiic jedes Semivar wird cin Fragebogen erstetlt
13 Nein, es gibt einen Standardfragebogen

© Nein, nur anf Wansch eines Auoftraggebers wird ein separater Fragebogen entwickelt
© Sonstiges:

3. Wenn Sie einen Standardfragebogen verwenden, in weichem zeitlichen Abstand wird
er im Durchschuitt iiberarbeitet?

4. Wer hat den Fragebogen erstellt? Bitte geben Sie zur genaueren Bestimmung dle
Position und Ausbildung des/ der Person/en oder den Namen des externen
Dienstleisters an.

S Wie wurde bel der Erarbeitung des Fragebogens vorgegangen?

6. Wird nach jedem Seminar eln Fragebogen herausgegeben?

ola @ Nein, nur sporadisch
0 Nein, nur nach besonderen Veranstaltungen
o Verwendung cines Auswahiver{ahrens:
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7. Werden alle Seminarteilnehmer befragt?

ol o Nein o Stichprobe wird gezogen:
8. Wann wird der Fragebogen den Seminartellnechmern vorgelegt?

o Nach der letzten Unterrichtseinheit

a Teilnehmer bekonunen den Fragebogen nach Seminarende zugeschickt
0 Sonstiges:

9. Beschreiben Sle bitte kurz, welche Zielsetzungen Sle mit der Evaluation mittels
Fragebogen verfolgen? (Bsp. Trainerbewertung, Serviceverbesserung, Erfassung der
Tellnehmerstruktur, Qualitiitsmanagement, Eigenwerbung etc.)

10. Zu folgenden Bereichen werden Fragen gestellt:

o Trainer o Teilnchmer o Lemtransfer
o Schulungsunterlagen o Methodik 0 Konzeption
0 Lemn-Simation o Lem-Inhalte 0 Organisation
o Sonstiges:

11. Bitte beschrefben Sie kurz, wer sich mit der Auswertung des Fragebogens beschiiftigt?
Geben Sie auch hler genau an, weiche Position und Ausbildung die/derjenige innehat
oder nennen Sle den Namen des externen Dienstleisters.

12. Wie wird der Fragebogen ausgewertet?

o manuelt 1 antomatisiernt (z. Bsp. Mit Excel-Auswertungstool)
o Kombination beider Verfahren o Sonstiges:

13, Weiche Methode wird zur Auswertung verwendet?

© graphisch/ deskriptiv (z.Bsp. Hinfigkeiten mit Balkendiagrammen)
o qualitative Zusammenfassung nach Durchsicht der Fragebdgen
o Soustiges:

14. Welchen Personengruppen werden die Ergebnisse prisentiert?

o Teilnehmer 0 Auftraggeber
G Seminarieiter g potenzielle Interessenten
© mur interne Personen, dic bei der Erstellung/Avswertung mitgewirkt haben
o Somslige: S
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15, Nennen Sie bitte einige Belsplele/ Mafuahmen, wie Riickschliisse der Auswertung
einen Eingang In Thre Seminarpraxis gefunden haben? (Z. Bsp. Veriénderung des
Seminarinhalts, Organisation o.i.)

16. Wie viele Trainer/ Seminarleiter sing in Threm Unternehmen beschiiftigt?
® Anzahl festangestellte Personcn gesamt
w davon in Teilzeitbeschiftigung:
= Anzahl freie Mitarbeiter:

17. Wie hoch Ist der jhrliche Umsatz In Euro?

= Umsatz:

18. Wie viele Tellnahmefille werden j&hrlich ge2ihit? (Ein Teilnahmefall entspricht einem
Teilnehmer pro Seminar.)

= Anzahl:

19. Wie viele Unterrichtsstunden werden durchschnittlich insgesamt von allen Trainern/
Seminarieitern pro Monat geleistet?

® Anzahl gemessen in Zeitstunden 4 60 Minuten:

20. Angaben zur Person:
Ihr Alter: Jahre
Geschiecht: nweiblich 0 minnlich:
Position:
Ausbildung:

21. Raum fiir weitere Anmerkungen und Kommentare:

Vielen Dank fiir Thre tatkriftige Unterstistzung!
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Anhang II: Datentabellen der erhaltenen ,,Happy Sheets”

Trainerpersdniichkeit

m %
2 Didaktik The instructor's didactical abilities are appropriate

3 Didakiik Aufbau der Veranstaltung

4 Didaktik Absti g der Ler hoden auf dic Inhalte und Lernziele im Seminar
[} Didaktik Methodik und Didaktik

1 Kompetenz Perstnliche Kompetenz

1 Kompetenz Fachliche Kompetenz

2 Kompetenz The instructor is highly competent

3 Kompetenz Fachliche Kompelenz

4 Kompetenz Ist fachlich sicher

5 Kompetenz Sachkompetenz

6 Kompetenz Kompeten: des Seminarleiters

7 Kompetenz Scine fachlichc Kompetenz

8 Kompetenz Fachkompetenz

10 Kompetenz Qualifikation des Dozenten

2 Lemklima Foreign students are well integrated into the course

2 Lemklima Team work is part of the course

3 Lemklinma Arbeitsklima in der Veranstaltung f
4 Lemklima Hat eine gute Arbeitsatmosphire geschaffen

5 Lemklima Wie beurteilen Sie die Vi ltung beziiglich der Lernatmosphiire
2 Lemunterstiitzung The instructor is open for guestions and discussions

2 Lernunterstiitzu The instructor is available o answer questions

2 Lemumerstiiizung The teaching assistants are available to give support

1 Rhetorik Vortragsstil

2 Rhetorik The instructor’s style of presentation and language skills are good

3 Rhetorik Rhetorik und Ausdrucksweise

5 Rhetorik Vortragsweise
[ Rhetorik Anschauliche und lebhafte Darstellungsweise

7 Rhetorik Seinen Prisentationsstil/ didaktische Methoden

8 Rhetorik Rhetorik

2 Teilnchmerorientierung __ Students’ participation is encouraged

2 Teiinehmerorientiening _ The instructor is int d in wheth dents leam

3 Teilnehmerorientierung  Anregung zur aktiven Mitarbeit

3 Teilnehmerorientierung _ Eingehen auf Fragen

4 Teilnchmerorientierung _ Geht auf Wiinsche und Fragen der Teilnehmer ange ¢in
5 Teilnehmerotientienmg  Klarung von Teilnehmerfragen

6 Teilnchmerorientierung  Abstimmung auf die Teilnchmer

6 Teilnchmerorientienng ~ Wurden thre Fragen ange b ortet?

7 Teilnehmerorientierung  Seine Art, auf Ihre Fragen einzugehen

11 Teilnehmerorientierung _Ich konnte mich mit meinen Fragen und Anliegen zum Thema einbringen
11 Teilnchmerorientierung _ Angemessene Anforderungen des Referenten

3 Verstiandlichkeit Verstindliche Darsteliung der inhaite

4 Verstandlichkeit Stellt die Inhalte verstéindlich dar

6 Verstindlichkeit Verstindlichkeit und Ubersichtlichkeit

3 Verstiandlichkeit Verstindlichkeit

9 Verstindlichkeit Verstindlichkeit und interessante Prisentation

10 Verstindlichkeit Sprache des Referenten war verstindlich
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Gestaltung des Seminarablaufs

Bogennummer __ Zvordnung ____ Memworlaw
| Konzeption 7sil~'l‘hemen-Rela_lion

2 Konzeption The course is well organized

2 Konzeption The course is well structured

2 Konzeption The course objectives are clearly defined

4 Konzeption Zufriedenheit mit Aufbau und Struktur der Inhalte

S Konzeption War in der Veranst. die Zeiteinteilung fiir die Themenbehandlung angem.
b} Konzeption War in der Veranstaltung die Moglichkeit Threr perséinl. Mitarbeit angem.
U Konzeption Gegtaliung des Seminarablaufs

8 Konzeption Thematischer Umfang

9 Konzeption Zeitlicher Rahmen fiir Diskussion und cigene Beitrtige

10 Konzeption Methodisches Vorgehen

1.4 Lemprozess Lemtempo

11 Lernprozess Das Arbeitsiempo entsprach meinem eigenen Arbeitsrhythmus

Gestaltung

BoEcnnummer Zuordnung Itemwortiaut

1 Lembkolog. Umfeld Die Qualitit des Tagungshotels

7 Lerndkolog. Umfeld Seminarhotel

8 Lerndkolog, Umfeld Seminarort

8 Lemndkolog. Umfeld Hotel

1 Organisation Die organisatorische Abwicklung

3 Organisation Information vor dem Seminar

3 Organisati Orgg_nisatorischet Ablauf

3 Organisation Wic beurteilen Sie die Veranstaltung beziiglich der Anzah! der Teilnehmer
7 Organisation Informationen vor dem Seminar

7 Organisation Ciestaltung des Seminarablaufs

2 _Organisation Seminarorganisation

[ Organisation Teilnehmeranzahi

3 Rahmenbedingungen ZweckmiBigkeit des Raumes

4 Rahmenbedingungen Seminarrume und Organisation

5 Rahmenbedingungen Wie beurteilen Sie die Veranstaltung bzgl. der riuml. u. techn. Ausstattung
7 Ralnmnbedingnngen Seminairavm

Seminarinhalte und -Unteriagen

Bogenrummer __ Einordnung  _____Memworlaul e
] Lehrmaterial Wie beurteilen Sie den Seminarinhalt — die Seminarunteriagen

2 Lehrmaterial High quality material is provided

2 Lehrmaterial The ded literature ist useful

3 Lehrmaterial Inhalt des Materials dem Lemziel angemessen

3 Lchrmaterial Lesefreundlichkeit des Materials (SchrifigrdBe, etc.)

3 Lehrmaterial Umfang des Materials dem Lernziel ange

3 Lehrmaterial Verstindlichkeit und Anschaulichkeil des Materials

4 Lehmmaterial Qualitiit der Seminarunteriagen

7 Lehrmaterial Wie beurteilen Sie die Seminanunteriagen? Den Aufbau

7 Lehrmaterial Wie beurteilen Sie die Seminarunterlagen? Den Inhalt

9 Lehrmaterial Die zur Verfigung gestellien Handouts und Materialien

3 Lehrmaterial Die eingesetzen Arbeitsunterlagen haben die Inhaite gt wiedergegeben
1 Seminarinhalt Wie beurteilen Sie den Seminarinhalt - die fachliche Qualitét

2 Seminarinhaht The course topics are relevant and useful

2 Seminarinhalt Case studies, practical exercises and tasks are useful

2 Seminarinhalt The correlation between theory and practice ist excellent

2 Seminarinhalt The course topics are interesting

3 Seminarinhalt Aktualitit der Inhalte

6 Seminarinhalt Wurden thre Themen ausreichend behandelt

[ Seminarinhalt Haben Sie neue Aspekte k gelemt?

9 Seminarinhalt Der fachliche Inhalt

10 Seminarinhalt Verwirklichung der Zielsetzung

11 Seminarinhalt Der Inhalt des Seminars hat der Ankiindigung entsprochen

2 Medieneinsatz The presentation is accompanied by adequate visual aids

3 Medieneinsatz Prisentation/ Adiiquater Einsatz vorhandener Medien

5 Mediencinsatz War in der Veranstaltung der Medicneinsatz angemessen?

8 Medieneinsatz Medieneinsatz
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Teilnehmer und Nutzenbewertung

Bgcnnummcr Einordnung Itemwortlaut
D e e

3 Lembereitschaf After the course . my interest in the subject is

2 Lernbereitschaft Before the course, my interest in the subject was...

6 Lernbereitschaft Ich habe konstruktive Fragen gestellt

6 Lernbereitschaft Ich war personlich engagiert und aktiv beteiligt

6 Lernbereitschaft Wie beurteilen Sie Ihre eigene Beteiligung

6 Stoftbeherrschung Ich habe anderen Teilnchmern helfen kénnen

1 Nutzen Wie beurteilen Sie den Seminarinhait - Thren Lemerfolg

i Nutzen Wie beurteilen Sie den Seminarinhalt - die praktische Verwentbarkeit

2 Nutzen The correlfation to other subjects is evident

3 Nutzen Nutzen fiir die berufliche Thtigkeit

3 Nutzen Praxisbezug

4 Nutzen Nutzen fiir Sie in Threr Funktion

4 Nutzen Nutzen fiir Ihre persnliche Emwicklung

s Nutzen In welchem Mafle sind die gesetzten Lerninhalte in der Veranstalinng emeicht
worden?

5 Nutzen in weichem MaBe sind dic Inhalte fiir thr Aufgabengebict anwendbar?

6 Nutzen wie beurteilen Sie den Nutzen des Seminars? -fiir Sie personlich

6 Nutzen Wie beurteilen Sie den Nutzen des Seminars? -fiir ihre tigliche Arbeit

7 Nutzen Wie schiitzen Sie den Nutzen dieses Seminars ein? Fiir Ihr Privatieben?

7 Nutzen Wie schiitzen Sie den Nutzen dieses Seminars ¢in? Fuir lhre tagliche Arbeit?

7 Nutzen Wie schiitzen Sie den Nutzen dieses Seminars ein? Fiir [hr alltédigliches Management-
Wissen?

7 Nutzen Wie schéitzen Sie den Nutzen dieses Seminars ¢in? Fiir thre zukdinftigen Arbeiten?

9 Nutzen Ich wiirde das Seminar weiterempfehlen konnen

9 Nutzen Den Nutzen und die praktische Umsetzungsméglichkeit in meinen Alltag

9 Nutzen Ich empfinde das Seminar als sinnvolle Investition

11 Nutzen Das Seminar hat meine perstnliche Kompetenz gestiirkt

1 Nutzen Das Seminar hat meine berufliche Kompetenz gestirkt

i1 Nutzen Ich werde die Inhalte des Seminars in der Arbeit umsetzen konnen

1t Nutzen Die eingesetzen Arbeitsweisen haben mir geholfen mich mit dem Problem zu

beschiftigen
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Anhang I1I: Beurteilungsbogen

Beurteilungsbogen

Seminar:
Teilnehmerin:

sehr gut befrie- | ausrei- { man-

ut digend | chend { gelhaft
1&[5 §[7"'é'g|5 4T3 g2]1

Wie gut entsprach das Seminar thren 1T Pt L P 1

Erwartungen?
Wie beurteilen Sie den/die Trainer?

s seine fachliche Kompetenz?

o seinen Présentationsstil/didaktische
Methoden?

¢ seine Art, auf lhre Fragen einzugehen?

Wie beurteilen Sie die Seminarunterlagen?

e den Inhalt

* den Aufbau

Wie schiitzen Sie den Nutzen dieses
Seminars ein?

far Ihre tagliche Arbeit?

far thre zukdnftigen Arbeiten?

for Ihr alltagliches Management-Wissen?

for thr Privatieben?

ihr Urteil beziiglich der Seminarorganisation?

Informationen vor dem Seminar?

Gestaltung des Seminarablaufs

Seminarraum / Seminarrdume

* @ o

Seminarhotel / Zimmer

Wie lautet thr Gesamturteil zu diesem T T T T T T 0T

Seminar?

Waelche aligemeine Kritik oder Anregung haben Sie?
mehr ...

weniger ...

Zu welchen Themen wiinschen Sie sich weitere Seminare von der GMP?
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s
& Seminarbewerfung @

Bitte helfen Sie durch ihre Meinung unsere Leistungen zu optimieren.

I P F A LA T IR TT VR PPN K

Name:

Firma

Position:

Anzahl der Mitarbeiter

ARSI AR TR IR SO &2

Branche

Sereid ibhe e

Die nachfolgenden Bewertungen beziehen sich auf thre Erwartungen;
{Legende: © ibertroffen/optimal © erfilit/in Ordnung @ nicht erfillt/zu verbessern)

Praxisbezug
Thematischer Umfang
Lemtempo
Fachkompetenz

Medieneinsalz
Rhetorik
Verstandiichkeit

Teiinehmeranzahi

Hotel
Seminarort
Seminarorganisation

S ey

LIRS )

0 16 e
0e 1e e
0e e N6
Te e U6
0e 1Ue 1e
Ce e (16
e e 16
e e e
e -6 06
e e e
ne u0e e

Sind Sie damit einverstanden, dass wir diesen Kommentar unter Nennung ihres Namens auf unserer

Homepage verdffentiichen ?

0OJA ONein (Untersciwift ist srforderlich, wenn Sie die Frage mit Ja beantworten)
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' FEEDBACK - Bogen

Seminar:

Ort:

Daver:

Datum :

Teilnehmer ( freiwillig) :

Sehr geehrte Teilnehmerin, sehr geehrter Teilnehmer ,

wir hoffen, daB mit unserem Seminar Ihre positiven Erwartungen erfiilit worden sind und Sie nun
2ahireiches ,Werkzeug™ aur Ihrem weiteren Weg nutzen kinnen. Da die Qualltét eines Trainings im
Wesentlichen nur von Ihnen beurteilt werden kann, bitten wir Sie, uns nun affepes, ehrliches und
konstruktives Feedback zu erteilen. So helfen Sie uns und anderen Seminarteilnehmerlnnen zu einem
weiterhin erfoigreichen Seminareriebnis. Vielen Dank 11!

So empfand ich :

Eigene Anmerkungen :
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Resumeebogen

Name:
Seminar:
A Seminarablauf:
Bewertung : sehr gut gut “9'2,?3 g f?;'.f’é’%‘e’ena

Qualifikation des Dozenten

Verwirklichung der Zielsetzung

Methodisches Vorgehen

B Besonders gefallen hat mir;

C Verbesserungsvorschlage:

D Vorschlage fur weitere bzw. Fortsetzungs-Seminare:

E Ausbildungsleiter in lhrem Hause:

Name:

Position:
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Wie beurteilen Sie die Weiterbildungsveranstaitung 01-37537

Titel:

Datum:

teitweise entsprochen
nicit enisprochen

g

lhr Nutzen 1 2 3 4

Anmerkungen:

Trainer

inhalte -1
Praxishezug 1
Aktualtat
Unterlagen
Methodik

[T Y
NN N NN
W W W W W
F I R .

Anmerkungen:

Organisation 1 2
Raum 1 2 3
Pausenversorgung 1 2 3

Anmerkungen;

lch wiinsche weitere Informationen zu diesem Thema [ nein D

ZUIM TREIMAL ....oeicooirenri e s riersaesesnseesar sbsnesss srssbe sevesessse s srersresecrstatessotsinsansossssseareestose i erens

IREINBIME. e et s et e ea s etra T oeear b et ea s e et e e e eR RN £eoenente s e ererenaan
thre Firma:
lhre Teiefon-Nr.:

thre E-Mail-Adresse:
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Semiinar: Professor: Dawum:

Voranstaitungsort:

ihre Meinung intoressiert unsi ‘

Naturlich sind wir daran interessiart, unsers Veranstaitungen kontinuiertich zu verbessern und auf die
BedOrinisse unserer Kunden abzustimmen. Daher biten wir Sie, uns Ihr Lob, thre Kritik und ihre Anregungen
mitzuteiien.

Bitte kreuzen Sie zusatzlich zu thren perstnlichen Bamerkungen auch die Noten an. Die Noten verstehen sich
als Schulnoten, d.h. 1= sehr gut/begeistert und 8 = ungentgend/enttauschend.

Inhalt { z. B. Aktualitat des Themas, Ausfihrlichkeil).

Bewertung: 1 2 3 4 5 8
_Sete g S Bariecigend Aywsicheng — Mangetrah Vrgenogend |
Dozent  2.8. fachliche Kompetenz, Eng_a_gement, Vortragsstil):
Bewertung: 1 2 3 4 5 6
Sobr gut Gut Beredigend | Auwmchend ] Mangelnak | Ungenigend |
Veranstaltungsvorbereitung (z.B. Einladung, Betreuung, bereitgestelites Arbeitsmaterial von BayTech):
Bawertung: 1 "1 2 3 4 5 6
SohegA | Gt Bowdigend | Ausreichend Mongeitet Ungecigerd |
Veranstaltu urchiithrung (2.B. Veranstaltungsort, Catering, Betreuung vor Or);
Bewertung: 1 2 3 4 5 6
} ST T) G Beedgend — | Acwreichend Margethet Ungenigerd |
Preis-Lelstungs-Verhattnis (2 B. Erwartung erfullt, Know-How-Gewinn, Personlicher Nutzen):
Bewertung: 1 2 3 4 5 €
Sowga | Ga | Betiedgend Avawichend Nangethoh

Bel BayTech ist Platz fiir ihre Vorachlige:

Wie sind Sie auf unser Angebot aufmerksam geworden?

Einladung per Post Einladung per internet Empfehiung Sonstiges:
e-Mall

Name: Firma: Position:
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und Kommunikation
l MitarbekeriGhrung Projskimanagement und Arbeitstechniken
Rhetorik und Kommunikation Sekretariat und Assistenz
Personaimanagement und Untsmehmensentwickiun
Personalauswahl und -beurtellung Parsonal- und Organisationsantwicklung
Pereonalverwaltung
Finanz- und Rechnungsweeen
Rechnungswesen und Bilanzierung [T} Kostenmanagement und Controlling
Finanzmanagement, Versicherung, Revision
Elokauf, Materiaiwirtschatft, Logistik
Einkaufsorganieation Einkaufsleitung
verhandiungekompetenz im Einkauf Materlaiwirtschaft und Logistik
Marlosting und Vertrieb
Mark [ Vertrieb und Verkauf

Verkaufs- und Verhandlungskompatenz

Arbelte-, Sozial- und Geselischaftarecht

Arbeits- und Soziairecht D Lohn und Gehalt
Gesslischatisrecit
Privatrecht
Veriragerecit {[] Haftung und Verzug
Misten und Grundstilcke, &ffentliichee Baurscht
| Offentiiches Recht
Steverrecht Zoli und Abgaben
Verwalungarscht @ Lelstungsrecht Offentiicher Dienst
Umweltrecht Vergabe- und Wattbawerbsracht
Gewerblicher Rechteschutz, Patente C
Produkdtion
H Konstruktion ] [0 Fertigung
Instandhaltung
Werkstoffe und Oberfilichentechnik
Technische Werkstolfe Korrosionsachutz
ﬁ Farben und Lacke Textikechnik
Kunststolfe
Yerfahrenstechnik
Chemistechal [7] Anlagentschnik
Elektronik ' Meaasn, Stauem, Regein und Automatisieren
Elektrische Anlagan und Betriebsmittel Energistechnik
Bauteahnik und Baumanagement
Baumanagement {T) Bautechnik
Abwasserwintschaft und
Prozessorientiertes QuaitAtsmanagement Businass Excellence / KVP
Automotive Excefience QM - Tools in den Kamprozessen
Audits Haitung / Produkthaftung
QM fir jle Branchen .
Umwaltmanagement
Prozessorientieries Umweltmanagsment Umweltgesatzgebung
Umweltiechnik Umwsltaudits
Arbeltssicherheltsmanagement
aligemeine Sicharheitstachnik Brandschutz
utz Strahlenschutz
Informations- und Kommunikationsmanagement
Betriebssysteme und IT-Anwendungen B Netzwerke
Telakommuniiation Projekt~ und Service Management
T-Sicherhelt
Ganzheithiches GebAudemanagement Technisches Geb&udemanagament
Infrastruktureiies Gebaudemanagement Sicherhelt in Netzwerken und Gebauden

nicht gefundense Thema:
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Betreff: Re: Telefonat wg. meiner e-mail-Adresse/ Feedback-Bogen
Von: )
Datum: .

An: Ingrid Wittke -

——

am 26.04.2007 16:5) Uhr schrieb Ingrid Wittke unter mrswittkeQweb.de:

Sehr geehrter Herr Dr.

vielen Dank fUr die freundliche Unterstitzung und das soeben gefiihrte
nette Telsfonat,

Mit freundlichen Grifen
Ingrid Wittke

Ballo Frau Wittke,
hier der Text, den wir verwenden:

Liebe Frau Wittke,
Ihre Ausbildung ist nun einige Monate her. Damit wir unsere Qualit8t nicht

nur halten, sondern weiter steigern kinnen, bitten wir Sie um eine Reflexi
Ihrer Ausbildung zum Systemischen Business Coach).

Bitte beschreiben Sie in knappen Worten:

- Wie haben Sie uns als Ausbilder erlebt (gemeint auch im Sinne von
hilfreich oder hinderlich)

- Wie haben Sie {unsere) Vorgehensweise wihrend der Ausbildung erlebt
- {methodisch/didaktisch)?

- Welchen praktischen Nutzen hat die Ausbildung ( fr Sie) gebracht?

- Welchen praktischen Nutzen wird die Ausbildung Ihrer Meinung nach Ihnen
mittel- und langfistig)noch bringen?

~ Mit welchen Worten kdnnen Sie die Ausbildung weiterempfehlen?

Bitte teilen Sie mir mit, ob ich Ihr Feedback mit Angabe von Name, Vornan
Funktion auf unserer Website verdffentlichen darf.

Vielen Dank und beste Grube
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BEURTEILUNGSBOGEN

Bitte unbedingt ausfiillen: -
Studienort: ‘
Studiengangnummer:

Semester:

Wir freuen uns, dass Sie an unserer Bewertung teilnehmen. Zur stindigen Verbesserung bendtigen wir thre Hilfe.
Deshalb bitten wir Sie um Ihre Unterstitzung. Herzlichen Dank!

{Bitte je Zuile genou ain Kreuz setzen)

© refend
Organisation
Organisatorischer Ablaul ... ... ... 0o0oDoo
ZweckmaBigkeit des RAUMES. . ... ... ...t e e opooo o
InfOrmationen vor demm SEMINGT. .. . ... .. o iiir ittt e ooobo g
Dozent/Trainer N
Aufbau der Veranstaltung (,Roter Faden®). . ... - o iv v e oooo g
Fachliche KOMpetenz. . . ... ... i i e e poog o
Verstandiiche Darstellung derinhalte. .. .....oooivn it i e oocoo o
Praxishezug/Fallbelspiele ... .......ooooii e poooo o
Aktualitit der lahalte .. ... ... i e e googag n
Rhetortk und AUSARUCKSWRISE . ... ... ... i et e ODooo o
Prasentation/Adaquater Einsatz vorhandener Medien. .. .. ...............cooooioi Doooao o
Amregung zur aktiven Mitarbeit. . ... ... Lo doog o
Eingehenauf Fragen .. ... ... o i e ooooag o
Arbeitsklima in derVeranstatung . ... ..ot e Dooo 0O
Material
Verstandlichkeit und Anschaulichkeit des Materials ................................... OoDoOo O
StukturdesMateriak . . ... ... . e oDoao 0
inhalt des Materials dem Letnziel aNGRMESSEN. ... . ... ... ..t gooooQo 0
Umfang des Materials demn Lemaiel angemessen. . ................................... oDooo o
Lesefreundlichkeit des Materials (SchriftgriBe, Sdmfnyp, Satrstrukturetc). ...l Dooo o
Nutzen liir die berufliche Tatigkeit ... ................ . i cooo o
GesamteINdIIEK . ... ... e e e e e gooono a
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Sonstiges

Entsprach das Seminar thren Erwartungen?
ja  nein S PP
0o O

Worden fir Sie neue Kenntnisse und Inhalte vermitteft?
ia nein 1 N
O o

War die Dauer des Seminars angemessen?
B nein W e e e e e e
0o O ‘

Wiirden Sie dieses Seminar anderen Kollegen in lhrem Hause empiehlen?
P nmein WO e e e e e
0 0O

Welche Kompetenzsteigerung ist fiir Sie durch das Seminar eingetreten?

Welche Themen hitten Sie gem zusitzlich bebandelt?

Welche weiterfilwenden Seminare wiren fiir Sie interessant?

Bitte geben Sie den ausgefOilten Bogen am Ende des Seminars dem Trainer. Wir danken fiir thre Mitarbeit,
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The instrucior’s didactical abilities are appropriate.
The instrucior is highly commitied to the course.

The insirucior is open for questions and discussions.
The instrucior is avallable 1o answer questions,

The teaching assistants are availsble to give support.
The instructor’s style of presentation and language skills sre good.
Support

Team work is part of the course.

Foreign students are well integrated into the course.

(e][e] [o}{e] (el e] o] o]

Caourse Assessment
Term: Instructor:
Course’ Students/Class:
Interest in the subject very high high balanced low very low
Before the course, my interest in the subject was ] [m] 0O a 0
After the course, my interest in the subject is 0 0 (] [n] ]
Please rate how important the following aspects of your course are to you, and then evaluate these statements.
How important are the following And now how do You evaiuate
statemands for you as course Your cotirse regarding to the
criteria? following siatements?
g < ¥ ; 8
s - - @
HHHHEIEBHEE
v el EI R o| §| 8 ﬁ z
z E| 3 € ‘5 g 5 @2
Topics > £ ? £
The course topics are interesting. Cj1O0O] 010110 NiIo00i0ilo
The coursa topics are relevant and useful. OO0} O}|O o0/ 01010
The correlation between theoty and practice is sxcelient. Q1001010 gaio0io0iolo
The recommended literature Is usefu!. Ql0j]O0jO}O gl 0igin
The comrelation to other subjects is avident. 010101010 010{010i0
The course objectives are clearly defined. OO0 OO0} O g|jo/o0jqafo
The course Is wel structured, O|lO0O|O0]J]O|O g/o0{oio0|0o
The course is weil organized. , OQjojOoj0O]O 0jig0g|0i0]|0
impering of knowledge i e ooy feuel e o [ O O
High quaiity meterial is provided. QJOoj0olOo] O Ogjojo 0
The presentation is accompanied by adequate visual aids. [oBEe N Eo N Ne NN ojo0| 0 0
Students’ participation is encoureged. 0J]OjOlO]|O O0jo|o 0
Coase studies, practical exercises and tasks are useful. 0jojojojo g|o|o 0
Instructor S Oy o ) =1 [ ] [P Py P -
The instructor is interested in whether students leam. 01010 0O Do 0
The instructor is highly competent. olololo agjonla 5]
010|010 0jo}o 0
0j0]j0O | O Diloiga 0
Oj0]O|O oo 0
0OjO0|0{O g{o!o o
010100 0{o!o 0
Q|00 ] O 100 0
gt inpwton | hancs | e i I |
Ol1O0 |0} O gjaolo w)
0|00 0 gjo{o n)

ojof DDDDDDDQI{ =]fa}falla

ool

How many hours did you spand on this course outside the lecture:

very high high balanced low very low
Youwr overall satisfaction with the course 0 0 0 0 u]
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Which aspects of thé course did you like particularly?

Which aspects of the course did you pot like?

What suggestions do you have for improving the course?

Do you have any comments concerning your studies at HHL in general?

Thank you very much for your time and co-operation in completing this questionnalre.
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Beurteilungsbogen

Ihre Meinung ist uns wichtig. Damit wir noch priziser auf Ihre Erwartungen eingehen kinnen,
bitten wir um Ihr Urteil. Bitte bewerten Sic nach dem Schulnotensystem (1 =sehr gut, 6 = un-

geniigend).
Seminar:
1.  Wiebeurteilen Sie den Seminarinhslt ... gltrtgu?nkreuzen sehr schiecht
- die fachliche Qualit#t 102030405060
- die praktische Verwertbarkcit 102033405060
- lhren Lernerfolg 102030405060
- die Seminarunterlagen 102030405060
- die Zeit-Themen-Relation 102030405060
2.  Wiebeurteilen Sie die Leistungen des Referenten ...,
- die fachliche Kompetenz 102030405060
- die persdnliche Kompetenz 102030405060
- den Vortragsstil : 102030405060
3. Wie beurteilen Sie die Veranstaltungsorganisation ....
- die Qualitit des Tagungshotels 102030405060
- die organisatorische Abwicklung 102030405060
4. Wie ist Ihrc aligemeine Einschiitzung des Seminars?
sehr gut gut weniger gut
0 O 0
5. Wirden Sie das Seminar weiterempfehlen?
0 ja 3 nein
6.  Was kduntc Ihrer Mcinung nach noch verbessert werden?
7.  Sind Sie an weiteren Seminaren interessiert?
(7 nein 0 ja, und zwar an den Themen
8.  Michten Sie per E-Mail diber unser Programmangebot informiert werden?

[ nein 0 ja, unter folgender E-Mail-Adresse

Datum Name
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Auswertung zum Seminar

Ihre Einschétzung ist uns wichtig!

Welche personlichen Lernziele hatten Sie zu Beginn des Seminars?

Inwiaweit haben Sie diese Lernziele erreicht?

© ® ® A®
voll und ganz weitgehend einigermallen etwas Oberhaupt nicht

Einschiatzung der Inhalte (bitte ankreuzen) Persdnliche Anmerkungen:

Zufriedenheit mit Aufbau und Struktur der Inhaite:
©0 © ® ® e

Nutzen fir Sie in Ihrer Funktion:
© e ® e

Nutzen fir Ihre personliche Entwicklung:
© ® ® ®

Trainerbeurteilung (bitte ankreuzen)

Ist fachlich sicher.

© © & B

Stellt die inhalte versténdiich dar.
()] ® ® B0

Geht auf Wiinsche und Fragen der Teilnehmer
angemessen ein.

& © © o6 6%

Hat eine gute Arbeitsatmosphére geschaffen.

6 © 6 6 69

Abstimmung der Lernmethoden auf die Inhalte
und Lernziele im Seminar
©O © &) ® a®
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Zufriedenheitsbarometer (bitte ankreuzen)

Gesamteindruck des Seminars

e © 6 6 ¥

Seminarrdume und Organisation

0 © 6 6 68

Qualitat der Seminarunterlagen
e © ® ® B

Was hat Ihnen besonders gefalien?

Personliche Anmerkungen:

Was wiinschen Sie sich anders?

Welche Themen soliten vertieft werden?

Name/Firma {Angabe freiwillig)

Datum:

Herztichen Dank fir thr Feedback!
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Sehr geehrte Teilnehmerin, sehr geehrter Teilnehmer,

vielen Dank fiir Ihr Interesse an unserem Seminar «Titel» am «Beginn» mit Herrn/Frau

«Dozentn.

Bitte unterstiitzen Sie uns dabel, stindig ein praxisnahes und qualifiziertes Bildungsangebot
sicherzustellen, indem Sie diesen Fragebogen ausfUllen. (Zutreffendes bitte ankreuzen.)

Vielen Dank!

Aligemein und organisatorisch

1. Wieist Ihr Gesamteindruck von der Veranstaltung?
2. Wie beurtellen Sie die Veranstaltung bezliglich
~ der Lernatmosphére?
— der Anzahl der Tellnehmer?
~ der rdumlichen und technischen Ausstattung?
3. Wie beurteilen Sie die Seminarunteriagen hinsichtlich
— des Umfangs?
~ des Inhalts?
- der Gestaltung?

inhalt

4. In welchem MaRe sind die gesetzten Lerninhalte In der
Veranstaltung erreicht worden?

5. In welchem MaBe sind die Inhaite fur thr
Aufgabengebiet anwendbar?

6. An dieser Stelle kdnnen Sie Sachgebiete bewerten, die
thnen besonders zugesagt oder missfallen haben;

a)
b)
(4]

Methode

7. War in der Veranstaltung

sehr gut

Q

CoD

00D

sehr gut

0Doo

- die Miglichkeit Ihrer persdnlichen Mitarbeit angemessen?

— der Medieneinsatz angemessen?

- die Zeiteinteilung fiir die Themenbehandiung angemessen?

Q

OCO0D

00O

O0D0

befriedigend
a

0Doo

CoO

befrledigend

Sy

2 Q
1aQ
jald

Q

ooo

cCoD

ooo

mangelhaft

Q

OoD

oo

mangelhaft

oo

nein Q
nein O
nein O
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Dozent/Dozentin
8. Wie beurteilen Sie den Referenten/die Referentin sehr gut befrledigand mangelhatt
bezlglich seinerfihrer
- Sachkompetenz? Q Q Q a ]
~ Vortragsweise? a a Q a Q
- Kligrung von Tellnehmerfragen , a Q Q Q Q

9. Welche Seminarthemen soliten zukiinftig angeboten werden?

10. Sonstige Anmerkungen:

11.Wie sind Sle auf die Veranstaltung aufmerksam geworden?

Q finladung der IHK-Akademie Dstwestfalen Q) Vorgesetzter
Q Programm der {HK-Akademie Ostwestfalen {1 Personal-/Bildungsabteilung
Q BOW-Programm £} Empfehlung
QO Ostwestfilische Wirtschaft (Owi) Q Arbeitsamt
Q Presse O Weiterbildungsdatenbank (W1S}
Q internet QO Andere Datenbanken
Q Binim Verteiler Q
. Q Eigeninitiative
Bitte senden Sie mir das n&chste Programm
Q der IHK-Akademie Ostwestfailen O des BOW (Blldungswerk der ostwestfalisch-
lippischen Wirtschaft)
Name: Firma:
StraBe: Strage:
PLZ{Ort: PLZ/Ott:
Telefon: Telefon:
E-mall: E-malil:
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Seminar Feed-Back

Bitte geben Sie uns am Ende des Seminars, wenn Sie der Seminar!eiter dazu auﬁ‘o.rdert, Thre
schriftliche Riickmeldung zu der Veranstaltung. Sie ist fir uns wichtig, denn auch wir mdchten

uns stets verbessern. Herzlichen Dank!

Seminarbezeichnung

TermmOrt -

Seminarleiter

|

Wie beurteilen Sie den Nutzen
des Seminars?

- fiir Thre thgliche Arbeit

- fur Sie persdnlich

L T T g

Wic beurteilen Sie die Inhalte?

- Wurden thre Themen
ausreichend behandelt?

- Wurden lhre Fragen ange-
messen beantwortet?

- Haben Sie neue Aspekte
kennengelernt?

- Sind Thre Seminarziele erreicht?

er Seminarleiter dic
Thematik umgesetzt?

Wic bat d

- Verstindlichkeit und
Ubersichtlichkeit

- Abstimmung auf die Teilnehmer

- Anschauliche und lebhafte
Darstellungsweise

- Methodik und Didaktik

- Kompetenz des Seminarieiters
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gut I befriedigend l unzureichend

| _sehrgu |

Wie beurteilen Sie Ihre eigene
Beteiligung?

- Ich war persdnlich engagiert
und aktiv beteiligt

- Ich habe anderen Teilnehmermn
helfen kdnnen

- Ich habe konstruktive Fragen

_sgstel!t \

......

Sy v
FARER AW

Seminar?

Wie ist Thr Gésamteindruck vom

- Konnten Sie den/die Seminar-
leiter(in) weiterempfehlen?

- Gesamteindruck

Was hat lhnen besonders gefalien?

....................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................

....................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................

....................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................

Wenn wir Sie zitieren diirfen, nennen Sie uns bitte hier Ihren Namen. Daake.
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