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Doppelte Staatsbirgerschaft: Determinanten der deutschen Politik des

Staatsangehérigkeitsrechts®

Noch vor einigen Jahrzehnten stimmten die meisten Staaten bzw. deren Reprasentanten
darin iberein, dass doppelte Staatsbiirgerschaften’ so weit wie méglich zu vermeiden seien.
Das Verhaltnis von Staat und Blrger galt als exklusiv und politische Loyalitat als unteilbar.
Noch 1954 wurde im Rahmen von Beratungen der UN die Aussage aus der Prdambel der
Haager Konvention wiederholt, dass jeder Mensch ein Recht auf Staatsangehdrigkeit habe,
aber eben nur auf eine Staatsangehdrigkeit.® Inzwischen hat sich die internationale Situation
fundamental verandert. Doppelte Staatsbirgerschaften entstanden zwar zu einem gewissen
Grad schon aufgrund von internationaler Migration und nicht einheitlichen Regeln der
jeweiligen nationalen Staatsangehorigkeitsgesetze. Zum Beispiel entstehen doppelte
Staatsburgerschaften sozusagen automatisch immer dann, wenn jemand auf dem
Territorium eine Staates geboren wird, wo das Territorialprinzip (ius soli) gilt, aber
gleichzeitig Eltern eines Staates hat, der dem Abstammungsprinzip (ius sanguinis) folgt.
AulBerdem ,produzierte’ die sukzessive Durchsetzung geschlechtlicher Gleichberechtigung
auch im Staatsangehorigkeitsrecht durch internationale Konventionen und entsprechende
nationale  Staatsangehdrigkeitsreformen in  zunehmendem Umfang doppelte
Staatsangehdérigkeiten. Mit dem New Yorker Abkommen von 1957 wurde die ehemals
staatsangehdrigkeitsrechtlich vollig abhangige Stellung der Frau, die friher ihre eigene
Staatsangehorigkeit bei Heirat eines anderen Staatsangehdrigen unmittelbar verlor und
dessen Staatsangehdrigkeit erwarb, revidiert. Das Recht auf eine eigene, vom Ehemann
unabhangige Staatsbirgerschaft haben dann schrittweise immer mehr Staaten

Ubernommen, gleichzeitig aber im Namen des Schutzes der Familieneinheit eine erleichterte

Erscheint in: Schréter, Yvonne; Christoph Mengelkamp und Reinhold S. Jager (Hrsg.) (2004):
Doppelte Staatsbirgerschaft — eine interdisziplinare Herausforderung. Landau: Verlag empirische
Padagogik.
Die hier vertretenen Thesen basieren auf ersten Ergebnissen des von der Volkswagenstiftung
geforderten dreijahrigen Forschungsprojekts ,Mehrfache Staatsbirgerschaft in einer sich
globalisierenden Welt. Deutschland im internationalen Vergleich’ an der Hochschule Bremen. Eine
ausfuhrlichere Darstellung des deutschen Falls sowie detaillierte Beschreibungen der gewahlten
Vergleichslander (Niederlande, Schweden, Polen und Tirkei) werden im Rahmen eines
Sonderheftes 'Dual Citizenship’ der International Migration Review publiziert.
Der Begriff der Staatshirgerschaft bezieht sich eher auf die mit diesem Status verbundenen
individuellen Rechte, insbesondere der politischen Partizipationsrechte. Der Staatsbiirger ist in
diesem Sinn der Gegenbegriff zum Untertan. Der Begriff der Staatsangehdrigkeit ist rein formaler
Art und meint die bloRe — vor allem international wichtige — Zuordnung zum Staatsvolk eines
Staates, unabhéngig von den jeweils zugeordneten Rechten und Pflichten. Wir verwenden im hier
relevanten Zusammenhang beide Begriffe synonym.
Die Haager Konvention befasste sich als erstes internationales Abkommen mit Fragen der
Staatsangehdrigkeit. Die dominante Auffassung der 1950er und 1960er Jahre reprasentiert Bar-
Yaacoov, 1961.
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Einblrgerung ermdglicht. Dartber hinaus wird in den meisten Staaten inzwischen das
Prinzip geschlechtlicher Gleichberechtigung auch auf die Regeln des Geburtserwerbs
angewandt, was dann ebenfalls in erheblichem Umfang zu doppelten Staatsbirgerschaften
fuhrt, wenn verschiedene Staaten beider Elternteile die jeweilige Staatsangehoérigkeit nach
dem ius sanguinis zuschreiben (vgl. z.B. de Groot, 1989: 308ff.). Wurden in diesen Fallen
mehrfache Staatsangehorigkeiten im Namen anderer Prinzipien (nationalstaatliche
Souveranitat, Gleichberechtigung der Geschlechter) hingenommen, haben nunmehr sehr
viele Immigrations- und Emigrationsstaaten selbst ihre Staatsangehdérigkeitsgesetze
dahingehend reformiert, dass in vielen Fallen einerseits der Erwerb der Staatsbirgerschaft
nicht mehr von der Aufgabe der bisherigen Staatsbiirgerschaft abhéngig gemacht wird und
andererseits haufig kein automatischer Verlust der Staatsbirgerschaft bei Annahme einer
anderen mehr eintritt (vgl. z.B. Aleinikoff/Klusmeyer, 2001; Hailbronner, 1992). Auch Staaten,
die doppelte Staatsbirgerschaften nicht generell akzeptieren, haben Uberwiegend die
Ausnahmeregelungen erheblich erweitert. Emigrationsstaaten versprechen sich durch die
Toleranz gegenuber doppelter Staatsbirgerschaft vor allem eine starkere Aufrechterhaltung
der Bindungen von Auswanderern an den Heimatstaat und dadurch bedingte Rickfliisse von
Investitionen und  Humankapital (Freeman/Ogelman, 1998). Die  westlichen
Immigrationsstaaten versuchen in erster Linie das Legitimationsproblem zunehmender
Inkongruenz zwischen Wohnbevolkerung und Staatsvolk durch die Akzeptanz doppelter
Staatsburgerschaft zu l6sen, weil die Aufgabe der bisherigen Staatsbirgerschaft als das
Haupthindernis der Einburgerung seitens der langjahrig im Land residierenden

Auslanderbevoélkerung gilt (Hammar, 1989).

In Deutschland hat sich der allgemeine Trend zunehmender Toleranz gegentber doppelter
Staatsburgerschaft in der jingsten grundlegenden Reform des Staatsangehdérigkeitsrechts —
um die vergleichsweise niedrigen Einbirgerungsquoten der ab den 1950er Jahren
eingewanderten ehemaligen ,Gastarbeiter’ und ihrer Nachkommen zu erhéhen — nicht
durchsetzen kénnen. Das seit 2000 geltende neue deutsche Staatsangehdrigkeitsrecht ist
aber insofern erklarungsbedurftig, als es zwei offenbar vollig widersprichliche Elemente
enthalt, die beide in unterschiedlicher Richtung vom internationalen und europaischen
,Durchschnitt’ abweichen. Einerseits Ubertrifft das inzwischen implementierte ius soli fur die
zweite Generation der Immigranten nicht nur den urspringlichen rot-grinen
Reformvorschlag, sondern ebenso die vergleichbaren Regeln in den meisten anderen
europaischen Staatsangehdrigkeitsgesetzen. Andererseits wird, zumindest de jure, in
Deutschland am Prinzip der Vermeidung doppelter Staatsbiurgerschaft in einem Male
festgehalten, das von anderen europaischen Immigrationsstaaten erheblich abweicht.
Wahrend viele andere Staaten auch in Fallen der Einblrgerung doppelte Staatsbirgerschaft
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in zunehmendem Grad erlauben, soll in Deutschland selbst in Fallen des Geburtserwerbs
das Prinzip der Vermeidung doppelter Staatsbirgerschaft — durch den Optionszwang bei
Volljghrigkeit — durchgesetzt werden. Wie ist dann die Gleichzeitigkeit dieser sehr
weitgehend ,liberalen’ ius soli-Erganzung und die kontinuierlich restriktive Haltung gegenuber

doppelten Staatsbirgerschaften zu erklaren?

Viele Theorien der rechtlichen Bedingungen der Integration von Immigranten favorisieren
Jkulturelle’ Erklarungen, indem sie haufig davon ausgehen, dass die jeweils dominante
Auffassung von politischer Gemeinschaft eine jeweils wichtige Rolle spielt. Vor allem
Theorien der Genese und Kontinuitat nationalen Staatsangehdrigkeitsrechts behaupten,
dass das dominierende Konzept von Nation — dabei insbesondere das Verstandnis von
Jrepublikanischer’ oder ,ethnischer Nation — einen, wenn nicht den entscheidenden
Erklarungsfaktor darstellt.* Wahrend das Nationalitatsverstandnis als ein Aspekt
gesamtgesellschaftlicher Integration moderner Nationalstaaten gelten kann, wird spezifischer
hinsichtlich des Modus der Integration von Immigranten oft vertreten, dass verschiedene
Vorstellungen in Gestalt von Assimilation oder Multikulturalismus dartber hinaus einen
Einfluss auf die relative ,Offenheit’ staatsangehdrigkeitsrechtlicher Regeln haben (z.B.
Castles/Miller, 1993: 223ff.).

Im Folgenden werden diese Annahmen auf der Basis einer umfassenden Analyse des
politischen Prozesses zur Staatsangehorigkeitsreform in den 1990er Jahren in Deutschland
geprift und diskutiert. Neben solchen  kulturellen’ Faktoren werden jedoch auf3erdem
,Strukturelle’ Erklarungsaspekte des politischen Systems berticksichtigt, die im Allgemeinen
bei der Analyse des politischen Prozesses in anderen Politikfeldern eine grof3e Rolle spielen.
Es wird hier die These vertreten, dass das Reformgesetz einen Kompromiss zweier sowohl
strategischer als auch ideologischer politischer Positionen darstellt. Wir gehen davon aus,
dass die Mdglichkeiten von politischen Reformen im Allgemeinen und insbesondere in
Nationalstaaten innerhalb bereits gegebener spezifischer institutioneller und diskursiver
Rahmenstrukturen betrachtet werden mussen, die jeweils aktuelles politisches Handeln
ermoglichen und beschréanken. Das Verhéltnis der kontroversen Interessen und Positionen
einzelner politischer Akteure einerseits und die argumentative Rechtfertigung ihrer
Vorstellungen und Gesetzesvorschlage andererseits werden wesentlich durch institutionelle

Bedingungen und bestehende ideologisch-programmatische Uberzeugungssysteme

4 Citizenship in a nation-state is inevitably bound up with nationhood and national identity,

membership of the state with membership of the nation. Proposals to redefine the legal criteria of
citizenship raise large and ideologically charged questions of nationhood and national belonging.
(...) The politics of citizenship today is first and foremost a politics of nationhood.” (Brubaker, 1992:
182)
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praformiert. Im Folgenden werden einige wesentliche Aspekte der Rahmenbedingungen der
Politik des Staatsangehdrigkeitsrechts in Deutschland skizziert. Die hier aufgezahlten
,Strukturellen’ und ,kulturellen” Elemente der Erklarung missen dabei in ihrer Interdependenz
betrachtet werden: politisch-institutionelle und ideologisch-programmatische Bedingungen
bieten den Akteuren jeweils Anreize, bestimmte Argumente fiir oder wider bestimmter
Reformvorschlage zu vertreten, ihre traditionellen Positionen zu ,rationalisieren’ oder auch
ein politisches Thema eher nichtern und pragmatisch zu behandeln oder aber als
Prinzipienfrage zu betrachten und eventuell symbolisch aufzuladen. In diesem Licht stellt
sich heraus, dass sich der zentrale Konflikt in Deutschland um die Reform des
Staatsangehdrigkeitsrechts nicht angemessen durch unvereinbare ,ethnische’ und
Jrepublikanische’ Nationsverstadndnisse erklaren lasst, sondern eher durch verschiedene
umfassende Vorstellungen Uber das Verhdltnis von gesellschaftlicher und politischer

Integration und deren Implikationen.

1 Institutionelle Gelegenheitsstrukturen

Im Bereich des Staatsangehdrigkeitsrecht sind  spezifisch  nationalstaatliche
Rahmenbedingungen von herausragender Bedeutung, weil in diesem Bereich die
grundlegende  Zuordnung von Staat und Birgern definiert wird und das
Staatsangehdrigkeitsrecht — trotz vielfaltiger Tendenzen der Globalisierung und
Transnationalisierung in anderen Politikbereichen — nach wie vor als eine Domane
nationalstaatlicher Souveranitat gilt. Zur Erklarung des Gesetzgebungsprozesses und der
Gestalt des neuen deutschen Staatsangehoérigkeitsgesetzes missen einige wesentliche
Elemente sowohl der rechtlichen als auch der politischen Rahmenbedingungen

bertcksichtigt werden.

1.1 Rechtliche Gelegenheitsstrukturen

Hinsichtlich der rechtlichen Rahmenstruktur sind es insbesondere das Grundgesetz und die
herausragende Rolle der Verfassungsgerichtsbarkeit im deutschen politischen System, die
zur Erklarung des kontroversen Charakters und der Verzégerung einer weitreichenden
deutschen Staatsangehdrigkeitsrechtsreform beitragen. Das Grundgesetz setzt sich
bekanntlich bewusst vom Rechtspositivismus der Weimarer Verfassung ab, nach dem
Legitimitat und Legalitat von Gesetzen allein davon abhéngen, ob sie in einer
verfahrensrechtlich korrekten Weise zustande gekommen sind. Das Grundgesetz geht
vielmehr von einer naturrechtlichen Interpretation aus und schreibt einem bestimmten

Verfassungskern der ,freiheitlich-demokratischen Grundordnung“ eine Ewigkeitsgarantie zu,
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der durch kein Verfahren und keine qualifizierten Mehrheitsverhéaltnisse politisch revidierbar
ist.° Zur Sicherung von Grundrechten, Demokratie und Rechtsstaatlichkeit ist das
Bundesverfassungsgericht als ,Huter der Verfassung® mit im internationalen Vergleich
umfassendsten Kompetenzen ausgestattet worden, die sich auf die verfassungsmaRige
Prifung von Normen auch unabhangig von einzelnen Rechtskonflikten erstrecken (vgl. z.B.
von Beyme, 1999: 404). Das hat in Deutschland bekanntlich dazu gefiihrt, dass auch
unabhangig von konkreten verfassungsgerichtlichen Verfahren die Drohung des
sprichwdrtlichen ,Gangs nach Karlsruhe' ein immer wiederkehrendes Element im diskursiven
Repertoire parteipolitischer Auseinandersetzungen ist und die politischen Akteure oft bereits
aus eigener Initiative dazu neigen lasst, wichtige politische Vorhaben hinsichtlich moglicher
Verfassungswidrigkeit prifen, um sich mit den entsprechenden Gesetzesvorschlagen

offentlich nicht zu blamieren.

In konkreterer Hinsicht sind insbesondere drei verfassungsrechtliche Aspekte zu erwéhnen,
die sowohl die Verzogerung als auch den kontroversen Charakter der deutschen
Staatsangehorigkeitsrechtsreform bestimmt haben. Erstens stand die Ubernahme des
Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetzes von 1913 in Verbindung mit Art.116 GG in
Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg in engem Zusammenhang damit, die Perspektive
einer zukinftigen Wiedervereinigung Deutschlands aufrechtzuerhalten. Als Ausdruck der
Kontinuitat einer einheitlichen deutschen Staatsangehdrigkeit sollte keine besondere
Staatsangehorigkeit der Bundesrepublik Deutschland geschaffen werden.® Wahrend des
Kalten Krieges diente die Aufrechterhaltung des alten deutschen Staatsangehdrigkeitsrechts
wesentlich als ein Mittel, die Legitimitdt und Souverénitat der DDR ideologisch zu
unterminieren und die Reprasentation aller Deutschen zu reklamieren. Die Aufrechterhaltung
eines gegenldber den Arbeitsimmigranten und ihrer Nachkommen restriktiven
Einburgerungsrecht verdankt sich also nicht unmittelbar exkludierenden Intentionen, sondern
kontingenter Umstéande der bis 1990 ungeldsten Frage der deutschen Einheit (vgl. auch:
Joppke, 2000: 153; Hansen, 2003: 90ff.). Es ist insofern kein Zufall, dass erst nach der
Wiedervereinigung Deutschlands die politische Debatte um eine Staatsangehoérigkeitsreform
an Intensitat erheblich zugenommen hat und von allen Seiten diverse Reformvorschlage
unterbreitet wurden. Bereits im Rahmen einer Reform des Auslandergesetzes im Jahre 1990
wurden die Einbirgerungsbedingungen verandert, durch die jugendlichen Auslandern ab

acht Jahren rechtmafligem Aufenthalt und erwachsenen Auslandern ab flnfzehnjahrigem

® Dies betrifft die Prinzipien der Menschen- und Grundrechte, der Demokratie und des Rechts-, des
Bundes- und des Sozialstaats (vgl. Art.79 Abs.3 in Verbindung mit Art.1 und Art.20 GG; vgl. Rudzio,
2000: 45ff.).
® Auch die DDR ging noch bis zur Einfilhrung einer eigenen Staatsbirgerschaft 1967 von dem
Fortbestand eines gesamtdeutschen Staates aus (Schmidt-Jortzig, 1998: 2).
8
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legalen Aufenthalt unter bestimmten Bedingungen die Einblrgerung als Regel zugesagt
wurde. In beiden Féllen wurde dies im Kontext eines Kompromisses der Reform des
Asylrechts zwischen den beiden groRen Parteien 1993 in einen individuellen

Einbirgerungsanspruch umgewandelt.

Ein zweiter Faktor hangt ebenfalls mit der spezifischen Konstellation der Nachkriegszeit
zusammen. Die Bundesrepublik wurde als ein Staat gegriindet, der in mehrerer Hinsicht
Konsequenzen aus der verbrecherischen Herrschaft des Naziregimes zu ziehen hatte. Eine
bedeutende institutionelle Reaktion auf die willkiirliche Ausbirgerungspraxis wahrend des
Nationalsozialismus stellt der Art. 16 des Grundgesetzes dar, der den Entzug der deutschen
Staatsangehdrigkeit kategorisch verbietet und einen Verlust der Staatsangehdrigkeit an
Bedingungen koppelt.” Die genaue Interpretation insbesondere des zweiten Satzes ist dabei
unter politischen Akteuren wie Verfassungsrechtlern extrem kontrovers. In den Anhérungen
des Innenausschusses zur Staatsangehoérigkeitsreform 1993 und 1999 ist dabei wiederholt
die Auffassung vertreten worden, dass die vergleichsweise restriktiven Verlustbedingungen
auch die Zuschreibungs- und Erwerbsbedingungen einschrédnken, so dass hier
unterschiedliche Varianten einer Einfihrung des ius soli und die generelle Akzeptanz

doppelter Staatsangehorigkeit unter diesem Aspekt als zu weitgehend betrachtet wurden.®

Drittens schlie3lich sind die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts zum
Staatsangehdrigkeitsrecht zu berlicksichtigen. Von besonderer Bedeutung ist dabei die
Entscheidung von 1974, die als ,Ubel-Doktrin’ beriihmt geworden ist, insofern doppelte
Staatsangehorigkeit dort im Prinzip als ein ,Ubel* bezeichnet worden ist, ,das sowohl im
Interesse der Staaten wie im Interesse der betroffenen Burger nach Mdglichkeit vermieden
oder beseitigt werden sollte (...)". Zwar hatte das Gericht zugleich erklart, dass es kein
explizites Verbot mehrfacher Staatsangehérigkeit im internationalem Recht gebe und
doppelte Staatsangehdrigkeiten zu einem gewissen Grad ohnehin unvermeidbar seien, weil

jeder einzelne Staat in der Bestimmung staatsangehdrigkeitsrechtlicher Regeln autonom und

" Art.16 GG Abs.1 lautet: ,Die deutsche Staatsangehérigkeit darf nicht entzogen werden. Der Verlust
der Staatsangehorigkeit darf nur auf Grund eines Gesetzes und gegen den Willen des Betroffenen
nur dann eintreten, wenn der Betroffene dadurch nicht staatenlos wird.“

® Hier ist zu beriicksichtigen, dass in den meisten anderen Staaten ein Entzug der Staatsangehdrigkeit
oder ein Widerruf der Einbirgerung unter bestimmten Bedingungen rechtlich mdglich ist, auch
wenn dies praktisch eher selten geschieht. Beispielsweise kann in Frankreich — einem Staat mit
traditionell sehr liberaler Einbirgerungspraxis — die Staatsangehorigkeit im Prinzip z.B. bei
Korruption, Amtsmissbrauch, llloyalitéat und Geféhrdung der nationalen Sicherheit entzogen werden,
wenn dadurch nicht Staatenlosigkeit eintritt. In  GroRbritannien ist der Entzug der
Staatsangehdrigkeit bei llloyalitdt gegentber der Konigin, Unterstiitzung von feindlichen Kraften im
Krieg und falschen Angaben im Einbilrgerungsverfahren unabhéngig von eventuell eintretender
Staatenlosigkeit ~ moglich  (vgl.  Waldrauch,  2001:  453ff.). Die  Konzepte  der
,Kinderstaatszugehorigkeit' 1994 und der ,Einbirgerungszusicherung’ 1999 der CDU/CSU als
Alternative zu einem ius soli missen in diesem Kontext gesehen werden.

9



Working Papers — Center on Migration, Citizenship and Development

souveran ist. Nichtsdestoweniger gelte die Vermeidung doppelter Staatsangehdrigkeit als ein
international anerkanntes Prinzip, dass aber im Fall hoherrangiger Rechte oder
Bestimmungen zuriicktreten miisse.® Infolge der Autoritat des Verfassungsgerichts ist die im
Prinzip negative Einschéatzung doppelter Staatsangehérigkeit, die nur im Lichte
hoherwertiger Verfassungswerte ausnahmsweise hinzunehmen ist'®, fir die politische
Debatte in Deutschland stilbildend geworden. Andererseits hat eine weitere Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts, namlich das Urteil zur in Hamburg und Schleswig-Holstein
angestrebten Einfihrung des kommunalen Auslanderwahlrechts im Jahre 1990, die
Reformanstrengungen wiederum beglnstigt. Zwar hat das Gericht ein kommunales
Auslanderwahlrecht fur verfassungswidrig erklart und Wahlrechte auf allen Ebenen an den
Besitz der deutschen Staatsangehdorigkeit gekoppelt, gleichzeitig aber das diesem
Reformversuch zu Grunde liegende demokratische Anliegen fur legitim erklart, ,eine
Kongruenz zwischen den Inhabern demokratischer politischer Rechte und dauerhaft einer
bestimmten politischen Herrschaft Unterworfenen herzustellen®. Das geeignete und

verfassungskonforme Mittel dazu sei aber eine Reform des Staatsangehérigkeitsrechts.™

1.2 Politische Gelegenheitsstrukturen

Hinsichtlich der politischen Rahmenbedingungen sind es zwei weitere wichtige Aspekte, die
die persistente und robuste Konfliktstruktur in der Debatte um das Staatsangehdérigkeitsrecht
in Deutschland mitgepragt haben. Erstens spielt das Parteiensystem mit der permanenten
Konkurrenz zweier fuhrender Volksparteien mit begrenzten Koalitionsoptionen, die sich
Uberwiegend in einem relativen Machtgleichgewicht befunden haben, eine bedeutende Rolle.
Dabei konkurrieren einerseits CDU/CSU und andererseits SPD zusammen mit ihren
prospektiven Koalitionspartnern in der Regel um wenige, aber entscheidende
Stimmenanteile, die den knappen, aber entscheidenden Vorsprung fir einen Wabhlsieg
bringen konnen. Diese Konstellation bildet sich Uberwiegend wiederum in den

Bundeslandern ab, wobei in der Regel nur die kleineren Koalitionspartner der beiden grofl3en

° vgl. BVerfGe 37, 217. Im betreffenden Urteil ging es um die Herstellung geschlechtlicher Gleichheit
bei der Weitergabe der Staatsangehorigkeit qua Geburt (ius sanguinis). Der bis dahin geltende
Art.4 des Reichs- und Staatsangehdrigkeitsrechts, nach dem im Rahmen einer binationalen Ehe
das Kind eines deutschen Vaters in jedem Fall die deutsche Staatsangehdrigkeit erwirbt, das Kind
einer deutschen Mutter aber nur dann, wenn das Kind ansonsten staatenlos wirde, wurde im
Namen geschlechtlicher Gleichberechtigung (Art.3 Abs.2 GG) fur verfassungswidrig erklart und der
Gesetzgeber aufgefordert, in diesen Fallen entstehende mehrfache Staatsangehorigkeiten
hinzunehmen oder andere geeignete gesetzliche MaRnahmen zu ihrer Vermeidung zu ergreifen.

9 Namlich in den Fallen von Aussiedlern und in der Nazizeit ausgebirgerten Personen (gemaf
Art.116 GG) und im Namen geschlechtlicher Gleichberechtigung (vgl. z.B.: von Mangoldt, 1993:
971; Goes, 1997: 46f.).

1 BVerfGE 83, 37; eine gute Zusammenfassung der politischen und rechtlichen Debatte um das
kommunale Auslanderwahlrecht bietet Joppke, 1999: 194ff.
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konkurrierenden Parteien wechseln; grof3e Koalitionen sind die Ausnahme. Wichtiger aber
ist, das im Rahmen des foderalistischen Systems den jeweiligen Wahlergebnissen von
Landtagswahlen nach allgemeiner 6ffentlicher Interpretation ein erheblicher ,demoskopischer
Indikationswert’ fir jeweils aktuelle mutmafiliche Mehrheitsverhaltnisse zukommt. Die zeitlich
relativ kontinuierliche Verteilung von Landtagswahlen bietet den politischen Parteien somit
einen starken Anreiz, permanent Mobilisierungsanstrengungen der potentiellen Wahlerschaft
mit allen zur Verfigung stehenden Mitteln im Kontext von Wahlkampfkampagnen zu
unternehmen. Parteipolitische Strategien und Taktiken, die den Dissens mit dem politischen
Gegner akzentuieren und illustrieren sollen und diesen symbolisch aufladen, sind die
logische Folge. Der andere wichtige institutionelle Einfluss des Fdderalismus ist im
politischen Prozess der hier untersuchten Reformgesetzgebung unmittelbar deutlich
geworden:; viele Bundesgesetze bedirfen der Zustimmung im Bundesrat. Durch die
Unterschriftenkampagne der CDU/CSU konnte die schon verloren geglaubte Landtagswahl
in Hessen fur die CDU im Februar 1999 gewonnen werden, was der damals neu gewahlten
rotgriinen Regierungskoalition die Mehrheit im Bundesrat kostete. Um die Zustimmung der
SPD/FDP-Regierung in Rheinland-Pfalz zu gewinnen, war bekanntlich der Kompromiss mit
der FDP in der Gestalt des letztlich so genannten ,Optionsmodells’ notwendig.

2 Diskursive Gelegenheitsstrukturen

Auf Basis einer Inhalts- und Argumentationsanalyse der parlamentarischen Beratungen und
Expertenanhorungen 1993/94 und 1999 und der offentlichen Debatte 1998/99 um eine
Reform des deutschen Staatsangehdrigkeitsrechts wurde die jeweilige Argumentation der
politischen Akteure untersucht. Die verschiedenen Argumente'® fiir oder wieder bestimmter
Reformaspekte, insbesondere solcher, die die Frage der Toleranz gegeniber doppelter
Staatsburgerschaft betreffen, wurden in einem ersten Schritt idealtypisch nach vier
allgemeinen Formen unterschieden, um eine mdgliche ideologische Konfliktstruktur besser
sichtbar werden zu lassen.”® Instrumentelle Argumente beziehen sich auf die Wahl

adaquater Mittel, Strategien oder Methoden zur Erreichung bestimmter Ziele oder Werte, die

2 Die formale Struktur eines Arguments ist, im Gegensatz zu anderen Sprechakten, dadurch

charakterisiert, dass mit einer Aussage (einer Feststellung oder eines Handlungs- oder
Regelungsvorschlags) eine diese stiitzende Begriindung und Rechtfertigung angegeben wird, die
auf die zwanglose Uberzeugung eines bestimmten Adressaten gerichtet ist (vgl. Toulmin, 1958;
Habermas 1981, I.: 38; Kopperschmidt 1989: 91).

Diese Differenzierung ist eine leicht verdnderte, ergénzte und umbenannte Konzeptualisierung
eines Elements der Diskursethik von Jirgen Habermas. Nach einer grundlegenden Unterscheidung
zwischen Fragen und Diskursen objektiver Wahrheit und solchen normativer Richtigkeit
unterscheidet Habermas innerhalb der normativen Dimension zwischen pragmatischen, ethischen
und moralischen Fragen, Argumenten und Diskursen (Habermas, 1992: 197ff.; 217ff.).
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selbst als erwiinscht und unkontrovers betrachtet werden. Expressive Argumente betreffen
die Vereinbarkeit einer vorgeschlagenen Regelung und MafRnahme mit der Identitat der
jeweils relevanten Gemeinschaft. Expressive Argumente bestehen somit aus bestimmten
Auffassungen dariber, welche Werte, Traditionen und kulturellen Uberlieferungen im Namen
aller Mitglieder fortgesetzt und auf welche Werte und Ideale hin das gemeinsame Leben
entworfen werden soll. Moralische Argumente basieren auf der grundlegenden Intuition, dass
bestimmte Handlungskonflikte unter unparteilicher Bertcksichtigung der legitimen
Interessen aller Betroffenen gelést werden sollten. Nach einer Formulierung des
Kategorischen Imperativs sollten Personen nie blo3 als Mittel, sondern immer auch als
Selbstzweck betrachtet und behandelt werden; die moderne sékularisierte Moral besteht vor
allem in den individuellen Grund- und Freiheitsrechten, deren Ausibung vor allem durch die
gleichen Rechte aller anderen Personen begrenzt wird. Rechtliche Argumente schlief3lich
betreffen die Kompatibilitdt einer vorgeschlagen Regelung oder MalRhahme mit

existierendem einfachen Recht, Verfassungsrecht oder internationalen Recht.

In einem zweiten Schritt wurden die in dieser Form klassifizierten Argumente verschiedenen
Uberzeugungssystemen (belief systems)** zugeordnet, um zu priifen, welche Aspekte der
ideologischen Konfliktstruktur der sich gegeniberstehenden politischen Lager im
Reformdiskurs des Staatsangehorigkeitsrechts am meisten Konsistenz und Resonanz
aufweisen. Uberzeugungssysteme bestehen aus einer Reihe von verschiedenen
empirischen Annahmen, Werten und Normen uber die menschliche Natur und die
gesellschaftliche und politische Ordnung, die eine bestimmte koharente und konsistente
Struktur aufweisen, wodurch die Urteile und Handlungen der betreffenden Personen Sinn
gewinnen und praformiert werden. Im Folgenden werden die Argumente der politischen
Akteure in den Kontext von drei Uberzeugungssystemen eingeordnet: Nation, Assimilation

vs. Multikulturalismus und Integration.

2.1 Nation

Die Ubernahme des Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetzes von 1913 in der
Bundesrepublik Deutschland und die lange restriktiven Einblrgerungsbedingungen
gegenlber den seit den 1950er Jahren eingewanderten Arbeitsmigranten ist oft mit der
Kontinuitat eines ethnischen oder ,ethno-kulturellen’ Nationsversténdnis in der
Bundesrepublik Deutschland erklart worden (vgl. z.B. Oberndoérfer, 1991; Brubaker 1992;
Heckmann 1992: 211ff.; Hoffmann 1992: 61ff.). Die wissenschaftliche Kanonisierung der

idealtypischen  Gegenlberstellung von republikanischem’ vs. ,ethno-kulturellem’

% vgl. dazu: Converse, 1964.
12
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Nationskonzept verdankt sich wesentlich dem systematisch zugespitzten Gegensatz
zwischen traditionellem franzdsischen und deutschen Nationsverstéandnis, das sich
insbesondere im Streit um die legitime Zugehorigkeit Elsass-Lothringens Ende des 19.
Jahrhundert in polemischer Gegenuberstellung entwickelt hat (vgl. Gosewinkel, 2001). Es
sind im Wesentlichen zwei Kriterien, durch die sich die beiden Konzepte vor allem
unterscheiden und die beide die Zugehdrigkeit zum Staatsvolk in paradigmatischer Weise
bestimmen. Hinsichtlich der Personen ist aus republikanischer Perspektive die Mitgliedschaft
wesentlich eine Frage des subjektiven Willens und der individuellen Bereitschaft zur
Zugehdrigkeit und Identifikation mit Staat und Nation, wahrend nach einem ethno-kulturellen
Verstandnis die Mitgliedschaft objektiv durch die Zugehdrigkeit zur ethnischen, kulturellen
und sprachlichen Gemeinschaft hautsachlich aufgrund von Abstammung bestimmt wird.
Hinsichtlich der Reproduktion der politischen Gemeinschatt ist aus republikanischer Sicht die
politische Integration wesentlich durch gleiche politische Partizipation derjenigen, die auf
dem Territorium des Staates politischer Herrschaft unterworfen sind, fur die Ausbildung von
Loyalitat und Gemeinsinn zentral, wéhrend in ethno-kultureller Perspektive die kulturelle
Integration durch gemeinsame ethnische Abstammung und kulturelle Zugehorigkeit in
vorpolitischer intergenerationeller Kontinuitat die Voraussetzung fur politische Mitgliedschaft
darstellt. Der Zugang zur Staatsbirgerschaft ist deswegen in ethnisch-kulturell definierten
Nationalstaaten haufig nach ethnischer Abstammung und kultureller Nahe differenziert und
stellt die Ausnahme dar und erfolgt in republikanischen Nationalstaaten fur alle Immigranten
unter vergleichsweise liberalen gleichen Bedingungen (vgl. z.B. Alter, 1985: 19ff.; Lepsius
1990; Brubaker 1992).

Man kann aus einer ganzen Reihe von Griinden bezweifeln, dass das Nationsverstandnis in

Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg im Allgemeinen ungebrochen fortexistierte.™ Oder

' Dass ein bestimmtes deutsches Verstandnis des Nationalismus als ein Aspekt des vielfach so
bezeichneten ,deutschen Sonderwegs’ ein wesentlicher Faktor war, der zur Katastrophe des
Nationalsozialismus, Holocausts und Zweiten Weltkriegs fuhrte, war und ist eine weit verbreitete
Auffassung. Dies fuhrte bei Grindung der Bundesrepublik Deutschland jedoch gerade zu einer
nachhaltigen Delegitimierung des ethnischen deutschen Nationsverstandnisses. Die West- und
Europaorientierung der Bundesrepublik von Anbeginn, die wesentlich wohlfahrtsstaatliche
Integration und die durch die Studentenbewegung initiilerte auch gesellschaftliche ,Aufarbeitung der
Vergangenheit’ in den 1960er und 1970er Jahren sind weitere Aspekte, die zumindest die Annahme
einer generellen Kontinuitat eines ethnischen Nationskonzepts fragwurdig erscheinen lassen (vgl.
z.B. Winkler, 1991). Hinzu kommt, dass auch die privilegierte Behandlung der deutschen Aussiedler
gemal und infolge Art. 116 des Grundgesetzes, die haufig als zentraler Beleg der Kontinuitét des
ethnischen deutschen Nationsverstandnisses angefiihrt wurde, nicht nur eine ethnische
Ausrichtung aufweist. Es ging dabei bekanntlich auch um die Verantwortung des Nachfolgestaats
des Naziregimes gegenuber denjenigen, die wegen der nationalsozialistischen Verbrechen als
Deutschstdmmige verfolgt und vertrieben wurden. Die ethnische Definition war also kein
Selbstzweck, sondern Mittel zur Identifizierung von Personen, die Anspruch auf Kompensation fir
erlittenes Unrecht haben sollten.

13
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es lasst sich ein Zusammenhang von ethnischem Nationsverstéandnis und speziell der
Ablehnung doppelter Staatsbiirgerschaft auf gesamtstaatlicher Ebene in Frage stellen.*®
Dennoch bleibt die Frage, ob und inwieweit sich die Haltung bestimmter politischer Akteure
zum Staatsangehoérigkeitserwerb von Immigranten aus einem republikanischen oder

ethnischen Nationsverstandnis erklart.'’

Auf Seiten der Beflrworter eines das ius sanguinis erganzenden ius soli und einer
generellen Toleranz gegenuber doppelter Staatsbirgerschaft in allen Fallen von
Anspruchseinbiirgerungen — SPD, Grine, PDS — lasst sich deutlich ein republikanisches
Verstandnis feststellen.'® Die zentrale Frage ist nun, ob sich auf Seiten der oppositionellen
CDU/CSU sozusagen spiegelbildlich ein ethnisches Nationsverstandnis aufzeigen lasst. Die
Antwort fallt jedoch negativ aus. Hinsichtlich der individuellen Beitrittsmoglichkeit der
Einwanderer zur politischen Gemeinschaft vertritt die CDU/CSU eindeutig ein
republikanisches Nationskonzept. Der individuelle Wille der Immigranten stellt aus Sicht der
CDU/CSU gerade die entscheidende Voraussetzung der Einburgerung dar. Im Rahmen des
Kompromisses zur Anderung des Asylrechts 1993 hat sie in diesem Sinn der Einfiihrung
eines individuellen Rechtsanspruchs auf Einbirgerung unter definierten Voraussetzungen
zugestimmt.” Zu diesen Bedingungen gehdrt die Aufgabe der bisherigen
Staatsangehorigkeit aus Sicht der CDU/CSU deshalb, weil dieser Akt und die
entsprechenden Bemihungen auf Entlassung aus der Staatsangehdrigkeit des
Heimatstaates gerade die Funktion erfullen soll, den authentischen Willen und die
individuelle Bereitschaft der Immigranten zur Identifikation mit Staat und Gesellschaft in
Deutschland angemessen zu dokumentieren: er dient somit als eine Art Treueid. In den
Debatten im Deutschen Bundestag zur Staatsangehorigkeitsreform wurde von
christdemokratischen  Abgeordneten wiederholt zugestanden, dass eine weitere
grundlegende Reform des Uberalterten Staatsangehdrigkeitsrechts von 1913 notwendig sein

wuirde und weiteren Erleichterungen der Einblrgerungsbedingungen zugestimmt.

'® Die Aufgabe der bisherigen Staatsangehorigkeit als Voraussetzung der Einbirgerung spielte im
Reichs- und Staatsangehorigkeitsrecht von 1913 interessanterweise keine Rolle, dieser Aspekt
wurde erst in der Nachkriegszeit zunachst im Fall der Einblrgerung von Ehepartnern gesetzlich (8§ 9
RuStAG) und in den Einburgerungsrichtlinien von 1977 auf Verwaltungsebene eingefiihrt (Goes,
1997: 43ff). Ein Zusammenhang von Nationsverstandnis und staatlicher Haltung gegeniber
doppelter Staatsbiirgerschaft ist dennoch méglich und ist auch behauptet worden (z.B.: Meilénder,
2001).

" Die hier relevante Hypothese, von der wir im Forschungsprojekt ausgegangen sind, lautete insofern,
dass ein republikanischen Verstandnis von Nation zur Toleranz gegeniber doppelter
Staatsburgerschaft fuhrt, wéahrend ein ethnisches Verstandnis zur Ablehnung doppelter
Staatsbirgerschaft fuhrt.

'8 Dies gilt sowohl fir den Zugang zur Staatsbirgerschaft als eine Voraussetzung gleicher Rechte als
auch fur die demokratische ldee der Kongruenz von Wohnbevdlkerung und Staatsvolk; vgl. dazu
weiter unten 2.3.

9 |n Gestalt der §§ 85 u. 86 der Reform des Auslandergesetzes.
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Aus staatlicher Sicht hat die damalige CDU/CSU-FDP-Koalition bereits 1984 ein 6ffentliches
Interesse an der vermehrten Einbirgerung zugestanden, ,weil kein Staat es auf Dauer
hinnehmen kann, dass ein zahlenmallig bedeutender Teil der Bevdlkerung uber
Generationen hinweg auBerhalb der staatlichen Gemeinschaft und auf3erhalb der

“?0 Ahnliche Aussagen sind auch in den Debatten um

Loyalitatspflichten ihm gegenubersteht.
die Reform des Staatsangehdorigkeitsrechts in den 1990er Jahren von Unions-Abgeordneten
gemacht worden. Der Unterschied zu den Beflirwortern der Reform liegt darin, dass hier die
Kongruenz von Wohnbevélkerung und Staatsvolk aus Griinden der Pflichten und nicht der
Rechte der Immigranten gefordert wird. Darlber hinaus ist erwahnenswert, dass die
CDU/CSU in ihrem alternativen Entwurf flr eine Staatsangehdrigkeitsrechtsreform
restriktivere Bedingungen des Verlusts deutscher Staatsangehdrigkeit vorgeschlagen hat,
wenn infolge langjdhrigen Wohnsitzes im Ausland angenommen werden kann, dass die
Bindungen zum deutschen Staat geldst worden sind.?* Dies widerspricht ebenso einem
ethnischen Nationsverstandnis, wenn die Annahme richtig ist, dass gerade ethnische

Nationen dazu neigen, die Bindungen zu Auslandsbiirgern aufrecht zu erhalten.

Die sehr wenigen AuRerungen seitens der Union, die sich im Zusammenhang der
Reformdebatte direkt auf das Nationsverstandnis bezogen, verweisen auf ein eher
republikanisches Verstandnis. Rupert Scholz etwa stimmte dem Begriff der Nation als
.Willens- und Erlebnisgemeinschaft® ausdriicklich zu, den Innenminister Schily zur
Rechtfertigung des Reformgesetzes in der letzten Beratung im Bundestag unter Bezug auf
einen der wichtigsten Urheber des republikanischen Nationsbegriff, Ernest Renan,
ausfiihrlich zitierte und erlauterte.”” Jiirgen Riittgers bezog sich in derselben Debatte
ebenfalls zustimmend auf Renan und betonte die Uberlebensnotwendige ,Offenheit"
moderner Nationen.”® Ein anderes expressives Argument, namlich die mehrfache
Charakterisierung des Staatsvolks als Schicksalsgemeinschaft, aus der man nicht beliebig

ein- und austreten konne, kann ebenso nicht als Hinweis auf ein ethnisches Verstandnis

2 Bundestags-Drucksache 10/2071.

2! Bundestags-Drucksache 14/535.

2 per Einwand gegen den Reformvorschlag wurde von Scholz dann so gewendet, dass er die
notwendige Identifikationsbereitschaft und damit den authentischen Willen zur Identifikation mit
deutschem Staat und deutscher Gesellschaft auf Seiten der Immigranten bezweifelte. Im ganzen
Kontext ist aber wohl wahrscheinlich, dass er sich auf diejenigen Immigranten bezog, denen es an
der Bereitschaft zur Aufgabe der urspringlichen Staatsbirgerschaft mangelt. (vgl. Deutscher
Bundestag, Plenarprotokoll 14/40: 3418)

28 Es ist sicherlich auch richtig — auch da kann man schon erste Hinweise bei Ernest Renan
nachlesen —, dass im kommenden Jahrhundert Nationen, auch in Europa, nicht tiberleben werden,
wenn sie sich als eine Form der Abgrenzung gegeniber anderen verstehen. Nationen werden im
kommenden Jahrhundert nur dann eine Chance haben, wenn sie sich als offen, (...) als ein Haus
mit offenen Fenstern und Tiren verstehen, wenn sie nicht auf Abgrenzung setzen, sondern auf
Integration.” (Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 14/40: 3420)
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betrachtet werden, weil in diesem Zusammenhang in der Regel auf Aussagen des
Bundesverfassungsgerichts verwiesen wurde. In diesem Kontext geht es eher um die
besondere Bedeutung der Staatsbirgerschaft im Unterschied zu allen anderen
Mitgliedschaften in Vereinen, Verbdnden und Organisationen. Unter Gesichtspunkten
demokratischer Legitimation vertritt die CDU/CSU hier eine Position, die vor allem die Seite
der Pflichten betont, denen die einzelnen Personen sich nicht entziehen durfen sollen, wenn

sie demokratisch in vollem Umfang mitbestimmen kénnen.

Die haufige Erklarung von Widerstanden gegenidber Reformen des deutschen
Staatsangehdrigkeitsrechts als auf einer ethnischen Nationsvorstellung basierend ist also

zumindest fur die Debatten der 1990er Jahre offensichtlich nicht zutreffend.

2.2 Assimilation oder Multikulturalismus

Die Toleranz gegeniiber doppelter Staatsbirgerschaft in Einwanderungsstaaten kann neben
dem Nationskonzept auch vom jeweils existierenden Integrationsregime und deren
Rechtfertigung beeinflusst werden. Wahrend aus republikanischer Sicht die Hinnahme
doppelter Staatsbirgerschaft aus Grinden der Kongruenz von Wohnbevdlkerung und
Staatsvolk und der Beseitigung von, sozusagen, der ,internen Staatenlosigkeit' der
Immigranten im Aufenthaltsstaat gerechtfertigt werden kann, wirde sich das logische
multikulturelle Argument aus der Anerkennung der urspringlichen kulturellen Zugehdrigkeit
ergeben.* Integrationspolitische MaRnahmen der Anerkennung der Kultur, Sprache und
Religion werden normalerweise damit gerechtfertigt, dass die Verfligbarkeit der eigenen
Kultur eine Voraussetzung individueller Freiheit darstellt und sich positiv auf die Integration
der Immigranten auswirkt (Kymlicka, 1995). In Schweden und in den Niederlanden wurden
solche multikulturellen Politiken 1975 und 1983 eingefuihrt und die sie rechtfertigenden
Argumente haben in spateren Diskussionen zur Frage der Toleranz gegeniber doppelter

Staatsbiirgerschaft ebenso eine gewisse Rolle gespielt (vgl. de Hart, 2005; Spang, 2005).”

In Deutschland dagegen hat der Begriff der ,multikulturellen Gesellschaft' eine sehr
unspezifische Bedeutung angenommen und wurde mit allen denkbaren Aspekten der
Immigration in Verbindung gebracht und insbesondere der generellen Forderung einer

allgemeinen Akzeptanz Deutschlands als Einwanderungsland zugeordnet.”® Institutionelle

2% Zur idealtypischen Struktur der beiden verschiedenen Argumentationen, vgl. Gerdes, 2000.
%% In Schweden wird seit 2001 doppelte Staatsbirgerschaft generell akzeptiert. In den Niederlanden
wurde doppelte Staatsbirgerschaft von 1992-1997 generell toleriert, danach wurde die Aufgabe der
bisherigen Staatsangehdrigkeit als Voraussetzung der Einbirgerung im Prinzip wieder eingefihrt,
gleichzeitig aber eine Vielzahl von Ausnahmeregelungen zugelassen.
Stilbildende Beispiele dieses unspezifischen Gebrauchs sind Die Griinen, 1990; Cohn-
16
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Aspekte eines ,de facto Multikulturalismus* (Joppke/Morawska, 2003: 8ff.), die vor allem auf
eine traditionell extensive Interpretation der Religionsfreiheit in der Bundesrepublik
Deutschland zuriickzufithren sind®’, sind nicht die Folge dezidierter integrationspolitischer
MaflRnahmen der Parteien. Auch muttersprachlicher Unterricht wurde in Deutschland
urspriinglich nicht aus integrationspolitischen Motiven eingefihrt, sondern aus Grinden der

Reintegration der Immigranten in die Herkunftslander (Broeder/Extra, 1997).

In der Debatte um das Staatsangehoérigkeitsrecht wurden einige multikulturelle Argumente
zugunsten doppelter Staatsbirgerschaft — z.B. als Anerkennung bikultureller Identitat — nicht
unter diesem Label verhandelt, sondern unter dem Begriff der Integration. In Deutschland
haben die Gegner der multikulturellen Gesellschaft sozusagen die ,kulturelle Hegemonie’
und eine pejorative Konnotation des Begriffs als das exakte Gegenteil von Integration —
synonym mit ethnischer Segregation, kultureller Fragmentierung und sozialer Desintegration
— mehrheitlich durchgesetzt (vgl. z.B. Stoiber, 1989). Doppelte Staatsbirgerschaft wurde
also auch Deutschland mit Multikulturalitat assoziiert, aber — im Gegensatz zu vielen anderen
Staaten — im negativen Sinn. Multikulturalismus als das Gegenteil von Integration aber
verweist auf die eigentliche politische Konfliktlinie um das Staatsangehdrigkeitsrecht in

Deutschland.

2.3 Integration

Der Begriff der Integration ist dufRerst vieldeutig und kann mit den unterschiedlichsten
Bedeutungsgehalten aufgeladen werden (Brumlik, 1984; Baubodck, 2001). Ein wesentlicher
Aspekt dabei ist, dass — in abstrakter Formulierung — mit dem Begriff einerseits das Einfiigen
neuer Elemente in ein bereits bestehendes Ganzes und andererseits die (Neu)Organisation
oder Struktur der einzelnen Teile und ihre Interaktion innerhalb einer gegebenen Einheit
gemeint sein kann. Wahrend die Frage des jeweiligen Nationskonzepts eines Staates eher
das Problem gesamtstaatlicher Integration betrifft, bezieht sich die Diskussion um
Assimilation oder Multikulturalismus auf die Frage der Art und Weise der Integration von
Immigranten. Fir die deutsche Diskussion um die Reform des Staatsangehérigkeitsrechts ist
nun insbesondere charakteristisch, dass sich die beiden Dimensionen — das Einfligen neuer

Elemente und die Reproduktion des Ganzen — im Uberzeugungssystem ,Integration’ bei

Bendit/Schmid, 1992; Geil3ler, 1996.

" Die Extensivitat der Religionsfreiheit in Deutschland besteht in der gleichzeitigen Garantie von
Glaubens- und Gewissensfreiheit, Bekenntnisfreiheit und Religionsausibungsfreiheit (Art. 4 GG)
und kann — im Gegensatz zu anderen Grundrechten - nur im Namen anderer Grundrechte und
Verfassungswerte eingeschrankt werden (Vgl. Hellermann, 1986). Da dies nach dem
Gleichheitsgrundsatz fur alle Religionen gleichermafien gilt, ergeben sich hieraus weitgehende
Rechte auch fur Muslime (Bielefeldt, 2003).
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beiden gegeniberstehenden Positionen Uberlappen, was die robuste Konfliktstruktur im

deutschen Fall gut erklaren kann.?®

Verschiedene Uberzeugungssysteme bzw. Ideologien kénnen differenziert und erlautert
werden anhand der Frage, welche Aufgaben und Funktionen den drei Bereichen Staat,
Markt/Gesellschaft und Familien/Individuen zugewiesen werden (vgl. Offe, 2000). Wenn man
diese Dreidimensionierung flr die hier interessierende Frage leicht abwandelt, lassen sich
fundamentale Unterschiede in den Auffassungen der beiden politischen Lager hinsichtlich
der relativen Beteiligung des Staates, der Gesellschaft und der individuellen Immigranten im
Prozess der Integration erkennen. Die diskursive Konfliktstruktur in der deutschen
Diskussion um das Staatsangehorigkeitsrecht lasst sich stichwortartig im nachstehenden

Schema so zusammenfassen:

Uberzeugungssysteme der politischen Parteien: ,Integration’

Immigranten Deutsche Staat
Bevolkerung
Ccbu/Ccsu - Loyalitat - Statische - Beschrankung der
(FDP) - Soziobkonomische u. | Orientierungen Staatsaufgaben auf
kulturelle Integration - Konzept Kernfunktionen
gesellschaftlicher - Konzept effektiver
Solidaritat Legitimitat
SPD/Griine/PDS - Gleiche Rechte - Institutionell formbare | - Verstéandnis extensiver
(FDP) - Politische Integration | Orientierungen Staatsaufgaben
- Konzept politischer - Konzept
Solidaritat demokratischer
Legitimitat

Aus der Perspektive der Befiirworter der beiden umstrittenen Komponenten der deutschen

Staatsangehdrigkeitsrechtsreform, des ius soli und einer generellen Akzeptanz von doppelter

8 Dass die beiden Dimensionen des Integrationsbegriffs, die gesamtgesellschaftliche und die

hinsichtlich der Immigranten, zusammenfallen, ist in dem MaRe wahrscheinlich, in dem Immigration
als groReres soziales und politisches Problem wahrgenommen wird. Dann werden die Grundlagen
der kollektiven Identitdt der politischen Gemeinschaft gleichzeitig zum Thema und bestimmte
Kontinuitaten und Traditionen der Interpretation liberaldemokratischer Grundwerte aktiviert. Adrian
Favell hat diese generellen Uberzeugungssysteme in einem britisch-franzésischen Landervergleich
als ,Philosophien der Integration“ bezeichnet (Favell, 1998). Wahrend Favell in den beiden
untersuchten Staaten parteilbergreifende nationale Philosophien beschrieben hat, die einen jeweils
spezifischen Handlungs- und Interpretationsspielraum darstellen und begrenzen, ist fir den
deutschen Fall charakteristisch, dass sich zwei ,Philosophien der Integration’ in zwei politischen
Lagern gegenuberstehen.
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Staatsbirgerschaft, ist die Integration von Immigranten eine Aufgabe aller beteiligten
Akteure. Der Integrationsbereitschaft der Immigranten muissen staatliche Angebote und die
Aufnahmebereitschaft der Gesamtbevélkerung entgegenkommen. Die zentralen Argumente
fur eine erleichterte Einblrgerung mittels der beiden umstrittenen Elemente bezogen sich auf
die Herstellung politischer und gesellschaftlicher Gleichheit, wobei der Begriff der Integration
in aller Regel mit dem Begriff der Gleichheit identifiziert wurde. Die gleiche politische
Inklusion mittels des Staatsangehoérigkeitserwerbs wird dabei einerseits als die
Voraussetzung gelingender Integration betrachtet und gilt andererseits vor allem als eine
moralische Frage gleicher Rechte und gesellschaftlicher Gleichheit an sich. Die einzelnen
Argumente der Gleichheit sind dabei auf verschiedene Vergleichsgesichtspunkte bezogen
worden. Erstens sei es im Verhéltnis zur deutschen Bevolkerung ein legitimer Anspruch der
Immigranten, mittels des Staatsburgerschaftserwerbs im Aufenthaltsstaat denselben Umfang
ziviler und sozialer, insbesondere politischer Rechte als Voraussetzung ihrer gleichen
Lebenschancen zu erhalten. Der staatsangehorigkeitsrechtlichen Gleichstellung der
Immigranten wird auflerdem der vermutete Effekt zugeschrieben, fremdenfeindlichen
Einstellungen dadurch entgegenzuwirken, dass einer diskriminierenden Differenzierung von
Auslandern und Deutschen die institutionelle Grundlage entzogen wird. Zweitens wirde der
Erwerb der Staatsbirgerschaft die Ausbildung von Gefiihlen der Zugehorigkeit und
Identifikation mit der deutschen Gesellschaft beglunstigen. Drittens wird der
Staatsburgerschaftserwerb, in einer Variante der berlhmten Parole der amerikanischen
Revolution ,no taxation without representation’, als eine Uberfallige Balancierung der Rechte
und Pflichten der Immigranten betrachtet: Diejenigen, die seit langer Zeit ihre Pflichten in
Gestalt der Entrichtung von Steuern und Sozialbeitragen erfillt haben, hatten einen legitimen
Anspruch auf den vollen Umfang der korrespondierenden Rechte. Viertens gelte es im
Hinblick des grundgesetzlich uneingeschrankten Anspruchs der osteuropaischen Aussiedler
auf die deutsche Staatsangehdrigkeit eine Gleichstellung der lange im Land befindlichen
Arbeitsmigranten herzustellen. Funftens kénne nach dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts zum kommunalen Auslanderwahlrecht nur eine Einblrgerung
der Immigranten aus Nicht-EU-Staaten ihnen politische Wahlrechte verschaffen, die
nichtdeutsche EU-Blrger auf kommunaler Ebene bereits haben. Die wichtigsten expressiven
Argumente zugunsten der debattierten Reformen bezogen sich in verschiedenen Varianten
auf die Uberféllige Selbstanerkennung Deutschlands als Einwanderungsland und auf die
klare Orientierung in Richtung Europa, die auch endlich in einem reformierten deutschen
Staatsangehdrigkeitsrecht ihren Niederschlag finden miussten. Interessanterweise waren
solche expressiven Aussagen uber die Identitdt der politischen Gemeinschaft aber in aller
Regel mit moralischen Aspekten bzw. der Bezugnahme auf gleiche Rechte verbunden. Auch
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fur die Loyalitdt der Immigranten sei die rechtliche und politische Integration die

entscheidende Voraussetzung.

Auf Seiten der Gegner der umstrittenen Elemente der Reform des deutschen
Staatsangehdrigkeitsrechts wurde der Begriff der Integration in anders gemeinter Weise an
den Begriff der Loyalitat gekoppelt. Integration wurde nahezu ausschlielich als die
individuelle Bereitschaft, Anstrengung und Leistung der Immigranten erlautert. Der
Auffassung der CDU/CSU nach ist der Staatsbirgerschaftserwerb selbst kein Mittel der
Integration, sondern kann erst nach erkennbar erfolgreicher gesellschaftlicher Integration
gewahrt werden. Gesellschaftliche Integration wurde dabei als Partizipation in 6ffentlichen
Institutionen  (Schulen, Kindergarten) und Mitgliedschaft in  Vereinigungen der
Zivilgesellschaft (Nachbarschaften, Vereinen, Verb&nden) erlautert. Die Regeln der
Einblrgerung hatten deshalb auf verlasslichen Kriterien zu basieren, die eine erfolgreiche
gesellschaftliche Integration vermuten lassen. Dies wurde im Hinblick auf die diskutierten
Gesetzesentwirfe allgemein bezweifelt, insbesondere aber bei ius soli und der Akzeptanz
doppelter Staatsbirgerschaft aus Griinden der ,Uber-Inklusivitat' in Frage gestellt.” Ein
zentrales Argument gegen doppelte Staatsbirgerschaft war in diesem Sinn, dass damit
Personen, die keine wirklichen Bindungen zu Deutschland entwickelt haben oder dies auch
gar nicht wollen, weil sie die Mdglichkeit der Ruckkehr in das Heimatland noch nicht
aufgegeben haben, eingebirgert werden konnten. Selbst hinsichtlich der Gbrigen
Immigranten, die eine dauerhafte Lebensperspektive in Deutschland sehen, sei die
Akzeptanz von doppelter Staatsbirgerschaft deswegen im Namen ihrer Integration
schadlich, weil sie dadurch von entsprechenden Anstrengungen entlastet wirden. Ein
zweites Argument, das mit dem ersten zusammenhéangt, ist ,demokratietheoretisch’ motiviert:
die betreffenden Personen konnten aus Uberlegungen individueller Vorteile sich die mit der
deutschen Staatsbirgerschaft verbundenen Rechte in vollem Umfang sichern wollen,
gleichzeitig sich aber den damit Gbernommenen Pflichten und den Konsequenzen der dann
umfassenden  politischen  Mitbestimmungsmoglichkeiten  durch  die  substanzielle
Abwanderungsmaglichkeit entziehen, wenn sie gleichzeitig die bisherige Staatsbirgerschaft
behalten koénnen. Ein drittes Argument bezog sich auf negative Effekte fir den
Integrationsprozess aus der Perspektive der deutschen Bevdlkerung, die wegen einer
privilegierten Behandlung von Immigranten, die damit Zugang zu den korrespondieren

Rechten von zwei Staatsbirgerschaften hatten, Abwehrhaltungen entwickeln wirden.

29 Zu den dem ius soli inharenten Problemen der ,Uber- und Unterinklusitat’ vgl.: Aleinikoff/Klusmeyer,
2002: 12ff.
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Die Gegenargumente gegen die debattierten Reformkonzepte wurden samt und sonders aus
konventioneller Perspektive des Nationalstaats vorgetragen. Im Gegensatz zu den
Beflirwortern doppelter Staatsbirgerschaft wurden dabei jedoch moralische Fragen der
durch die Staatsbirgerschaft vermittelten Rechtsgleichheit der Immigranten vernachlassigt
und stattdessen — vermittelt Uber den Begriff der Integration — vor allem expressive
Argumente der Loyalitat betont, wie sie aus der Perspektive des Staates zu erwarten seien.
Darlber hinaus wurden rechtliche und instrumentelle Argumente von der Union vorgebracht.
Dabei spielten unterstellte Rechtskonflikte im einfachen Recht durch die Anknupfung an
zwei staatliche Rechtsbereiche — insbesondere in den Bereichen der Wehrpflicht,
Steuerpflicht und im Familienrecht — eine dominante Rolle, instrumentelle Argumente wurden
insbesondere hinsichtlich innerer Sicherheit geduf3ert. So wurde mehrfach darauf verwiesen,
dass in Féllen krimineller Vergehen keine Mdoglichkeit der Abschiebung besteht, wenn die
betreffenden Personen auch die deutsche Staatsbirgerschaft besitzen. AuRerdem bestehe
die Mdoglichkeit des Konfliktimports, wenn Personen womoglich verschiedener anderer
Staatsbirgerschaft, deren Beibehaltung auf ihre Herkunftslandorientierung verweise,
Konflikte auf deutschem Boden austragen. Auflerdem sei die nationale Souveranitat
womoglich dadurch beeintrachtigt, dass Emigrationsstaaten, die ihre Blrger zur Annahme
der Staatsangehoérigkeit in Deutschland auffordern, dartiber vermittelt Einfluss in der

deutschen Politik nehmen kénnten.

Insgesamt verfolgt die CDU/CSU eine — in einem Begriff der politischen Theorie —
Jkommunitaristische’ Vorstellung von politischer Gemeinschaft, und zwar in zweifacher
Hinsicht. Extern hat die existierende nationale Gemeinschaft das Recht, die Zugangs- und
Beitrittsbedingungen zum Staatsvolk festzulegen. Wenn bestimmte Mindestanforderungen
bestehen, legitime individuelle Interessen zu berlcksichtigen, dirfen diese aber die Prioritat
der gemeinschaftlichen Selbstbestimmung nicht in Frage stellen.®*®* Noch wichtiger aber
scheint die interne kommunitaristische Dimension zu sein, dass namlich die Integration der
Gesellschaft nicht allein politisch gewahrleistet werden kann, sondern vielmehr auf
gesellschaftlichen Ressourcen der Selbstorganisation und Solidaritdt im Rahmen einer in
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diesem Sinn oft so genannten Zivilgesellschaft angewiesen ist.”> Diese Ressourcen

% vgl. Walzer, 1983, Kap. 1.

' In zahlreichen programmatischen Schriften und Dokumenten der CDU/CSU finden sich vielfach
Varianten der haufig zitierten Sentenz des ehemaligen Verfassungsrichters Ernst-Wolfgang
Bockenforde, wonach der demokratische Verfassungsstaat von Grundlagen einer burgerlichen
Gemeinwohlorientierung zehrt, die er selbst nicht garantieren kann (vgl. Béckenférde, 1976: 60ff.;
Grundsatzprogramm der CDU Deutschlands ,Freiheit in Verantwortung’, 1994: Ziffer 12; Konrad-
Adenauer-Stiftung, 2003: 9). In Selbstinterpretationen des CDU-Programms gibt es einen expliziten
Verweis auf kommunitaristische Ideen (Kluxen-Pyta, 1997: 17). Die hier relevante Variante des
Kommunitarismus bemiiht sich um eine Revitalisierung von Tocqueville, insbesondere hinsichtlich
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blrgerschaftlicher Eigeninitiative dirfen — nach dem fir die CDU/CSU handlungsleitenden
und in jungerer Zeit im Rahmen von Konzepten birgerschaftlichen Engagement
wiederbelebten Subsidiaritatsprinzip — nicht von politischen MalBnahmen in ihren
Kompetenzen beeintrachtigt werden. Im Rahmen des Staatsangehdrigkeitsrechts bedeutet
dies einerseits, dass die Mehrheitsgesellschaft nicht Gberfordert werden darf. Andererseits
missen Anwarter der deutschen Staatsbirgerschaft bereits Fahigkeiten entwickelt haben,
die ihnen ermoglichen, fur ihren Lebensunterhalt selbst zu sorgen, sich bei Problemen in
Richtung individueller oder kollektiver Selbsthilfe zu orientieren und sich Uberhaupt in
gemeinwonhlorientierten Vereinigungen zu engagieren. Auf Basis expliziter Aussagen gibt es
kaum Anhaltspunkte dafir, dass die Union kulturelle Assimilation im Sinn der Anpassung an
bestimmte konkrete Praktiken und Lebensweisen voraussetzt; eher geht es um die
Fahigkeiten des eigenverantwortlichen Birgers, der Uber ausreichend schulische und
berufliche Qualifikationen verflgt und gentigend gesellschaftlich eingebunden ist, dass er auf
staatliche Hilfe nur unter aul3ergewothnlichen Umstanden angewiesen ist. Dem
korrespondiert allerdings die konservative Position der Begrenzung der Staatsaufgaben
insbesondere auf innere und &uRere Sicherheit und der Ubertragung moglichst vieler

Funktionen auf Privatwirtschaft und biirgerschaftliche Eigeninitiative.*

Demgegentiber vertreten die drei anderen Parteien in unterschiedlichem Grad eher liberale
oder etatistische Vorstellungen politischer Gemeinschaft, die von der grundsatzlichen
Prioritat individueller Rechte ausgeht und dem Staat u.a. auch die Aufgabe der zumindest
partiell substanziellen Verwirklichung individueller gleicher Rechte zuschreibt. AuRerdem
gehen die Beflrworter der Reform von einem mentalitatsbildenden Effekt politischer
Institutionen aus; es wird angenommen, dass die alltagsweltlichen Orientierungen und
Einstellungen der einheimischen Bevoélkerung durch adaquate politische Maflinahmen der
Gleichstellung beeinflusst werden kénnen. Die Integration moderner Gesellschaften kann
angesichts einer Vielfalt unvereinbarer konkreter Lebensformen und Werte nur noch politisch
hergestellt  werden. Integration und Solidaritit werden eher durch einen
\Verfassungspatriotismus’ verbirgt*® als auf vorpolitische soziokulturelle moralische
Grundlagen angewiesen betrachtet. Die Auffassung, nach der die politische Integration und

Partizipationsmdglichkeit auf Basis gleicher Bulrgerrechte die Voraussetzung fur die

der Fahigkeiten der Birger zu kollektiver Selbstorganisation in Vereinigungen (Bellah et. al., 1985);
auch hier gibt es direkte Referenzen zu kommunitaristischen Autoren (CDU-Prasidiumskommission,
2000).

%2 Nach der idealtypischen Klassifikation verschiedener Konzeptionen von Blrgerschaft von Rainer
Baubock wére die Position der CDU/CSU dann eher der ,republikanischen* als der
Lnationalistischen” Variante zuzuordnen (vgl. Baubdck, 1998: 32ff.).

% Der Begriff, der von Sternberger (1982) und Habermas (1987) stammt, wurde in der Debatte
benannt.
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Ausbildung von Loyalitat, nationalstaatlicher Identifikation und Gemeinsinn darstellen, spielte
hier eine groRe Rolle. Die demokratische Idee der Kongruenz von Wohnbevdlkerung und
Staatsvolk wurde von allen Befurwortern der Reformvorschlage wiederholt angesprochen. In
diesem Sinn kann bei SPD, Grinen und PDS von einem eindeutig demokratischen Konzept
der Legitimitdt gesprochen werden, wahrend die Union von einem Konzept effektiver
Legitimitat ausgeht, insofern die Frage der Leistungsfahigkeit des Staates im Rahmen seiner
Kernfunktionen als der zentrale Aspekt der Generierung politischer Unterstiitzung von Staat

und Regierung aufgefasst wird.

3 Symbolische Politik

Es gibt eine Reihe von Anhaltspunkten, dass beide politischen Lager im Diskurs um die
Reform des Staatsangehdrigkeitsrechts einen traditionellen programmatischen Dissens
zwischen Etatismus und Staatsinterventionismus einerseits und Subsidiaritatsprinzip und
Begrenzung der Staatsaufgaben andererseits sozusagen symbolisch revitalisiert und
exerziert haben; ein Gegensatz, der sich in anderen Politikbereichen aus
politikpragmatischen Griinden nicht so ohne weiteres durchhalten ldsst. Zwar bestehen
politische Handlungen und MafRnahmen in jedem Fall aus substanziellen wie symbolischen
Aspekten (Edelman, 1976); symbolische Politik aber lasst sich als die oft intentionale
Favorisierung der Prasentation einer Politik Uber die sachliche Lodsungsorientierung
charakterisieren (Sarcinelli, 1989), um daraus politische Unterstiitzung zu gewinnen. Alle
politischen Parteien in Deutschland haben auf unterschiedliche Weise die strukturellen
Gelegenheiten genutzt, die Frage der Staatsangehdrigkeitsreform vor allem zu einem
symbolischen Thema zu machen, um Dissens zu akzentuieren und um Wahlerpotentiale zu
mobilisieren.* Insbesondere die CDU/CSU hat seit den 1980er Jahren wiederholt versucht,
verschiedene Fragen der Zuwanderung und der Integration von Immigranten symbolisch
aufzuladen. Das Problemfeld der Auslanderpolitik eignet sich dazu in besonderer Weise,
insofern es sozusagen ein ,Meta-Thema’ darstellt, weil zentrale politische Probleme in vielen

anderen Bereichen — Arbeitslosigkeit, Probleme des Sozialstaats, organisierte Kriminalitat —

% Reprasentanten der SPD, der Griinen und der PDS haben der Union wiederholt vorgeworfen, nach
wie vor eine ethno-kulturelle Konzeption der Nation zu favorisieren; Vertreter der FDP haben das
sogenannte ,Optionsmodell’, das bereits noch wéhrend der Zeit der christlich-liberalen Koalition als
ein Kompromissangebot an die Union gemeint war, als 1999 dann als die ultimative Losung der
Vernunft' gepriesen und behauptet, dass doppelte Staatsbirgerschaft aus staatsrechtlichen
Griunden generell nicht hingenommen werden kénne, obwohl die FDP noch in der Debatte 1994
eindeutig fur eine Toleranz gegeniiber doppelter Staatsbirgerschaft eingetreten ist. Dass noch im
selben Jahr innerhalb der sozialliberalen Koalition in Rheinland Pfalz ein deutsch-chilenischer
Doppelstaater der FDP zum Innenminister berufen wurde, zeigt, dass das alles so ernst nicht
gemeint gewesen sein kann (Frankfurter Rundschau, 23.09.1999).
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scheinbar plausibel und kausal damit verknipft werden kdnnen (vgl. Faist, 1994). Der
strukturelle Anreiz dieser Art populistischer Politik besteht wohl darin, dass damit solche zu
einem wesentlichen Teil durch Globalisierungsprozesse verursachten Probleme zumindest
symbolisch in den Bereich nationalstaatlicher Kompetenz zuriickgeholt werden kénnen und

sich die nationalstaatlichen Eliten so flr deren Bearbeitung weiterhin anempfehlen kénnen.

4 Ausblick

Die internationale Zunahme doppelter Staatsbirgerschaft ist interessanterweise mit
widersprichlichen  Annahmen  begrindet worden. Einerseits wirden doppelte
Staatsangehdrigkeiten wegen der Abwesenheit staatlicher Kooperation in Fragen des
Staatsangehdrigkeitsrechts entstehen, weil die Bestimmung der Zugangsregeln zur
Staatsangehdrigkeit als eine Domdane nationalstaatlicher Souverédnitdt betrachtet wird
(Koslowski, 2003). Andererseits wurde diese Entwicklung gerade mit der Zunahme
internationaler Kooperation und der geringer werdenden Wahrscheinlichkeit von klassischen
zwischenstaatlichen Kriegen in bestimmten Regionen begriindet (Spiro, 1997). Nach unserer
Auffassung liegt der entscheidende Grund fur die Zunahme doppelter Staatsangehorigkeiten
vielmehr darin, dass die politischen und institutionellen Prinzipien rechtsstaatlicher
Demokratien auf nationaler Ebene wie internationaler Ebene eine langsame, aber stetige
Verschiebung von der staatlichen Definitionskompetenz zur starkeren Bertcksichtigung des
legitimen Anspruchs von Personen auch im Staatsangehorigkeitsrecht verursacht haben
(vgl. Faist/Gerdes/Rieple 2004). Insbesondere die zunehmende Anerkennung
geschlechtlicher Gleichheit (vgl. Knop, 2001) als auch die durch die jeweilige
Aufenthaltsdauer angenommene gesellschaftliche und politische Bindung einer Person an
einen bestimmten Staat (genuine link), die sich auch in neueren internationalen
Konventionen zur Staatsangehdrigkeit und in der Bewertung der
Staatsangehdrigkeitsgesetze neuer unabhangiger Staaten durch internationale Institutionen
(vgl. Orentlicher, 1998) niedergeschlagen haben, tragen zur Zunahme mehrfacher
Staatsangehdrigkeiten bei. Demokratische Staaten werden von zwei Seiten zur
Anerkennung doppelter Staatsangehorigkeit veranlasst. Einerseits kdnnen sie aus
grundrechtlichen Grinden die EinblUrgerung dann nicht von der Aufgabe bisheriger
Staatsangehdrigkeit abhé&ngig machen, wenn diese Staaten die Entlassung verweigern oder
an willkdrliche Bedingungen knupfen. Dies ist in der Regel bei autoritdren Staaten der Fall;
die Personen sollten nicht fur eine willkirliche Praxis autoritdrer Staaten verantwortlich
gemacht werden, denen sie sich zudem nicht mehr zugehdorig fuhlen. Auf der anderen Seite
sind Demokratien geneigt, doppelte Staatsbirgerschaften im Rahmen von besonderen
bilateralen Beziehungen (wie im Fall Deutschland-Frankreich) oder innerhalb supranationaler
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Organisationen hinzunehmen.*® Dies filhrt mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit zu einer
Proliferation von definierten Ausnahmekategorien, deren jeweilige Sonderbehandlung
gegeniber den Ubrigen Personen begriindet werden muss. Probleme verfassungsrechtlicher
Rechtfertigung und verwaltungstechnischer Verfahren fihren dann mit einer gewissen
Wabhrscheinlichkeit zu weiteren Fallen der Akzeptanz doppelter Staatsbirgerschaft.
Andererseits besteht immer die Gefahr, dass politische Akteure auch dieses symbolisch

attraktive Thema bei Gelegenheit nutzen, um strategische Vorteile zu gewinnen.

% Nach einer zusatzlichen Ausnahmeregelung des neuen deutschen Staatsangehérigkeitsrechts wird
von EU-Birgern bei Einblrgerung die Aufgabe der bisherigen Staatsangehorigkeit nicht verlangt,
wenn der jeweils andere Staat im Gegenzug der Einbirgerung von Deutschen ebenso verfahrt. Diese
Regelung der Reziprozitat gilt z. Zt. fur Griechenland, Grof3britannien, Irland, Portugal, Schweden,
Frankreich, Belgien und lItalien, aufgrund der EU-Erweiterung ab Mai 2004 auch fir Ungarn, Polen,
Slowakei und Malta; fur bestimmte Personengruppen dariber hinaus auch fir die Niederlande und

Slowenien.
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