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Zusammenfassung

Die von Mummendey (1996) ermittelten, sechs unabhingigen Dimensio-
nen zuzuordnenden selbstschidigenden Verhaltensweisen wurden von 100
Beurteilern daraufthin eingeschitzt, a) wie hdufig man mit ihnen im
Alltagsleben kokettiert oder angibt, b) wie hiufig man sie als Entschuldi-
gungsgrund verwendet. In der Varianzanalyse zeigten sich erhebliche
Unterschiede zwischen den Arten selbstschidigenden Verhaltens sowie
eine interpretierbare Wechselwirkung dieses Faktors mit der Art der
Eindruckssteuerung. Bevorzugt betreibt man mit Verhaltensweisen Im-
pression-Management, die zu der Dimension gehoren, sich "zuviel Arbeit
und Belastung" aufzubiirden. Eine Nachuntersuchung ergab, dafl diese
Art selbstschidigenden Verhaltens als vergleichsweise besonders sozial
erwiinscht angesehen werden kann.



Problemstellung

Selbstschddigendes Verhalten - wesentlich seltener empirisch und experimentell er-
forscht als etwa selbstdienliches Verhalten - 148t sich als ein Verhalten charakterisieren,

“bei dem sich fiir das sich verhaltende Individuum ein ungiinstigeres Nutzen-Kosten-
Verhiltnis ergibt, als dies bei alternativen Verhaltensweisen der Fall wire. Ist das
Verhiltnis von belohnenden und bestrafenden Verhaltenskonsequenzen fiir ein in einer
bestimmten Situation mdgliches Verhalten A niedriger als fiir ein gleichfalls mogliches
Verhalten B, so kdnnte man A als selbstschddigender als B bezeichnen (vgl. etwa
Curtis, 1989). Betrachtet man unterschiedliche Verhaltensweisen systematisch darauf-
hin, ob sie eher selbstschidigend oder eher selbstdienlich sind, so hat es den Anschein,
als kdnne man sie als umso selbstschddigender auffassen, je mehr sie in unangepafter
und Ubersteigerter Weise ausgefiihrt werden (vgl. Mummendey, 1996).

Selbstschddigung in diesem Sinne mag ein Verhalten allerdings vielleicht oft nur auf
den ersten Blick sein. Das vermeintlich selbstschidigende Verhalten kann auf den
zweiten Blick oder auf lingere Sicht betrachtet vermutlich durchaus selbstdienlich sein
oder fiir das Individuum zumindest eine Reihe von Vorteilen bringen. Am deutlichsten
mag dies am Phinomen des Self-handicapping, also einer sozialpsychologisch schon
ofter erforschten Technik der Eindruckssteuerung (Impression-Management) werden
(vgl. etwa Berglas & Jones, 1978; Tice & Baumeister, 1990). Jemand trinkt zum
Beispiel iiberméBig, nimmt leistungsmindernde Drogen oder fliichtet sich in korperliche
oder seelische Krankheiten, um bestimmte Arbeiten nicht ausfithren zu miissen, oder
jemand setzt sich zum Beispiel selbst gegeniiber anderen herab oder verschafft sich
selbst ungiinstige Lebensbedingungen, um dann von anderen zu horen, er sei doch eine
hochgeschétzte Person, die mit enormen Schwierigkeiten fertig werden konne.

Die Palette moglicher selbstschddigender Verhaltensweisen ist ohne Zweifel duBerst
vielfdltig. Man konnte vielleicht bereits in einem Understatement, also einer milden
Form der Selbstherabsetzung, etwa vom Typus *Davon verstehe ich leider nur wenig’
(wenn es ein Fachmann sagt) oder ’ein einfacher Staatsbiirger wie ich’ (wenn es ein
Politiker sagt), eine Selbstschiddigung erblicken, mit Sicherheit aber im Lungenkrebs
eines Kettenrauchers oder in der Tat eines Selbstmorders. Und dementsprechend
diirften sich selbstschddigende Verhaltensweisen teilweise erheblich darin unterschei-
den, in welchem Mafle sie beispielsweise taktisch oder strategisch mit dem Ziel,
"letztlich’ selbstdienlich zu sein und ’eigentlich’ der Selbsterhthung zu dienen, ausge-
filhrt werden. '

Mummendey (1996) hat sich bemiiht, eine moglichst umfassende Liste ‘ganz unter-
schiedlicher selbstschddigender Verhaltensweisen zusammenzustellen. Sie umfafte
sowohl leistungsbezogene als auch soziale, sowohl als normal anzusehende als auch
diverse klinisch relevante Verhaltensweisen, und sie enthielt sowohl Selbstschidigungen
durch Verhalten vom Typus aktiven Handelns als auch Selbstschidigungen durch
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passive Verhaltensweisen vom Typus des Auslassens von Chancen, des Unterlassens
und Verzichtens. Die letztlich 66 betrachteten selbstschddigenden Verhaltensweisen
wurden insgesamt 244 Personen vorgelegt, mit der Aufforderung anzugeben, wie oft
(nie/manchmal/hiufig/immer) sie das betreffende Verhalten ausfiihren, Eine Faktoren-
analyse der 66 Variablen ergab 21 Faktoren mit Eigenwert > 1. Die sechs Faktoren mit
den hochsten Eigenwerten (8.9, 4.2, 2.9, 2.7, 2.2, 2.0) lieSen sich wie folgt inter-
pretieren:

Faktor 1. Selbstschddigung durch das Auslassen von Chancen
(Nachgeben, Verzichten, Sich-einschiichtern-Lassen, Verzagen,
Zaudern und Zogern; Beispiel-Item: "Durch Schiichternheit
Chancen auslassen") '

Faktor 2: Selbstschddigung durch Angeberei und Selbstiiberschitzung
(Ubertreiben, Aufschneiden, Sich-Uberschitzen, aufdringliches,
angeberisches Verhalten; Beispiel-Item: "Seine eigenen Vorziige
ibermédfBig herausstellen")

Faktor 3: Selbstschidigung durch Vergniigung und Genuf3 (GenuBstreben,
Konsum- und Freizeitorientierung; Beispiel-Item: "Zuv1e1 Zeit
mit unniitzen Dingen verschwenden")

Faktor 4. Selbstschadigung durch Vernachldssigung der Gesundheit (unge-
' sunde Lebensweisen, sorgloses und riskantes Gesundheitsverhal-
- ten; Beispiel-Item: "Trotz ernsthafter Krankheit Arztbesuche

meiden") '

Faktor 5: Selbstschddigung durch Arbeit und Belastung (Sich-Aufbiirden
von zuviel Arbeit, Verantwortung und Pflichten, von zuviel
Leistung im Arbeitsleben und im privaten Bereich; Beispiel-Item:
"Sich mit Arbeit iiberhdufen")

Faktor 6: Selbstschidigung in sozialen Beziehungen und Kontakten (sich in
Beziehungsproblemen verstricken, falsche Partnerschaften und
Kontakte aufrechterhalten; Beispiel-Item: "Sich in zermiirbenden
Beziehungsi)roblemen verstricken)

Betrachtet man diese, unterschiedliche Verhaltensmuster repréasentierenden Faktoren
‘und akzeptiert sie einmal als charakteristische Arten oder Typen selbstschidigenden
Verhaltens, so kann man durchaus zu der Vermutung gelangen, daB sich alle diese
Verhaltensmuster auch zur Emdruckssteuerung im Sinne von Impressxon—Management
verwenden lassen. :
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Ein Individuum kann in sozialen Interaktionen sowohl durch Zaudern und Zdgern
(Faktor 1) als auch durch Vorpreschen und Ubertreiben (Faktor 2) versuchen, in
proaktiver Weise Attributionen bei seinen Interaktionspartnern zu steuern und ungiin-
stige Urteile abzupolstern - erzielt es zum Beispiel ein schlechtes Ergebnis oder
miBlingt ihm irgendeine Aktion, kann dies in der Sicht des Gegeniibers daran gelegen
haben, daB das Individuum zu zaghaft-zaudernd oder aber zu iibertrieben-selbstsicher
an die Sache herangegangen ist. Eine andere Person kann, beispielsweise als Sportler, -
den Eindruck erwecken, vergniigungs- und genuBbetont (Faktor 3) oder aber riskant
und ungesund (Faktor 4) zu leben, und auf diese Weise mogliche Miflerfolge nicht den
~ eigentlichen’ Fahigkeiten, sondern den genannten Lebensweisen zuschreiben zu lassen.
Nervositit, schlechte Laune oder irgendwelche Formen antisozialen Verhaltens lassen
sich in dhnlicher Weise recht gut auf die Uberlastung mit Arbeit (Faktor 5) oder den
Arger mit Partnern (Faktor 6) zuriickfiihren.

Um das AusmaB abzuschitzen und gegebenenfalls Vergleiche dariiber anzustellen, in
~ welchem MaBe die diversen, teils eher passiven und teils eher aktiven Arten oder
~ Formen selbstschidigenden Verhaltens zum Zwecke der Eindruckssteuerung (Impres-
sion-Management) eingesetzt werden, bedarf es einer weiteren empirischen Unter-
suchung - iiber sie soll im folgenden berichtet werden. Wenn dabei formuliert wird,
selbstschidigendes Verhalten werde "zum Zwecke" der Eindruckssteuerung ausgefiihrt,
so soll dabei allenfalls der "instrumentelle” Charakter des Verhaltens betont, nicht
jedoch postuliert werden, es handle sich jeweils um absichtsvoll und gezielt ausgefiihr-
tes Verhalten oder um "bewuBtes Handeln". Ganz abgesehen davon, daB sich ent-
sprechende Aussagen nur sehr schwer auf der Grundlage von subjektiven Beurteilungen
verifizieren lieBen, erscheint die Frage danach, ob Eindruckssteuerung absichtlich oder
unabsichtlich, bemerkt oder unbemerkt betrieben wird, fiir eine Psychologie der Selbst-
darstellung als sekundir (vgl. Mummendey, 1995, S. 248f.).

Untersucht werden soll, wie hdufig unterschiedliche als ungiinstig oder selbstschadigend
einzustufende Verhaltensweisen in Situationen, in denen ein Individuum Eindrucks-
steuerung betreibt, eingesetzt werden. Dazu sollen Versuchspersonen Situationen
vorgegeben werden, in denen man voraussichtlich Impression-Management, vorzugs-
weise in Form des Self-Handicapping, betreibt, und es sollen die Personen befragt
werden, wie hdufig sie zu diesem Zwecke bestimmte selbstschddigende Verhaltens-
‘weisen zeigen. Diejenigen Verhaltensweisen, die aufgrund einer solchen Selbstbeur-
teilung vergleichsweise haufig im Sinne des Impression-Management eingesetzt werden,
konnen dann den oben beschriebenen Faktoren selbstschidigenden Verhaltens zugeord-
net werden, und es konnen diese Faktoren hinsichtlich ihrer "Eignung" zur Eindrucks-
steuerung vergleichend betrachtet werden.

Die vorliegende Studie ist explorativer Art, so dal keine Hypothesen formuliert wer-
den. Aus der Vielfalt der in der Literatur beschriebenen Impression-Management-Takti-
ken oder -Strategien (vgl. Mummendey, 1995, S. 135 ff.) sollen self~promotion (Eigen-
werbung, Angeberei etc.) und excuses (Entschuldigungsverhalten) untersucht werden.



Methode und Ergebnisse

Vorgegebene Situationen. Als Situationen, in denen man Eindruckssteuerung betreibt,
wurden solche vorgegeben, in denen man

A) mit einer Verhaltensweise kokettiert oder angibt,
B) eine Verhaltensweise als Entschuldigung verwendet.

Die Instruktxonen fiir die (Selbst-) Beurteilung einer Liste selbstschadlgender Verhal-
tensweisen lauteten demnach:

Instruktion A:

"Wir mochten erfahren, in welchem Ausmafl (wie hdufig) Sie sich denken
konnen, mit diesen Verhaltensweisen zu kokettieren bzw. anzugeben.”

Instruktion B:

"Wir mdchten erfahren, in welchem Ausmafi (wie hdufig) Sie sich denken
konnen, diese Verhaltensweisen als Entschuldigung gegeniiber anderen zu ver-
wenden (z.B. fiir Fernbleiben von der Arbeit, schlechte Leistungen, personliche
Miferfolge, Krankheit, ungiinstige Wirkung auf andere Personen, usw.)"

Liste selbstschddigender Verhaltensweisen. Die Anzahl der zu beurteilenden Verhaltens-
weisen wurde gegeniiber der von Mummendey (1996) verwendeten Liste (urspriinglich
72 Items, spater aufgrund von Verstindnisschwierigkeiten bei den Probanden und der
Verteilungsschiefe einzelner Items auf 66 Verhaltensweisen verringert) weiter reduziert.
Es blieben einige Items unberiicksichtigt, die keine substantiellen Ladungen auf einem
der sechs Faktoren aufweisen, und es wurden einige Items entfernt, die auf einem
Faktor vergleichsweise geringe Ladungen zeigen. Unberiicksichtigt blieben auch einige
Items, deren Inhalt weniger gut zu ihrem Faktor pafit oder die Assoziationen mit als
unnormal oder krankhaft bewerteten Verhaltensweisen erzeugen. Nach dieser Kiirzung
(beispielsweise ndher beschrieben bei Kiippers, 1997, und Schwerthalter, 1997),
verblieben 36 Verhaltensweisen, die sich wie folgt den sechs Faktoren selbstschidigen-
den Verhaltens zuordnen lieBen (in Klammern die laufenden Nummern entsprechend
der Reihenfolge, in der die Verhaltensweisen zu beurteilen waren):
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Faktor I: Selbstschddigung durch das Auslassen von Chancen

(2) zum eigenen Nachteil schwierigen Aufgaben aus dem Wege gehen
(3)  sich personliche Unverschimtheiten gefallen lassen
(7) eigene Fahigkeiten unterschitzen
(10)  Priifungen aufschieben
(18) sich zu leicht einschiichtern lassen
(21) Losung von Problemen aufschieben
(23) zum eigenen Nachteil Kontakte meiden
(28)  Sachen beginnen, ohne sie zu Ende zu fiihren
(29)  durch Schiichternheit Chancen auslassen
(30) den Wert der eigenen Person unterschitzen

(31) notwendigen Auseinandersetzungen aus dem Wege gehen

Faktor 11: Selbstschidigung durch Angebérei und Selbstiiberschdtzung
(5) bewuft weniger als mdglich leisten
(12)  die eigene Wichtigkeit in peinlicher Weise iiberschitzen
(15)  sich durch Ubertreibungen unglaubwiirdig machen
(20) jemandem in unangenehmer Weise "zu nahe treten"
(22) eigene Féhigkeiten iiberschitzen
(26) niitzliche Kontakte abbrechen
(33) seine eigenen Vorziige ﬁbermﬁBig_herausste]len

(35) sich besserwisserisch verhalten

Faktor 11I: Selbstschiddigung durch Vergniigung und Genuf3
(9)  sich extremer Gerduschbelastung aussetzen
(11)  zuviel Zeit mit unniitzen Dingen verschwenden
(13) im Kaufrausch zuviel ausgeben
(14) sich zu stark schddlicher Sonnenbestrahlung aussetzen
(17) riskante und gefdhrliche Dinge tun
(34) sich durch legale Drogen (Alkohol, Nikotin) schddigen
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Faktor 1V: Selbstschddigung durch Vernachldssigung der Gesundheit
(6) Vorsorgeuntersuchungen oder Impfungen meiden
(19) trotz ernsthafter Krankheit Arztbesuche meiden
(25) Krankheitsanzeichen miBachten

(36) Dbegriindete arztliche Anweisungen miflachten

Faktor V: Selbstschddigung durch Arbeit und Belastung
(1) sich zuviel Verantwortung aufladen
(4) sich mit Arbeit {iberhdufen
(16) sich zuviele Hobbys aufladen

(32) sich zuviele soziale Kontakte aufladen

Faktor VI: Selbstschéddigung in sozialen Beziehungen und Kontakten
(8)  schidliche Kontakte aufrechterhalten
(24) falsche Partner wihlen

(27)  sich in zermiirbenden Beziehungsproblemen verstricken.

Versuchspersonen. Zur zweimaligen Selbstbeurteilung der 36 Verhaltensweisen gemiB
den Instruktionen A ("Angeben") und B (“Entschuldigen’) wurden insgesamt 100
Personen (Studierende unterschiedlicher, vorwiegend sozialwissenschaftlicher Fachrich-
tungen) herangezogen.

Verhaltens-Ratings. Die 36 Selbst-Ratings erfolgten auf sechsstufigen Beurteilungs-
skalen, die an den Endpunkten mit "nie” und "immer" beschriftet waren, zum Beispiel:

sich mit Arbeit iiberhdufen nie OoOoo0oaoaoago immer

Die mittleren Selbst-Ratings zu den 36 selbstschidigenden Verhaltensweisen unter den
Instruktionen A ("Angeben”) und B ("Entschuldigen”), getrennt nach der Zugehorigkeit
der Verhaltens-Items zu den sechs Faktoren selbstschidigenden Verhaltens, gibt die fol-
gende Tabelle wieder: o



Arten des
Impression-Management:
A B
(Angeben) (Entschuldigen)
Arten selbstschddigenden Verhaltens:

Faktor I (Auslassen von Chancen) 2.75 2.83
Faktor I (Selbstiiberschtzung) | 2.51 2,36
Faktor III (Vergniigung und GenuB) 2.88 2.78
Faktor IV (Sorgloses Gesundheitsverhalten) 2.43 2.40
Faktor V (Arbeit und Belastung) 3.00 3.10
Faktor VI (Schidliche soziale; Kontakte) 2.62 2.73

Um zu priifen, ob sich unter den beiden hier untersuchten Bedingungen der Eindrucks-
steuerung (Impression-Management) unterschiedliche Selbsteinschitzungen selbstschidigen-
den Verhaltens in den sechs verschiedenen Bereichen ergeben, wurde eine 2 x 6 Varianz-
analyse mit den beiden Faktoren "Arten selbstschidigenden Verhaltens” und "Arten des
Impression-Management” (wiederholte Messungen in beiden Faktoren) gerechnet. Dabei
ergaben sich ein signifikanter Effekt des Faktors "Arten selbstschidigenden Verhaltens”
(F=15,93; df=5,495; p<.01) und ein signifikanter Interaktionseffekt dieses Faktors mit dem
Faktor "Arten des Impression-Management” (F=4,49; df=>5;495; p<.01), nicht jedoch ein
interpretierbarer Haupteffekt des Faktors "Arten des Impression-Management".

Posttests ergaben fiir Instruktion A ("Angeben") signifikante Kontraste, bei denen die
folgenden Faktoren mit folgenden Hiufigkeiten gegeniliber anderen Faktoren priferiert
wurden: Faktor I 1x, Faktor III und Faktor V je 3x. Erkennbar wird also eine Tendenz, vor
allem mit Verhaltensweisen vom Typ "Vergniigung und GenuB" (Faktor III) und "Arbeit und
Belastung" (Faktor V) vergleichsweise eher anzugeben oder zu kokettieren. Entsprechende
Mittelwertsdifferenzen ergaben sich fiir Instruktion B ("Entschuldigen") wie folgt: Faktor I
2x, Faktor III 2x, Faktor V 5x, Faktor VI 2x. Es zeigt sich also auch hier eine Tendenz, am
ehesten Verhaltensweisen vom Typ "Arbeit und Belastung" (Faktor V) vergleichsweise eher
als Entschuldigungsgriinde heranzuziehen.



Diskussion

Selbstschiadigende Verhaltensweisen, die sich auf zuviel Arbeit und Belastung, auf das
Auslassen von Chancen und auf Vergniigung und Genuf} beziehen, werden offenbar eher zur
Eindruckssteuerung (Impression-Management) herangezogen als solche, die sich auf Selbst-
iberschitzung, riskantes Gesundheitsverhalten oder ungiinstige soziale Kontakte beziehen.

Obgleich die hier gefundenen Tendenzen nicht sehr stark ausgeprigt erscheinen (auf den fiir
die Selbstbeurteilung verwendeten 6-Punkte-Ratingskalen variieren die betrachteten Mittel-
werte zwischen 2.36 und 3.10), finden sie sich doch in einigermaBen konsistenter Weise
sowohl in bezug auf die Impression-Management-Technik des Angebens, Kokettierens usw.
als auch in bezug auf diejenige des Entschuldigens. Dabei gibt es zwischen diesen beiden
hier untersuchten Impression-Management-Techniken keine interpretierbaren Unterschiede
in dem AusmaB, mit dem sie zur Eindruckssteuerung herangezogen werden (Haupteffekt);
es zeigt sich lediglich, daf die Unterschiede zwischen einigen Faktorwerten im Falle des
Impression-Management durch Entschuldigen stdrker ausgeprégt sind als beim Angeben und
Kokettieren (Wechselwirkungseffekt). '

Unter zwei Gesichtspunkten scheinen die Ergebnisse diskussionswiirdig zu sein:

Zum einen konnte erdrtert werden, ob diejenigen selbstschddigenden Verhaltensweisen, mit
denen sich nach der Einschiitzung unserer Versuchspersonen offensichtlich besser Eindrucks-
steuerung betreiben 1i8t, eher dem “passiven” oder eher dem "aktiven” Typ selbstschidigen-
den Verhaltens (vgl. Mummendey, 1996, S.10) zuzuordnen wiren. Inspiziert man die
Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung, so scheint dies jedoch nicht der Fall zu sein. Auf
der Ebene der Faktoren selbstschddigenden Verhaltens 148t sich neben Faktor I, der aus-
driicklich das Unterlassen von Aktivititen und das Auslassen von Chancen thematisiert, am
ehesten Faktor IV, der sorgloses Gesundheitsverhalten anspricht, als "passiv" kennzeichnen.
Mit beiden Faktoren prahlt man oder entschuldigt man sich jedoch in unterschiedlichem
Mafe, und auch mit den als eher "aktiv" zu bezeichnenden Verhaltensweisen der Faktoren
II, III, V und VI wird in teilweise recht unterschiedlichem MaBe Impression-Management
betrieben - die Trennung zwischen den Arten selbstschidigenden Verhaltens, mit denen man
mehr und weniger Eindruckssteuerung betreibt, verlduft also nicht parallel zu der Trennung
zwischen "aktiver" und "passiver" Selbstschddigung.

Zum anderen konnten die Faktoren oder Arten selbstschiddigenden Verhaltens daraufhin
betrachtet »'werden, wie sozial gebilligt sie sind. Mit Verhaltensweisen, die zwar selbst-
schadigend, aber vergleichsweise eher sozial erwiinscht sind, lieBe sich demgemaB vielleicht
eher Impression-Management betreiben. '

Um dies abzuschdtzen, wurden 10 fortgeschrittene Studenten gebeten, alle 36 selbstschidi-
genden Verhaltensweisen nach dem Grad ihrer sozialen Erwiinschtheit auf einer Prozentskala
einzustufen. Die resultierenden mittleren Prozentwerte der sozialen Erwiinschtheit variierten
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zwischen 17 (fiir das Item "Sachen beginnen, ohne sie zu Ende zu fithren") und 50 ("Sich |
zuviel Verantwortung aufladen”) - es bestitigt sich also bei diesem Rating, daB alle selbst-
schidigenden Verhaltensweisen fiir eher sozial unerwiinscht gehalten werden. Eine Varianz-
analyse dieser Werte der sozialen Erwiinschtheit in Abhiingigkeit von den sechs Faktorwer-
ten selbstschddigenden Verhaltens (wiederholte Messungen) ergibt einen gesicherten Effekt
(F=25,59; df=5;55; p<.0l). Posttests zeigen, daB} dieser Effekt ausschlieBlich auf den
Faktor V ("Arbeit und Belastung”) mit einem mittleren Erwiinschtheitsgrad von 45%
zuriickgeht (die mittlere Erwiinschtheit aller anderen Bereiche selbstschddigenden Verhaltens
betrdgt 28%). Die Verhaltensweisen der Items, die sich diesem Faktor zuordnen lassen, er-
scheinen als sozial akzeptierter als alle anderen selbstschidigenden Verhaltensweisen.

Abschliefiend 148t sich demnach interpretieren, daf sich eine Bevorzugung bestimmter Arten
selbstschidigenden Verhaltens bei der Eindruckssteuerung (Impression-Management) zeigt
und daB sie mit dem Hinweis auf zuviel Arbeit und Belastung einen Bereich relativ sozial
gebilligten selbstschidigenden Verhaltens betrifft.
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