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Zusammenfassung:

Bei 260 Personen wurden Skalen des offenen, "eklatanten" Vorurteils (blatant
prejudice) und des verdeckten, "subtilen" Vorurteils (subtle prejudice) im Sinne
von Pettigrew & Meertens (1995) zur Beurteilung von Ausldndern angewendet.
Formal eher gebildete Personen (mit Abitur) duBerten bei beiden Einstellungs-
messungen geringere Auslinderfeindlichkeit als weniger gebildete Personen
(ohne Abitur). Der Zusammenhang zwischen beiden Vorurteilsarten war bei
letzteren hoher als bei den besser Gebildeten. Der Versuch, Bildungsunterschiede
in bezug auf Auslidnderfeindlichkeit durch unterschiedliche Sensibilitit fiir soziale
Erwiinschtheit zu erklidren, scheiterte offensichtlich daran, dafl die normativen
Erwartungen in diesem Bereich so stark sind, daf} das Antwortverhalten auf eine
Beschonigungsinstruktion hin einem Regressionseffekt unterliegt. Es hat den
Anschein, als seien Fortschritte der Einstellungsforschung in politisch brisanten
Bereichen wie dem der Auslinderfeindlichkeit lediglich bei Anwendung nicht-
reaktiver Messungen moglich.

(Abweichend von der Titelseite ist die Postanschrift der Universitit Bielefeld:
Postfach 10 01 31, 33501 Bielefeld)



Problemstellung

In der Vorurteilsforschung hat in neuerer Zeit die von Pettigrew & Meertens
(1995) eingefiihrte Unterscheidung von "eklatanten" (blatant) versus "subti-
len" (subtle) Vorurteilen Beachtung gefunden. Mit diesen Konzepten wird
versucht neuere Ausdrucksformen negativer Einstellungen gegeniiber ethni-
schen Minderheiten ("latent prejudice"”, "under-the-skin-racism", "modern
racism") zu beschreiben. :

Eine subtile Art des Vorurteils kann z.B. darin bestehen, dal3 ethnischen
Minderheiten nicht mehr einfach negative Eigenschaften zugesprochen wer-
den, sondern dafl man ihnen positiv bewertete Merkmale, die man der eige-
nen Gruppe zuschreibt, abspricht. Eine weitere Art der eher subtilen Art der
VorurteilsduBerung bezieht sich auf die emotionalen Beziehungen zu Angehd-
rigen ethnischer Minderheiten: Statt Antipathien zu dulern, entspricht es of-
fensichtlich eher moderneren Ausdrucksformen von Vorurteilen, besondere
Sympathie oder Bewunderung zu verweigern. Zu "subtilen" Vorurteilen im
Sinne von Pettigrew & Meertens (1995) gehort auch, ein spezieller Umgang
mit Merkmalen, die zur Etablierung oder Betonung von Statusunterschieden
zwischen Gruppen verwendet werden: Statt die Unter- oder Uberlegenheit
einer Gruppe gegeniiber einer anderen Gruppe auf andersartige biologische
Ausstattung zu attribuieren, werden kulturelle Unterschiede akzentuiert; kul-
turelle Unterschiede werden Uibertrieben und zur Rechtfertigung von Diskri-
minierungen, Benachteiligungen und Chancenungleicheiten herangezogen.

Mit Einstellungsfragebogen, die sowohl "eklatante" als auch solche "subti-
len" Vorurteile erfassen sollen, wurden mittlerweile Einstellungen zu ethni-
schen Minderheiten in verschiedenen europdischen Lindern erhoben. Ein-
stellungsobjekte waren dabei stets landerspezifische "Problemgruppen" (z.B.
in GroBbritannien Asiaten, in Frankreich Nordafrikaner, in den Niederlanden
und Deutschland Tiirken). Die Ergebnisse der Umfrage von 1988 (Euro-Ba-
romter 30; zu Einzelheiten vgl. Reif & Melich, 1991) sind bei Pettigrew &
Meertens (1995) berichtet.

Da das Konzept des subtilen Vorurteils besonders darauf abzielt, Einstel-
lungsunterschiede auch in "sensiblen" Bereichen zu erfassen, erscheint es
lohnenswert, die Frage des Zusammenhangs von Bildungsgrad (im Sinne von
formaler Bildung) und negativen Einstellungen gegeniiber Auslindern (Vor-
urteile, Auslinderfeindlichkeit) unter Verwendung dieser Einstellungsskalen
zu untersuchen. Auf die Bedeutung des Bildungsgrades fiir Vorurteile ge-
geniiber ethnischen Minderheiten haben bereits Schénbach, Gollwitzer, Stie-
pel & Wagner (1980) und Wagner (1983) hingewiesen.
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Wagner & Zick (1995) haben im AnschluB an die Arbeiten von Pettigrew &
Meertens (1995) das hier aufgeworfene Problem direkt mit groen reprasen-
tativen Stichproben in unterschiedlichen Liandern und auch experimentell un-
tersucht. Dabei gingen sie bereits der Frage nach, ob eine groBere Sensibi-
litdt gegeniiber sozialen Normen bei formal eher gebildeten Personen fiir die
durchgingig zu findenden Bildungsunterschiede bei Vorurteilen verantwort-
lich ist. Ihre Ergebnisse unterstiitzen einen solchen Zusammenhang nicht. -
Die Bildungsunterschiede traten bei beiden Arten von Vorurteilen in allen
Stichproben (Lindern) durchgingig auf; auch der Versuch, die unterschiedli-
che Hohe der Vorurteile mit Hilfe eines experimentellen Verfahrens zur
Reduktion sozialer Erwiinschtheit (Bogus-Pipeline) als Erwiinschtheitseffekt
zu entlarven, gelang nicht - der Bildungseffekt war unter allen experimen-
tellen Bedingungen vorhanden.

In der vorliegenden Untersuchung soll die Frage nach dem Zusammenhang
zwischen Vorurteilen und Bildung wieder aufgegriffen werden, indem

- einerseits statt auf Animositdten gegeniiber spezifischen "Problemgrup-
pen" allgemein auf Ausldanderfeindlichkeit gezielt und

- andererseits mittels direkter Aufforderung zur Beschonigung die Ver-
dnderung von Antworten gemifl vorherrschenden sozialen Normen
erfaffit wird.

Dabei wird eine nur leicht modifizierten Version der von Pettigrew & Meer-
tens (1995) entwickelten Skalen verwendet, und es wird mit parallelisierten
Stichproben von Personen mit und ohne Abitur unter einer Normal- und
einer "Faking-good" - Instruktion (vgl. hierzu etwa Mummendey, 1995) ge-
arbeitet.

Es wird angenommen,
- daB Personen mit hoherer formaler Bildung geringere Vorurteile (so-
wohl eklatanter als auch subtiler Art) gegeniiber Ausldndern duBern als

Personen mit geringerer Bildung,

- daB der Zusammenhang zwischen eklatanten und subtilen Vorurteilen
bei gebildeteren Personen niedriger ausfillt als bei weniger gebildeten,

- daB beide Bildungsgruppen bei direkter Aufforderung, sozial er-
winscht zu antworten, weniger negative Einstellungen duBern. Bei den
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Personen mit hoherer Bildung sind von einer solchen Instruktion ver-
mutlich eklatante Vorurteile stirker betroffen als subtile.

 Methode
"Eklatante” und "subtile” Vorurteile gegeniiber Ausldndern

Wie bei Pettigrew & Meertens (1995) bezogen sich je zehn Items auf "ekla-
tante” oder offene und auf "subtile” oder verdeckte Ablehnung oder Dis-
kriminierung ethnischer Minderheiten. Im- Unterschied zum Vorgehen der
genannten Autoren wurde als Einstellungsobjekt stets "Ausldnder" verwen-
det. Der Wortlaut der Items war bis auf geringfiigige sprachliche Korrektu-
ren identisch. Weggelassen wurde das Item "(Differences ...) in the language
that they speak”, stattdessen wurde in die Skala des "subtilen" Vorurteils
aufgenommen: "Auslinder sind eine Bereicherung in jedem Wohnviertel". Es
wurden jeweils fiinfstufige Antwortskalen vorgegeben, die je nach Fragestel-
lung von "stimme gar nicht zu" bis "stimme vollig zu", "noch nie" bis "sehr
oft", "gar nicht stéren" bis "sehr storen" oder - bei Fragen nach Unterschie-
den zwischen Deutschen und Auslindern - von "keine Unterschiede" bis
"sehr groBe Unterschiede" reichten.

Die Skala "eklatanter" Vorurteile weist eine interne Konsistenz von o =
0,86 auf. Beispielitems sind: "Ausldnder haben Arbeitsplitze, die den Deut-
schen zustinden" oder die Frage nach der GroBe von Unterschieden zwi-
schen hier lebenden Auslandern und Deutschen hinsichtlich "Ehrlichkeit und
Aufrichtigkeit".

Die Skala "subtiler" Vorurteile hat eine interne Konsistenz von « = 0,72.
Beispielitems sind: "Auslédnder erziehen ihre Kinder zu anderen Werten und
Fahigkeiten, als hier in Deutschland gebraucht werden, um erfolgreich zu
sein" oder die Frage nach Unterschieden in bezug auf "religiése Uberzeugun-
gen und Praktiken".

Bildungsgrad

Ahnlich wie bei Wagner & Zick (1995) wurde das Bildungsniveau als dicho-
tome Variable erhoben. Als Kriterium diente das formale Bildungsmerkmal
"Abitur” oder "Fachabitur". Personen ohne Abitur bildeten die Gruppe mit
"niedrigem”, solche mit Abitur die Gruppe mit "hohem" Bildungsniveau.



Soziale Erw_u'nschtheit

Um verschirft normorientierte, sozial erwiinschte Antworten zu provozieren,
wurde der gesamte Fragebogen nach der Beantwortung mit Normalinstruk-
tion ein zweites Mal zur Beantwortung gegeben, diesmal mit der Aufforde-
rung ("Faking" - Instruktion): "Versuchen Sie nun bitte die Antworten so zu
geben, daB ein moglichst positives, also glinstiges Bild von Ihnen entsteht.
Bitte entscheiden Sie sich fiir genau die Antwortalternative, die Sie selbst in
einem besonders guten Licht erscheinen 13At!".

Versuchspersonen und Erhebung

In zwei norddeutschen Universititsstiddten (Bielefeld und Hamburg) wurden
insgesamt 260 Personen (142 mit, 118 ohne Abitur) im Alter zwischen 18
und 35 Jahren befragt. Die Untersuchung wurde von besonders instruierten
Studierenden vorgenommen. Eine Parallelisierung der beiden Bildungsgrup-
pen wurde versucht, indem bei der Anwerbung der Befragten zu jeder ange-
worbenen Person eine nach Geschlecht und Alter vergleichbare Person der
anderen Bildungsgruppe angeworben werden sollte. Dies gelang allerdings
nicht vollkommen.

Ergebnisse

Die 2 (Bildungsgrad) x 2 (Instruktion) - Varianzanalyse fiir das "eklatante"
Vorurteil ergibt je einen signifikanten Haupteffekt (F .3 = 48,01; p <
.001 fiir den Bildungsfaktor; F, ,s3 = 19,87; p < .001 fiir den Instruktions-
faktor). Die entsprechende Varianzanalyse fiir das "subtile" Vorurteil ergibt
ebenfalls je einen signifikanten Haupteffekt (F, ;s = 36,05; p < .001 fiir
Bildung; F,,s = 25,15; p < .001 fiir Instruktion).

Tabelle 1 zeigt Mittelwerte und Standardabweichungen der Vorurteilsscores
der beiden Bildungsgruppen unter den beiden Instruktionsbedingungen und
gibt die Hohe des Zusammenhangs zwischen beiden Vorurteilsarten fiir beide
Bildungsgruppen wieder.



Tabelle 1: Mittelwerte, Standardabweichungen und Zusammenhang der
beiden Vorurteilsscores

Normalinstruktion "Faking"-Instruktion Korr.

eklatantes V. subtiles V. eklatantes V. subtiles V. r
geringe Bildung 2,14 (.51) 3,34 (.61) 2,30 (.65) 3,10 1.0 597
hohe Bildung 1,76 (.32) 2,89 (.51) 1,94 (.60) 2,58 (.90) .328

Die Mittelwertsunterschiede sind auflerdem in Abb. 1 und 2 verdeutlicht.
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Es wird deutlich, dal weniger Gebildete unter beiden Instruktionsbedingun-
gen in bezug auf beide Arten des Vorurteils negativere Emstellungen gegen-
tiber Ausldndern duBern als hoher Gebildete.

Der Zusammenhang zwischen "eklatanten" und "subtilen" Vorurteilen ist bei
der Personengruppe ohne Abitur (r = 0,60) hoher als bei der Personengrup-
pe mit Abitur (r = 0,33) (t = 2,78; df = 256, p < .01).

Tabelle 1 und die Abbildungen 1 und 2 zeigen dariiber hinaus, daB unter der
"Faking"- Instruktion die "eklatanten" Vorurteile bei beiden Bildungsgruppen

zunehmen, wihrend die "subtilen” Vorurteile bei Aufforderung, sich giinstig
darzustellen, abnehmen.



Diskussion

In der vorliegenden Untersuchung fand sich abermals, daf Personen mit ho- .
herer formaler Bildung weniger Vorurteile gegeniiber ethnischen Minderhei-
ten auBern als Personen mit geringerem Bildungsgrad. Die in der psycholo-
gischen Forschung vielfach berichtete Bildungsabhéngigkeit von Vorurteilen
scheint in bezug auf unterschiedliche Bildungskriterien und Einstellungsob-
jekte (in unserem Fall allgemein "Ausliander") relativ stabil zu sein. Dies gilt
offensichtlich auch fiir unterschiedlich direkte oder offene Vorurteile, denn
sowohl in bezug auf "eklatante" als auch "subtile" Vorurteile im Sinne von
Pettigrew & Meertens (1995) zeigen Personen mit Abitur niedrigere Vorur-
teilsscores als Personen ohne Abitur.

Es lieB sich auch zeigen, daB der Zusammenhang zwischen eher offenen oder
"eklatanten” und eher verdeckten oder "subtilen" negativen Einstellungen
gegeniiber Auslidndern bei Personen mit geringerer Bildung enger ist als bei
hoher Gebildeten. Insofern Ausldnderfeindlichkeit eine Struktur im Sinne von
Pettigrew & Meertens (1995) aufweist, ist die dadurch mégliche Differenzie-
rung negativer Reaktionen auf das Einstellungsobjekt eher bei formal héher
Gebildeten als bei weniger Gebildeten reprédsentiert.

Unsere Annahme, daB beide Bildungsgruppen bei direkter Aufforderung,
sozial erwiinscht zu antworten ("Faking-good" - Instruktion) weniger negati-
ve Einstellungen duflern, lieB sich nicht durchgéngig bestitigen. Zwar neh-
men die "subtilen" Vorurteilsscores bei beiden Bildungsgruppen unter der
"Faking" - Instruktion ab. Jedoch steigen die "eklatanten" Vorurteilswerte
bei Aufforderung, sozial erwiinscht zu antworten, liberraschenderweise an.

Bei einer Inspektion der Daten ergab sich, daB dieser nicht vorhergesagte
Effekt vor allem auf die in Hamburg untersuchte Personengruppe zuriickgeht.
Eine 2x2x2-Varianzanalyse (Bildung x Instruktion x Stadt) ergab neben den
schon bekannten Bildungs- und Instruktionseffekten einen auf dem 1%-Ni-
veau gesicherten Wechselwirkungseffekt "Stadt x Instruktion” (F, 556 = 8,49).
Besonders bei den Hamburger Personen mit Abitur ist die Differenz zwi-
schen Normal- und Faking-Instruktion (1,7 versus 2,1) grofler als bei der
entsprechenden Bielefelder Personengruppe (1,8 versus 1,9).-

Zuniachst konnte man vielleicht annehmen, daB die Hamburger Personengrup-
pe relativ geringere Auslidrderfeindlichkeit zeigt, ihre soziale Umgebung da-
gegen als relativ stirker ausldnderfeindlich beurteilt und unter der Instruk-
tion, im "erwiinschtem" Sinne zu antworten, dann eher intolerante Antworten
gibt. Hierfiir spricht einmal die Tatsache, daB die Hamburger Erhebung der
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Daten von Studierenden der Erziehungswissenschaften vorgenommen wurde -
diese Personen und ihre Probanden konnten womdglich besonders tolerant
gegeniiber Auslindern sein. Zum anderen haben dabei in einzelnen Fallen
Probanden berichtet, wenn sie sich gegeniiber ihrer sozialen Umgebung
sozial erwiinscht verhalten sollten, miifiten sie sich ausldnderfeindlicher ge-
ben.

Allerdings vermdgen diese Beobachtungen nicht zu erkldren, wieso es auch
bei der Bielefelder Personengruppe unter der Faking-Instruktion nicht zu
einer Abnahme von Auslidnderfeindlichkeit kommt. Da alle hier erhobenen
Vorurteilsscores bereits sehr niedrig, sozusagen am Boden der 5-Punkte-Ska-
la liegen (die Scores des "eklatanten" Vorurteils orientieren sich, obwohl sie
nicht direkt mit denen des "subtilen" Vorurteils vergleichbar sind, noch we-
sentlich stirker zum Skalenminimum hin), erscheint es plausibler, einen Re-
gressions- bzw. Bodeneffekt fiir die Ergebnisse verantwortlich zu machen:
Die "eklatanten" Vorurteilsscores fallen bereits von vornherein so niedrig
aus, daf} sie unter einer Verdnderungsinstruktion nicht mehr beliebig variier-
ren konnen und daher im Mittel zur Skalenmitte hin regredieren.

Der Regressionseffekt verdeckt offenbar auch mdgliche Bildungsunterschiede
in bezug auf Instruktionswirkungen auf die beiden Vorurteilsarten.

Die eingangs formulierten Annahmen iiber Ausldnderfeindlichkeit, Bildungs-
grad und soziale Erwiinschtheit oder normative Erwartungen sind somit teil-
weise bestatigt worden, teilweise lassen sie sich empirisch noch nicht stiitzen.
Nicht zu sichern ist die Wirkung sozialer Erwiinschtheit in bezug auf un-
terschiedliche Arten des Vorurteils bei Personen mit unterschiedlichem Bil-
dungsgrad. Beim Thema "Ausldnderfeindlichkeit" scheinen derart starke nor-
mative Erwartungen zu herrschen, dafl die verwendeten Instrumente zur
Messung von Auslidnderfeindlichkeit keinen Variationsspielraum fiir Verdnde-
rungsinstruktionen bieten. Am ehesten scheint dies noch beim sogenannten
"subtilen” oder verdeckten Vorurteil moglich zu sein.

Bei der Erforschung von Einstellungen in politisch brisanten Bereichen, in
denen Normen iiberaus stark wirken, erscheint es allméhlich angezeigt, die
Grenzen verbaler Einstellungsmessung zu akzeptieren und stirker verhaltens-
orientierte, nicht-reaktive Einstellungsindikatoren zu verwenden.
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