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Zusammenfassung

In einem Experiment mit 96 weiblichen Versuchs-
teilnehmern, die wiederholt Vorschldge zur Gleich-
stellung der Frau zu beurteilen hatten, wurde

teils die Annahme von WICKLUND (1980) iberpriift,
da8 Personen dann selbstkonsistent und unabhdngig
von der Gruppen-Meinung urteilen, wenn sie zuvor
ihre Meinung frei &uBern konnten und sich im Zu-
stande objektiver Selbstaufmerksamkeit befinden,
teils wurde die Annahme gepriift, daB die Art der
Beziehung zwischen Individuum und Gruppe (Ingroup
vs. Outgroup) filir das AusmaB8 an Selbstkonsistenz
bzw. Gruppenkonformitdt ausschlaggebend ist. Die
Ergebnisse stiitzen die letztere Annahme: Es zeigte
sich eine Wechselwirkung zwischen der Selbstaufmerk-
samkeit und der Art der einfluBSnehmenden Gruppe auf
die Konformitdt von Personen, deren Ausgangsmeinung
frei geduBert wurde.



Problemstellung

Die vorliegende Arbeit versucht mit experimentellen Mitteln
eine Frage zu beantworten, die im Rahmen der Theorie der objek-
tiven Selbstaufmerksamkeit von DUVAL & WICKLUND (1972) entstan-
den ist: Ist bei gegebener objektiver Selbstaufmerksamkeit Selbst-
konsistenz unabhdngig von den Einstellungen der Gruppe wahrschein-
licher als Gruppenkonformitdt, oder hdngt dies von der Art der

Beziehung zwischen Individuum und Gruppe ab?

Die Theorie der objektiven Selbstaufmerksamkeit (objective
self awareness = OSA) geht davon aus, daB ein Individuum in einen
Zustand geraten kann, in dem es seine Aufmerksamkeit auf die ei-
gene Person richtet (OSA), im Unterschied zu dem gewdhnlich hé&u-
figeren Zustand, in welchem es seine Aufmerksamkeit nach aufien
richtet (attention outside self = A0S). Wird das Individuum dazu
veranlaBt, sich selbst zu beobachten (OSA), so entsteht insofern
ein flir die Person unangenehmer Zustand, als m&glicherweise In-
konsistenzen zwischen den eigenen Einstellungen und dem eigenen
Verhalten wahrgenommen werden. Im Zustande der OSA wiirden dem-
zufolge Tendenzen entstehen, diese wahrgenommenen Diskrepanzen
zu reduzieren, d.h., Einstellungs~Verhaltens-Konsistenz herzu-
stellen. Experimente, die im Rahmen der OSA-Theorie ausgefiihrt
wurden, haben verschiedentlich die Tendenz zu erh&hter Selbst-
konsistenz aufgezeigt (z.B. CARVER, 1975; GIBBONS, 1978). Auf
der anderen Seite postuliert die OSA-Theorie (vgl. WICKLUND &
DUVAL, 1971; DUVAL, 1972, 1976), daB unter OSA-Bedingungen die

soziale Konformitdt, d.h., die Anpassung an die Standards einer

Gruppe erh6ht wird, da im Zustande objektiver Selbstaufmerksam-
keit Gruppen-Normen bewuBiter bzw. salienter werden als unter
AOS-Bedingungen.

In seinem Beitrag fir den Sammelband iiber GruppeneinfluB von
PAULUS postuliert WICKLUND (1980), daB selbstaufmerksame Personen
in Situationen, in denen Gruppenstandards salient sind, in der
Regel gruppenkonform reagieren, daB sie jedoch dann eher selbst-
konsistent reagieren, wenn sie ihre persdnlichen Einstellungen



zuvor frei geduBert haben (im Sinne eines commitment). WICKLUND
zitiert hierzu die Ergebnisse einer experimentellen Untersuchung
von McCORMICK (1979), denen zufolge Individuen unter OSA eher
konsistent mit ihren eigenen Einstellungen, vollstdndig unab-
hdngig von der Gruppen-Einstellung ("totally independent of the
group's attitude", 1980, p.204) reagierten, wenn sie die eigene

Einstellung zuvor frei &uBern konnten.

McCORMICK (1979) stellte in seinem Experiment Gruppenkonfor-
mitdt und Selbstkonsistenz entweder unter Free-Choice- oder
unter Controlled-Choice-Bedingungen gegeniiber, indem Versuchs-
personen eine Aufgabe entweder frei wdhlen ('Intellectual Games
People Play' in selbstgewdhlter Reihenfolge spielen) oder nicht
frei wdhlen konnten (die gleichen Spiele in einer vorgegebenen
Folge, die durch die Wahlen einer Vp aus der Free-Choice-Bedin-
gung vorgegeben war, spielen). Jeweils die H&lfte der Vpn unter
beiden Bedingungen arbeitete unter OSA- bzw. AOS-Bedingungen.
SchlieBlich wurden die Personen jeder dieser vier Bedingungs-
kombinationen zur Hilfte einem Gruppenkonformit&dtseinfluB, und
zur H&dlfte keinem solchem EinfluB ausgesetzt, indem mehrere vor-
gegebene Rangreihen der 'Intellectual Games' zu beurteilen waren;
dabei wurden unter der'Konformité&ts'-Bedingung die Rangreihen mit
einem Bericht versehen, aus dem hervorging, daB8 mehrere Gruppen-
mitglieder (Versuchspersonen der gleichen Studentengruppe) die
Rangreihen gelegt und begriindet hatten, wobei das von der je-
weiligen Vp am stdrksten abgelehnte Spiel von der Gruppe angeb-
lich am meisten prédferiert wurde. Unter der 'Konsistenz'-Bedin-
gung waren die gleichen Spiele ohne jeden Zusatzkommentar zu be-
urteilen, d.h., es wurde kein Konflikt zwischen der eigenen und
der angeblichen Gruppenmeinung erzeugt. Die Varianzanalysen Mc-
CORMICKs ergaben filir die abhidngige Variable "Effort" (flr jede
Aufgabe aufgewendete Zeit) eine signifikante Wechselwirkung der
Faktoren "Awareness" (OSA/AO0S), "Choice" (Free Choice/No Choice)
und "Group Pressure" (Konformitdt/Konsistenz); Personen, die ein
freies Commitment eingegangen waren, erwiesen sich als konsisten-
ter als solche, denen man keine Wahl gelassen hatte, und zwar
besonders unter OSA-Bedingungen, wdhrend Personen ohne Selbst-
aufmerksamkeit (also unter AOS-Bedingungen) sich hinsichtlich
Gruppenkonformitédt/Selbstkonsistenz nicht unterschieden.



In der vorliegenden Arbeit zielen wir a) auf eine teilweise
Replikation des Experimentes von McCORMICK, teilweise stellen
wir b) die Behauptung infrage, daB unabhd&ngig von den Einstel-
lungen der Gruppe, die einen EinfluB ausiibt, Selbstkonsistenz
wahrscheinlicher ist als Gruppenkonformitdt, wenn freie Wahlm&g-
lichkeit und objektive Selbstaufmerksamkeit gegeben sind.

Aus sozialpsychologischer Perspektive erscheint die Aussage,
daB unter den genannten Bedingungen Selbstkonsistenz vollstédndig
unabhdngig von der Gruppeneinstellung wahrscheinlicher ist, als
problematisch. Der GruppeneinfluB diirfte sich nd&mlich unterschied-
lich auswirken je nachdem, um welche Art von beeinflussender Grup-
pe es sich handelt, d.h. welcher Art die Beziehungen zwischen In-
dividuum und Gruppe tatsdchlich sind bzw. welche Meinungen die
Mitglieder der Gruppe vermutlich haben (vgl. beispielsweise TAJFEL
& TURNER, 1979). Es erscheint hier z.B. von Bedeutung, ob es sich
um eine einstellungsmd&B8ig &hnliche oder undhnliche Gruppe handelt,
ob die Gruppe als "Ingroup" oder "Outgroup" wahrgenommen wird, usw
Wir erwarten demnach, daB8 der EinfluB der Bedingungen der objek-
tiven Selbstaufmerksamkeit durch die Art der Beziehung zwischen
Individuum und Gruppe modifiziert wird und nehmen an, daB das
Verh&ltnis von Selbstkonsistenz und Gruppenkonformit&dt davon be-
einfluBt wird, ob die Person mit Standards ihrer Ingroup oder Out-
group konfrontiert wird.

In dem folgenden Experiment sollen daher "Selbstaufmerksamkeit"
(OSA/A0S), "Wahlfreiheit" (Commitment/Kein Commitment) und "Grup-
penstandard" (Ingroup/Outgroup/Keine Gruppe) faktoriell variiert
werden. Als abhdngige Variable sollen die Konsistenzen von Pr&-
ferenzurteilen zur L&sung eines sozialen Problems dienen, von dem
angenommen werden kann, daB es fiir die Versuchspersonen von per-
sbnlicher Wichtigkeit ist. Es soll die Hypothese einer Wechsel-
wirkung zwischen den Faktoren "Selbstaufmerksamkeit”" und "Gruppen-
standard" gepriift werden; wir nehmen an, daB8 es zu der von WICKLUND
postulierten "Unabh&ngigkeit von der Gruppen-Einstellung”" nur hin-
sichtlich Individuum-Outgroup-, nicht jedoch hinsichtlich Indivi-
duum-~-Ingroup-Beziehungen kommt. Von vornherein erscheint diese
Annahme nur filir den Fall sinnvoll, daB die Personen anfangs frei
wdhlen bzw. ein Commitment machen k&nnen, da andernfalls schwerlich
von "Selbstkonsistenz" gesprochen werden kann.



Methode

Versuchsplan. In einem 2x2x3-Plan (bezliglich der ersten der
beiden abhdngigen Variablen) bzw. einem 2x2x2=-Plan (bezliglich
der zweiten der beiden abhdngigen Variablen) mit den Faktoren
"Selbstaufmerksamkeit", "Wahlfreiheit" und "Gruppenstandard"

werden die Konsistenzen bzw. intraindividuellen Korrelationen
von Prdferenzurteilen bezliglich Vorschldgen zur L8sung des so-

zialen Problems "Gleichstellung der Frau" untersucht.

Versuchspersonen. Als Vpn wurden 96 Studentinnen der Univer-
sitdt Bielefeld angeworben und nach Zufall auf die 12 Zellen des
Versuchsplans (bzw. bezliglich der zweiten abhdngigen Variable
auf acht Bedingungskombinationen) verteilt (vgl. Tabelle 1).

FEMALE “CoMMI TMENT" "No CoMMITMENT”
SUBJECTS
(N = 96) 0SA AOS 0SA AOS
ISSIMILAR
EROUP: LES 8 8 8 8
SIMILAR
GrROUP: FEMALES 8 3 8 8
NO GROUP 8 8 8 8
Tabelle 1: Versuchsplan und Aufteilung der Vpn

auf die Bedingungskombinationen

Alle Vpn wurden mit dem deutlichen Hinweis angeworben, daB aus-
schlieBlich weibliche Personen ben8Stigt wiirden. Die meisten Vpn
studierten filir das Lehramt (54), es folgten Rechtswissenschaften
(12) , Biologie (7), Mathematik (6), und der Rest verteilte sich
auf unterschiedliche Studienfédcher. Die Vpn waren im Mittel im

vierten Semester. Sie erhielten DM 8,- fiir die Teilnahme.

Versuchsablauf. Bei ihrem Eintreffen wurde jede Vp schrift-
lich dariiber informiert, daB es um das Thema "Gleichberechtigung

der Frau" gehe und daB ausschlieB8lich Frauen untersucht wiirden,



da bereits eine Untersuchung an Mdnnern erfolgt sei. Jede Vp
erhielt neun Karten mit je einer kurzen Feststellung in Stich-
wortform, die einen Vorschlag zur L&sung der Frage der Gleich-
stellung von Frauen betraf. (Diese Feststellungen waren aufgrund
von Vorversuchen so ausgewdhlt worden, daB sie nicht allzu stark

unterschiedlich prédferiert wurden.) Die Vorschlidge lauteten:

—
-

Gleiche Ausbildung fiir Minner und Frauen

Keine geschlechtsspezifische Erziehung

-

Mehr Institutionensdie Miittern die Sorge um Kinder abnehmen
Mehr leitende Positionen fiir Frauen

Gerechte Aufteilung der Pflichten im Haushalt

Mehr Teilzeitarbeitspldtze filir Minner und Frauen

Forderung der Berufstdtigkeit von Frauen mit Kindern

Bezahlung der Hausfrauenarbeit an die Hausfrau

Y 0 Ny BN

Mehr Hausarbeit fiir Minner

Bedingung "Wahlfreiheit" ("Commitment"): Die Vp sollte die Kar-

ten in eine Rangreihe danach legen, wie sie meint, wie dringlich
bzw. wichtig die Vorschldge sind, um eine Gleichstellung der Frau
zZu erreichen,

Bedingung "Keine Wahlfreiheit" ("No Commitment"): Die Vp bekam

eine Rangreihe der Karten vorgelegt (und zwar jeweils diejenige,
die die zuvor untersuchte Person unter der Bedingung "Wahlfrei-
heit" gelegt hatte, mit der Bemerkung "Diese Rangreihe von Vor-
schldgen, um eine Gleichstellung der Frau zu erreichen, hat eine
Kommilitonin gelegt. Gib bitte eine Schulnote als Bewertung an,
wie Du diese Rangreihe bewertest!”

Bedingung "Selbstaufmerksamkeit" (OSA): Die Vp wurde in einen

grdBeren Versuchsraum gefiihrt, in dem eine Video-Mitschauanlage
steht; die Kamera ist auf die Vp gerichtet, und die Vp kann ihr
Bild auf dem Videoschirm verfolgen. Die Vp setzt sich schrédg ge-
geniiber an den Tisch und wird gebeten, eine Fallgeschichte durch-
zulesen. Nach dem Durchlesen soll sie ihren L&sungsvorschlag auf
ein Blatt mdglichst kurz aufschréiben und dann laut so vorlesen,
daB er auf Videoband aufgenommen wird.

Bedingung "Geringe Selbstaufmerksamkeit" (AOS): Die Vp wird in
den gleichen Raum gefiihrt, doch ist hier die Kamera zur Wand ge-




dreht, und die Videoanlage ist sichtbar abgeschaltet; die Ge-
rdte stehen offensichtlich nur zufdllig im Raum. Die Fallge-
schichte soll lediglich kurz schriftlich beantwortet werden.

Die zu beurteilende Fallgeschichte lautet:

"Elisabeth und Frank sind nun seit knapp zwei Jahren verheiratet.
E., die Germanistik und Franz6sisch studiert hat, hat vor wenigen
Monaten mit ihrer Referendarzeit angefangen, die sie zwar als sehr
anstrengend und nervenaufreibend empfindet, die ihr aber auch auf-
grund der durch die Schiiler erfahrenen Bestitigung viel SpaB macht.
Sie hat vor, die Referendarzeit zu Ende zu machen und dann bis zu
ihrer Beamtung auf jeden Fall als Lehrerin tdtig zu sein. Ihr Mann
Frank arbeitet seit zwei Jahren als Jurist in einer Rechtsanwalts-
praxis und hat dort gute Aussichten, bald als gleichberechtigter
Rechtsanwalt in die Praxis einzusteigen.

In dieser Situation erfdhrt E. von ihrem Frauenarzt, daB sie schwanger
sei. Obwohl beide in einigen Jahren sich Kinder gewiinscht hitten,
trifft sie diese Nachricht doch sehr unerwartet, weil sie die Zukunfts-
pline beider durcheinander wirft, und es nun gilt, gemeinsam mit die-
ser Situation fertig zu werden. (Abtreibung kommt fiir beide nicht in
Frage, so daB eine andere Ldsung gefunden werden muB.)

Fiir Frank scheint die ganze Situation gar nicht so problematisch zu
sein, denn fir ihn bietet sich eigentlich nur eine diskutable L&sung
an. Aufgrund seiner guten Erfolgsaussichten, die ihm in der Praxis
geboten werden, sieht er fiir seine Frau gar nicht die Notwendigkeit,
ihre Ausbildung fortzusetzen, da er so gut verdient, daB sie sich in
aller Ruhe nur um Kind und Haushalt kiinmern kann. Eine Doppelbelastung
wiirde er seiner Frau ja sowieso nicht zumuten wollen.

Elisabeth dagegen ist mit dieser L8sung ganz und gar nicht einverstan-
den. Sie mdchte ihre Ausbildung auf jeden Fall fortsetzen, da sie sich
nicht vorstellen kann, in der Mutter—~ und Hausfrauenrolle ganz aufzu-
gehen. Das Kind ist fiir sie kein Grund, ihre ganzen Zukunftspldne auf-
zugeben und damit auch ihre Eigenstindigkeit, sowohl finanziell als
auch als Erfahrungs— und Betdtigungsfeld auBerhalb der engen Welt von
Heim und Herd. Sie sieht die einzige Ldsung darin, daf Frank nur noch
halbtags arbeitet und auf das Kind aufpaft, derweil sie ihre Ausbildung
vormittags fortsetzt.

F. drgert sich sehr, daB seine Frau kein Verstindnis aufbringt, daB die
Umsetzung ihrer modernistischen Ideen fiir ihn gar nicht realisierbar
ist. Er wiirde sich sowieso licherlich machen, wenn er seinen Kollegen
sagen wiirde, er kdnne in Zukunft nur noch halbtags arbeiten, da er Haus-
mann spielen miisse, da er statt seiner Frau auf das Kind aufpassen miisse.
Auch wdren seine Aufstiegschancen damit gewiB so gut wie gestorben.
Steuerlich stelle es sowieso nur einen Nachteil dar, wenn E. weiterar-
beiten wolle, da der Staat bei Doppelverdienern i{ibermdfig viele Steuern
einziehe. Auch habe er in allen Zeitschriften gelesen, daB es fiir das
Kind sehr wichtig sei, eine feste Bezugsperson zu haben, und das sei bei
diesem stidndigen Wechsel zwischen vormittags und nachmittags bestimmt
nicht gewdhrleistet.

E., die mit ihrem Beruf auch eine gewisse Selbstverwirklichung verbunden
sieht, kann diese Vorschlige nicht akzeptieren, Warum soll gerade sie
diejenige sein, fiir die sich durch das Kind alles verindert?



Anschliefend an die Beurteilung der Fallgeschichte legte
der V1 der Vp wiederum die neun Karten zur Beurteilung vor.
Die Karten wurden jeder Vp in einer Rangreihe vorgelegt, die

(bis auf die Extreme) der genau umgekehrten Reihenfolge, wie

sie die Vp im ersten Durchgang gelegt hatte (unter der "Com-
mitment"-Bedingung) oder vorgelegt bekommen hatte (unter der
"No commitment"-Bedingung), entsprach. (Z2.B. wenn die erst-
gelegte Rangfolge "2, 4, 3, 1, 6, 5, 9, 7, 8" 1lag, dann wur-
de nun die Folge "7, 8, 9, 5, 6, 1, 3, 2, 4" vorgelegt. Dies

geschah unter den folgenden beiden Versuchsbedingungen:

Bedingung "Minnlicher Gruppenstandard" ("Dissimilar Group®):

Der Vp wurde gesagt, die nun vorgelegte Rangreihe sei die-
jenige von 96 Mdnnern, die vor kurzem untersucht worden seien,
d.h., es handle sich um die mittlere bzw. typische Rangreihe

der LOsungsvorschldge dieser Ménner.

Bedingung "Weiblicher Gruppenstandard" ("Similar Group"):

Der Vp wurde gesagt, bei der vorgelegten Rangreihe handle es
sich um die mittlere bzw. typische Rangreihe der L8sungsvor-

schldge von 96 Frauen, die zuvor untersucht worden seien.

(Unter der Bedingung "Kein Gruppenstandard" bzw. "No Group"

wurde keine solche -weitgehend invertierte - Rangreihe vor-
gegeben. )

SchlieBlich erhielten alle Vp die folgende Instruktion:
"Nachdem Du Dich jetzt mit der Geschichte auseinandergesetzt
hast und (Fingerzeig auf die vorgelegte Rangreihe; dies je-
doch nicht unter der 'No Group'-Bedingung) diese Information
erhalten hast (letzterer Halbsatz entfiel unter der 'No Group'
Bedingung), bitten wir Dich nun, die Karten noch einmal in

eine Rangreihe nach Deiner persdnlichen Prioritdt zu ordnen".

Abhdngige Variablen. Als erste abhdngige Variable (fiir

den 2x2x3-Versuchsplan, also unter EinschluB der Personen,
die nicht dem EinfluB eines "Gruppenstandards"” ausgesetzt
wurden) wurde die Rangreihenkorrelation zwischen der ersten
(selbst gelegten oder vorgelegten) und der letzten (selbst-
gelegten) Rangreihe der L&sungsvorschldge pro Person berech-
net und in den entsprechenden Standardwert transformiert



(standardisierte Korrelation z4 ). Als zweite abhdngige
Variable (flir den 2x2x2-Versuchsplan) wurde die ensprechende
standardisierte Rangreihenkorrelation zwischen der zweiten
(angeblich von der Gruppe mdnnlicher oder weiblicher Personen
gelegten) und der letzten (selbstgelegten) Rangreihe der L&~
sungsvorschldge pro Person berechnet (standardisierte Korre-
lation 2o ). Wédhrend z, in gewissem MaBe (zumindest bei
Wahlfreiheit) als MaB der "Selbstkonsistenz" aufgefast werden

kann, l&B8t sich z, als MaB der "Gruppenkonformit&dt" auffassen.

Nachbefraqung. Jede Vp fiillte anschliefend schriftlich

und ohne Aufsicht durch den Versuchsleiter einen Fragebogen
mit Fragen zu dem voraufgegangenen Experiment aus (vgl. Mani-

pulationsiiberpriifung).

Aufkl&drung liber den Versuch. 2Zur Aufkldrung iiber das Ex-

periment wurde ein Besprechungstermin nach dem Ende des letz-
ten Einzelversuchs angeboten.

Manipulationsiiberpriifung. Auf die bei der Nachbefragung

gestellte Frage, ob der Vp bewuBt gewesen sei, warum sie als
Vp fungiert habe, gaben 87% sinngemdf an, daB es um weibliche
Vpn gegangen sei. (Der iberwiegende Teil der Vpn schien sich
somit bewuBt zu sein, als Frau angesprochen zu werden.)

Auf die Frage, ob die Vp den Eindruck hatte, bei der L&sung
der Fallgeschichte beobachtet zu werden, antworteten unter

der OSA-Bedingung 37, unter der AOS-Bedingung sechs von je-
weils 48 Vpn mit "Ja" bzw. dem Hinweis auf die Videoanlage
(chi®=40.49; df=1; p< 0.001). (Unter der OSA-Bedingung filhlte
sich demnach im Gegensatz zur AOS -Bedingung der ilberwiegende
Teil der Vpn wdhrend des Versuchs "beobachtet".) Auf die Fra-
ge, von welcher Personengruppe die Vp eine Rangreihe von Vor-
schldgen zur LOsung der Frauenfrage vorgelegt bekommen habe,
gaben unter den Bedingungen "Ahnliche/Undhnliche/Keine Gruppe"
12/8/32 Personen eine falsche, und 20/24/0 Personen eine rich-
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tige Antwort (chiz=41.62; df=2; p<o.ool). (Der iiberwiegende
Teil der Vpn konnte sich also richtig erinnern, welcher Gruppe
die vorgelegte - weitgehend umgekehrte —-Rangreihe von L&sungs-

vorschldgen zugeschrieben worden war.)

Ergebnisse fiir die abhdngige Variable Zq_ (Mag der "Selbst-

konsistenz ") . Die 2x2x3-Varianzanalyse mit den Faktoren "Commit-
ment" (abh&dngig), "Selbstaufmerksamkeit" und "Gruppeneinflusg"
ergab, wie Tabelle 2 zeigt, keine interpretierbare Wechselwirkung
mit dem Faktor "Gruppe". Es zeigte sich lediglich ein hochsigni-

Quelle - QUSs  df  MQUS F p
Selbstaufmerksamkeit o.lo 1 o.lo 0.18 .67
Gruppe 0.38 1 0.38 0.33 .72
Selbstaufm. x Gruppe 1.36 1 1.36 1.24 .30
Error 23.17 42 0.55

Commi tment 27.81 1 27.81 63.74 .oo™
Commitm. x Selbstaufm. o.0l 1 0.0l 0.03 .87
Commitm. x Gruppe 1.80 2 0.90 2.06 14
Comm. x Selbstaufm. x Gr. 1.31 2 0.67 1.50 .23
Error . 18.32 42

+*++ po.ool

Tabelle 2: Varianzanalyse von z, (standardisierte Korrelation

1
zwischen erster und letzter Rangreihe von Prédferenzen)

fikanter Unterschied zwischen Personen mit und ohne M&glichkeit,
selbstdndig eine Rangreihe von L&sungsvorschl&dgen zu geben ("Com-
mitment"~Faktor). Tabelle 3 zeigt die Zellenmittelwerte von z,.

CoMMITMENT No CoMMITMENT
CeLL
MEANS 0SA ADS 0SA AOS
DIS 1.9 2.2 0.5 0.7
SINM 1.8 1.7 0.9 0.4
No Group | 1.9 1.4 0.8 1.0

Tabelle 3: Zellenmittelwerte der abhingigen Variablen z

1



Ergebnisse fiir die abhdngige Variable 2z (MaB8 der "Gruppen-

2—
konformitdt"). Die 2x2x2-Varianzanalyse mit den Faktoren "Com-

mitment" (abhdngig), "Selbstaufmerksamkeit" und "Gruppe" (hier
nur zweistufig, da die "No-Group"-Bedingung logischerweise ent-
fdllt), ergab (vgl. Tabelle 4) neben dem hochsignifikanten
"Commitment"-Effekt eine signifikante Wechselwirkung zwischen
"Selbstaufmerksamkeit” und "GruppeneinfluB".

Quelle Qus daf MQUS F p
Selbstaufmerksamkeit 0.03 1 0.03 0.11 .75
Gruppe o.15 1 o.15 0.53 .47
Selbstaufm. x Gruppe 1.42 1 1.42 4.89 .o4*
Error 8.15 28 0.29

Commi tment 16.65 1 16.65 46.63 .00 '
Commitm. x Selbstaufm. 0.48 1 0.48 1.35 .26
Commitm. x Gruppe 0.28 1 0.28 0.79 .38
Comm. x Selbstaufm. x Gr. o.l4 1 o.14 0.39 .54
Error lo.oo 28 0.36

* pgo.o5 *ttt peo.ool

Tabelle 4: Varianzanalyse von z, (standardisierte Korrelation

zwischen "Gruppen'- und eigener Rangreihe der Priferenz)

Tabelle 5 zeigt die Zellenmittelwerte von z,- Alle Korrelationen
sind mehr oder weniger negativ; sie reprédsentieren den Zusammen-
hang zwischen der (zumindest im Falle von Wahlfreiheit) zur eige-
nen Meinung kontr&ren, einer Gruppe zugeschriebenen Pr&ferenzen-
listeeinerseits, und einer selbsthergestellten Prdferenzenliste
andererseits.

CoMMITMENT No ComMITMENT
Geeks | osa | aos 03A A0S
DIS -1.5 -2.0 -0.6 -0.6
SIM -1.6 -1.4 -0.8 -0.4

Tabelle 5: Zellenmittelwerte der abhdngigen Variablen z,
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Die gefundene Wechselwirkung zwischen den Faktoren "Okjektive
Selbstaufmerksamkeit™ (OSA vs. AOS) und "GruppeneinfluB® (SIM =
Similar Group bzw. Ingroup vs. DIS = Dissimilar Group bzw. Out-
group) ist in Abbildung 1 graphisch dargestellt. (Dabei ist zu

beachten, daB das MaB des Gruppen-Einflusses auf die Meinungen
des Individuum umso geringer ist, je niedriger die Abszissenwerte,
d.h., je numerisch hther die negativen Korrelationen zwischen
Gruppen-Rangreihe und individueller Rangreihe, also die zz—Werte,
ausfallen!)

z,= 0
DIS S‘-“
O mm ==__o COM-
~1.0
SIM
°\ -~
S _bzg COM+
-2,0 T=-e
-3.0
0SA ACS
Abbildung 1:

Graphische Darstellung der Wechselwirkung von

"Selbstaufmerksamkeit" (OSA/AO0S) und "Gruppen-
einfluB" (SIMilar/DISsimilar Group) auf die

Gruppenkonformitit (z,) bei unterschiedlichen

Graden von Wahlfreiheit (COMmitment +/-)




Von den einzelnen Kontrasten weist der DUNCAN-Test als einzige
Mittelwertsdifferenz, die nicht auf den Commitment-Faktor zuriick-
zufiihren ist, diejenige zwischen der "weiblichen" (similar) und
der "mdnnlichen" (dissimilar) Gruppe bei Wahlfreiheit ("commit-
ment") und fehlender Selbstaufmerksamkeit (AOS) als statistisch
gesichert aus. Der stédrkste Gruppen-Einfluf zeigt sich somit
unter der Bedingung, daB8 das Individuum nicht "objektiv selbst~-
aufmerksam" ist (attention outside self).

Diskussion

Die Annahme, daB Personen, die eine Einstellung frei geduBert
haben, im Zustande "objektiver Selbstaufmerksamkeit" unabhingig
von den Einstellungen der Gruppe Selbstkonsistenz zeigen, konnte
aufgrund der vorliegenden Untersuchung nicht best&tigt werden.
Das Experiment lieferte vielmehr empirische Unterstiitzung fiir
die Hypothese, daf es zu der von WICKLUND bzw. McCORMICK postu-
lierten "Unabhidngigkeit von der Gruppen-Einstellung” eher dann
kommt, wenn es sich um die Beziehung zwischen einem Individuum
und einer diesem Individuum un&hnlichen Gruppe (bzw. einer Out-
group) handelt, als wenn es um eine Individuum-Ingroup-Beziehung
geht. Abweichend von den genannten Autoren zeigte sich dies je-~
doch nicht unter OAS-, sondern unter AOS-Bedingungen, also vor-
nehmlich dann, wenn die Person nicht besonders selbstaufmerksam
ist. Die Interpretation McCORMICKs, daB ein "freies und selbst-
aufmerksames" Individuum zur Selbstkonsistenz f&dhig und damit
.ein positives Ziel pddagogischer Bemilhungen sein k&nne (1979,
p.61) erscheint im Lichte der vorliegenden Ergebnisse zumindest
verfriiht. Es ist allerdings zu fragen, ob das vorliegende Experi-
ment zur Uberpriifung der McCORMICK'- bzw. WICKLUND'schen Annahmen
geeignet und als teilweise Replikation der McCORMICK'schen Unter-
suchung anzusehen war; gleichzeitig ist zu diskutieren, ob in
einem Versuch dieser Art wirklich stets "Selbstkonsistenz" erfaft

wurde.

Sieht man einmal von Unterschieden des Einstellungsobjekts und
der Versuchspersonenpopulation in der amerikanischen und unserer
eigenen Untersuchung ab (wir haben uns bemiiht, ein Thema zu be-
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handeln, das fiir die Versuchspersonen vermutlich von grdBerer
persdnlicher Bedeutung ist als dasjenige bei McCORMICK), so k&nn-
te fraglich sein, ob das Zustandekommen von mehr oder weniger
objektiver Selbstaufmerksamkeit in dem vorliegenden Experiment
angemessen Uberpriift wurde. Zwar waren die Resultate einer post-
experimentellen Befragung positiv, doch wurde kein Fragebogen

wie etwa die Scale of Private Self-Consciousness von FENIGSTEIN,
SCHEIER & BUSS (1975) angewendet. Abgesehen davon, daB8 kein ent-
sprechendes deutsches MeBmittel vorlag, sind auch gegen diese Art
der Manipulationsiiberpriifung Bedenken anzumelden, da hiermit eher
auf habituelle als auf aktuelle, durch die experimentelle Manipu-
lation induzierte Selbstbeurteilungen abgehoben wird. Die Unvoll-
kommenheit solcher Manipulation Checks (vgl. hierzu auch WICKLUND,
1975, pp. 267f.) ist sicherlich nicht geringer als diejenige der
von uns vorgenommenen Richtung der Aufmerksamkeit auf die Beob-
achtungsapparatur in der postexperimentellen Befragung.

Die Operationalisierung von "Free Choice" bzw. "Commitment"
durch McCORMICK, die wir der Replikation halber in dem vorliegen-
den Experiment wiederholt haben, erscheint angesichts dessen, was
untersucht werden soll (und auch angesichts oben schon erwdhnter,
weitreichender Schlilisse, die aus den experimentellen Ergebnissen
gezogen werden), wenig sinnvoll. "Selbstkonsistenz" als Konsistenz
zwischen dem Verhalten und der Einstellung einer Person (oder ei-
ner Einstellung zum Zeitpunkt 1 und zu einem sp&teren Zeitpunkt)
148t sich unseres Erachtens im vorliegenden Falle lediglich unter
der "Free Choice" bzw. "Commitment"-Bedingung erfassen, da die
Versuchspersonen ohne freie WahlmSglichkeit ja bereits eine nicht
selbst gelegte Rangreihe présentiert bekamen, und gegeniiber einer
nicht selbst produzierten Prédferenzenliste kann man ja schwerlich
so etwas wie Selbstkonsistenz beweisen. Die MaBe der "Selbstkon-
sistenz" (z¢) bzw. der "Gruppenkonformit&t" (z5) scheinen uns da-
her lediglich unter der Bedingung freier Wahlmdglichkeit ("Com-
mitment" bzw. "Free Choice") Validit&dt zu besitzen. Die hochsig-
nifikanten "Commitment"-Effekte fiir die abhdngigen Variablen zj
und z) erscheinen somit &1$ nicht interpretierbar.

Unter der Bedingung freier Wahlmdglichkeit - und hier wiederum
im Zustande fehlender objektiver Selbstaufmerksamkeit - lief sich



ein differentieller EinfluB der Gruppe nachweisen, je nach Be-
ziehung zwischen Individuum und Gruppe in Relation zu dem in Frage
stehenden Einstellungsobjekt. Bei Nicht-Selbstaufmerksamkeit schei-
nen die gleichsam automatisierten Effekte "Ubereinstimmung mit den
Meinungen der Ingroup bzw. dhnlichen Gruppe" und "Ablehnung der
Meinungen der Outgroup bzw. unghnlichen Gruppe" aufzutreten -

diese Differenzierung findet unter der Bedingung der objektiven
Selbstaufmerksamkeit nicht statt.

Gleichzeitig kann festgestellt werden, daB die Abhebung oder
Distanzierung von der Gruppenmeinung, und damit der geringste
GruppeneinfluB, nicht wie bei McCORMICK unter der Bedingungskom-
bination'"Selbstaufmerksamkeit und Wahlfreiheit", sondern durch
den "Automatismus" (im Sinne fehlender Selbstaufmerksamkeit, AOS)
der Distanzierung von der Meinung undhnlicher Gruppen (Wahlfreiheit,
AOS, Outgroup-EinfluB)zustande kommt bzw. erleichtert wird. Handelt
es sich dagegen um eine Gruppe, der sich die Versuchsperson zuge-
hoérig fithlen kann, was den Einstellungsgegenstand betrifft, so
spielt der Grad der Selbstaufmerksamkeit fiir das Ausma8 an Gruppen-
einfluB keine Rolle.
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