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1 Einleitung

Schiilerinnen und Schiler wachsen heute in technisch hoch geriisteten Lebenswelten auf.
Insbesondere Informations- und Kommunikationstechnologien haben in den letzten Jahren
eine rasante Verbreitung bei Jugendlichen gefunden. Besonders eindrucksvoll ist die Ver-
breitung von Mobiltelefonen: Wéhrend gegen Ende des vergangen Jahrhunderts weniger
als zehn Prozent der Jugendlichen in Deutschland ein eigenes Mobiltelefon besaBen, besa-
Ben zehn Jahre spater nur noch fiinf Prozent kein eigenes Mobiltelefon (Medienpadagogi-
scher Forschungsverbund Sidwest 2008: 59). Ein eigener Computer (79 %) und ein eigener
Internetzugang (49 %) waren in der Altersgruppe der 12- bis 19-Jéhrigen zwar auch im Jahr
2011 noch weniger verbreitet, Jugendliche, die nicht zumindest hin und wieder ,online‘ ge-
hen, sind jedoch Ausnahmeerscheinungen (Medienpadagogischer Forschungsverbund
Sidwest 2011: 30f.). Mit der zunehmenden Verbreitung von Smartphones wird aber nicht
nur ein eigener Internetzugang immer mehr zum Standard, sondern permanent ,online* zu
sein wird zur Normalitat.

Mobiltelefone und das Internet haben den Alltag von Schilerinnen und Schilern veréndert.
Wahrend die meisten dieser Veranderungen positiv bewertet werden, gehdren Cyberbul-
lying oder Cybermobbing’ zu den ebenso unerfreulichen wie unerwiinschten ,Nebenwirkun-
gen‘ dieser Entwicklung. Cyberbullying wird verstanden als ,willful and repeated harm
inflicted through the use of computers, cell phones, and other electronic devices” (Hinduja
und Patchin 2009, 5), also als die wiederholte und intendierte Schadigung von Personen mit
elektronischen Mitteln, wobei der Begriff in aller Regel auf Schilerinnen und Schiler ange-
wendet wird. “[Clyberbullying behaviors are often similar to psychological, relational, and
indirect forms of traditional bullying (e. g., rumor spreading, harassing, threatening, exclusi-
on)” (Patchin und Hinduja 2010: 615) bzw. werden durch all jene Aspekte charakterisiert, die
auch fur konventionelles Bullying identifiziert wurden (Olweus 1993).

In einer fur 25 européische Lander représentativen Umfrage gaben sechs Prozent der 9- bis
16-jéhrigen Schulerinnen und Schiler an, innerhalb des vergangenen Jahres Opfer von
Cyberbullying im Internet geworden zu sein, drei Prozent waren in diesem Zeitraum Opfer
von Cyberbullying tUber das Handy (Livingstone et al. 2011: 61ff.).2 Im Rahmen einer fir
Deutschland reprasentativen Studie der Techniker Krankenkasse (2011) gaben 32 Prozent
der befragten 14- bis 20-Jahrigen an, schon einmal Opfer von Cybermobbing gewesen zu
sein.?

Der vorliegende Bericht fasst ausgewahlte Ergebnisse einer Studie zusammen, die im Frih-
jahr 2011 als Online-Befragung in Deutschland lebender Schiilerinnen und Schiler durch-
gefuhrt wurde. Der Bericht basiert auf den Angaben von insgesamt 1881 11- bis 24-jahrigen
Schillerinnen und Schulern der Sekundarstufen | und II.

Ein Fokus der Studie liegt auf der differenzierten Erfassung verschiedener Formen von Cy-
berbullying aus der Perspektive der Opfer, Tater und Zeugen. Obwohl die Studie aufgrund
der Methode der Datenerhebung nicht représentativ fur die Grundgesamtheit der in

"In der Uberwiegend englischsprachigen Fachliteratur wird in der Regel der Begriff ,Cyberbullying*
verwendet. In der Online-Befragung haben wir dem in Deutschland gebrduchlicheren Ausdruck ,Cy-
bermobbing* Vorzug gegeben; im vorliegenden Bericht werden beide Begriffe synonym verwendet.

2 Fiir Deutschland wird leider nur angegeben, dass fiinf Prozent der Befragten innerhalb des letzten
Jahres Opfer von Cyberbullying im Internet geworden sind, der Anteil der Opfer von Cyberbullying
Uber das Handy wird nicht ausgewiesen.

% Die unterschiedlichen Pravalenzraten sind zum einen auf verschiedene Préavalenzzeitraume und zum
anderen auf unterschiedliche Operationalisierungen von Cyberbullying beziehungsweise Cybermob-
bing in den beiden Studien zurtickzufiihren.



Deutschland lebenden Schiilerinnen und Schiiler ist,* sind Aussagen uber die relative Ver-
breitung verschiedener Formen von Cyberbullying méglich. Weitere Schwerpunkte der On-
line-Studie sind die von den Opfern und Zeugen empfundenen Belastungen durch die er-
fahrenen beziehungsweise im Freundes- und Bekanntenkreis beobachteten Formen von
Cyberbullying, die Art und Weise der Verarbeitung dieser Erfahrungen durch die Betroffenen
und das Verhaltnis von Cyber- und konventionellem Bullying, um nur einige Beispiele zu
nennen.

Der Ergebnisbericht gliedert sich wie im Folgenden dargestellt. Zunichst geben wir einen
kurzen Uberblick Uber den Fragebogen® und die realisierte Stichprobe. Im dritten Kapitel
stellen wir unsere Definition und Operationalisierung von Cyberbullying vor und berichten
die Ergebnisse zu den Erfahrungen der befragten Schilerinnen und Schiler als Opfer, Tater
und Zeugen von Cyberbullying. Im vierten Kapitel werden die befragten Schilerinnen und
Schiiler in vier diskrete Gruppen aufgeteilt: diejenigen, die keine Erfahrungen als Opfer oder
Tater von Cyberbullying haben, die Opfer, die Tater und diejenigen, die sowohl Opfer als
auch Tater waren. Diese vier Gruppen werden dann entlang soziodemografischer Merkmale
und anderer Kriterien n&her charakterisiert und miteinander verglichen. Im funften Kapitel
stellen wir unsere Ergebnisse zu den Erfahrungen der befragten Schiilerinnen und Schiilern
mit konventionellem Bullying vor und vergleichen diese Befunde mit den berichteten Erfah-
rungen als Opfer und Tater von Cyberbullying. AbschlieBend ziehen wir ein Resiimee und
wagen einen Ausblick auf zukinftige Herausforderungen.

4 Offene Online-Befragungen sind dadurch gekennzeichnet, dass potenziell jede Internetnutzerin und
jeder Internetnutzer teilnehmen kann, die oder der den Hyperlink zum Online-Fragebogen kennt. In
der représentativen JIM-Studie (Medienpadagogischer Forschungsverbund Stidwest 2011) gaben fast
alle (99 %) der Jugendlichen an, das Internet zumindest selten zu nutzen, sodass davon ausgegangen
werden kann, dass nahezu alle Schilerinnen und Schiler an unserer Online-Umfrage héatten teilneh-
men kénnen. Dennoch kdnnen wir nicht sicherstellen, dass die von uns erreichten Schulerinnen und
Schuler reprasentativ sind fir die Grundgesamtheit der in Deutschland lebenden Schilerinnen und
Schdiler.

® Das vollstandige Erhebungsinstrument ist diesem Bericht angehangt.



2 Datenerhebung und Beschreibung der Stichprobe

2.1 Das Befragungsinstrument

Die Befragung wurde als Online-Erhebung realisiert. Der elektronische Fragebogen wurde
mit Unipark® programmiert und stand im Internet jedem zur Verfiigung, dem die Internet-
adresse bekannt war. Um moglichst viele Teilnehmerinnen und Teilnehmer zu gewinnen,
wurde die Studie Uber verschiedene Wege bekannt gemacht, etwa Uber verschiedene Ju-
gendportale (z. B. LizzyNet, Juuuport), Informationsseiten tber Sicherheit im Internet (z. B.
kilcksafe.de, saferinternet.at), virtuelle Anlaufstellen fiir Betroffene von Cyberbullying (z. B.
kids-hotline) oder auch Uber die gezielte Ansprache von Schulen.

Auf der ersten Seite des Fragebogens
wurden die Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer begriiBt und mit dem Thema der
Befragung vertraut gemacht. In diesem
Zusammenhang wurde auch kurz in um-
gangssprachlichen Worten umschrieben,
was Cybermobbing ist. Auf die Prasenta-
tion einer formalen Definition von Cyber-
mobbing haben wir jedoch verzichtet.
Viele andere Befragungen zum Thema
stellen eine solche formale Definition
voran, um ein gemeinsames Begriffsver-
standnis bei den Probanden sicherzustel-
len. Unserer Meinung nach kann aber
nicht davon ausgegangen werden, dass
eine solche Definition von allen Befra-
gungsteilnehmerinnen und -teilnehmern
mit der notwendigen Sorgfalt gelesen,
verstanden und - fur die Zeit, die zur
Bearbeitung des gesamten Fragebogens
notwendig ist — auch im Gedé&chtnis be-

Abbildung 1: Bildschirmfoto einer Seite des Online-

Fragebogens
0o Umfrage 2
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Bei den folgenden Fragen geht es darum, wie oft Du in letzter Zeit iiber das Handy oder iber das Internet gemobbt wurdest.

Wie oft ist es in den letzten drei Monaten vorgekommen, dass

2wei bis drei  etwa e
gernicht einbis zwel Mal i Monat  der Woche Woche
Dich jemand im Internet oder per Handy verspottet, beleidigt,

beschimpft oder bedroht hat?

jemand im Internet oder per Handy Geriichte Gber Dich verbreitet

oder schiecht Gber Dich geredet hat?

sich jemand als Du ausgegeben und Dinge herumgeschickt oder

gepostet hat, die Deinen Ruf oder Deine Freundschaften zerstort

jemand private Nachrichten oder vertrauliche Informationen von
Dir an andere weitergegeben oder verdffentlicht hat, um Dich
bloBzustellen oder lécheriich zu machen?

Jemand private Fotos oder Videos von Dir an andere weitergegeben
‘oder irgendwo gepostet hat, um Dich bloBzustellen oder lacherlich
2u machen?

Jemand ein falsches Profil von Dir angelegt und dort peinliche oder
beleidigende Informationen eingestellt hat?

Dich jemand im Internet aus einer Gruppe ausgeschlossen hat?
Jemand Dich dabei gefiimt hat wie andere Dich fertig gemacht oder
geschlagen haben?

jemand in Deinem Namen Informationen oder Gerichte
herumgeschickt oder gepostet hat, um Dich in Gefahr zu bringen?
jemand im Internet oder per Handy Informationen oder Geriichte
Gber Dich verbreitet hat, um Dich in Gefahr zu bringen?

Jemand mit Dir gegen Deinen Willen im Internet uber Sex reden
wollte?

Jemand Dich gegen Deinen Willen im Internet zu sexuellen
Handlungen aufgefordert hat?

halten wird. Wir haben unsere Instrumente zur Erhebung von Erfahrungen als Opfer, Tater
und Zeugenschaft von Cyberbullying daher so konstruiert, dass eine Kenntnis des Begriffs
Cyberbullying bzw. Cybermobbing nicht vorausgesetzt wurde.

Der Fragebogen ist in verschiedene thematische Abschnitte gegliedert. Im ersten Teil wur-
den allgemeine Fragen zur Internetnutzung gestellt. Diese Fragen sollten einerseits einen
leicht verstandlichen und interessanten Einstieg bieten, vor allem aber auch die zahlreichen
Anwendungen des Internets (E-Mail, IRC, Webseiten etc.) in Erinnerung rufen, ohne die
vielfaltigen Nutzungsmoglichkeiten bloB aufzulisten. Im weiteren Verlauf des Fragebogens
wurde dann nur noch nach Erfahrungen gefragt, die ,im Internet’ oder ,per Handy‘ gemacht

wurden.

Im zweiten Teil folgten dann Fragen zum Thema Cyberbullying. Wir haben nach Opfererfah-
rungen, Tatererfahrungen und Erfahrungen mit Cyberbullying als Zeuge gefragt. Diese Fra-
gen waren als Filterfragen programmiert, so dass den Teilnehmerinnen und Teilnehmern in
Abhéngigkeit der zuvor gegebenen Antworten spezifische weitere Fragen gestellt werden

6 Unipark ist eine kommerzielle Onlinesoftware flir wissenschaftliche Befragungen.



konnten. So wurden diejenigen Befragten, die Erfahrungen als Opfer von Cyberbullying
angaben, auBerdem gefragt, wie belastend diese Erfahrungen fir sie waren, welche Tatmo-
tive sie vermuten und wie sie mit diesen Erfahrungen umgegangen sind. Die Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer wiederum, die Erfahrungen als Tater von Cyberbullying angaben, wur-
den ergénzend nach ihren Motiven und nach den Konsequenzen gefragt, die ihr Handeln fur
sie hatte. Diejenigen schlieBlich, die von Erfahrungen als Zeuge von Cyberbullying berichte-
ten, wurden wie auch die Opfer von Cyberbullying gefragt, wie belastend das Erlebte fiir sie
war. Weiterhin wurde allen Befragten eine Reihe von Fragen zur individuellen Hilfebereit-
schaft in Situationen von Cyberbullying vorgelegt. AuBerdem wurden verschiedene Aspekte
der Internetnutzungskompetenzen der teilnehmenden Schilerinnen und Schiler abgefragt.

Im dritten Teil des Fragebogens standen Erfahrungen als Opfer und Téater von konventionel-
lem Bullying im Mittelpunkt.

Der vierte Teil des Fragebogens widmete sich dann verschiedenen Persdnlichkeitsmerkma-
len, etwa dem Selbstwert und dem Empathievermdgen der Befragungsteilnehmerinnen und
-teilnehmer.

Im letzten Teil des Fragebogens wurden schlieBlich, wie in empirischen Studien Ublich, de-
mografische Daten (Alter, Geschlecht, besuchte Schulform, Jahrgangsstufe etc.) erhoben.
Am Ende der Befragung konnten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer noch einen Kommen-
tar hinterlassen und an einer Verlosung teilnehmen. AuBerdem wurden die Jugendlichen
gefragt, ob sie bereit seien, gegebenenfalls an einem weiterflihrenden E-Mail-Interview teil-
zunehmen.

Der Fragebogen war auf etwa 30 Bildschirmseiten aufgeteilt, wobei die erwédhnten Filterfra-
gen dafir sorgten, dass dem jeweiligen Teilnehmer bzw. der jeweiligen Teilnehmerin nur
relevante Fragen zum Themenkomplex (Cyber-) Bullying prasentiert wurden. So wurden
etwa Personen, die gemaB unserer Definition bzw. Operationalisierung nicht als Betroffene
von Cyberbullying identifiziert wurden, auch nicht nach dem Grad der empfundenen Belas-
tung gefragt. Die tatsachliche Ladnge des Fragebogens hing damit im Einzelfall auch von
den Antworten der Teilnehmerinnen und Teilnehmer ab und belief sich durchschnittlich auf
etwa 14 Minuten.

2.2 Die Stichprobe

Die Onlinebefragung erfolgte von Februar

) ) - ) Abbildung 2: Altersverteilung (in Prozent)
bis Juli 2011. In diesem Zeitraum haben

insgesamt 2426 Personen den Fragebogen 20 17418173

beendet. Aufgrund fehlender oder nicht 15 124

stimmiger Angaben sowie der Beschran- 10,2

kung auf Schilerinnen und Schiler be- 10 T2

stimmter Altersklassen verbleiben nach der 4,7 5.2

Bereinigung der Daten 1881 Félle im Da- S 1 ERRERERE 211614 0,8 0,7
tensatz. Da die Datenbasis aufgrund der 0 HEE EEEEEN

besonderen Methode der Online-Befragung 11 12 12 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

nicht als Zufallsstichprobe gelten kann, .

hinsichtlich der Interoretation der Frage: ,In welchem Jahr bist du geboren?*
muss In?IC _C . e erpretatio ] .e Antwortoptionen: numerisches Eingabefeld. Fur die Abbil-
Daten berlcksichtigt werden, dass die im dung wurden die Angaben in Lebensjahre umgerechnet.
Folgenden vorgestellten Haufigkeitsanga-
ben (zum Beispiel bezliglich der Anzahl der
Opfer von Cyberbullying) nicht reprasenta-

Datenbasis: Alle Befrage (N = 1881).



tiv sind, das hei3t nicht ohne Weiteres auf die Grundgesamtheit der in Deutschland leben-
den Schiilerinnen und Schiiler Gbertragen werden kénnen.

Die bereinigte Stichprobe besteht aus 45,7 Prozent mannlichen und 54,3 Prozent weibli-
chen Befragten. Nach der Datenbereinigung reicht die Altersspanne der Befragten von 11
bis 24 Jahren, im Durchschnitt sind die Teilnehmerinnen und Teilnehmer 15,7 Jahre alt.
Abbildung 3 zeigt, dass wir mit unserer Befragung vor allem 12- bis 19-jahrige Schilerinnen
und Schler erreichen konnten. Wahrend dabei 14- bis 16-jahrige Schilerinnen und Schuler
Uberreprésentiert sind, sind die 11-jahrigen und die 20- bis 24-jahrigen Schilerinnen und
Schiler deutlich unterreprésentiert.

Mit unserer Online-Befragung haben
wir sowohl Schilerinnen und Schiler
der Sekundarstufe | als auch Ober-

Abbildung 3: Verteilung nach Jahrgangsstufen und Ausbildungs-
jahren (in Prozent)

stufen- und Berufsschilerinnen und 25 2255

-schiller der Sekundarstufe Il er- 20 17.5185

reicht. Obwohl die Einbeziehung von 14,2

Grundschilerinnen und -schilern 15 "R

sehr interessante Daten héatte liefern 10 7-4

kénnen, haben wir die betreffenden 45 45 4,9
Jahrgangsstufen ausgeschlossen, 5 21 0.8 14 16 01
weil fir diese Gruppe unserer Auf- 0 ’
fassung nach ein altersadaquater 5  6l718l9l10l11/12/131 1| 2| 3| 4
Fragebogen hétte entwickelt werden Jahrgangsstufe Ausbildungsjahr

muissen und die so gewonnenen

Ergebnisse dann ohnehin nur be- Frage: ,Welche Jahrgangsstufe (Klasse) besuchst du?“ bzw. ,In

dingt mit den Ergebnissen der Fra-
gebogenversion fir altere Schilerin-
nen und Schiler zu vergleichen ge-

welchem Ausbildungsjahr befindest du dich?*
Antwortoptionen: nummerische Eingabefelder.

Datenbasis: n = 1748

wesen wadren.’ Abbildung 3 zeigt,

dass in der Sekundarstufe | vor allem Schilerinnen und Schiler der neunten Jahrgangsstu-
fe erreicht werden konnten. Aus der Sekundarstufe Il nahmen nur wenige (n = 170) Schile-
rinnen und Schiiler teil, am hdufigsten aus der elften und zwdlften Jahrgangsstufe. Von den
insgesamt 146 Berufsschilerinnen und -schilern, die ihr Ausbildungsjahr angegeben ha-
ben, befanden sich die meisten im ersten Ausbildungsjahr (ca. 60 %), wéhrend sich etwa 18
bzw. 20 Prozent im zweiten oder dritten Ausbildungsjahr befanden.

Aufgrund der vielféltigen Schultypen im Bundesgebiet wurde die besuchte Schulform sehr
differenziert abgefragt (siehe Fragebogen im Anhang). Insofern an einigen Schulformen un-
terschiedlich qualifizierende Abschlisse erreicht werden kénnen, ist es nicht unproblema-
tisch, von der besuchten Schulform das formale Bildungsniveau abzuleiten. Daher haben
wir darauf verzichtet.

Tabelle 1 zeigt, dass etwa ein Viertel der erreichten Schilerinnen und Schiller zum Befra-
gungszeitpunkt die Hauptschule, fast ein Drittel eine Realschule, fast 19 Prozent ein Gym-
nasium, Uber 13 Prozent eine Berufsschule und fast vier Prozent eine Gesamtschule be-
sucht haben. Die verbleibenden flinf Prozent verteilen sich auf andere Schulformen.

7 AuBerdem hitte die Befragung dieser Altersgruppe nicht als Online-Befragung durchgefiinrt werden
koénnen, da viele Grundschulerinnen und -schiilern das Internet noch nicht nutzen (Medienp&dagogi-
scher Forschungsverbund 2010: 30) und - insbesondere die jingeren — auch noch nicht oder nicht
gut genug lesen kénnen.



Tabelle 1: Besuchte Schulformen der Befragten

| Schulform
Hauptschule 469 25,8 %
Realschule 600 33,0 %
Gesamtschule 71 3,9 %
Gymnasium 340 18,7 %
Berufsschule 244 13,4 %
Andere? 96 5,3 %
Total 1820 100 %

%In dieser Restkategorie haben wir aufgrund der jeweils wenigen Nennungen Orientierungsstufen,
Sonder- und Férderschulen, Regelschulen und die Antwortoption ,,andere Schule“ zusammengefasst.
Inhaltlich ist damit keine Aussage verknupft.

Um einen Einblick in die Internetnutzungsgewohnheiten der Schilerinnen und Schler in der
realisierten Stichprobe zu erhalten, haben wir auBerdem Daten zur Nutzungshaufigkeit ver-
schiedener Internetanwendungen, zur taglichen Nutzungsdauer und zu den Geraten, mit
denen das Internet genutzt wird, erhoben.

Fir die Erhebung der Nutzungshaufigkeit wurde den Schiilerinnen und Schillern eine Liste
verschiedener Internetanwendungen prasentiert, fir die jeweils angegeben werden konnte,
wie oft die genannten Angebote genutzt werden.

Tabelle 2: Nutzungshaufigkeit verschiedener Internetanwendungen?

Anwendung einmal oder mehr- einmal oder mehr- taglich oder
mals im Monat mals pro Woche mehrmals tagli

Suchmaschinen 57 153 535 1107 1852
3,1 % 8,3 % 28,9 % 59,8 % 100 %

. 64 228 674 899 1865
MESHHREIUIE g e 12,2 % 36,1 % 482 % 100 %
Soziale Netzwerke 216 139 342 1175 1872
11,5 % 7,4 % 18,3 % 62,8 % 100 %

E-Mails empfangen 314 483 541 510 1848
und versenden 17,0 % 26,1 % 29,3 % 27,6 % 100 %
Instant-Messenger 485 218 351 806 1860
26,1 % 11,7 % 18,9 % 43,3 % 100 %

Uber das Internet 1045 353 229 234 1861
telefonieren 56,2 % 19,0 % 12,3 % 12,6 % 100 %
Webforen 1237 303 162 140 1842
67,2 % 16,5 % 8,8 % 7,6 % 100 %

. . 1244 199 176 239 1858
LHERCEERED e nen 10,7 % 9,5 % 12,9 % 100 %
Blogs 1384 244 127 86 1841
75,2 % 13,3 % 6,9 % 4,7 % 100 %

Online- 1420 307 90 38 1855
Lernumgebung 76,6 % 16,6 % 4,9 % 2,0 % 100 %
Foto-Communities 1425 218 131 77 1851
77,0 % 11,8 % 7,1 % 4,2 % 100 %

TS 1463 229 90 71 1853
79,0 % 12,4 % 4,9 % 3,8 % 100 %

Mikro-Blogs 1530 154 91 77 1852
82,6 % 8,3 % 4,9 % 4,2 % 100 %

2 Frage: ,Wie oft nutzt Du die folgenden Internet-Anwendungen?“
Antwortoptionen: ,nie“, ,einmal im Monat“, ,mehrmals im Monat®, ,einmal pro Woche®, ,mehrmals
pro Woche*, ,taglich“, ,mehrmals taglich“.




Tabelle 2 zeigt, dass kaum einer der befragten Schiilerinnen und Schiiler angegeben hat,
noch nie eine Suchmaschine (z. B. Google, Bing) oder eine Video-Plattform (z. B. Youtube,
Vimeo) benutzt zu haben. Hingegen werden Mikro-Blogs (z. B. Twitter) oder Newsgroups
von weniger als einem Viertel der befragten Schilerinnen und Schiler benutzt. Die Tabelle
zeigt aber auch deutliche Unterschiede in der Nutzungsh&ufigkeit verschiedener Internet-
anwendungen. Beispielsweise nutzen Uber 60 Prozent der befragten Schiilerinnen und
Schiller Soziale Netzwerkseiten (z. B. Facebook) mindestens téglich. Auch Suchmaschinen
werden von den meisten Befragten mindestens téaglich benutzt. Hingegen werden E-Mails
von etwa einem Viertel der Schilerinnen und Schilern nur einmal oder mehrmals im Monat
genutzt.

Tabelle 3: Tagliche Internetnutzungsdauer?

Nutzungsdauer Absolute Haufigkeiten Relative Haufigkeiten
Weniger als eine Stunde 233 12,5 %
Ein bis zwei Stunden 549 29,5 %
Zwei bis drei Stunden 414 22,2 %
Drei bis vier Stunden 271 14,5 %
Mehr als vier Stunden 397 21,3 %
Total 1864 100 %

2 Frage: ,Wie viel Zeit verbringst Du taglich durchschnittlich im Internet?*

Tabelle 3 zeigt, dass die meisten der erreichten Schilerinnen und Schiler (29,5 %) angege-
ben haben, téaglich ein bis zwei Stunden im Internet zu verbringen. Weniger Zeit verbringt
nur etwa ein Achtel der Befragten im Internet, mehr als die Halfte verbringt deutlich mehr
Zeit im Internet. Bemerkenswert ist, dass Uber ein Finftel der befragten Schilerinnen und
Schiiler angegeben hat, taglich mehr als vier Stunden im Internet zu verbringen.

Insgesamt ist in der realisierten Stichprobe also eine breite Varianz in der Internetnutzungs-
dauer zu erkennen. Wenngleich eine tagliche durchschnittliche Nutzung von mehr als vier
Stunden auf den ersten Blick besorgniserregend erscheinen mag, muss berlicksichtigt wer-
den, dass das Internet eine Vielzahl ganz verschiedener Nutzungsmdglichkeiten bietet. Auf
diesem Hintergrund ist eine mehr als vierstindige Internetnutzung zumindest potenziell
anders zu bewerten als beispielsweise eine mehr als vierstindige tagliche TV-Nutzung.

AbschlieBend haben wir gefragt, mit wel- Abbildung 4: Geratenutzung (in Prozent)

chen Geraten die Schilerinnen und

Schiller das Internet nutzen. Abbildung 4 0 20 40 60 80
zeigt, dass die meisten Schilerinnen und Notebook/Laptop/Netbook ) ) ) 67,1
Schiler das Internet mit einem Notebook Desktop-Computer . . 653

(67 %) oder einem Desktop-Computer
(65 %) nutzen. Mit Blick auf die zuneh-
mende Verbreitung von Smartphones war
weiterhin zu erwarten, dass zumindest
ein Teil der Befragten das Internet mobil
nutzt (vgl. auch BITKOM 2010). Dass dies
auf 39 Prozent der teilnehmenden Schi-
lerinnen und Schiler zutrifft, hat uns al-
lerdings Uberrascht. Andere Gerédte, mit
denen das Internet genutzt werden kann,
spielen eine vergleichsweise geringe Rol-

Handy P 39

Spielekonsole 18,3
Mp3-Player [ (15,6
Fernseher [ 6,9

Tablet-Computer [ 5,7
Sonstiges § 1,5

Frage: ,Mit welchen Geréten nutzt Du das Internet?”

Datenbasis: Alle Befragte (N = 1881).



le. Insbesondere Tablet-Computer sind bei den von uns befragten Schiilerinnen und Schi-
lern noch nicht sehr verbreitet (ca. 6 %).



3 Cyberbullying

3.1 Definition

Cyberbullying ist eine relativ neue Form von Bullying. Wahrend der soziale Kontext von Bul-
lying die Schule ist, findet Cyberbullying im virtuellen Kontext des so genannten Cyber-
space’ statt, das heiBt in dem globalen Netzwerk interdependenter Informations- und Tele-
kommunikationsinfrastrukturen, Telekommunikationsnetzwerke und Datenverarbeitungssys-
teme.

Wenngleich sich bisher keine Definition durchgesetzt hat, wird Cyberbullying zumeist von
Dan Olweus’ (1993) Verstandnis von Bullying abgeleitet. Demnach ist Bullying definiert als
“an aggressive, intentional act or behaviour that is carried out by a group or an individual
repeatedly and over time against a victim who cannot easily defend him or herself.“ (Smith
et al. 2008: 376). Ausgehend von diesem Begriffsverstandnis bestimmen Kowalski und Lim-
ber (2007) das Verhéltnis von konventionellem Bullying und Cyberbullying wie folgt:

“Bullying is commonly defined as repeated aggressive behavior in which there is an imbalance
of power between the parties. Traditionally bullying has included overt physical acts (e. g., hit-
ting, shoving) and verbal abuse (e. g., taunting, name-calling) as well as more subtle or indirect
actions such as social exclusion and rumorspreading. More recently, the proliferation of
electronic communications technologies has afforded children and youth a new means of bul-
lying. Electronic bullying includes bullying through e-mail, instant messaging, in a chat room,
on a website, or through digital messages or images sent to a cell phone.” (2007: 32)

Charakteristisch sowohl fir konventionelles Bullying als auch fir Cyberbullying sind die
Intentionalitdt der Schadigung, die Wiederholung des schadigenden Handelns und das
Kréfteungleichgewicht zwischen Tater und Opfer, das es Letzterem erschwert, sich erfol-
greich gegen das schadigende Handeln zur Wehr zu setzen.

Entsprechend verwendet Fawzi (2009) zwar den in Deutschland gebrauchlicheren Begriff
Cybermobbing, aber auch ihre Definition beinhaltet diese drei Definitionsbestandteile:

»,Cyber-Mobbing ist die Nutzung von Handy- oder Internetanwendungen, wie z. B. Foren,
Weblogs oder Instant Messenger, um andere Personen zu diffamieren, sie bloBzustellen oder
ihren sozialen Beziehungen Schaden zuzufiigen. Dies kann in schriftlicher Form, durch Anrufe
auf das Handy, mit Fotos oder per Videos stattfinden. Dabei ist der Tater dem Opfer Uberlegen,
denn das Opfer hat nur geringe Mdglichkeiten sich zu verteidigen. Werden solche Aggressio-
nen mehr als zwei- oder dreimal Uber 6ffentliche Kanéle verbreitet, spricht man von Cyber-
Mobbing.“ (2009: 66)

Fir unsere eigene Untersuchung haben wir Cyberbullying definiert als kommunikatives oder
symbolisches Handeln von Individuen oder Gruppen im Cyberspace, das auf die physische,
psychische, emotionale oder soziale Schadigung oder Verletzung anderer abzielt. Damit
solche Handlungen als Cyberbullying bezeichnet werden, miissen auBerdem die von Ol-
weus (1993) als Definitionsbestandteile von Bullying genannten Kriterien erfillt sein (Intenti-
on der Schadigung, Ungleichgewicht der Kréfte, Wiederholung).

3.2 Auspragungsformen

Cyberbullying kann verschiedene Auspragungsformen haben. Mit unserer Studie wollten wir
moglichst viele Facetten des Phanomens erfassen. Nach Sichtung der einschlagigen Litera-
tur (zum Beispiel Fawzi 2009; Hinduja und Patchin 2009; Kowalski, Limber und Agatston



2008; Riebel 2008; Robertz 2010; Willard 2004, 2005) und unter Berlicksichtigung der oben
formulierten Definition differenzieren wir die Formen von Cyberbullying wie folgt:

= Belastigung: Als Beldstigung werden hier Handlungen von Individuen oder Gruppen
bezeichnet, die vom Opfer als beeintrachtigend oder schadigend wahrgenommen wer-
den. Dabei wird das Opfer in direkter Online-Kommunikation (E-Mail, Instant-
Messaging, Online-Chat etc.) beispielsweise verspottet, beleidigt, beschimpft, bedroht
oder in anderer Weise aktiv gestdrt oder Unwohlsein erzeugt.

» Sexuelle Beldstigung: Sexuelle Beldstigung ist eine Form der Belastigung, die insbe-
sondere auf das Geschlecht der betroffenen Person abzielt. Als sexuelle Beléstigung
gelten unter anderem sexistische und geschlechtsbezogene entwirdigende bzw. be-
schdmende Bemerkungen und Handlungen, unerwiinschte Annéherung, Anndherungen
in Verbindung mit Versprechen von Belohnungen und/oder Androhung von Repressa-
lien.

= Rufschadigung: Es werden gezielt verleumderische, nachteilige oder gemeine Informa-
tionen Uber das Opfer verbreitet. Das kann durch den massenhaften Versand von E-
Mails, SMS, in offentlichen Online-Chats, auf Webseiten oder auch in Sozialen Netz-
werken geschehen.

= BloBstellung und Verrat: Es werden gezielt personliche, vertrauliche oder intime Infor-
mationen des Opfers verbreitet. Das kann durch die Weiterleitung von E-Mails an Unbe-
fugte oder die Veroffentlichung auf Webseiten etc. geschehen. Die BloBstellung ist der
Rufschadigung &hnlich, ein Unterschied besteht darin, dass die verbreiteten Informatio-
nen urspriinglich vom Opfer selbst stammen.

» Sozialer Ausschluss: Das Opfer wird gezielt aus Online-Kommunikations-
Umgebungen ausgeschlossen.

= Happy Slapping: Beim Happy Slapping wird eine gezielt inszenierte Gewaltaktion foto-
oder videografiert und die Aufnahme anschlieBend verbreitet. Wenngleich die Bezeich-
nung Happy Slapping einen spielerisch-harmlosen Charakter suggeriert, sind Falle be-
kannt, bei denen das Opfer bis zur Bewusstlosigkeit geschlagen oder vergewaltigt wur-
de (Robertz 2010: 75). Steffgen und Konig (2009: 1) verstehen Happy Slapping als Ver-
bindung von traditionellem Bullying und Cyberbullying.

» Gezielte Gefdhrdung durch Dritte: Das Opfer wird gezielt in Gefahr durch Dritte ge-
bracht. Beispielsweise werden Informationen des Opfers an potenziell gefahrliche Per-
sonen oder Gruppen gegeben, potenziell gefdhrliche Personen oder Gruppen im Na-
men des Opfers provoziert oder das Opfer auf Sexseiten angeboten (Robertz 2010: 75).
Aftab (2000) bezeichnet diese Vorgehensweise als ,,cyberbullying by proxy*.

» Cyberstalking: Hierunter wird das in der Regel heimliche und beharrliche Verfolgen
einer Person verstanden (Finn und Banach 2000: 789; Kowalski, Limber und Agatston
2008: 50).

In einigen Studien (z. B. Willard 2004: 2; Fawzi 2009: 39) wird neben den genannten Formen
von Cyberbullying auBerdem Flaming, also ,a brief, heated exchange between two or more
individuals® (Willard 2006), als eine weitere Form von Cyberbullying betrachtet. Unseres
Erachtens erflllt allerdings ein hitziges Streitgesprach nicht notwendig das Definitions-
merkmal eines Kréafteungleichgewichts zwischen Opfer und Tater. Aus diesem Grund wer-
den die an einem Streit Beteiligten auch in der Regel nicht als Opfer und Tater bezeichnet,
sondern als Streitparteien. Zu Vergleichszwecken haben wir trotzdem auch derartige Vor-
kommnisse erhoben, sie wurden allerdings fiir die Berechnung des Status als Opfer, Tater
oder Zeuge von Cyberbullying nicht berlicksichtigt.



3.3 Operationalisierung

In unserer Online-Studie haben wir sowohl nach Erfahrungen als Opfer und Tater von Cy-
berbullying gefragt, als auch nach Erfahrungen als Zeuge von Cyberbullying im Freundes-
und Bekanntenkreis. Bei der Entwicklung der drei Erhebungsinstrumente haben wir zum
einen berlcksichtigt, dass nicht davon ausgegangen werden kann, dass allen Teilnehme-
rinnen und Teilnehmern der Befragung die Begriffe ,Cyberbullying‘ oder ,Cybermobbing*
bekannt sind. Beispielsweise konnte eine reprasentative Studie der Techniker Krankenkas-
se (2011) zeigen, dass 25 Prozent der befragten 14- bis 20-jédhrigen Schiilerinnen und Schi-
ler den Begriff ,Cybermobbing‘ nicht kennen. Der im deutschen Sprachraum weniger ge-
brauchliche Begriff ,Cyberbullying* dirfte noch weniger Schilerinnen und Schillern bekannt
sein.

Wie an anderer Stelle bereits angerissen wurde, ist es unseres Erachtens aber auch un-
gunstig, zu Beginn des Fragebogens eine formale Begriffsdefinition zu prasentieren, wie das
beispielsweise Olweus’ (1989) Bullying Questionnaire vorsieht, da nicht davon ausgegangen
werden kann, dass die Befragungsteilnehmerinnen und -teilnehmer diese Definition fir die
Zeit, die zur Bearbeitung des Fragebogens aufgewendet werden muss, erinnern. Die Frage-
batterien zur Erfassung von Erfahrungen als Opfer, Tater und Zeuge von Cyberbullying wur-
den daher jeweils nur mit der Aufforderung eingeleitet, bei den folgenden Fragen anzuge-
ben, ,,wie oft Du in letzter Zeit Uber das Handy oder Gber das Internet gemobbt wurdest.”
Die Kenntnis des Begriffs ,Cybermobbing* war fiir die Beantwortung der Fragen aber keine
Voraussetzung. Der Zeitraum, auf den die teilnehmenden Schiilerinnen und Schiiler sich
beziehen sollten, wurde auf die letzten drei Monate vor dem Befragungszeitpunkt be-
schréankt.

Um Erfahrungen als Opfer, Tater und Zeuge von Cyberbullying mdéglichst differenziert und
vollstdndig zu erfassen, wurden zu allen Auspragungsformen von Cyberbullying Fragen
formuliert. Einige Fragen wurden aus einer Studie von Specht (2010) GUbernommen oder an
dort verwendete Formulierungen angelehnt. Die Fragen sind jeweils so formuliert, dass so-
wohl eine Schadigungsintention als auch ein Krafteungleichgewicht zwischen Tater und
Opfer unterstellt wird. Die Operationalisierung des Wiederholungsaspekts wurde Uber die
Angaben der befragten Schilerinnen und Schiler zur Haufigkeit der abgefragten Erfahrun-
gen realisiert. Dafiir wurden die Teilnehmerinnen und Teilnehmer aufgefordert, fir jede der
prasentierten Fragen anzugeben, wie oft sie innerhalb der letzten drei Monate Opfer, Tater
oder Zeuge der beschriebenen Form von Cyberbullying geworden sind.? Als Opfer, Tater
oder Zeuge von Cyberbullying wurde gezahlt, wer angab, in dem angegebenen Zeitraum,
mindestens eine der jeweils prasentierten Formen von Cyberbullying mindestens ,,zwei bis
drei Mal im Monat® erlebt, ausgelibt beziehungsweise beobachtet zu haben.

In den folgenden drei Abschnitten werden nun jeweils die Fragen dargestellt, die wir allen
teilnehmenden Schiilerinnen und Schilern gestellt haben, um herauszufinden, wie verbreitet
Erfahrungen als Opfer, Tater und Zeuge von Cyberbullying in der realisierten Stichprobe
sind. AnschlieBend werden jeweils die Angaben der erreichten Schilerinnen und Schiler
insgesamt sowie getrennt nach dem Geschlecht dargestellt.

3.4 Erfahrungen als Opfer von Cyberbullying

In Tabelle 4 sind zun&chst alle Fragen, die wir zur Erhebung von Erfahrungen als Opfer von
Cyberbullying erhoben haben, sortiert und aufgelistet nach den von uns berilicksichtigten

8 Zur Auswahl standen die Optionen ,gar nicht“, ,ein bis zwei Mal“, ,zwei bis drei Mal im Monat*,
~etwa einmal in der Woche* und ,mehrmals in der Woche“ (Solberg und Olweus 2003: 243).



Formen von Cyberbullying. Diese Fragen wurden allen teilnehmenden Schilerinnen und
Schillern gestellt, allerdings ohne die Gliederung nach Auspragungsformen. Die Befragten
sollten angeben, wie oft sie in den letzten drei Monaten Opfer der verschiedenen Formen
von Cyberbullying geworden sind.

Tabelle 4: Erhebungsinstrument Opfererfahrungen Cyberbullying

Bei den folgenden Fragen geht es darum, wie oft Du in letzter Zeit liber das Handy oder liber das Internet

gemobbt wurdest. Wie oft ist es in den letzten drei Monaten vorgekommen, dass ...°

Belastigung ... Dich jemand im Internet oder per Handy verspottet, beleidigt, beschimpft oder
bedroht hat?
Rufschadigung ... jemand im Internet oder per Handy Gerilichte Uber Dich verbreitet oder schlecht

Uber Dich geredet hat? (Specht 2010: 52)
... sich jemand als Du ausgegeben und Dinge herumgeschickt oder gepostet hat, die
Deinen Ruf oder Deine Freundschaften zerstort haben? (Ebd.)

BloBstellung und Verrat ... jemand private Nachrichten oder vertrauliche Informationen von Dir an andere
weitergegeben oder veréffentlicht hat, um Dich bloBzustellen oder lacherlich zu ma-
chen? (Ebd.)

... jemand private Fotos oder Videos von Dir an andere weitergegeben oder irgendwo
gepostet hat, um Dich bloBzustellen oder lacherlich zu machen? (Ebd.)

... jemand ein falsches Profil von Dir angelegt und dort peinliche oder beleidigende
Informationen eingestellt hat?

Sozialer Ausschluss ... Dich jemand im Internet aus einer Gruppe ausgeschlossen hat? (Ebd.)

Happy Slapping ... jemand Dich dabei gefilmt hat wie andere Dich fertig gemacht oder geschlagen
haben?

Gefahrdung durch Dritte ... jemand in Deinem Namen Informationen oder Gerlichte herumgeschickt oder ge-

postet hat, um Dich in Gefahr zu bringen?
... jemand im Internet oder per Handy Informationen oder Gertichte Uber Dich verbrei-
tet hat, um Dich in Gefahr zu bringen?

Sexuelle Beldstigung ... jemand mit Dir gegen Deinen Willen im Internet Gber Sex reden wollte?
... jemand Dich gegen Deinen Willen im Internet zu sexuellen Handlungen aufgefor-
dert hat?
... Dir jemand Fotos oder Videos von nackten Personen geschickt hat, ohne dass Du
das wolltest?

Cyberstalking ... Dir jemand im Internet hinterherspioniert hat und Du Dich ,verfolgt” gefihlt hast?

& Antwortoptionen: ,gar nicht“, ,ein bis zwei Mal“, ,,zwei bis drei Mal im Monat®, ,etwa einmal in der
Woche“, ,mehrmals in der Woche“.

Tabelle 5 zeigt die Angaben der befragten Schilerinnen und Schiiler zu ihren Erfahrungen
als Opfer von Cyberbullying insgesamt und getrennt nach Geschlecht fur jede der abgefrag-
ten Formen von Cyberbullying. Insgesamt haben Uber 14 Prozent der Befragten angegeben,
in den letzten drei Monaten Opfer mindestens einer Form von Cyberbullying geworden zu
sein. Es wird aber auch deutlich, dass die von uns differenzierten Formen von Cyberbullying
unterschiedlich stark verbreitet sind.

Besonders haufig wurde angegeben, Opfer von beldstigendem und rufschadigendem Ver-
halten geworden zu sein, gefolgt von Cyberstalking und sexuellen Belastigungen. Erwar-
tungsgemaB werden solche Opfererfahrungen seltener berichtet, die im Hinblick auf die
Tatauslbung voraussetzungsvoller sind. Beispielsweise ist es vergleichsweise einfach, je-
mandem beleidigende Nachrichten per E-Mail oder Instant Messenger zukommen zu lassen
oder an dessen Pinnwand — zum Beispiel bei Facebook — zu schreiben. Aber damit ein Ta-
ter private Nachrichten oder vertrauliche Informationen an Dritte weitergeben kann, um das
Opfer etwa bloBzustellen oder lacherlich zu machen, ist die Kenntnis solcher Nachrichten
oder Informationen eine Voraussetzung.



Im Hinblick auf geschlechtsspezifische Differenzen fallt auf, dass insgesamt mehr Schiile-
rinnen angegeben haben, Opfer von Cyberbullying geworden zu sein als Schiiler.® Auf der
Ebene der einzelnen Formen von Cyberbullying zeigt sich aber auch, dass diese Unter-
schiede oft nur gering sind. Von einigen Formen von Cyberbullying sind die befragten Schi-
ler starker betroffen als Schilerinnen. Besonders trifft das auf das Beleidigen, Beschimpfen,
Drohen und Verspotten und das so genannte Happy Slapping zu, bei dem fotografiert oder
gefilmt wird, wie jemand fertig gemacht oder geschlagen wird, und dieses Foto oder Video
anschlieBend durch Herumzeigen und Vervielfaltigen verbreitet wird. Schilerinnen geben
daflr deutlich haufiger als Schiiler an, dass Gerlichte Uber sie verbreitet wurden, jemand
ihnen hinterherspioniert hat oder jemand gegen ihren Willen mit ihnen Gber Sex reden woll-
te.

Tabelle 5: Erfahrungen als Opfer mit Cyberbullying

Insgesamt weiblich/ménnlich
Absolut weiblich ~ nweiblich  mannlich  n mannlich
relativ

Beleidigt/beschimpft 51:;) EA) 1876 4 35% 1014 6 34% 849
Geriichte verbreitet/ 93 60 32
schlecht geredet 5,0 % Uy 6,0 % Uy 3,8 % S
In Deinem Namen Sachen 20 10 10
gepostet 1,1 % 1867 1% 1008 1,2 % 846
Vertrauliche Nach- 38 03 15
rlcr'lten/Informatlonen 20 % 1868 23 % 1010 1.8 % 845
weitergegeben
Fotos/Videos weiter- 25 11 13
gegeben 1,3 % 1871 1,1 % 1012 1,5% 846
Falsches Profil angelegt 0 E? % 1869 0 55 % 1009 0 ;’ % 847
Aus Gruppe ausge- 34 16 18
schlossen 1,8 % 1866 1,6 % 1010 2,1 % 843
Gefilmt wahrend Du fertig 14 4 10
gemacht wurdest 0,8 % 1860 0,4 % 1007 1,2 % 840
Geriichte in Deinem Na- 17 7 10
mf:g:i;breltet (in Gefahr 0.9 % 1863 0.7 % 1007 12 % 843
Geriichte iiber Dich ver- 26 17 9
breitet (in Gefahr bringen) 1,4 % = 1,7 % Uy 1,1 % il
Uber Sex geredet 3 ZO% 1865 4 gg% 1012 > 21% 840
Zu sexuellen Handlungen 47 29 18
aufgefordert 2,5 % sl 2,9 % Uy 2,1 % .
Fotos/Videos von nack- 45 24 21
ten Personen geschickt 2,4 % 1864 2,4 % 1010 2,5 % 841

. L 70 48 21
Hinterherspioniert 3.8 % 1858 4.8 % 1009 25 % 836

265 153 109

Gesamt 141 % 1877 15,1 % 1014 12.8 % 850

® Dabei ist die Anzahl der im Untersuchungszeitraum als Opfer erfahrenen Formen von Cyberbullying
bei den weiblichen und ménnlichen Befragten nahezu identisch: Die Schilerinnen haben angegeben,
in den letzten drei Monaten im Durchschnitt 2,3 verschiedene Formen von Cyberbullying erfahren zu
haben, bei den Schilern sind es im Mittel 2,4.



Charakteristisch fiir Cyberbullying ist das asymmetrische Kréafteverhaltnis zwischen dem
Tater und dem Opfer, das es Letzterem erschwert, sich gegen den Angriff zu wehren. Von
solchen asymmetrischen Konflikten werden symmetrische Konflikte unterschieden, bei de-
nen beide Parteien gewissermaBen auf ,Augenhdhe‘ kommunizieren. Symmetrische Konflik-
te kénnen freilich eskalieren und sich zu asymmetrischen Konflikten entwickeln, wenn bei-
spielsweise eine der beiden Streitparteien die andere beschimpft, diffamiert oder in anderer
Weise herabsetzt. Streitereien im Internet wohnt also ein gewisses Potenzial fiir Cyberbul-
lying inne, wenn mindestens eine der beiden Parteien die Sachebene des Konflikts verlasst.
Um die Haufigkeit beider Konflikttypen miteinander vergleichen zu kénnen, haben wir die
teilnehmenden Schiilerinnen und Schiler auch gefragt, wie oft es in den letzten drei Mona-
ten vorgekommen ist, dass jemand im Internet mit ihnen Streit angefangen hat.

Tabelle 6: ,Jemand anderer hat Streit angefangen“

Insgesamt weiblich/ménnlich

Absolut
relativ

weiblich n weiblich mannlich

‘ Streit angefangen

Um den Vergleich mit den Erfahrungen als Opfer von Cyberbullying zu ermdglichen, zeigt
Tabelle 6 ebenfalls nur die Falle, die angegeben haben, dass im letzten Quartal mindestens
zwei bis dreimal pro Monat jemand im Internet mit ihnen Streit gesucht hat. Es wird deut-
lich, dass Streit im Internet sehr viel hdufiger berichtet wird als irgendeine Form von Cyber-
bullying. Ausgehend von der Annahme, dass Streitereien eine gewisse Tendenz zur Eskala-
tion innewohnt, ist im Hinblick auf die Pravention von Cyberbullying die Férderung eines
kompetenten Umgangs mit Konflikten zu fordern, wie das beispielsweise im Rahmen von
Streitschlichterprogrammen geschieht.

3.4.1 Wahrgenommene Belastung

Neben der umfassenden und differenzierten Erfassung von Opfererfahrungen mit Cyberbul-
lying war es uns ein besonderes Anliegen herauszufinden, wie belastend die verschiedenen
Formen von Cyberbullying fir die betroffenen Schilerinnen und Schiler sind. Daher wurden
alle Opfer von Cyberbullying nach dem Grad der empfundenen Belastung fir die jeweils
gemachten Erfahrungen gefragt. Diejenigen, die mehr als eine Form von Cyberbullying er-
fahren haben, wurden zuséatzlich nach der insgesamt empfundenen Belastung gefragt.

Tabelle 7 zeigt, dass die verschiedenen Formen von Cyberbullying von den Betroffenen als
unterschiedlich belastend empfunden werden. Zum Teil lassen sich die erfassten Differen-
zen plausibel erklaren. Beispielsweise féllt auf, dass die Weitergabe privater Fotos und Vi-
deos mit dem Ziel, die betreffende Person ldcherlich zu machen oder bloBzustellen, von
etwa der Halfte der Opfer als stark oder sehr stark belastend empfunden wird. Eine Erkla-
rung dafiir kdnnte sein, dass die Folgen dieser Form von Cyberbullying vergleichsweise
schlecht kontrollierbar sind, weil digitale Fotos und Videos beliebig oft und verlustfrei ver-
vielfaltigt und verbreitet werden und auf diese Weise einem potenziell unbegrenzten Publi-
kum verfliigbar gemacht werden kénnen. Hingegen werden Spott, Beleidigungen, Be-
schimpfungen und Bedrohungen nur von etwa einem Viertel der Befragten als stark oder
sehr stark belastend wahrgenommen. Mdglicherweise ist das darin begriindet, dass diese
Form von Cyberbullying auch direkt an das Opfer gerichtet werden kann und in diesem Fall
nur verhaltnismaBig wenige Personen Zeuge werden.



AuBerdem ist ein Zusammenhang zwischen der Verbreitung der unterschiedenen Formen
von Cyberbullying und der empfundenen Belastung erkennbar: Je verbreiteter eine Form
von Cyberbullying ist, desto geringer ist in der Regel die empfundene Belastung. Mdglich-
erweise ist das ein Hinweis auf einen Gewdhnungseffekt, vielleicht sind die Betroffen aber
auch gelbter in der Verarbeitung populdarer Formen von Cyberbullying. Denkbar ist auch,
dass entsprechende Ubergriffe von den Jugendlichen als ,normaler’ Bestandteil bidirektio-
naler Auseinandersetzungen mit Altersgenossen verstanden werden. '

Insgesamt empfinden etwa ein Viertel der befragten Schilerinnen und Schiler, die Erfah-
rungen als Opfer von Cyberbullying gemacht haben, diese als stark oder sehr stark belas-
tend. Mehr als zwei Funftel gab an, diese Erfahrungen als Gberhaupt nicht oder nur wenig
belastend empfunden zu haben.

Tabelle 7: Wahrgenommene Belastung als Opfer von Cyberbullying®

‘ uberhaupt mittel stark/sehr n ‘
__nicht/wenig _ stark _
Beleidigt/beschimpft 42?28 % 3 4'525 % 23:,368 % 161
Geriichte verbreitet/schlecht 64 42 53 159
geredet 40,3 % 26,4 % 33,3 %
In Deinem Namen Sachen 28 10 32 70
gepostet 40,0 % 14,3 % 45,7 %
Nachrichten/Informationen 32 19 42 93
weitergegeben 34,4 % 20,4 % 452 %
Fotos/ Videos weitergegeben U 2 & 56
30,4 % 17,9 % 51,8 %
Falsches Profil angelegt 27’2 % 301,30 % 42?: % 33
Aus Gruppe ausgeschlossen 48?76 % 28,241 % 22j97 % 74
Gefilmt wahrend Du fertig 13 11 9 33
gemacht wurdest 39,4 % 33,3 % 27,3 %
Geriichte in Deinem Namen 21 12 17 50
verbreitet (in Gefahr bringen) 42,0 % 24,0 % 34,0 %
Geriichte iiber Dich verbreitet 23 14 26 63
(in Gefahr bringen) 36,5 % 222 % 41,3 %
Uber Sex geredet 57,614% 16?18% 26:,3: % 112
Zu sexuellen Handlungen 35 11 31 77
aufgefordert 455 % 14,3 % 40,3 %
Fotos/Videos von nackten 42 12 29 83
Personen geschickt 50,6 % 14,5 % 34,8 %
Hinterherspioniert 3 4‘:398 % 33?’(? % 32?15% 109
Belastung insgesamtb 4?113% 30'729 % 26,770 % 262

2 Frage: ,Wie belastend war es fiir Dich, dass ...“

Antwortoptionen: ,Uberhaupt nicht“, ,wenig“, ,mittel”, ,stark”, ,sehr stark".

® Wer angegeben hatte, mehr als zwei Formen von Cyberbullying erfahren zu haben, wurde auBerdem
gefragt, wie belastend diese Erfahrungen insgesamt waren. Antwortoptionen wie oben.

%1n diesem Zusammenhang ist beispielsweise auf Marvick und Boyd (2011) zu verweisen, die ein-
dricklich ausfihren, wie Teenager unter Rickgriff auf das Konzept des Dramas eine Umdeutung
solcher Kommunikation vornehmen, die in einschlagigen Untersuchungen als (Cyber-) Bullying gefasst
wird.



3.4.2 Annahmen der Opfer iiber die Griinde ihrer Viktimisierung

Die Opfer von Straftaten geben sich oft selbst die Schuld dafir, Opfer eines Verbrechens
geworden zu sein. Beispielsweise wird im Norton Cybercrime Report (2010: 11) berichtet,
dass 41 Prozent der Opfer von Cyberbullying und 47 Prozent der Opfer von sexueller Belas-
tigung im Internet die Schuld fir ihre Viktimisierung bei sich selbst suchen. Uns hat daher
interessiert, welche Annahmen die von uns befragten Opfer lber die Griinde fir ihre Vikti-
misierung haben. Um die Tatermotive aus der Perspektive der Opfer von Cyberbullying zu
erfassen, haben wir verschiedene mdgliche Griinde fiir die Opferwerdung zur Auswahl ge-
stellt.

Tabelle 8: Annahmen (iber die Griinde der Viktimisierung?

. . " . . 112
Die Person mag/die Personen mégen mich nicht. 42,3 %)
Die Person provoziert/die Personen provozieren gerne. (411 ?9%)

. . . 104
Ich habe mich mit der Person/den Personen gestritten. (39,3 %)
Die Person hat/die Personen haben sich wohimdglich von 66
mir provoziert gefiihit. (24,9 %)
R 87
Ich kenne den Grund dafiir nicht. (32,8 %)
Sonstiger Grund 84
9 (31,7 %)

@ Frage: ,Was denkst Du ist der Grund dafiir, dass Du Uber das Internet oder per Handy gemobbt
wurdest?”

Antwortoptionen: Auswahlkédstchen, Mehrfachantworten méglich.

Datenbasis: Alle Opfer von Cyberbullying (n = 265).

Tabelle 8 zeigt, dass von den insgesamt 265 Schilerinnen und Schilern, die wir als Opfer
von Cyberbullying klassifiziert haben, Uber zwei Flnftel ihre Viktimisierung darauf zurlick-
fihren, von dem Téater nicht gemocht zu werden. Ein fast ebenso groBer Anteil der Opfer
von Cyberbullying sucht die Schuld bei der provokativen Persdnlichkeit des Taters oder gab
an, sich zuvor mit dem Tater gestritten zu haben. Etwa ein Viertel vermutet, den Tater mdg-
licherweise provoziert zu haben. Des Weiteren hat jeweils etwa ein Drittel der Opfer ange-
geben, den Grund fir die Viktimisierung nicht zu kennen oder dass es einen anderen, nicht
aufgelisteten Grund gab.

Einige Opfer haben die Mdglichkeit genutzt, diese anderen Griinde in einem offenen Ant-
wortfeld anzugeben. Demnach vermuten viele Opfer, dass der Tater aus Neid oder Eifer-
sucht gehandelt habe oder wegen ihres Anders-Seins hinsichtlich ihres Verhaltens, person-
licher Eigenschaften oder duBerer Merkmale. Andere gaben an, der Tater habe vermutlich
aus Langeweile oder SpaB gehandelt, oder sie unterstellen dem Tater Unsicherheit und die
Aufwertung der eigenen Person durch die Abwertung anderer. Einige Opfer gaben auch das
eigene Verhalten als Ursache fir ihre Viktimisierung an, beispielsweise vorangegangenes
Belugen oder Beleidigen des Téters ihrerseits. Zudem wurde mehrfach angegeben, dass
Dritte Uber sie Gerlichte verbreitet haben, wegen derer der Tater sie dann ,fertig gemacht'
habe.

343 Bewaltigung von Opfererfahrungen mit Cyberbullying
Wie oben gezeigt wurde, kdnnen Opfererfahrungen von Cyberbullying mit Belastungen ein-
hergehen, die von den betroffenen Schilerinnen und Schilern verarbeitet werden mussen.



Uns hat interessiert, wie betroffene Schiilerinnen und Schiiler mit solchen Erfahrungen um-
gehen.

In der einschlagigen Literatur werden defensive, proaktive und akkomodative Coping-
Strategien unterschieden (Greve und Strobl 2004). Dabei umfasst die erste Strategie Verhal-
tensweisen, die zur Vermeidung der Konfrontation mit dem Problem dienen, die zweite sol-
che zur Behebung des Problems (problemzentrierte Lésung) und die dritte solche, die da-
rauf abzielen, den Soll-Zustand an den Ist-Zustand anzupassen (reaktionszentrierte L&-
sung). Unser Instrument zur Erfassung der Bewaltigung von Online-Viktimisierung berlck-

sichtigt einen groBen Teil des Spektrums mdglicher Verarbeitungsformen.

Tabelle 9: Bewiltigung von Opfererfahrungen mit Cyberbullying®

t”.ﬁt iy trifft eher
nicht zu weder 2u oder n
oder trifft noch .
: trifft zu
nicht zu
Ich habe versucht es aus meinen Gedanken 116 43 101 260
zu verdrangen. 44,6 % 16,5 % 38,8 %
Ich habe versucht es zu ignorieren. 36?13% 1 2‘:3(; % 511’:;’4% 258
Ich habe mich mit der Zeit an das Geschehe- 126 38 90 054
ne gewohnt. 49,6 % 15,0 % 35,4 %
Ich habe gewartet und gehofft, dass es vo- 116 42 97 055
riiber geht. 45,5 % 16,5 % 38,0 %
Ich habe mir nichts anmerken lassen und so 118 40 99 057
getan, als ob alles in Ordnung wiére. 45,9 % 15,6 % 38,5 %
Ich habe mir eingeredet, dass ich damit schon 118 49 91 058
fertig werde. 45,7 % 19,0 % 35,3 %
Ich denke, es hat mich krank gemacht. e &Y 2l 259
65,3 % 15,1 % 19,7 %
Ich habe mich dafiir geréacht. 621’28% 1 2‘:321 % 25,665 % 254
Ich habe mich verstarkt darum bemiiht, mich 170 46 38 054
bei anderen beliebt zu machen. 66,9 % 18,1 % 15,0 %
Ich habe technische Vorkehrungen getroffen, 156 27 71 054
um mich vor Cyber-Mobbing zu schiitzen. 61,4 % 10,6 % 28,0 %
Ich habe mir Hilfe gesucht (z. B. bei Freunden, 153 34 69 056
Eltern, Lehrern, im Internet). 59,8 % 13,3 % 27,0 %
Ich habe mein soziales Umfeld verandert (z. B. 180 31 41 050
Klasse/Schule gewechselt, umgezogen) 71,4 % 12,3 % 16,3 %
=L CCInEENS Ich habe mir eingeredet, dass andere noch 154 41 61 056
viel schlimmer dran sind als ich. 60,2 % 16,0 % 23,8 %
Ich denke, dass ich dadurch starker gewor- 110 45 97 o590
den bin. 43,7 % 17,9 % 38,5 %
Ich habe mir klar gemacht, dass man nicht bei 107 45 104 056
allen beliebt sein kann. 41,8 % 17,6 % 40,6 %
Ich denke, dass Bt_eleidig'ungen und D_rohun- 163 51 4
gen unter Jugendlichen im Internet nicht ernst 63.9 % 20,0 % 16,1 % 255

gemeint sind, sondern reiner SpaB.

2 Frage: ,Nun interessiert uns, wie Du damit umgegangen bist, im Internet oder per Handy gemobbt
worden zu sein. Gib bitte an, inwieweit die folgenden Aussagen auf Dich zutreffen.®

Antwortoptionen: trifft zu“, ,trifft eher zu“, ,weder noch®, ,trifft eher nicht zu“, ,trifft nicht zu“.
Datenbasis: Alle Opfer von Cyberbullying (n = 265).

Tabelle 9 zeigt die Selbsteinschatzungen der von uns als Opfer von Cyberbullying klassifi-
zierten Schilerinnen und Schiiler in Bezug auf verschiedene Mdglichkeiten, mit Opfererfah-
rungen umzugehen. Insgesamt fallt auf, dass die meisten Opfer von Cyberbullying angeben,




dass die prasentierten Verarbeitungsstrategien nicht auf sie zutreffen. Eine Ausnahme ist
die Strategie, das Problem zu ignorieren. Diese defensive Strategie gehort zum Verhaltens-
repertoire etwa der Hélfte der von uns erfassten Opfer von Cyberbullying.

Im Vergleich der Angaben zu den drei unterschiedenen Verarbeitungsstrategien wird deut-
lich, dass die von uns erreichten Opfer von Cyberbullying defensive Reaktionen, wie bei-
spielsweise das Verdrédngen oder Ignorieren des Problems, bevorzugen. Defensive Coping-
Strategien sind insofern problematisch, als sie nicht geeignet sind, die Viktimisierungen
abzustellen. Allerdings sind gerade diese Reaktionen typisch fur die Opfer von (Cyber-)
Bullying (vgl. Scheithauer et al. 2003: 75ff.), und es kann vermutet werden, dass Téter ge-
zielt Opfer auswahlen, von denen sie wenig Widerstand erwarten. Auf diesem Hintergrund
war auch zu erwarten, dass proaktiven Strategien, die geeignet wéren das Problem zu 16-
sen, vergleichsweise selten zugestimmt wird. Akkomodative Verarbeitungsstrategien, die
auf die Relativierung des Problems abzielen, werden wieder haufiger als zutreffend bewer-
tet. Problematisch ist dabei aber wieder, dass nicht das Problem beseitigt wird, sondern
eine Anpassung an das Problem vorgenommen wird.

3.5 Erfahrungen als Téater von Cyberbullying

Neben Erfahrungen als Opfer von Cyberbullying hat uns auch interessiert, wie verbreitet
Erfahrungen als Tater von Cyberbullying bei den befragten Schilerinnen und Schiilern sind.
Daher haben wir alle teilinehmenden Schulerinnen und Schiilern gefragt, wie oft sie in den
letzten drei Monaten selbst Tater der von uns unterschiedenen Formen von Cyberbullying
waren. Die Fragen decken sich im GroBen und Ganzen mit den Opfer-Fragen, allerdings
wurde die Erfassung von Erfahrungen als Tater von Happy Slapping Uber zwei Fragen reali-
siert, um das Filmen von Gewalt und das Weitergeben dieser Inhalte differenziert erfassen
zu koénnen (siehe Tabelle 10).

Tabelle 11 zeigt die Angaben der befragten Schilerinnen und Schiler zu ihren Erfahrungen
als Tater mit Cyberbullying insgesamt und getrennt nach Geschlecht firr jede der abgefrag-
ten Formen von Cyberbullying. Im Vergleich zu den Angaben von Erfahrungen als Opfer
wurden Erfahrungen als Tater seltener angegeben. Insgesamt haben fast 13 Prozent der
Befragten angegeben, innerhalb der letzten drei Monate Tater mindestens einer Form von
Cyberbullying gewesen zu sein.

Analog zu den Angaben der Opfer von Cyberbullying, werden Beleidigungen, rufschadigen-
des Verhalten und Cyberstalking am haufigsten berichtet. Am vierthaufigsten wird berichtet,
andere aus einer Gruppe im Internet ausgeschlossen zu haben, was als Opfererfahrung
vergleichsweise selten berichtet wurde. Eine Erklarung fir diese Diskrepanz zwischen den
Angaben der Opfer und der Tater kdnnte sein, dass die Opfer oft gar nicht bemerken, aus
einer Gruppe ausgeschlossen worden zu sein. Abwertungen entfalten ihre verletzende Wir-
kung hingegen nur dann, wenn sie vom Opfer auch als solche wahrgenommen werden.
Maoglicherweise geben aus einem ahnlichen Grund mehr Tater an, private Fotos und Videos
von anderen an Dritte weitergegeben zu haben, als das von Opfern berichtet wird. Denn um
das Opfer bloBzustellen oder lacherlich zu machen, muss das Opfer selbst gar nicht erfah-
ren, dass zum Beispiel peinliche Fotos von ihm im Umlauf sind. Bemerkenswert ist dartiber
hinaus, dass sexuelle Belastigung haufiger von der Opfer- als von der Taterseite berichtet
wird. Mdglicherweise sind die Hemmungen der Téter, sexuelle Beldstigung zu berichten
héher als die der Opfer, méglich ware aber auch, dass die Opfer Verhaltensweisen als se-
xuelle Beldstigung interpretieren, die von den Téatern nicht in dieser Weise intendiert sind
oder nicht als solche wahrgenommen werden.



Tabelle 10: Erhebungsinstrument Tatererfahrungen Cyberbullying

Bei den folgenden Fragen geht es darum, wie oft Du selbst in letzter Zeit andere iiber das Handy oder liber

das Internet gemobbt hast. Wie oft ist es in den letzten drei Monaten vorgekommen, dass Du selbst ...?

Belastigung ... andere im Internet oder per Handy verspottet, beleidigt, beschimpft oder bedroht
hast?
Rufschéadigung ... im Internet oder per Handy Gerlichte Uber andere verbreitet oder schlecht lber

andere geredet hast? (Specht 2010: 52)

... Dich als jemand anderes ausgegeben und im Namen dieser Person Dinge herum-
geschickt oder gepostet hast, um ihren Ruf oder ihre Freundschaften zu zerstéren?
(Ebd.)

BloBstellung und Verrat ... private Nachrichten oder vertrauliche Informationen von anderen an Dritte weiter-
gegeben oder verodffentlicht hast, um den Betreffenden bloBzustellen oder Iacherlich
zu machen? (Ebd.)

... private Fotos oder Videos von anderen an Dritte weitergegeben oder irgendwo
gepostet hast, um den Betreffenden bloBzustellen oder lacherlich zu machen? (Ebd.)
... ein falsches Profil von einer anderen Person angelegt und dort peinliche oder be-
leidigende Informationen Uber sie eingestellt hast?

Sozialer Ausschluss ... andere im Internet aus einer Gruppe ausgeschlossen hast? (Ebd.)

Happy Slapping ... andere dabei gefilmt hast, wie sie fertig gemacht oder geschlagen wurden?

... Videos weitergegeben oder irgendwo gepostet hast, in denen man sieht, wie je-
mand anderes fertig gemacht oder geschlagen wurde?

Gefahrdung durch Dritte ... Dich als jemand anderes ausgegeben und im Namen dieser Person Informationen
oder Geriichte herumgeschickt oder gepostet hast, um sie in Gefahr zu bringen?

. im Internet oder per Handy Informationen oder Geriichte Uber andere verbreitet
hast, um sie in Gefahr zu bringen?

Sexuelle Belastigung ... mit anderen gegen ihren Willen im Internet tber Sex geredet hast?

... andere gegen ihren Willen im Internet zu sexuellen Handlungen aufgefordert hast?
.. anderen Fotos oder Videos von nackten Personen geschickt hast, ohne dass sie
das wollten?

Cyberstalking ... anderen im Internet hinterherspioniert oder sie verfolgt hast?

& Antwortoptionen: ,gar nicht“, ,ein bis zwei Mal“, ,,zwei bis drei Mal im Monat®, ,etwa einmal in der
Woche“, ,mehrmals in der Woche".

Der Blick auf die Differenzierung der Erfahrungen mit Cyberbullying als Tater getrennt nach
Geschlecht zeigt, dass der Anteil der befragten Schilerinnen mit Erfahrungen als Tater ins-
gesamt groBer ist als der der Schuler. Auf der Ebene einzelner Formen von Cyberbullying
zeigt sich allerdings eher das Gegenteil: Nur ,anderen im Internet hinterherspioniert® zu ha-
ben wird von mehr Schilerinnen als Schiilern berichtet. Bei allen anderen Formen von Cy-
berbullying ist der Anteil der mannlichen Tater hdher als der Anteil der weiblichen Tater.
Dieser Effekt kann darauf zurtickgefiihrt werden, dass die weiblichen Tater im Durchschnitt
2,4 verschiedene Formen von Cyberbullying angeben, die ménnlichen Tater aber im Mittel
3,9. Das heiBt, dass zwar weniger méannliche als weibliche Tater von Cyberbullying gezahlt
werden, die mannlichen Tater im Durchschnitt jedoch haufiger verschiedene Taten bege-
hen.

AuBerdem haben wir alle teilnehmenden Schilerinnen und Schiler gefragt, wie oft sie
selbst in den letzten drei Monaten vor dem Befragungszeitpunkt im Internet Streit mit ande-
ren angefangen haben. In Tabelle 12 haben wir zur besseren Vergleichbarkeit mit den An-
gaben der Befragten zu Tatererfahrungen mit Cyberbullying wiederum nur diejenigen Falle
ausgewiesen, die angegeben haben, in den letzten drei Monaten mindestens zwei bis drei-
mal Streit mit anderen angefangen zu haben.



Tabelle 11: Erfahrungen als Tater mit Cyberbullying

Insgesamt weiblich/méannlich

Absolut

weiblich n weiblich méannlich n mannlich

relativ

Beleidigt/beschimpft 6?52 gﬂ; 1846 6,34% 998 6,56)5% 836
Sfﬁiii':f gveer:ebdr::tet/ 4,29% 1839 4,‘;7% 995 4,31% 832
ausgegeben 1s% 1890 ogs 998 Y e
:Z::::;:z?;r::(t:ig;en o ig% 1838 5 22% 996 3 (2)5% 830
weitergegeben ’ ’ ’

Fotos/Videos weitergegeben 2’23% 1836 y }7% 996 3,(2)5% 828
Falsches Profil angelegt 1 ;2% 1834 y 1 1% 995 2,;9% 837
Aus Gruppe ausgeschlossen 3’?6% 1837 2’:233% 997 3,:;1% 828
e ooy 1ok W ody W g,
et VR = RS W= S W
e e
Uber Sex geredet 2,36% 1830 1 1 1% 993 2,23% 826
e aow Rl w
Hinterherspioniert 4’25% 1830 524% 992 3,29% 827
Gesamt 122, 24% 1852 131,22% 1002 1 11’80% 838

Es zeigt sich, dass ,Streit angefangen zu haben‘ deutlich haufiger angegeben wird als ir-
gendeine Form von Cyberbullying. Interessant ist allerdings auch der Vergleich der Angaben
der befragten Schilerinnen und Schiiler auf diese Frage mit deren Angaben auf die Frage,
wie oft es in den letzten drei Monaten vorgekommen ist, dass jemand anderes mit ihnen
Streit angefangen hat (siehe Tabelle 6 auf Seite 17). Es wurde deutlich haufiger angegeben,
dass andere Streit mit dem Befragten oder der Befragten angefangen haben, als angege-
ben wurde, selbst Streit mit anderen angefangen zu haben. Dieser Befund deutet auf eine
gewisse Tendenz hin, Streitigkeiten so zu interpunktieren, dass die andere Streitpartei als
Ausléser wahrgenommen wird.



Ergebnisbericht der Online-Studie ,,Cyberbullying bei Schiilerinnen und Schilern

Tabelle 12: ,,Mit jemand anderem Streit angefangen“

Insgesamt weiblich/méannlich

| Absolut weiblich  nweiblich  mannlich

relativ
Streit angefangen 163 1834 90 997 72
getand 89 % 9,0 % 8.7 %

n méannlich

825

3.5.1 Angaben der Tater zu ihren Motiven

Neben den Annahmen der Opfer Uber die Griinde ihrer Viktimisierung haben wir uns auch
fir die Handlungsmotive der Tater von Cyberbullying interessiert. Daflir haben wir die Tater
aufgefordert, auf einer flinfstufigen Skala einzuschatzen, inwieweit eine Auswahl vorgege-
bener maglicher Tatmotive im Einzelnen auf sie zutrifft."”

Tabelle 13 zeigt, dass Uber die Halfte der Tater von Cyberbullying als Motiv fir ihr Handeln
angegeben haben, von ihrem Opfer genervt oder wiitend auf das Opfer gewesen zu sein.
Mehr als zwei Flnftel nennen Hass auf die Person oder den Wunsch nach Rache als Motiv.
Insgesamt werden also vor allem so genannte ,heiBe’ Emotionen als Tatmotiv angegeben.
Bemerkenswert ist allerdings auch, dass Uber ein Viertel der Tater angegeben hat, aus Ver-
gnigen, Neugier oder Langeweile gehandelt zu haben.

Tabelle 13: Angaben der Téter zu ihren Motiven?

t:if::th(:::a]r trifft eher
. zu oder
oder trifft .
. trifft zu
nicht zu
Ich war wiitend auf die betroffene 80 25 125 230
Person 34,8 % 10,9 % 54,4 %
Die betroffene Person hat mich ge- 68 26 134 208
nervt 29,8 % 11,4 % 58,8 %
Ich hatte Langeweile 621,?32% y 0264 % 26?91 % 227
Ich habe das nur so zum SpaB ge- 131 33 63 007
macht 57,7 % 14,5 % 27,8 %
Die betroffene Person war schwacher 156 36 35 207
als ich 68,7 % 15,9 % 15,4 %
Ich hasse die betroffene Person 39?; % 1 5?’86 % 4 41?31% 228
182 26 21
Ich habe es anderen nachgemacht 795 % 11,4 % 92 % 229
Ich wollte mich an der betroffenen 105 29 91 205
Person rachen 46,7 % 12,9 % 40,4 %
Ich wollte die betroffene Person 139 35 55 209
schlecht machen 60,7 % 15,3 % 24,0 %
Ich wollte die betroffene Person ver- 123 37 69 2909
letzen 53,7 % 16,2 % 30,1 %
Ich wollte nur mal sehen, wie die be- 139 27 62 008
troffene Person reagiert 61,0 % 11,8 % 27,2 %

2 Frage: ,Was waren Deine Griinde, jemanden Uiber das Internet oder per Handy zu mobben?*
Antwortoptionen: ,trifft nicht zu“, ,trifft eher nicht zu“, ,,weder noch®, ,trifft eher zu*“, ,trifft zu“.

" Einige Handlungsmotive wurden aus einem Instrument von Specht (2010: 65) ibbernommen.
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3.5.2 Konsequenzen fiir die Tater

Um zu erfahren, welche Folgen ihr Handeln fiir die von uns erreichten Tater hatte, haben wir
eine Liste mdglicher Konsequenzen zur Auswahl gestellt.”> AuBerdem hatten die Schiilerin-
nen und Schdler, die als Tater in Erscheinung getreten sind, die Mdglichkeit, in einem offe-
nen Antwortfeld eigene Angaben zu machen.

Tabelle 14 zeigt, dass mehr als die Halfte der Tater von Cyberbullying angegeben haben,
dass ihre Taten gar keine Konsequenzen fir sie hatten. Immerhin hat fast jeder Finfte an-
gegeben, sich nach seiner Tat schlecht gefiihlt zu haben. Aber nur etwa jeweils jeder siebte
Tater hatte deswegen Arger mit Eltern, mit Lehrern oder mit der Schule. Annéhernd jeder
elfte Tater gab an, Arger mit der Polizei gehabt zu haben. Einige Tater wurden zudem als
Folge ihres Handelns selbst Opfer verschiedener Formen von Bullying und Cyberbullying.

40 Tater haben angegeben, dass ihr Handeln andere Folgen hatte. Leider haben nur relativ
wenige die Mdglichkeit genutzt, diese Konsequenzen genauer zu benennen. Sieben berich-
ten von Streitigkeiten, unter anderem mit dem Opfer als Folge ihres Handelns. Drei gaben
zudem eine anhaltend verschlechterte Beziehung zu dem Opfer als Konsequenz an. Eben-
falls mehrfach genannt wurde ein sehr schlechter Gemitszustand in Folge der Tat. Ande-
rerseits wurden auch mehrfach positive Konsequenzen genannt; so wurde ein Téter laut
eigener Aussage zum ,Klassenstar”, bei zweien habe das Opfer mit dem aus Sicht des Ta-
ters unerwiinschten Verhalten aufgehort und einer auBerte, dass dem Opfer durch die Tat
~€ine Lehre erteilt“ worden sei.

Tabelle 14: Konsequenzen fiir die Tater®

Ich hatte Arger mit den eigenen Eltern. 1 2,24? %
Ich hatte Arger mit den Eltern der betroffenen Person. 923%
Ich hatte Arger mit der Polizei. 9,32%
Ich hatte Arger mit der Schule. 14?13%
Ich hatte Arger mit Lehrern. 1 3?93 %
Ich wurde selber im Internet oder per Handy gemobbit. 13?; %
Ich wurde selber in der Schule gemobbt. 9;3%
Ich wurde aus meinem Freundeskreis ausgeschlossen. 8,20%
Ich wurde durch Gleichaltrige abgelehnt. 6,2)4%
Ich habe mich schlecht gefiihlt. 18?84%
Gar keine. 561,32%
Andere 1 7?10 %

2 Frage: ,Welche Folgen hatte dein Handeln?*
Antwortoptionen: Auswahlkédstchen, Mehrfachantworten méglich.
Datenbasis: Alle Tater von Cyberbullying (n = 234).

'2 Einige Antwortvorgaben wurden von Specht (2010: 74) Gibernommen.



3.6 Erfahrungen als Zeugen von Cyberbullying

Um das Verhaltnis der Opfer und Tater von Cyberbullying zu den Zeugen von Cyberbullying
bestimmen zu kdnnen, haben wir alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer unserer Online-
Studie erganzend nach mdoglichen Erfahrungen als Zeuge von Cyberbullying im Freundes-
und Bekanntenkreis gefragt. Tabelle 15 gibt einen Uberblick liber die im Einzelnen gestell-
ten Fragen.

Tabelle 15: Erhebungsinstrument Zeugenschaft Cyberbullying

[ Bei den folgenden Fragen geht es darum, wie oft Du in letzter Zeit davon geh6rt oder beobachtest hast,
dass jemand aus Deinem Freundes- und Bekanntenkreis liber das Handy oder liber das Internet gemobbt

wurde. Wie oft hast du in den letzten drei Monaten gehért oder beobachtet, dass ...?

Belastigung . jemand im Internet oder per Handy verspottet, beleidigt, beschimpft oder bedroht
wurde?
Rufschadigung ... im Internet oder per Handy Gerlichte Uber eine Person verbreitet oder schlecht

Uber diese geredet wurde? (Specht 2010: 52)

... jemand sich als eine andere Person ausgegeben und Dinge herumgeschickt oder
gepostet hat, die den Ruf oder die Freundschaften dieser Person zerstért haben?
(Ebd.)

BloBstellung und Verrat ... jemand private Nachrichten oder vertrauliche Informationen von anderen weiterge-
geben oder veréffentlicht hat, um diese bloBzustellen oder lacherlich zu machen?
(Ebd.)

... jemand private Fotos oder Videos von anderen weitergegeben oder gepostet hat,
um diese bloBzustellen oder lacherlich zu machen? (Ebd.)

... jemand ein falsches Profil von einem anderen angelegt und dort peinliche oder
beleidigende Informationen eingestellt hat?

Sozialer Ausschluss ... jemand im Internet aus einer Gruppe ausgeschlossen wurde? (Ebd.)
Happy Slapping ... jemand fertig gemacht oder geschlagen und dabei gefilmt wurde?
Gefahrdung durch Dritte ... jemand sich als ein anderer ausgegeben und Informationen oder Gerlichte herum-

geschickt oder gepostet hat, um diese Person in Gefahr zu bringen?
... jemand im Internet oder per Handy Informationen oder Gerlichte (ber andere ver-
breitet hat, um diese Person in Gefahr zu bringen?

Sexuelle Beldstigung ... mit jemanden gegen dessen Willen im Internet tiber Sex geredet werden wollte?
... jemand gegen seinen Willen im Internet zu sexuellen Handlungen aufgefordert
wurde?

. einer Person Fotos oder Videos von nackten Personen geschickt wurden, ohne

dass diese das wollte?

Cyberstalking ... jemandem im Internet hinterherspioniert wurde, so dass diese Person sich ,ver-
folgt“ gefuhlt hat?

& Antwortoptionen: ,gar nicht“, ,ein bis zwei Mal“, ,,zwei bis drei Mal im Monat®, ,etwa einmal in der
Woche", ,mehrmals in der Woche“.

Tabelle 16 zeigt die Angaben der befragten Schilerinnen und Schiler zu ihren Erfahrungen
als Zeuge von Cyberbullying im Freundes- und Bekanntenkreis insgesamt und getrennt
nach Geschlecht. Im Vergleich zu den Angaben der Befragten zu ihren Erfahrungen als Op-
fer oder Tater von Cyberbullying wird Zeugenschaft ungefahr doppelt so oft berichtet.

Analog zu den Angaben der Opfer und Tater berichten auch die Zeugen von Cyberbullying
am héufigsten von Belastigungen und rufschddigendem Verhalten durch das Verbreiten von
Gerlichten und schlechtes Gerede. Ebenfalls recht haufig wird das ,AusschlieBen aus
Gruppen im Internet‘ und das ,Weitergeben privater Nachrichten oder vertraulicher Informa-
tionen‘ angegeben, also solche Formen von Cyberbullying, die von dem Opfer oft gar nicht
bemerkt und daher auch seltener angegeben werden.



Flr die Zeugen von Cyberbullying fallen die geschlechtsspezifischen Differenzen besonders
deutlich aus: 28 Prozent der Schillerinnen, aber nur knapp 20 Prozent der Schiler haben
angegeben, in den letzten drei Monaten in ihrem Freundes- und Bekanntenkreis Cyberbul-
lying beobachtet zu haben. Anders als bei den Angaben der befragten Schilerinnen und
Schiiler zu ihren Erfahrungen als Opfer und Tater von Cyberbullying spiegelt sich diese Dif-
ferenz bei den Fragen zu méglicher Zeugenschaft durchgangig auf der Ebene der einzelnen
Fragen wider. Eine Interpretationsmaoglichkeit fir diesen Befund ist, dass Schilerinnen sen-
sibler gegeniiber Handlungen sind, die wir als Cyberbullying definiert haben, und daher
tendenziell haufiger entsprechende Beobachtungen machen als Schiler. Andererseits ha-
ben die Schilerinnen im Mittel nur 3,1 verschiedene Formen von Cyberbullying beobachtet,
wahrend die Schiler im Durchschnitt 3,5 verschiedene Formen von Cyberbullying beobach-
tet haben. Unter der Voraussetzung, dass Schilerinnen und Schiler haufiger Zeuge der
Taten ihrer Geschlechtsgenossen werden, kénnte diese — ohnehin eher geringe — Differenz
allerdings auch damit zusammenhéngen, dass Schiiler mehr Gelegenheiten haben, ver-
schiedene Formen von Cyberbullying zu beobachten.

Tabelle 16: Erfahrungen als Zeuge von Cyberbullying

Insgesamt weiblich/mannlich
Absolut weiblich  nweiblich  mannlich  n mannlich
relativ

Beleidigt/beschimpft 13221% 1831 1;33% 992 9 26% 826
Geriichte verbreitet/ schlecht 244 163 80
geredet 13,4 % 1821 16,5 % A 9,8 % Eel
Als jemand anderes 107 60 46
ausgegeben 59 % 1816 6,1 % 985 5,6 % 819
Vertrauliche Nachrichten/ 125 76 49
Informationen weitergegeben 6,9 % LAl 7,7 % Sl 6,0 % el
Fotos/Videos 107 60 46
weitergegeben 5,9 % 1813 6,1 % 985 5,6 % 815
Falsches Profil angelegt 4 35% 1806 5 21% 981 3 32% 812
Aus Gruppe 155 90 64
ausgeschlossen 8,6 % 1809 9,2 % 984 7,9 % 812
Gefilmt wahrend fertig 75 42 32
gemacht/geschlagen 4,2 % U0 4,3 % e 3,9 % Sl
Als jemand anderes ausgege- 87 48 39
ben (in Gefahr bringen) 4,8 % 1810 4,9 % 983 4,8 % 814
Geriichte verbreitet 97 55 42
(in Gefahr bringen) 5,4 % U9 5,6 % et 5,2 % Sl
Uber Sex geredet 4 35% 1809 5 24% 982 3 30% 814
Zu sexuellen Handlungen 80 47 32
aufgefordert 4,4 % U 4,8 % e 4,0 % I
Fotos/Videos von nackten 79 45 32
Personen geschickt 4,4 % 1800 4,6 % 976 4,0 % 811

. o 112 71 39
Hinterherspioniert 6.2 % 1806 72 % 980 48 % 813

446 278 165

Gesamt 24.3 % 1836 28.0 % 994 19.9 % 829

AuBerdem haben wir die Schillerinnen und Schiller gefragt, wie oft sie beobachtet haben,
dass jemand mit jemand anderem im Internet Streit angefangen hat. Tabelle 17 zeigt wieder
nur die Falle, die angegeben haben, in den letzten drei Monaten mindestens zwei bis drei-
mal im Monat entsprechende Beobachtungen gemacht zu haben.




Tabelle 17: ,,Beobachtet, dass jemand mit jemand anderem im Internet Streit angefangen hat*

Insgesamt weiblich/mannlich

| Absolut weiblich nweiblich  mannlich  nmannlich

relativ
Streit angefanaen 323 1805 209 980 112 812
getang 17,9 % 21,3 % 13,8 %

Etwa jeder sechste der von uns erreichten Schiller hat angegeben, in dem fraglichen Zeit-
raum Zeuge von Streitigkeiten im Internet geworden zu sein. Analog zu den Angaben der
Opfer und Téter von Cyberbullying werden Streitigkeiten auch haufiger beobachtet, als die
von uns erhobenen Formen von Cyberbullying. In der Gesamtschau kann daher gesagt
werden, dass symmetrische Konflikte zwar hdufiger angegeben werden als einzelne Aus-
pragungsformen von Cyberbullying, insgesamt Erfahrungen als Opfer, Tater und Zeuge von
Cyberbullying jedoch haufiger angegeben werden als bloBe Streitereien.

Tabelle 18: Wahrgenommene Belastung als Zeuge von Cyberbullying®

tiiberhaupt mittel stark/sehr
nicht/wenig stark
- . 172 107 79
Beleidigt/beschimpft 48.0 % 29.9 % 201 % 358
- . 168 105 72
Geriichte verbreitet/schlecht geredet 48.7 % 30,4 % 20.9 % 345
83 56 72
In anderem Namen Sachen gepostet 393 % 265 % 341 % 211
Nachrichten/Informationen 75 74 73 290
weitergegeben 33,8 % 33,3 % 32,9 %
- . 85 54 62
Fotos/Videos weitergegeben 423 % 26.9 % 30.8 % 201
. 85 47 48
Falsches Profil angelegt 472 % 26.1 % 26.7 % 180
140 51 39
Aus Gruppe ausgeschlossen 60.9 % 202 % 17.0 % 230
Jemand fertig gemacht und dabei 56 35 58 149
gefilmt 37,6 % 23,5 % 38,9 %
Als jemand anderes ausgegeben 58 35 52 145
(in Gefahr bringen) 40,0 % 241 % 35,9 %
Geriichte verbreitet 55 53 46 154
(in Gefahr bringen) 35,7 % 34,4 % 29,9 %
. 75 38 41
Uber Sex geredet 48.7 % 24.7 % 26.6 % 154
Zu sexuellen Handlungen 56 22 49 197
aufgefordert 441 % 17,3 % 38,6 %
Fotos/Videos von nackten Personen 74 27 43 144
geschickt 51,4 % 18,8 % 29,9 %
. i 83 55 53
Hinterherspioniert 434 % 28.8 % 277 % 191
. b 203 135 101
Belastung insgesamt 46.2 % 30,8 % 23.0 % 439

2 Frage: ,Wie belastend war es fiir Dich, dass ...“

Antwortoptionen: ,Uberhaupt nicht“, ,wenig“, ,mittel”, ,stark”, ,sehr stark".

® Wer angegeben hatte, mehr als zwei Formen von Cyberbullying beobachtet zu haben, wurde auBer-
dem gefragt, wie belastend diese Erfahrungen insgesamt waren. Antwortoptionen wie oben.



Ausgehend von der Annahme, dass nicht nur die personliche Online-Viktimisierung eine
belastende Erfahrung sein kann, sondern auch das Beobachten solcher Vorfalle, haben wir
auch die Schulerinnen und Schdler, die als Beobachter von Cyberbullying klassifiziert wur-
den, nach der empfundenen Belastung gefragt. Wie bei den Opfern wurde auch bei den
Zeugen die empfundene Belastung fiir jede der beobachteten Form von Cyberbullying ein-
zeln abgefragt. Wurde mehr als eine Form von Cyberbullying beobachtet, wurden die Zeu-
gen auBerdem um eine Einschatzung der Belastung insgesamt gebeten.

Tabelle 18 zeigt auch fur die von uns identifizierten Zeugen, dass die verschiedenen Formen
von Cyberbullying als unterschiedlich belastend wahrgenommen werden. Erwartungsge-
maB werden die verschiedenen Formen von Cyberbullying von den Zeugen in der Regel als
weniger belastend bewertet als von den Opfern. Bei einigen Formen von Cyberbullying als
auch bei der Gesamtbelastung liegen die Bewertungen der Opfer und Zeugen aber nah
beieinander. Dieser Befund deutet darauf hin, dass die Zeugen von Cyberbullying sich gut
in die eigentlichen Opfer einflihlen kdnnen. Welche Konsequenzen die Zeugen von Cyber-
bullying aus diesen belastenden Erfahrungen gezogen haben, missen weitere Analysen
zeigen.



4 QOpfer und Tater von Cyberbullying im Vergleich

Fir die folgenden Auswertungen haben wir nur die Angaben der befragten Schilerinnen
und Schuler zu ihren Erfahrungen als Opfer und Tater von Cyberbullying verwendet, die
Angaben zu den Erfahrungen als Zeuge von Cyberbullying im Freundes- und Bekannten-
kreis bleiben unberiicksichtigt.” Durch die Kombination der Angaben der Teilnehmerinnen
und Teilnehmer der Befragung zu ihren Erfahrungen als Opfer und Téter entstehen vier dis-
krete Gruppen, ndmlich Schilerinnen und Schiiler

= die weder Opfer noch Tater sind,

= die Opfer sind,

= die Tater sind oder

= die sowohl Opfer als auch Tater sind.

Zunachst haben wir diese vier Gruppen entlang verschiedener soziodemografischer (Ge-
schlecht, Alter, Jahrgangsstufe und besuchte Schulform) und anderer Merkmale (Internet-
nutzungsdauer, Internetnutzungskompetenz, Suizidgedanken) betrachtet.

4.1 Soziodemografische Merkmale

In Tabelle 19 wird das Geschlecht der befragten Schiilerinnen und Schiler mit ihrer Zuge-
hérigkeit zu den oben genannten Gruppen in Beziehung gesetzt. Durch die Unterscheidung
der Opfer und Tater von Cyberbullying und denjenigen, die angegeben haben, sowohl Opfer
als auch Tater gewesen zu sein, reduziert sich die Anzahl der ,reinen‘ Opfer und der ,reinen’
Téter (siehe in der Tabelle 19 Spalte ,Total’). Die Tabelle zeigt, dass in der Gruppe derjeni-
gen Schilerinnen und Schiler, die in den letzten drei Monaten weder Opfer noch Tater von
Cyberbullying waren, Schilerinnen unterreprasentiert sind. Mit Blick auf die anderen Grup-
pen wird deutlich, dass die Schiilerinnen haufiger als die Schiler angegeben haben, Erfah-
rungen als Opfer, Tater und Opfer-Tater gemacht zu haben. Die Unterschiede in den einzel-
nen Gruppen sind statistisch jedoch nicht signifikant.

Tabelle 19: Opfer- und Téatererfahrungen mit Cyberbullying nach Geschlecht

Gruppe mannlich weiblich Total
677 779 1456
Weder Opfer noch Tater 46,5 % 53,5 % 100 %
80,9 % 77,7 % 79,2 %

60 91 151
Opfer 39,7 % 60,3 % 100 %
7,2 % 9,1 % 8,2 %

55 73 128
Tater 43,0 % 57,0 % 100 %
6,6 % 7,3 % 7,0 %

45 59 104
Opfer und Tater 43,3 % 56,7 % 100 %
5,4 % 5,9 % 5,7 %

837 1002 1839
Total 45,5 % 54,5 % 100 %
100 % 100 % 100 %

AnschlieBend haben wir das Alter der Schilerinnen und Schiler mit ihren Angaben zu Er-
fahrungen als Opfer und Téater von Cyberbullying in Beziehung gesetzt. Tabelle 20 zeigt,

'8 Diese Beschrankung ist notwendig, weil zum einen die Darstellung der Daten zu kompliziert wiirde
und die verschiedenen Subgruppen zum anderen zu klein werden, wenn die Angaben der Befragten
zu Erfahrungen als Zeuge von Cyberbullying beriicksichtigt werden.



dass in den Altersgruppen der 14- bis 16-Jahrigen und der 17- bis 19-Jahrigen der Anteil
derjenigen, die in den letzten drei Monaten vor dem Befragungszeitpunkt weder als Opfer
noch als Tater Erfahrungen mit Cyberbullying gemacht haben, am niedrigsten ist. Die Un-
terschiede zwischen den Altersgruppen sind statistisch nicht signifikant. Differenzierte Aus-
sagen fir die Gruppen Opfer, Tater sowie Opfer-Tater sollten aufgrund der geringen Fall-
zahlen in den Altersgruppen der 11- bis 13-J&hrigen und der 20- bis 24-J&hrigen nicht ge-
macht werden.

Tabelle 20: Opfer- und Téatererfahrungen mit Cyberbullying nach Altersgruppen

11-13 Jahre 14-16 Jahre 17-19 Jahre 20-24 Jahre

Weder Opfer 250 757 353 104 1464
och Tét';'r 17,1 % 51,7 % 24,2 % 7,1 % 100 %
85,6 % 77,6 % 76,7 % 83,9 % 79,1 %

21 80 42 10 153
Opfer 13,7 % 52,3 % 27,5 % 6,5 % 100 %
7.2 % 8,2 % 9,1 % 8,1 % 8,3 %

8 79 36 6 129
Tater 6,2 % 61,2 % 27,9 % 47 % 100 %
27 % 8,1 % 7.8 % 4,8 % 7.0 %

onfer und 13 59 29 4 105
T_'_’t g 12,4 % 56,2 % 27,6 % 3,8 % 100 %
ate 4,5 % 6,1 % 6,3 % 3,2 % 57 %

292 975 460 124 1851
Total 15,8 % 52,7 % 24,9 % 6,7 % 100 %
100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Insofern das Alter von Schillerinnen und Schillern in einem starken Zusammenhang mit der
besuchten Jahrgangsstufe steht, ist eine dhnliche Verteilung zu erwarten, wenn die Befrag-
ten nach Jahrgangsstufen differenziert betrachtet werden. Entsprechend zeigt Tabelle 21,
dass in der neunten und zehnten Jahrgangsstufe der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler,
die in den letzten drei Monaten vor der Teilnahme an der Befragung weder als Opfer noch
als Tater Erfahrungen mit Cyberbullying gemacht haben, im Vergleich zu den anderen Jahr-
gangsstufen am geringsten ist. Die Unterschiede zwischen den Jahrgangsstufen sind in
dieser Gruppe und in der Gruppe der Tater statistisch signifikant.

Tabelle 21: Erfahrungen mit Cyberbullying nach Jahrgangsstufe

| Gruppe 5 6 7 8 9 10 11 12 13  Total |
Weder Opfer 29 116 239 255 292 184 62 61 13 1251
i 23% 93% 191% 204% 233% 147% 50% 49% 1,0% 100 %
90,6 % 892% 794% 802% 755% 745% 805% 792% 929% 79,0%
3 7 25 23 29 23 8 10 1 129
Opfer 23% 54% 194% 178% 225% 178% 62% 78% 08% 100%
94% 54% 83% 72% 75% 93% 104% 130% 71% 82%
0 1 18 26 39 24 4 3 0 115
Tater 00% 09% 157% 226% 339% 209% 35% 26% 00% 100%
00% 08% 60% 82% 101% 97% 52% 39% 00% 73%
Opfer und 0 6 19 14 27 16 3 3 0 88
Téter 00% 68% 216% 159% 307% 182% 34% 34% 00% 100%
00% 46% 63% 44% 70% 65% 39% 39% 00% 56%
32 130 301 318 387 247 77 77 14 1583
Total 20% 82% 190% 20,1% 245% 156% 49% 49% 09% 100 %
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100 %

Studien Uber Gewalt an Schulen kommen regelmaBig zu dem Ergebnis, dass geringer quali-
fizierende Schulformen starker mit Gewalt belastet sind als héher qualifizierende Schultypen
(z. B. Fuchs et al. 2009: 95). Um zu Uberprifen, ob wir diesen Effekt auch in der von uns



realisierten Stichprobe finden, haben wir die Erfahrungen mit Cyberbullying entlang der
verschiedenen Schulformen kreuztabelliert.

Tabelle 22: Erfahrungen mit Cyberbullying nach Schulform

Gruppe REITEE Realschule Sl Gymnasium BT CHEETE
schule schule schule Schulen
Weder 366 468 59 270 198 57
Opfer noch 25,8 % 33,0 % 4,2 % 19,0 % 14,0 % 4,0 %
Tater 80,1 % 78,9 % 83,1 % 79,7 % 82,5 % 62,6 %
38 39 5 35 16 12
Opfer 26,2 % 26,9 % 3,5 % 24,1 % 11,0 % 8,3 %
8,3 % 6,6 % 7,0 % 10,3 % 6,7 % 13,2 %
32 50 3 18 14 10
Tater 25,2 % 39,4 % 2,4 % 14,2 % 11,0 % 7,8 %
7,0 % 8,4 % 4.2 % 5,3 % 5,8 % 11,0 %
21 36 4 16 12 12
‘T)éptf:: und 20,8 % 35,6 % 4,0 % 15,8 % 11,9 % 11,9 %
4,6 % 6,1 % 5,6 % 4,7 % 5,0% 13,2 %
457 593 71 339 240 91
Total 25,5 % 33,1 % 4,0 % 18,9 % 13,4 % 51 %
100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Tabelle 22 zeigt, dass Erfahrungen als Opfer und Tater von Cyberbullying von den Schiile-
rinnen und Schilern aller Schulformen berichtet werden. Dabei geben insbesondere die
Gesamt- und Berufsschilerinnen und -schiler vergleichsweise selten an, weder als Opfer
noch als Tater Erfahrungen mit Cyberbullying gemacht zu haben. Die Haupt- und Realschu-
lerinnen und -schiler sowie die Gymnasiasten und Gymnasiastinnen weisen eine stérkere
Belastung mit Cyberbullying auf, wobei die Unterschiede zwischen diesen Schulformen
insgesamt eher gering sind. Allerdings variieren die Opfer- und Taterraten in den differen-
zierten Schulformen.' Lasst man die Restkategorie der ,anderen‘ Schulformen (zum Bei-
spiel Gemeinschaftsschulen, Orientierungsstufen) auBen vor, ist in den Gymnasien die Op-
ferrate besonders hoch, wéhrend die Taterrate in den Realschulen am hdéchsten ist. Auch
die meisten Opfer-Tater haben angegeben, eine Realschule zu besuchen.™

4.2  Nutzungsdauer

Ob eine Schilerin oder ein Schiler Opfer oder Tater von Cyberbullying wird, hangt unter
anderem auch von den Gelegenheiten ab, die sich dafir bieten. Auf diesem Hintergrund ist
die Annahme plausibel, dass die Wahrscheinlichkeit, Opfer oder Téter von Cyberbullying zu
sein, mit der té&glichen Dauer der Internetnutzung steigt. Um diese Annahme zu Uberprifen,
haben wir die Angaben der befragten Schiilerinnen und Schiler zu der taglich im Internet
verbrachten Zeit entlang der vier differenzierten Gruppen betrachtet.

Tabelle 23 zeigt erwartungsgemanB, dass die Schilerinnen und Schiler, die als Opfer, Tater
oder Opfer-Tater Erfahrungen mit Cyberbullying gemacht haben, anteilsmaBig &fter ange-
ben drei bis vier oder sogar mehr Stunden das Internet zu nutzen als die nicht betroffenen
Befragten. Letztere haben wiederum &fter angegeben, das Internet relativ wenig zu nutzen.
Statistisch betrachtet liegt hier ein schwacher Zusammenhang zwischen der Erfahrung mit

4 Aufgrund der zum Teil geringen Fallzahlen in vielen Tabellenfeldern in den Gruppen der Opfer, Tater
und Opfer-Tater sollten die erfassten Differenzen allenfalls mit Zurlickhaltung interpretiert werden.

'S Die Unterschiede zwischen den Schulformen sind in den Gruppen ,weder Opfer noch Tater* sowie
,Opfer-Tater* statistisch signifikant. Das durfte aber auch auf die starken Abweichungen in der schwer
zu deutenden Restkategorie der ,anderen‘ Schulformen zurlickzufiihren sein. Die beiden anderen
Gruppen weisen keine signifikanten Unterschiede auf.

Total

1418
100 %
79,2 %

145
100 %
8,1 %

127
100 %
7,1 %

101
100 %
5,6 %

1791
100 %
100 %



Cyberbullying als Tater oder Opfer-Tater und der jeweiligen Nutzungsdauer vor. Auch in der
Gruppe derjenigen Schilerinnen und Schiler, die in dem Befragungszeitraum weder als
Opfer noch als Tater Erfahrungen gemacht haben, ist der Zusammenhang statistisch signi-
fikant. Daraus abzuleiten, die tagliche Internetnutzungsdauer einzuschranken, um Cyberbul-
lying zu reduzieren, wirde allerdings bedeuten, das sprichwdrtliche Kind mit dem Bade
auszuschutten. Angeraten ist vielmehr, Schiilerinnen und Schiler zu einem respektvollen
Umgang miteinander anzuleiten.

Tabelle 23: Erfahrungen mit Cyberbullying nach Internetnutzungsdauer

weniger als 1 bis 2 2 bis 3 3 bis 4 Mehr als 4 Total
eine Stunde Stunden Stunden Stunden Stunden

Weder Opfer 204 471 317 208 251 1451
. 14,1 % 32,5 % 21,9 % 14,3 % 17,3 % 100 %
EE L 87.9 % 86.7% 783 % 77.6 % 649% 791 %

14 42 32 22 43 153
Opfer 9,2 % 27,5 % 20,9 % 14,4 % 28,1 % 100 %
6,0 % 7,7 % 7,9 % 8,2 % 11,1 % 8,3 %

7 20 26 21 55 129
Tater 5,4 % 15,5 % 20,2 % 16,3 % 42,6 % 100 %
3,0 % 3,7 % 6,4 % 7,8 % 14,2 % 7,0 %

Opfer und 7 10 30 17 38 102
Titer 6,9 % 9,8 % 29,4 % 16,7 % 37,3 % 100 %
3,0 % 1,8 % 7,4 % 6,3 % 9,8 % 5,6 %

232 543 405 268 387 1835
Total 12,6 % 29,6 % 22,1 % 14,6 % 21,1 % 100 %
100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

4.3 Internetnutzungskompetenz

Weiterhin hat uns interessiert, in welchem Zusammenhang die Internetnutzungskompetenz
mit Erfahrungen als Opfer und Téater von Cyberbullying stehen. Hier liegt zum einen die An-
nahme zugrunde, dass ein gewisser Grad technischer-qualifikatorischer Nutzungskompe-
tenz einerseits eine wichtige Voraussetzung dafir ist, als Cyberbully tatig zu werden und
andererseits vor einer Opferwerdung schitzen kann. Allerdings kann ein kompetenter Um-
gang mit dem Internet nicht allein am MaBstab technischer Fertigkeiten bemessen werden.
Vielmehr sollte Handeln im Internet auch an ethischen MaBstében orientiert und kritisch-
reflexiv in Bezug auf die Wirkung des eigenen Handelns sein. Daher gehen wir zum anderen
davon aus, dass der Grad der ethisch-reflexiven Nutzungskompetenz in Zusammenhang
steht mit Erfahrungen als Opfer und Tater von Cyberbullying. Beispielsweise ist denkbar,
dass Personen mit einer geringen ethisch-reflexiven Nutzungskompetenz die verletzenden
Aspekte ihrer AuBerungen auf andere weniger angemessen Uberblicken und mégliche Kon-
sequenzen nicht bedenken. Fir die Opfer von Cyberbullying kann wiederum angenommen
werden, dass ein weniger reflektierter Umgang mit den Kommunikationsmdglichkeiten des
Internets, beispielsweise im Hinblick auf den Schutz persénlicher Informationen, eine Vikti-
misierung wahrscheinlicher machen kann.

4.3.1 Technisch-qualifikatorische Internetnutzungskompetenz

Die Operationalisierung der technisch-qualifikatorischen Nutzungskompetenz wurde sowohl
an ein Instrument angelehnt, das Vandebosch und Cleemput 2005 in einer Befragung von
Schilerinnen und Schilern zum Thema (Cyber-) Bullying verwendet haben (Vandebosch
und Cleemput 2009: 1359), als auch an ein Instrument des PISA-Fragebogens der OECD
fur die Befragungswelle von 2003 (Internationale Schulleistungsstudie PISA 2006: 53). Die



Formulierungen wurden teilweise direkt Gbernommen oder leicht verdndert. Zudem wurden
noch einige zusétzliche Items hinzugefligt.

Tabelle 24 zeigt, dass die befragten Schiilerinnen und Schiiler der eigenen Einschdtzung
nach den sicheren Umgang mit dem GroBteil der abgefragten Aufgaben beherrschen. Hier-
zu zahlen insbesondere die Kommunikation im Chat und die gezielte Informationssuche im
Internet. Fir komplexere Aufgaben, etwa das Erstellen einer Webseite, sinkt die selbstbe-
richtete Kompetenz deutlich. Insgesamt hat die Mehrheit der befragten Schilerinnen und
Schiiler die technisch-qualifikatorischen Kompetenzen, um in der Lage zu sein, diverse von
uns unter Cyberbullying gefasste Aktionen ausfiihren zu kénnen.

Tabelle 24: Technisch-qualifikatorische Internetnutzungskompetenz®

Ich kann das Ich weiB3, was

Ich kann das mit Hilfe von das bedeutet, . el
sehr gut allein Jemand ande- kann es aber e TR 026
. bedeutet
nicht

Eine Software aus dem Internet 1311 325 137 60 1833
herunterladen und installieren. 71,5 % 17,7 % 7,5 % 3,3 %
Eine Datei aus dem Internet her- 1341 284 135 68 1828
unterladen und sichern. 73,4 % 15,5 % 7,4 % 3,7 %
Eine Datei an eine E-Mail anhan- 1484 191 98 54 1827
gen und versenden. 81,2 % 10,5 % 5,4 % 3,0 %
Gezielt nach Informationen im 1688 74 26 35 1823
Internet suchen. 92,6 % 41 % 1,4 % 1,9 %
Musik vom Internet herunterla- 1419 224 133 49 1825
den. 77,8 % 12,3 % 7,3 % 2,7 %
Eine Webseite erstellen. 397' 36% 35 33% o ; 51’9% 4,23% 1821
Mit anderen im Internet via 1392 198 158 73 1821
Webcam reden. 76,4 % 10,9 % 8,7 % 4,0 %
Mit anderen im Chat schreiben. 9:3,76? 3% 2;2% 1,34% 2;1% 1818

2 Frage: ,Wie gut beherrschst du am Computer folgende Aufgaben?“

AnschlieBend haben wir untersucht, in welchem Zusammenhang die technisch-
qualifikatorische Internetnutzungskompetenz der befragten Schilerinnen und Schiiler mit
Erfahrungen als Opfer und Tater von Cyberbullying steht. Daflir wurden die oben genannten
Variablen zu einem Mittelwertindex zusammengefasst und alle Félle, die einen kleineren
Wert als den Mittelwert hatten (1,39) der Gruppe ,hohe Kompetenz‘ und alle Falle mit einem
groBeren Wert als dem Mittelwert der Gruppe ,geringe Kompetenz‘ zugeordnet. Anschlie-
Bend wurde eine Kreuztabelle mit den diskreten Opfer-Tater-Gruppen gebildet.

Tabelle 25 bestéatigt zunachst die Vermutung, dass Taterschaft in vielen Fallen mit hohen
Kompetenzen im Umgang mit Internetanwendungen zusammenfallt. Gleichzeitig lasst sich
aber auch fir den GroBteil der Opfer von Cyberbullying ein sicherer Umgang mit dem Inter-
net festhalten. Dieser Befund deutet darauf hin, dass die Wahrscheinlichkeit, Opfer von
Cyberbullying zu werden, mit der Forderung technisch-qualifikatorischer Internetnutzungs-
kompetenzen nicht zuverlassig reduziert werden kann.



Tabelle 25: Erfahrungen mit Cyberbullying nach technisch-qualifikatorischer Internetnutzungs-

kompetenz?
Geringe technisch- Hohe technisch-
qualifikatorische Inter- qualifikatorische
net-kompetenz Internet-kompetenz
457 987 1444
Weder Opfer noch Tater 31,7 % 68,4 % 100 %
82,5 % 78,0 % 79,3 %
47 103 150
Opfer 31,3 % 68,7 % 100 %
8,5 % 8,1 % 8,2 %
24 98 122
Tater 19,7 % 80,3 % 100 %
4,3 % 7,7 % 6,7 %
26 78 104
Opfer und Tater 25,0 % 75,0 % 100 %
4,7 % 6,2 % 5,7 %
554 1266 1820
Total 30,4 % 69,6 % 100 %
100 % 100 % 100 %

@ Es wurde ein Mittelwertindex aus den folgenden ltems gebildet: ,Eine Software aus dem Internet
herunterladen und installieren.“ ,Eine Datei an eine E-Mail anhdngen und versenden.” ,Gezielt nach
Informationen im Internet suchen.”“ ,Musik vom Internet herunterladen.“ ,Eine Webseite erstellen.”
,Mit anderem im Internet via Webcam reden.“ ,Mit anderen im Chat schreiben.

4.3.2 Ethisch-reflexive Internetnutzungskompetenz

Das Instrument zur Erfassung der ethisch-reflexiven Dimension der Internetnutzungskompe-
tenz basiert neben eigenen Formulierungen in Teilen auf Fragen von Specht (2010: 55). Alle
an der Online-Studie teilnehmenden Schiilerinnen und Schiler waren aufgefordert anzuge-
ben, inwieweit die prasentierten Aussagen ihrer Meinung nach zutreffen.

Tabelle 26: Ethisch-reflexive Internetnutzungskompetenz®

trifft eher trifft eher

nicht zu oder teils/teils zu oder

trifft nicht zu trifft zu
Das Internet ist ein rechtsfreier Raum, in 1200 333 250 1783
dem jeder tun und lassen kann was er will. 67,3 % 18,7 % 14,0 %
Man sollte genau darauf achten, welche
Informationgen man im Internet liber sich 336 162 1288 1786

- 18,8 % 9,1 % 721 %

preisgibt.
Im Chat, in Textnachrichten oder in E-Mails
muss man genau aufpassen, was man 425 299 1064 1788
schreibt, damit man nicht missverstanden 23,8 % 16,7 % 59,5 %
wird.
Die sozialen Regeln des friedlichen Mitei- 962 483 315 1760
nanders haben im Internet keine Geltung. 54,7 % 27,4 % 17,9 %

2 Frage: ,Inwieweit stimmst Du den folgenden Aussagen zu?“
Antwortoptionen: ,trifft nicht zu“, ,trifft eher nicht zu“, ,weder noch®, ,trifft eher zu®, ,trifft zu“.

Tabelle 26 zeigt, dass die meisten der befragten Schiilerinnen und Schiler eine hohe
ethisch-reflexive Internetnutzungskompetenz haben. So sind Uber zwei Drittel der Befragten
der Meinung, dass das Internet kein rechtsfreier Raum ist, in dem jeder tun und lassen kann
was er will und deutlich Gber 50 Prozent sind der Meinung, dass die sozialen Regeln des
friedlichen Miteinanders auch im Internet Geltung haben. Ahnlich deutlich fallt die Bewer-



tung der Aussagen aus, die einen reflexiven Umgang bezogen auf das kommunikative Han-
deln im Internet erfassen sollen: Deutlich Gber 70 Prozent der Befragten stimmen der Aus-
sage zu, dass man genau darauf achten sollte, was man im Internet Uber sich preisgibt und
fast 60 Prozent sind der Meinung, dass man bei schriftlicher Kommunikation genau darauf
achten sollte, was man schreibt, um nicht missverstanden zu werden.

Um zu untersuchen, in welchem Zusammenhang die ethisch-reflexiven Internetnutzungs-
kompetenzen mit Erfahrungen als Opfer und Tater von Cyberbullying stehen, haben wir
wieder einen Mittelwertindex aus den in Tabelle 26 dargestellten Variablen gebildet und alle
Félle, die einen groBeren Wert als den Mittelwert hatten (2,19) der Gruppe ,geringe Kompe-
tenz‘ und alle mit einem kleineren Wert als den Mittelwert der Gruppe ,hohe Kompetenz’
zugeordnet. AnschlieBend haben wir die entstanden Gruppen in der gewohnten Weise mit
den vier diskreten Opfer-Tater-Gruppen kreuztabelliert.

Tabelle 27: Erfahrungen mit Cyberbullying nach ethisch-reflexiver Internetnutzungskompetenz®

Geringe ethisch-reflexive Hohe ethisch-reflexive

Nutzungskompetenz Nutzungskompetenz

691 722 1413

yide' i e 48,9 % 51,1 % 100 %
ater 77,6 % 81,7 % 79,7 %

72 75 147

Opfer 49,0 % 51,0 % 100 %
8,1 % 8,5 % 8,3 %

74 44 118

Tater 62,7 % 37,3 % 100 %
8,3 % 5,0 % 6,7 %

53 43 96

Opfer und Tater 55,2 % 44,8 % 100 %
6,0 % 4,9 % 5,4 %

890 884 1774

Total 50,2 % 49,8 % 100 %
100 % 100 % 100 %

& Es wurde ein Mittelwertindex aus den folgenden ltems gebildet: ,Das Internet ist ein rechtsfreier
Raum, in dem jeder tun und lassen kann, was er oder sie will.“ ,Man sollte genau darauf achten, wel-
che Informationen man im Internet Uber sich preisgibt.” (rekodiert) ,,Jm Chat, in Textnachrichten oder
in E-Mails muss man genau aufpassen, was man schreibt, damit man nicht missverstanden wird.“
(rekodiert) ,,Die sozialen Regeln des friedlichen Miteinanders haben im Internet keine Geltung.”

Tabelle 27 zeigt, dass bei den Téatern als auch bei den Opfer-Tatern von Cyberbullying die
ethisch-reflexive Internetnutzungskompetenz, wie vermutet, verglichen mit nicht Betroffe-
nen und Opfern, wenig stark ausgeprégt ist. Dieser Befund deutet darauf hin, dass insbe-
sondere die Férderung der ethisch-reflexiven Nutzungskompetenz die Wahrscheinlichkeit,
Opfer oder Tater von Cyberbullying zu werden, vermindern kann.

4.4  Suizidgedanken

Hinduja und Patchin (2010) konnten zeigen, dass sowohl Opfer- als auch Tatererfahrungen
mit Cyberbullying mit Suizidgedanken einhergehen kdnnen. Wir haben im Rahmen unserer
Online-Studie versucht, diesen Befund zu replizieren. Das von Hinduja und Patchin (2010)
verwendete Instrument zur Erfassung von Suizidgedanken umfasst vier ltems und wurde fur
unsere Studie ins Deutsche Ubersetzt. Die Befragten konnten auf jede Frage mit ,ja“ oder
,nein®“ antworten.



Tabelle 28: Suizidgedanken®

Warst Du jemals mindestens zwei Wochen oder lan- 618

ger so traurig und hoffnungslos, dass Du aufgehort 340 % 1806
hast Sachen zu machen, die Du sonst immer tust? ’

Hast Du jemals ernsthaft dariiber nachgedacht, 439 1808
Selbstmord zu begehen? 243 %

Hast Du Dir jemals liberlegt, wie du Selbstmord be- 602 1806
gehen wiirdest? 33,3 %

Hast Du jemals versucht, Selbstmord zu begehen? 1 (125% 1800

@ Frage: ,Jetzt geht es noch einmal um Deine Gefiihle. Bitte beantworte die folgenden Fragen.“
Antwortoptionen: ,ja“ oder ,nein“.

Tabelle 28 zeigt, dass Uber ein Drittel der befragten Schulerinnen und Schiiler angegeben
hat, schon einmal mindestens zwei Wochen lang so traurig gewesen zu sein, dass sie ihren
Ublichen Beschéftigungen nicht mehr nachgegangen sind. Nahezu jeder Vierte gab an,
schon einmal ernsthaft Uber Selbstmord nachgedacht zu haben und ein Drittel hat
angegeben, schon einmal Uber eine Methode nachgedacht zu haben. Etwa ein Zehntel der
Schillerinnen und Schiler hat nach eigenen Angaben schon einmal einen
Selbstmordversuch begangen. Diese Angaben liegen ungefahr im Mittelfeld der in
représentativen Studien erhobenen Lebenszeitpréavalenz von Suizidgedanken (Plener,
Fegert und Freyberger 2012: 29).

Fir die weiteren Berechnungen haben wir die Antworten auf die vier Fragen zu
Suizidgedanken zu einem Summenindex zusammengefasst. Jede Zustimmung wurde
einfach gezahlt, so dass der Index Werte zwischen 0 und 4 annehmen kann.

Tabelle 29: Summenindex ,Suizidgedanken®

Suizidalitat Absolute Haufigkeiten Relative Haufig
Keinem Item zugestimmt 887 49,6 %
Einem Item zugestimmt 370 20,7 %
Zwei ltems zugestimmt 244 13,6 %
Drei Items zugestimmt 184 10,3 %
Vier Iltems zugestimmt 105 59 %
Total 1790 100 %

Tabelle 29 zeigt, dass fast die Halfte der Schilerinnen und Schiiler (49,6 %) keine der vier
Fragen zugestimmt hat. Ewas Uber ein Funftel der Schilerinnen und Schuler (20,7 %) hat
einer Frage zugestimmt, Uber 13 Prozent haben zwei Fragen zugestimmt, und tber zehn
Prozent haben drei Fragen zugestimmt. Knapp sechs Prozent der befragten Schulerinnen
und Schiler haben allen vier Fragen zugestimmt. Aus den Antworten der Schilerinnen und
Schiiler resultiert ein Mittelwert von 1,03. Im Vergleich zu den Ergebnissen der Studie von
Hinduja und Patchin (2010) sind die von uns befragten Schilerinnen und Schiler starker
von Suizidgedanken betroffen: dort lag der Mittelwert des Index’ bei 0,85.

SchlieBlich haben wir die befragten Schilerinnen und Schiler auf der Basis ihrer Angaben
zu Erfahrungen als Opfer und Téater von Cyberbullying wieder in vier diskrekte Gruppen
aufgeteilt (weder Opfer- noch Tatererfahrungen, Erfahrungen als Opfer, Erfahrungen als
Téater, sowohl Opfer- als auch Tatererfahrungen). Fir jede dieser Gruppen haben wir
berechnet, wie viele der Suizidfragen durchschnittlich bejaht wurden.



Abbildung 5 zeigt, dass die Schiiler-
innen und Schiler, die in den drei
Monaten vor der Teilnahme an der
Befragung weder als Opfer noch als
Tater Erfahrungen mit Cyberbullying
gemacht haben, im Durchschnitt die
wenigsten  Suizidgedanken geauBert
haben. Darauf folgen die Schilerinnen
und Schiler mit Tatererfahrungen, die
im Durchschnitt 1,2 Fragen zugestimmt
haben, gefolgt von den Schilerinnen
und Schiler mit Opfererfahrungen, die
im Mittel 1,7 Fragen bejahten. Die
Schilerinnen und Schiler, die sowohl

von Opfer- als auch von Tatererfahrungen berichten, haben durchschnittlich 2,3 Fragen
zugestimmt. Die Unterschiede zwischen den Gruppen sind statistisch signifikant.

Abbildung 5: Suizidgedanken nach Erfahrungen mit
Cyberbullying (Mittelwerte)
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5 Cyber- und konventionelles Bullying

Verschiedene empirische Studien konnten zeigen, dass die Opfer und Tater von Cyberbul-
lying oft auch Opfer und Téater von konventionellem Bullying sind (z. B. Beran und Li 2007;
Katzer, Fetchenhauer und Belschak 2009; Smith et al. 2008; Steffgen und Kénig 2009). Um
diese Befunde Uberprifen zu kdnnen, haben wir die Teilnehmerinnen und Teilnehmer unse-
rer Befragung auch nach ihren Erfahrungen als Opfer und Tater von konventionellem Bul-
lying gefragt.

5.1 Definition und Operationalisierung von konventionellem Bullying

Unter konventionellem Bullying verstehen wir “an aggressive, intentional act or behaviour
that is carried out by a group or an individual repeatedly and over time against a victim who
cannot easily defend him or herself” (Smith et al. 2008: 376). In Abgrenzung zu Cyberbul-
lying werden fiir das konventionelle Bullying in der Regel keine elektronischen Gerate wie
Computer oder Mobiltelefone verwendet.

Die von uns verwendeten Instrumente zur Erfassung von Erfahrungen als Opfer und Téter
von konventionellem Bullying sind zum einen an Olweus’ (1989) Bully/Victim Questionnaire
und zum anderen an einem Instrument von J&ger, Fischer und Riebel (2007: 45ff.) ange-
lehnt. Die Fragen aus dem Bully/Victim Questionnaire von Olweus wurden nicht direkt tGber-
nommen, da in diesem Fall zuvor der Begriff ,Bullying’ oder ,Mobbing‘ hatte definiert wer-
den mussen, was uns aus den an anderer Stelle genannten Griinden unglnstig erscheint.
Das von Jager, Fischer und Riebel verwendete Instrument ist in dieser Hinsicht weniger
problematisch. Da sich die Bedeutungen vieler Fragen Uberschneiden, haben wir fir unsere
Befragung nur eine Auswahl verwendet. Um die Fragen zu konventionellem Bullying von
denen abzugrenzen, die zuvor zu Cyberbullying gestellt wurden, wurde dieser Teil des Fra-
gebogens mit dem Hinweis eingeleitet, dass sich alle folgenden Fragen nicht mehr auf das
Internet beziehen.

Analog zu unseren Erhebungsinstrumenten zur Erfassung von Erfahrungen mit Cyberbul-
lying als Opfer, Tater oder Zeuge sind die Fragen jeweils so formuliert, dass sowohl eine
Schadigungsintention als auch ein Krafteungleichgewicht zwischen Tater und Opfer unter-
stellt wird. Die Operationalisierung des Wiederholungsaspekts erfolgte tUber die Antworten
der befragten Schulerinnen und Schiler zur Haufigkeit der abgefragten Erfahrungen. Dafiir
wurden die Befragten aufgefordert, flr jede der présentierten Fragen anzugeben, wie oft sie
innerhalb der letzten drei Monate vor der Teilnahme an der Befragung Opfer oder Tater der
beschriebenen Form von Bullying geworden sind. Als Opfer oder Tater von konventionellem
Bullying wurde gezahlt, wer angegeben hat, mindestens eine der jeweils prasentierten For-
men von Bullying mindestens zwei bis drei Mal im Monat erlebt beziehungsweise ausgetbt
zu haben.

5.2 Erfahrungen als Opfer und Tater von konventionellem Bullying

Tabelle 30 gibt einen Uberblick Uiber die Fragen, die allen an der Online-Studie teilnehmen-
den Schdlerinnen und Schilern gestellt wurden, um ihre Erfahrungen als Opfer von konven-
tionellem Bullying zu erfassen.

'6 Beim so genannten Happy Slapping verschwimmen diesen Grenzen.



Tabelle 30: Erhebungsinstrument Opfererfahrungen konventionelles Bullying

.. Dich jemand mit Worten sexuell beldstigt (z. B. mit ,,versauten® Spruchen angemacht) hat?

.. Dich jemand korperlich sexuell beldstigt (z. B. begrapscht) hat?
.. Dich jemand zu Dingen gezwungen hat, die Du nicht tun wolltest?
.. Dich jemand geschlagen, getreten oder auf eine andere Art korperlich angegriffen hat?
... Dich jemand mit einer Waffe oder einem anderen Gegenstand bedroht oder verletzt hat?
.. Dich jemand verspottet, beleidigt, beschimpft oder bedroht hat?
.. jemand Gerlchte Uber Dich verbreitet oder schlecht Gber Dich geredet hat?
.. sich jemand in verletzender Weise Uber Dich lustig gemacht hat?
.. Dich jemand gezielt aus einer Gruppe ausgeschlossen, gemieden oder ignoriert hat?
.. Dir jemand Dinge weggenommen oder Dinge, die Dir gehorten, zerstort hat?
. vertrauliche Informationen oder Fotos von Dir an andere weitergegeben oder verdffentlicht hat,
um Dich bloBzustellen oder l&cherlich zu machen?
.. Dir jemand hinterherspioniert oder aufgelauert hat und Du Dich verfolgt gefiihlt hast?

& Antwortoptionen: ,gar nicht“, ,ein bis zwei Mal“, ,,zwei bis drei Mal im Monat*“, ,etwa einmal in der
Woche“, ,mehrmals in der Woche".

Tabelle 31: Opfererfahrungen konventionelles Bullying

Insgesamt weiblich/ménnlich

Absolut weiblich n n

mannlich

relativ weiblich mannlich
. . T 206 130 75

Dich mit Worten sexuell belastigt 11,4 % 1801 13,3 % 976 92 % 814
Dich koérperlich sexuell belastigt 51é) 3%) 1793 5’26% 972 5;5% 810
Dich zu Dingen gezwungen, 87 46 41
die Du nicht tun wolltest 4,9 % 1795 4,7 % 972 5,1 % 812
Dich geschlagen, getreten oder auf 136 59 77
fe;:e andere Art kérperlich angegrif- 76 % 1792 6.1 % 972 95 % 809
Dich mit einer Waffe oder anderem 61 1792 22 971 39 810
Gegenstand bedroht oder verletzt 3,4 % 2,3 % 4,8 %
Dich verspottet, beleidigt, be- 253 142 111
schimpft oder bedroht 14,1 % e 14,6 % e 13,6 % &
Geriichte iiber Dich verbreitet 214 136 78
oder schlecht geredet 11,9 % 1793 14,0 % 971 9,6 % 812
In verletzender Weise liber Dich 214 122 92
lustig gemacht 12,0 % U 12,6 % Sl 11,4 % el
Dich gezielt aus einer Gruppe aus- 124 72 51
?izitchlossen, gemieden oder igno- 6.9 % 1786 75 % 965 6.3 % 810
Dir Dinge weggenommen oder zer- 97 50 46
stort 5.4 % 1784 5,2 % 967 57 % 806
Vertrauliche Informationen oder 72 36 35
E::‘os von Dir an andere weitergege- 40 % 1788 37 % 966 43 % 811
Dir hinterherspioniert oder aufgelau- 78 42 36
ert 4,4 % 1784 43 % 969 4,5 % 805

535 296 238
Gesamt 29.6 % 1808 30.3 % 977 29.0 % 820

Tabelle 31 zeigt die Angaben der befragten Schilerinnen und Schiler in Bezug auf ihre
Erfahrungen als Opfer von konventionellem Bullying insgesamt und getrennt nach Ge-



schlecht. Insgesamt haben fast 30 Prozent der erreichten Schilerinnen und Schiiler ange-
geben, innerhalb der letzten drei Monate Opfer von konventionellem Bullying geworden zu
sein. Im Vergleich zu den von uns ermittelten Opfererfahrungen mit Cyberbullying zeigt sich,
dass die befragten Schilerinnen und Schiler deutlich haufiger als Opfer von konventionel-
lem Bullying betroffen sind als von Cyberbullying (14,1 %). Wenngleich die von uns ermittel-
ten Opferraten hoher ausfallen als etwa in der représentativen Studie von Livingstone und
Mitarbeitern (2011: 61ff.), deuten auch unsere Daten darauf hin, dass konventionelles Bul-
lying weiter verbreitet ist als Cyberbullying. Die von uns ermittelten Unterschiede fallen al-
lerdings weniger deutlich aus als in der Studie von Livingstone und Mitarbeitern."”

Betrachtet man die Angaben der Schilerinnen und Schilern zu ihren Erfahrungen als Opfer
von konventionellem Bullying im Einzelnen, dann féllt auf, dass verbale Aggressionen, wie
das Verspotten, Beleidigen, Beschimpfen und Bedrohen, das Verbreiten von Geriichten,
das sich in verletzender Weise Uber jemanden lustig machen und die sexuelle Belastigung
mit Worten besonders haufig berichtet werden. Immerhin fast acht Prozent der Befragten
gaben aber auch an, Opfer von Schlagen, Tritten oder anderen korperlichen Angriffen ge-
worden zu sein. Im GroBen und Ganzen sind aber vor allem solche Formen von konventio-
nellem Bullying verbreitet, die auch fur Cyberbullying typisch sind.

Hinsichtlich der geschlechtsspezifischen Unterschiede fallt auf, dass der Anteil der weibli-
chen Opfer wiederum etwas Uber dem der méannlichen Opfer liegt, jedoch fallt dieser Unter-
schied kleiner aus als fiir Cyberbullying. Dabei haben die Schilerinnen etwas haufiger als
die Schiler angegeben, Opfer von verbalem Bullying geworden zu sein, wahrend die Schi-
ler haufiger angegeben haben, von physischem Bullying betroffen zu sein.

5.3 Erfahrungen als Tater von konventionellem Bullying

In Tabelle 32 sind zunachst wieder die Fragen aufgelistet, die wir allen Schilerinnen und
Schiilern, die an der Online-Erhebung teilgenommen haben, zur Erfassung ihrer Erfahrun-
gen als Tater konventionellen Bullyings gestellt haben.

Tabelle 32: Erhebungsinstrument Tatererfahrungen konventionelles Bullying

Wie oft ist es in den letzten drei Monaten vorgekommen, dass Du selbst ...?

.. andere mit Worten sexuell beldstigt (z. B. mit ,,versauten“ Spriichen angemacht) hast?

.. andere korperlich sexuell belastigt (z. B. begrapscht) hast?

.. andere zu Dingen gezwungen hast, die sie nicht tun wollten?

.. andere geschlagen, getreten oder auf eine andere Art kdrperlich angegriffen hast?

.. andere mit einer Waffe oder einem anderen Gegenstand bedroht oder verletzt hast?

.. andere verspottet, beleidigt, beschimpft oder bedroht hast?

.. Gerlichte Uber andere verbreitet oder schlecht liber andere geredet hast?

.. Dich in verletzender Weise Uber andere lustig gemacht hast?

.. andere gezielt aus einer Gruppe ausgeschlossen, gemieden oder ignoriert hast?

.. anderen Dinge weggenommen oder Dinge, die anderen gehorten, zerstort hast?

. vertrauliche Informationen oder Fotos an andere weitergegeben oder verdffentlicht hast, um
dlese Person bloBzustellen oder l1&cherlich zu machen?

.. anderen hinterherspioniert oder aufgelauert hast?

& Antwortoptionen: ,gar nicht“, ,ein bis zwei Mal“, ,,zwei bis drei Mal im Monat®, ,etwa einmal in der
Woche", ,mehrmals in der Woche".

7 So berichten die Autoren, dass insgesamt 16 Prozent der von ihnen in Deutschland befragten Kin-
dern und Jugendlichen innerhalb der zwdlf Monate vor dem Befragungszeitpunkt Opfer von Bullying
wurden, finf Prozent haben Erfahrungen mit Bullying im Internet gemacht (Livingstone et al. 2011: 63).



Tabelle 33 zeigt die Angaben der befragten Schilerinnen und Schiler zu ihren Erfahrungen
als Tater konventionellen Bullyings. Wer angegeben hat, mindestens eine der differenzierten
Formen von konventionellem Bullying innerhalb der letzten drei Monate mindestens zwei
oder dreimal im Monat ausgelbt zu haben, wurde als Téter klassifiziert. Insgesamt haben
Uber 17 Prozent der befragten Schiilerinnen und Schiiler angegeben, in diesem Zeitraum
Tater von konventionellem Bullying geworden zu sein. Erfahrungen als Tater konventionel-
len Bullyings werden deutlich seltener angegeben als Erfahrungen als Opfer (29,6 %). In
Bezug auf die Taterrate fir Cyberbullying kann festgehalten werden, dass die Ausiibung
von konventionellem Bullying haufiger berichtet wird als die von Cyberbullying (12,6 %).
Auch aus der Perspektive der Tater ist konventionelles Bullying also weiter verbreitet als
Cyberbullying.

Tabelle 33: Tatererfahrungen konventionelles Bullying

Insgesamt weiblich/ménnlich
Absolut o n a n
relativ Eeblicy weiblich ETER mannlich
. _— 74 24 49
Jemanden mit Worten sexuell belastigt 41 % 1787 25 % 965 6.0 % 811
Jemanden kérperlich sexuell belastigt & 1782 1) 961 & 810
P 9 3,3 % 2,0 % 4.7 %
Jemanden zu Dingen gezwungen, die 63 27 34
er/sie nicht tun wollten 3,6 % 1772 2,8 % 956 4,2 % 805
Jemanden geschlagen, getreten oder auf 109 1777 45 962 63 804
eine andere Art korperlich angegriffen 6,1 % 4,7 % 7,8 %
Jemanden mit einer Waffe oder anderem 63 1779 28 962 33 803
Gegenstand bedroht oder verletzt 3,6 % 29 % 4,1 %
Jemanden verspottet, beleidigt, be- 163 65 97
schimpft oder bedroht 9,2 % e/ 6,8 % <lell 12,1 % e
Geriichte liber jemanden verbreitet oder 136 75 60
schlecht geredet 7,6 % 1783 7,8 % 964 7,4 % 808
In verletzender Weise tiber jemanden 151 69 81
lustig gemacht 8,4 % 1778 7,2 % Sl 10,0 % 20
Jemanden gezielt aus einer Gruppe aus- 116 1779 52 961 62 807
geschlossen, gemieden oder ignoriert 6,5 % 5,4 % 7,7 %
Jemandem Dinge weggenommen oder 68 23 43
zerstort 3,8 % s 2,4 % <t 5,3 % el
Vertrauliche Informationen oder Fotos 65 1777 24 962 39 804
von jemandem an andere weitergegeben 3,7 % 2,5% 4,9 %
Jemandem hinterherspioniert oder auf- 72 34 36
gelauert 4,1 % 1767 3,6 % B 4,5 % el
313 144 167
Gesamt 17.4 % 1795 14,9 % 967 20,4 % 817

Analog zu den Angaben der Opfer werden verbale Aggressionen, das Verbreiten von Ge-
richten und das sich in verletzender Weise Uber jemanden lustig machen besonders haufig
berichtet. Sexuelle Belastigungen mit Worten wurden allerdings deutlich seltener angege-
ben, als es die Angaben der Opfer hitten erwarten lassen. Das kann zum einen damit zu-
sammenhangen, dass die von den Opfern erfahrenen verbalen sexuellen Belastigungen auf
wenige Tater zuriick gehen, die dafir jedoch sehr ,aktiv’ sind, und zum anderen auf eine
relativ hohe Hemmschwelle hindeuten, diese Form der sexuellen Beldstigung in einem Onli-
ne-Fragebogen anzugeben, oder auf eine Diskrepanz der Wahrnehmung der muindlichen
AuBerungen zwischen Opfern und Tatern. Diese Differenz zwischen den Angaben der Opfer
und Tater haben wir auch fir Erfahrungen als Opfer und Tater mit Cyberbullying festgestellt.



Mit Blick auf die Angaben der befragten Schilerinnen und Schiiler getrennt nach dem Ge-
schlecht fallt auf, dass mehr Schiler als Schilerinnen Erfahrungen als Tater mit konventio-
nellem Bullying berichten. Diese héhere Konzentration in der Gruppe der Schiler kann na-
hezu durchgéngig auch auf der Ebene einzelner Formen konventionellen Bullyings festge-
stellt werden.

5.4 Opfer und Tater von konventionellem Bullying im Vergleich

AnschlieBend haben wir die befragten Schilerinnen und Schiler auf der Basis ihrer Anga-
ben zu Erfahrungen als Opfer und Tater von konventionellem Bullying erneut in vier diskrete
Gruppen aufgeteilt, ndmlich Schilerinnen und Schiler

= die weder Opfer noch Tater sind,

= die Opfer sind,

= die Téater sind oder

= die sowohl Opfer als auch Tater sind.

Im Folgenden betrachten wir auch diese vier Gruppen entlang verschiedener sozio-
demografischer Merkmale (Geschlecht, Alter und Schulform).

Tabelle 34: Erfahrungen mit konventionellem Bullying

Weder Opfer noch Tater 1168 65,7 %
Opfer 300 16,9 %
Tater 86 4,8 %
Opfer und Tater 225 12,7 %
Total 1779 100 %

Tabelle 34 gibt zunéchst einen Uberblick iber die Anzahl der Schiilerinnen und Schiller in
den gebildeten Gruppen. Fast 66 Prozent der Befragten haben innerhalb des letzten Quar-
tals weder als Opfer noch als Tater Erfahrungen mit konventionellem Bullying gemacht. Fast
17 Prozent kénnen als ,reine’ Opfer und 4,8 Prozent als ,reine‘ Tater bezeichnet werden,
insgesamt 12,7 Prozent der Befragten geben an, sowohl Opfer als auch Tater geworden zu
sein.

Tabelle 35: Opfer- und Téatererfahrungen mit konventionellem Bullying nach Geschlecht

| Gruppe mannlich weiblich
530 629 1159
%ﬁgf’ SpiSgnech 45,7 % 54,3 % 100 %
65,4 % 65,7 % 65,6 %
116 184 300
Opfer 38,7 % 61,3 % 100 %
14,3 % 19,2 % 17,0 %
45 40 85
Tater 52,9 % 47,1 % 100 %
5,6 % 4.2 % 4,8 %
120 104 224
Opfer und Tater 53,6 % 46,4 % 100 %
14,8 % 10,9 % 12,7 %
811 957 1881
Total 45,9 % 54,1 % 100 %
100 % 100 % 100 %




Aus Tabelle 35 ist ersichtlich, dass die mit unserer Online-Studie erreichten Schilerinnen
und Schiiler nahezu gleich oft weder Opfer noch Tater von konventionellem Bullying sind.
Allerdings geben Schilerinnen deutlich haufiger Opfererfahrungen an als Schiler. Schiler
wiederum treten etwas haufiger als Tater oder Opfer-Tater in Erscheinung als Schilerinnen.
In den Gruppen der Opfer und Opfer-Téater sind die gefundenen Unterschiede statistisch
signifikant.

Tabelle 36: Opfer- und Téatererfahrungen mit konventionellem Bullying nach Altersgruppen

11-13 Jahre 14-16 Jahre 17-19 Jahre 20-24 Jahre Total

e — 203 583 291 91 1168
S 17,4 % 49,9 % 24,9 % 7.8 % 100 %
O T 71.7 % 62.8 % 65.4 % 74,0 % 65.7 %

37 166 75 22 300

Opfer 12,3 % 55,3 % 25,0 % 7.3 % 100 %
13.1 % 17.9 % 16,9 % 17.9 % 16,9 %

11 47 22 6 86

Titer 12,8 % 54,7 % 25,6 % 7.0 % 100 %
3.9 % 51 % 49 % 49 % 48 %

Opfer und 32 132 57 4 225
P 14,2 % 58,7 % 25,3 % 1.8 % 100 %
11,3 % 14,2 % 12.8 % 33 % 12,7 %

283 928 445 123 1779
Total 15,9 % 52,2 % 25,0 % 6,9 % 100 %
100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Tabelle 36 zeigt, dass die Befragten in den Altersgruppen der 14- bis 16-Jahrigen und der
17- bis 19-Jahrigen seltener als die jingeren und alteren Schilerinnen und Schiler angege-
ben haben, weder als Opfer noch als Tater Erfahrungen mit konventionellem Bullying ge-
macht zu haben. Aufgrund der zum Teil geringen Fallzahlen sollten die Altersunterschiede in
den Gruppen der Opfer, der Tater und der Opfer-Tater mit groBter Zurlickhaltung interpre-
tiert werden. Bleiben die Felder mit nur wenigen Fallen unberlicksichtigt kann festgehalten
werden, dass die 14- bis 16-jahrigen Schiilerinnen und Schuler Uberdurchschnittlich haufig
Erfahrungen als Opfer, Tater oder Opfer-Téater konventionellen Bullyings angegeben haben.
Die Unterschiede zwischen den Altersgruppen sind aber statistisch nicht signifikant.

Tabelle 37: Opfer- und Téatererfahrungen mit konventionellem Bullying nach Schulformen

| Haupt- Gesamt- . andere
‘ Gruppe  schule Realschule  schule Gymnasium . Berufsschule  Schulen Total ‘
R 305 386 44 178 173 46 1132
- T..tp 26,9 % 34,1 % 3,9 % 15,7 % 15,3 % 4,1 % 100 %
noch tater 71,4 % 67,8 % 63,8 % 53,3 % 72,7 % 50,6 % 65,6 %
62 78 12 88 36 17 393
Opfer 21,2 % 26,6 % 4,1% 30,0 % 12,3 % 5,8 % 100 %
14,5 % 13,7 % 17,4 % 26,4 % 15,1 % 18,7 % 17,0 %
17 28 2 17 10 9 83
Tater 20,5 % 33,7 % 2,4 % 20,5 % 12,1 % 10,8% 100 %
4,0 % 4,9 % 2,9 % 5,1 % 42 % 9,9 % 4,8 %
43 77 11 51 19 19 220
(T).'.’tfer und 19,6 % 35,0 % 5,0 % 23,2 % 8,6 % 86%  100%
ater 10,1 % 13,5 % 15,9 % 15,3 % 8,0 % 209% 12,7 %
427 569 69 334 238 91 1728
Total 24,7 % 32,9 % 4,0 % 19,3 % 13,8 % 5,3 % 100 %
100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Fir Tabelle 37 gilt ebenfalls, dass die Differenzen in den Gruppen der Opfer, der Tater und
der Opfer-Tater aufgrund der sehr geringen Fallzahlen in einigen Feldern nur unter Vorbe-



halt interpretiert werden sollten. Insgesamt kann aber gesagt werden, dass der Anteil der
Schilerinnen und Schdiler, die in den zurlickliegenden drei Monaten weder Opfer noch Ta-
ter von Cyberbullying waren, in den ,anderen‘ Schulen und - Gberraschenderweise — in den
Gymnasien am geringsten ist. Bei genauerer Betrachtung féllt auf, dass dieses Ergebnis in
den Gymnasien auf eine Uberdurchschnittlich hohe Opferrate und in den anderen Schulen
vor allem auf eine Uberdurchschnittliche Rate der Opfer-Tater und der Tater zurlickgefihrt
werden kann. Die geringste Belastung mit konventionellem Bullying haben die Berufs- so-
wie Hauptschilerinnen und -schiler angegeben. AuBer in der Gruppe der Tater sind die
gefundenen Unterschiede statistisch signifikant.

5.5 Zusammenhang von Cyber- und konventionellem Bullying

Wie wir oben bereits dargestellt haben, wird Cyberbullying als eine Form von Bullying ver-
standen. Entsprechend basieren nicht nur viele Definitionen von Cyberbullying auf Definitio-
nen von konventionellem Bullying und fligen als besonderes Definitionsmerkmal lediglich
die Verwendung elektronischer Medien hinzu (z. B. Kowalski und Limber 2007). Empirische
Studien kommen in der Regel auch zu dem Ergebnis, dass viele Opfer und Tater von Cy-
berbullying auch Opfer und Téater von konventionellem Bullying sind (z. B. Beran und Li
2007; Katzer, Fetchenhauer und Belschak 2009; Smith et al. 2008; Steffgen und Kdnig
2009). Diesen Zusammenhang haben wir auch fir die von uns realisierte Stichprobe erwar-
tet.

Tabelle 38: Kreuztabelle der Gruppen fiir Cyber- und konventionelles Bullying

Konventionelles Bullying

Cyberbullying Weder Opfer Obfer Opfer und
noch Tater P Tater

1408
DR BT 74,6 % 14,0 % 3,8 % 7.6 % 100 %
OE T 90.5 % 66,1 % 63,9 % 47,6 % 79.7 %
51 60 2 32 145
35,2 % 41,4 % 1,4 % 22.1 % 100 %
4.4 % 201 % 2.4 % 14.2 % 8.2 %
46 11 24 37 118
39,0 % 9,3 % 20,3 % 31,4 % 100 %
40 % 37 % 28.9 % 16,4 % 6.7 %
13 30 4 49 96
Opfer und Tater 13,5 % 31,3 % 4,2 % 51,0 % 100 %
11 % 101 % 48 % 21.8 % 5.4 %
1161 298 83 225 1767
Total 65,7 % 16,86 % 4,7 % 12,7 % 100 %
100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Tabelle 38 gibt einen Uberblick Uiber die Schnittmengen der diskreten Gruppen, die wir aus
den Angaben der befragten Schilerinnen und Schiler zu ihren Erfahrungen als Opfer und
Tater von konventionellem Bullying und Cyberbullying gebildet haben. Es wird deutlich,
dass knapp drei Viertel der Befragten, die in den letzten drei Monaten keine Erfahrungen als
Opfer oder Téater von Cyberbullying gemacht haben, auch nicht als Opfer oder Tater von
konventionellem Bullying betroffen sind. Zwei Flnftel der Opfer und ein Finftel der Tater
von Cyberbullying sind auch Opfer beziehungsweise Tater von konventionellem Bullying.
SchlieBlich gab rund die Halfte der Schilerinnen und Schiler, die sowohl Opfer als auch
Tater von Cyberbullying sind, an, zudem auch Opfer und Tater von konventionellem Bul-
lying gewesen zu sein.



6 Resimee und Ausblick

Auf der Basis unserer Definition und Operationalisierung von Cyberbullying haben wir etwa
14 Prozent der von uns befragten Schilerinnen und Schiler als Opfer von Cyberbullying
klassifiziert (siehe Kapitel 3). Wir haben mehrfach darauf hingewiesen, dass die Art der zu-
grunde liegenden Stichprobenziehung nicht erlaubt, die festgestellten Pravalenzraten auf
die Grundgesamtheit der in Deutschland lebenden Schilerinnen und Schiler zu beziehen.
Aussagen Uber die Verbreitung von Erfahrungen mit Cyberbullying in der Schilerschaft
insgesamt sind nur auf der Grundlage reprasentativer Stichproben maoglich. Allerdings darf
auch die Aussagekraft reprasentativer Studien nicht Uiberschiatzt werden. Denn wie wir be-
reits in der Einleitung berichtet haben, kommen diese Studien aufgrund unterschiedlicher
Definitionen, Operationalisierungen und Prévalenzzeitrdume zu weit auseinanderliegen Pra-
valenzraten (Livingstone 2011; Medienpadagogischer Forschungsverbund Siidwest 2011;
Techniker Krankenkasse 2011).

Wie stark die ermittelten Pravalenzraten von der Definition und Operationalisierung von
Cyberbullying abhéngen, zeigt das folgende Beispiel. Die genannte Opferrate von 14 Pro-
zent ermitteln wir, wenn wir alle befragten Schiilerinnen und Schiler als Opfer klassifizieren,
die angegeben haben, mindestens eine der abgefragten Formen von Cyberbullying inner-
halb der letzten drei Monate mindestens zwei bis drei Mal erfahren zu haben. Hatten wir
das Definitionsmerkmal der Wiederholung weniger stark bericksichtigt, und héatten alle
Schiilerinnen und Schiuler als Opfer von Cyberbullying klassifiziert, die mindestens eine der
unterschiedenen Formen von Cyberbullying mindestens einmal innerhalb der letzten drei
Monate erfahren haben, wiirden wir auf eine Opferrate von Uiber 44 Prozent kommen. Wie-
der andere Pravalenzraten wirden wir ermitteln, wenn wir Erfahrungen mit Cyberbullying
weniger differenziert abgefragt hatten, oder die Angaben der Befragten zu ihren Erfahrun-
gen mit Streit im Internet einbezogen héatten (Sitzer und Marth 2012). Auf diesem Hinter-
grund wird deutlich, dass bei der Angabe von Prdvalenzraten unbedingt die Operationalisie-
rung berlcksichtigt werden muss. Winschenswert ist dartiber hinaus ein standardisiertes
Instrument zur Erfassung von (Cyber-) Bullying, zu dessen Entwicklung wir hoffentlich einen
Beitrag leisten kénnen.

Unabhéngig von dieser Problematik zeigt unsere Studie, dass Cyberbullying fir die Opfer
mit erheblichen Belastungserfahrungen einhergehen kann. Besonders besorgniserregend
ist, dass die Schulerinnen und Schuler, die Erfahrungen mit Cyberbullying als Tater, Opfer
oder Opfer-Tater berichten, mehr Suizidgedanken berichten als diejenigen, die in den letz-
ten drei Monaten vor dem Befragungszeitpunkt weder Opfer noch Tater von Cyberbullying
waren. Zwar kénnen wir aufgrund des querschnittlichen Designs unserer Studie nicht beur-
teilen, inwieweit die angegebenen Suizidgedanken Folgen von Erfahrungen mit Cyberbul-
lying sind. Die wenigen verfugbaren L&ngsschnittstudien deuten jedoch darauf hin, dass
Opfererfahrungen mit Bullying und Cyberbullying die Suizidalitdt der Betroffenen erhéhen
(Klomek, Sourander und Gould 2010). Auf diesem Hintergrund wird deutlich, dass Cyber-
bullying keine Lappalie ist, sondern ein ernsthaftes Problem, dem auf primé&rer, sekundéarer
und tertidrer Praventionsebene begegnet werden muss.

Auf der Ebene der Primarpravention geht es darum, Voraussetzungen zu schaffen, die Cy-
berbullying verhindern. In diesem Zusammenhang haben wir Hinweise dafur gefunden, dass
die Férderung von Medienkompetenz insbesondere auf die ethisch-reflexive Dimension der
Mediennutzung abzielen sollte. Schilerinnen und Schiiler missen nicht bloB in die Lage
versetzt werden, die verschiedenen Anwendungen des Internets nutzen zu kénnen. Gerade
im so genannten Web 2.0, bei dem die Nutzer den Inhalt generieren, muss dartber hinaus



ein sozial verantwortlicher Umgang mit anderen Nutzern und den von ihnen produzierten
Inhalten vermittelt werden.

Auf der sekundéren Préventionsebene muss es darum gehen, konsequent gegen konkrete
Félle von (Cyber-) Bullying vorzugehen. Wir konnten im Rahmen unserer Online-Studie zum
einen zeigen, dass mehr als die Halfte der Schiilerinnen und Schiler, die wir als Tater von
Cyberbullying klassifiziert haben, angegeben haben, dass ihr Handeln keine negativen Fol-
gen hatte. Das Ausbleiben negativer Konsequenzen kann von den Tatern als stille Zustim-
mung zu ihrem Agieren interpretiert werden und fihrt dazu, dass sie ihr Handeln fortsetzen.
Zum anderen geben nahezu ein Viertel der befragten Schilerinnen und Schiler an, in den
letzten drei Monaten Zeuge von Cyberbullying im Freundes- und Bekanntenkreis geworden
zu sein. Diese Zeugen missen in die Lage versetzt werden, Partei fiir die Opfer von Cyber-
bullying zu ergreifen und gegen die Abwertungsversuche der Tater zu verteidigen. Eine
zentrale Voraussetzung hierfir ist, Cyberbullying negativ und Engagement gegen Cyberbul-
lying positiv zu klassifizieren.

SchlieBlich geht es auf der tertidren Préaventionsebene darum, die Opfer von (Cyber-) Bul-
lying dabei zu unterstiitzen, das Erfahrene zu verarbeiten und wieder zurilick in einen (er-)
lebenswerten Alltag zu finden. Unsere Daten zeigen aber auch, dass die Tater von (Cyber-)
Bullying nicht vergessen werden dirfen. Zwar sollten die Tater auf der einen Seite nicht
straffrei ausgehen, sondern zum Beispiel im Rahmen eines Tater-Opferausgleichs den an-
gerichteten Schaden - soweit das mdglich ist — zumindest symbolisch wiedergutmachen.
Auf der anderen Seite muss berilicksichtigt werden, dass auch die Tater nicht als Bullies auf
die Welt gekommen sind, sondern in der Regel aufgrund ihrer Lebensumstédnde und der
Erfahrungen, die sie in ihrem Leben mit anderen Menschen gemacht haben diese Rolle
Ubernommen haben. Daher mussen auf dieser Interventionsebene auch die Tater dabei
unterstlitzt werden, sich zu verandern.

Die in diesem Bericht dargestellten Ergebnisse unserer Online-Studie kdnnen freilich nur
Schlaglichter auf das komplexe Phanomen (Cyber-) Bullying werfen. Wir méchten daher auf
verschiedene Internetseiten und Publikationen mit weiterfuhrenden Informationen Uber die
Hintergriinde von und Mdglichkeiten flir den Umgang mit Bullying und Cyberbullying ver-
weisen.

Weiterfiihrende Internetseiten:

= klicksafe.de: Eine EU-Initiative flir mehr Sicherheit im Internet, mit vielen Materialien
fur Kinder, Jugendliche, Eltern und Lehrende.

» saferinternet.at: Ein Internetangebot rund um Sicherheit im Internet mit vielen Mate-
rialien fur Kinder, Jugendliche, Eltern und Lehrende.

» Cyberbullying Research Center: Eine Internetseite mit vielfaltigen Informationen
rund um das Thema Cyberbullying, ebenfalls mit vielen Materialien.

Weiterfiihrende Literatur:

» Fawzi, Nayla (2009): Cyber-Mobbing. Ursachen und Auswirkungen von Mobbing im
Internet. Baden-Baden: Nomos-Verlagsgesellschaft.

» Pieschl, Stephanie und Porsch, Torsten (2012): Schluss mit Cybermobbing! Das
Trainings- und Préaventionsprogramm ,,Surf-Fair“. Weinheim: Beltz.



Riebel, Julia (2008). Spotten, Schimpfen, Schlagen ... Gewalt unter Schilern — Bul-
lying und Cyberbullying. Landau: Verlag Empirische Péadagogik.
Robertz, Frank J. und Ruben Wickenh&user (2010): Orte der Wirklichkeit. Uber Ge-

fahren in medialen Lebenswelten Jugendlicher. Heidelberg: Springer.

Shariff, Shaheen (2008): Cyberbullying — Issues and Solutions for the School, the
Classroom and the Home. London and New York: Routledge.

Scheithauer, Herbert, Tobias Hayer und Franz Petermann (2003): Bullying unter
Schiilern. Erscheinungsformen, Risikobedingungen und Interventionskonzepte.
Gottingen: Hogrefe, Verlag fir Psychologie.

Specht, Tamara (2010): Vernetzt, verletzt? Cyberbullying unter Jugendlichen in
Deutschland. Masterarbeit. Universitat Augsburg.
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8 Anhang: Online-Fragebogen
(Startseite)
Liebe Schilerin, lieber Schiller,

vielen Dank, dass Du bei unserer Online-Befragung zum Thema ,,Cyber-Mobbing“ mitma-
chen méchtest!

Bei Cyber-Mobbing geht es darum, dass Handys und Computer benutzt werden, um an-
dere zum Beispiel in E-Mails, SMS, Chats, Diskussionsforen oder Sozialen Netzwerken
immer wieder und mit voller Absicht zu schikanieren, sie zu bedrohen, sie zu beleidigen,
Gerlchte Uber sie zu verbreiten oder ihnen Angst zu machen.

Du wirst etwa 20 bis 25 Minuten bendtigen, um alle Fragen zu beantworten. Es gibt keine
srichtigen® oder ,falschen“ Antworten. Uns interessieren Deine Erfahrungen und Deine
Meinung. Natlrlich sind alle Deine Angaben anonym und es kénnen keinerlei Riickschlis-
se auf Deine Person erfolgen.

Unter allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern werden zehn Amazon-Gutscheine im Wert
von jeweils 20 Euro verlost. Um an dieser Verlosung teilzunehmen, musst Du einfach am
Ende der Befragung Deine E-Mail-Adresse angeben.

Diese Befragung wird wissenschaftlich verantwortet und durchgefuhrt von:

Dr. Peter Sitzer

Fakultat fur Erziehungswissenschaft
Universitat Bielefeld
UniversitatsstraBe 25

33611 Bielefeld

Deutschland

(Seite 1)

Das Internet ist ein Universal-Medium. Man kann eine ganze Menge Dinge damit ma-
chen. Zunachst moéchten wir von Dir wissen, wie und wie oft Du das Internet nutzt.

Wie oft nutzt Du die folgenden Internet-Anwendungen?
» Soziale-Netzwerk-Seiten (z. B. SchilerVZ, Facebook, MySpace)
» Video-Plattformen (z. B. YouTube, MyVideo, Clipfish, Vimeo)
» Foto-Communities (z. B. Flickr, fotocommunity)
» Suchmaschinen (z. B. Google, Bing)
* Instant-Messenger (z. B. ICQ, MSN)
= E-Mails empfangen und versenden
»  Multi-User-Spiele (z. B. World of Warcraft)
» (ber das Internet telefonieren (z. B. mit Skype, iChat)
= Blogs
* Mikro-Blogs (z. B. Twitter, Google Buzz)

= Newsgroups



=  Webforen
*  Online-Lernumgebung (z. B. Moodle, Blackboard)

Antwortoptionen: nie, einmal im Monat, mehrmals im Monat, einmal pro Woche, mehrmals
pro Woche, taglich, mehrmals taglich

(Seite 2)
Mit welchen Geréten nutzt Du das Internet?
Hier kannst Du alles ankreuzen, was zutrifft und mehrere ,,Hakchen® setzen
» Desktop-Computer
= Notebook, Laptop oder Netbook
» Tablet-Computer (z. B. iPad)
= MP3-Player (z. B. iPod touch)
= Handy
» Spielekonsole (z. B. Playstation 3, X Box)
= Fernseher

» Sonstiger, und zwar (Offene Antwortangabe)

Wie viel Zeit verbringst Du téglich durchschnittlich im Internet?

Antwortoptionen: weniger als eine Stunde, 1 bis 2 Stunden, 2 bis 3 Stunden, 3 bis 4 Stun-
den, mehr als 4 Stunden.

(Seite 3)

Bei den folgenden Fragen geht es darum, wie oft Du in letzter Zeit Giber das Handy
oder liber das Internet gemobbt wurdest.

Wie oft ist es in den letzten drei Monaten vorgekommen, dass ...

= ... Dich jemand im Internet oder per Handy verspottet, beleidigt, beschimpft oder
bedroht hat?

* ... jemand im Internet oder per Handy Gerlchte Uber Dich verbreitet oder schlecht
Uber Dich geredet hat?

= ... sich jemand als Du ausgegeben und Dinge herumgeschickt oder gepostet hat,
die Deinen Ruf oder Deine Freundschaften zerstért haben?

= ... jemand private Nachrichten oder vertrauliche Informationen von Dir an andere
weitergegeben oder verodffentlicht hat, um Dich bloBzustellen oder lacherlich zu ma-
chen?

= ... jemand private Fotos oder Videos von Dir an andere weitergegeben oder ir-

gendwo gepostet hat, um Dich bloBzustellen oder lacherlich zu machen?

= ... jemand ein falsches Profil von Dir angelegt und dort peinliche oder beleidigende
Informationen eingestellt hat?



... Dich jemand im Internet aus einer Gruppe ausgeschlossen hat?

... jemand Dich dabei gefilmt hat wie andere Dich fertig gemacht oder geschlagen
haben?

... jemand in Deinem Namen Informationen oder Gerlichte herumgeschickt oder
gepostet hat, um Dich in Gefahr zu bringen?

... jemand im Internet oder per Handy Informationen oder Gertichte Uber Dich ver-
breitet hat, um Dich in Gefahr zu bringen?

... jemand mit Dir gegen Deinen Willen im Internet Gber Sex reden wollte?

... jemand Dich gegen Deinen Willen im Internet zu sexuellen Handlungen aufgefor-
dert hat?

... Dir jemand Fotos oder Videos von nackten Personen geschickt hat, ohne dass
Du das wolltest?

... Dir jemand im Internet hinterherspioniert hat und Du Dich ,verfolgt* gefiihlt hast?

... jemand mit Dir im Internet Streit angefangen hat?

Antwortoptionen: gar nicht, ein bis zwei Mal, zwei bis drei Mal im Monat, etwa einmal in der
Woche, mehrmals in der Woche

(Seite 4)

(Filterfihrung: Diese Seite wurde angezeigt wenn mindestens eines der vorangegangenen
Items auf Seite 3 [ausgenommen: ,,... jemand mit Dir im Internet Streit angefangen hat“] mit
»€in bis zwei Mal” beantwortet wurde. Nur diejenigen Items, bei denen Erfahrungen ange-
geben wurden, wurden auf dieser Seite angezeigt.)

Du hast auf der vorherigen Seite Dinge angegeben, die Dir passiert sind.

Wie belastend war es fur Dich, dass ...

... Dich jemand im Internet oder per Handy verspottet, beleidigt, beschimpft oder
bedroht hat?

... jemand im Internet oder per Handy Geruchte Gber Dich verbreitet oder schlecht
Uber Dich geredet hat?

... sich jemand als Du ausgegeben und Dinge herumgeschickt oder gepostet hat,
die Deinen Ruf oder Deine Freundschaften zerstért haben?

... jemand private Nachrichten oder vertrauliche Informationen von Dir an andere
weitergegeben oder verodffentlicht hat, um Dich bloBzustellen oder lacherlich zu ma-
chen?

... jemand private Fotos oder Videos von Dir an andere weitergegeben oder ir-
gendwo gepostet hat, um Dich bloBzustellen oder lacherlich zu machen?

... jemand ein falsches Profil von Dir angelegt und dort peinliche oder beleidigende
Informationen eingestellt hat?

... Dich jemand im Internet aus einer Gruppe ausgeschlossen hat?

... jemand Dich dabei gefilmt hat wie andere Dich fertig gemacht oder geschlagen
haben?



... jemand in Deinem Namen Informationen oder Gerlichte herumgeschickt oder
gepostet hat, um Dich in Gefahr zu bringen?

... jemand im Internet oder per Handy Informationen oder Gertichte Uber Dich ver-
breitet hat, um Dich in Gefahr zu bringen?

... jemand mit Dir gegen Deinen Willen im Internet Gber Sex reden wollte?

... jemand Dich gegen Deinen Willen im Internet zu sexuellen Handlungen aufgefor-
dert hat?

... Dir jemand Fotos oder Videos von nackten Personen geschickt hat, ohne dass
Du das wolltest?

... Dir jemand im Internet hinterherspioniert hat und Du Dich ,verfolgt* gefiihlt hast?
... jemand mit Dir im Internet Streit angefangen hat?

Wie belastend waren diese Erfahrungen fiir Dich insgesamt?

Antwortoptionen: Uberhaupt nicht, wenig, mittel, stark, sehr stark

(Seite 5)

(Filterfihrung: Diese Seite wurde angezeigt, wenn mindestens eines der vorangegangenen
Items auf Seite 3 mit ,ein bis zwei Mal“ beantwortet wurde.)

Nun interessiert uns, wie Du damit umgegangen bist, im Internet oder per Handy ge-
mobbt worden zu sein.

Gib bitte an, inwieweit die folgenden Aussagen auf Dich zutreffen.

Ich habe versucht, es aus meinen Gedanken zu verdrangen.

Ich habe versucht, es zu ignorieren.

Ich habe mich mit der Zeit an das Geschehene gewoéhnt.

Ich habe abgewartet und gehofft, dass es voriber geht.

Ich habe mir nichts anmerken lassen und so getan, als ob alles in Ordnung wére.
Ich habe mir eingeredet, dass ich damit schon fertig werde.

Ich denke, es hat mich krank gemacht.

Ich habe mich daflr geréacht.

Ich habe mich verstarkt darum bemiht, mich bei anderen beliebt zu machen.

Ich habe technische Vorkehrungen getroffen, um mich vor Cyber-Mobbing zu
schitzen. (Z. B. Privatsphéare-Einstellungen geéndert, E-Mail-Adresse oder Chat-
Name geéndert)

Ich habe mir Hilfe gesucht. (Z. B. bei Freunden, Eltern, Lehrern, im Internet)

Ich habe mein soziales Umfeld verdndert. (Z. B. Klasse/Schule gewechselt, umge-
zogen, neue Freunde gesucht)

Ich habe mir eingeredet, dass andere noch viel schlimmer dran sind als ich.
Ich denke, dass ich dadurch stérker geworden bin.

Ich habe mir klar gemacht, dass man nicht bei allen beliebt sein kann.



Antwortoptionen: trifft nicht zu, trifft eher nicht zu, weder noch, trifft eher zu, trifft zu

(Seite 6)

(Filterfihrung: Diese Seite wurde angezeigt, wenn mindestens eines der vorangegangenen
Items auf Seite 3 mit ,ein bis zwei Mal“ beantwortet wurde.)

Was denkst Du ist der Grund dafiir, dass Du iliber das Internet oder per Handy ge-
mobbt wurdest?

Hier kannst du alles ankreuzen, was zutrifft und mehrere ,Hakchen“ setzen.
» Die Person hat / die Personen haben sich wohimd&glich von mir provoziert gefihilt.
* Ich habe mich mit der Person / den Personen gestritten.
» Die Person mag / die Personen mégen mich nicht.
» Die Person provoziert / die Personen provozieren gerne.
* Ich kenne den Grund dafir nicht.

» Sonstiger, und zwar (Offene Antwortangabe)

(Seite 7)

Bei den folgenden Fragen geht es darum, wie oft Du selbst in letzter Zeit andere liber
das Handy oder iiber das Internet gemobbt hast.

Wie oft ist es in den letzten drei Monaten vorgekommen, dass Du selbst ...

= ... andere im Internet oder per Handy verspottet, beleidigt, beschimpft oder bedroht
hast?
= ... im Internet oder per Handy Gerlichte Uber andere verbreitet oder schlecht tber

andere geredet hast?

= ... Dich als jemand anderes ausgegeben und im Namen dieser Person Dinge her-
umgeschickt oder gepostet hast, um ihren Ruf oder ihre Freundschaften zu zerst6-
ren?

= ... private Nachrichten oder vertrauliche Informationen von anderen an Dritte wei-

tergegeben oder verdffentlicht hast, um den Betreffenden bloBzustellen oder la-
cherlich zu machen?

= ... private Fotos oder Videos von anderen an Dritte weitergegeben oder irgendwo
gepostet hast, um den Betreffenden bloBzustellen oder lacherlich zu machen?

= ... ein falsches Profil von einer anderen Person angelegt und dort peinliche oder be-
leidigende Informationen Uber sie eingestellt hast?

= ... andere im Internet aus einer Gruppe ausgeschlossen hast?
» ... andere dabei gefilmt hast, wie sie fertig gemacht oder geschlagen wurden?
= ... Videos weitergegeben oder irgendwo gepostet hast, in denen man sieht, wie je-

mand anderes fertig gemacht oder geschlagen wurde?

= ... Dich als jemand anderes ausgegeben und im Namen dieser Person Informatio-
nen oder Gerlichte herumgeschickt oder gepostet hast, um sie in Gefahr zu brin-
gen?



»= ... im Internet oder per Handy Informationen oder Gerlichte Giber andere verbreitet
hast, um sie in Gefahr zu bringen?

* ... mit anderen gegen ihren Willen im Internet Giber Sex geredet hast?

= ... andere gegen ihren Willen im Internet zu sexuellen Handlungen aufgefordert
hast?

= ... anderen Fotos oder Videos von nackten Personen geschickt hast, ohne dass sie

das wollten?
»= ... anderen im Internet hinterherspioniert oder sie verfolgt hast?

Antwortoptionen: gar nicht, ein bis zwei Mal, zwei bis drei Mal im Monat, etwa einmal in der
Woche, mehrmals in der Woche

(Seite 8)

(Filterfihrung: Diese Seite wurde angezeigt, wenn mindestens eines der vorangegangenen
Items auf Seite 7 mit ,ein bis zwei Mal“ beantwortet wurde.)

Was waren Deine Griinde, jemanden iiber das Internet oder per Handy zu mobben?
= Ich war witend auf die betroffene Person.
= Die betroffene Person hat mich genervt.
= [ch hatte Langeweile.
* Ich habe das nur so zum SpaB3 gemacht.
= Die betroffene Person ist schwacher als ich.
= Ich hasse die betroffene Person.
= Ich habe es anderen nachgemacht.
= Ich wollte mich an der betroffenen Person rachen.
»= Ich wollte die betroffene Person schlecht machen.
»= Ich wollte die betroffene Person verletzen.
= Ich wollte nur mal sehen, wie die betroffene Person reagiert.

Antwortoptionen: trifft nicht zu, trifft eher nicht zu, weder noch, trifft eher zu, trifft zu

(Seite 9)

(Filterfihrung: Diese Seite wurde angezeigt, wenn mindestens eines der vorangegangenen
Items auf Seite 7 mit ,ein bis zwei Mal“ beantwortet wurde.)

Welche Folgen hatte Dein Handeln?

Hier kannst du alles ankreuzen, was zutrifft und mehrere ,Hakchen“ setzen.
= Ich hatte Arger mit den eigenen Eltern.
= Ich hatte Arger mit den Eltern der betroffenen Person.
= Ich hatte Arger mit der Polizei.

= Ich hatte Arger mit der Schule.



Ich hatte Arger mit Lehrern.

Ich wurde selber im Internet oder per Handy gemobbt.
Ich wurde selber in der Schule gemobbt.

Ich wurde aus meinem Freundeskreis ausgeschlossen.
Ich wurde durch Gleichaltrige abgelehnt.

Ich habe mich schlecht gefuhlt.

Gar keine.

Andere, und zwar (Offene Antwortangabe)

(Seite 10)

Bei den folgenden Fragen geht es darum, wie oft Du in letzter Zeit davon gehort oder
beobachtest hast, dass jemand aus Deinem Freundes- und Bekanntenkreis iliber das
Handy oder iiber das Internet gemobbt wurde.

Wie oft hast Du in den letzten drei Monaten in Deinem Freundes- und Bekanntenkreis da-
von gehort oder beobachtet, dass ...

... jemand im Internet oder per Handy verspottet, beleidigt, beschimpft oder be-
droht wurde?

. im Internet oder per Handy Gerlichte Uber eine Person verbreitet oder schlecht
Uber diese geredet wurde?

... jemand sich als eine andere Person ausgegeben und Dinge herumgeschickt o-
der gepostet hat, die den Ruf oder die Freundschaften dieser Person zerstdrt ha-
ben?

... jemand private Nachrichten oder vertrauliche Informationen von anderen weiter-
gegeben oder veroffentlicht hat, um diese bloBzustellen oder l&cherlich zu machen?

... jemand private Fotos oder Videos von anderen weitergegeben oder gepostet
hat, um diese bloBzustellen oder l&cherlich zu machen?

... jemand ein falsches Profil von einem anderen angelegt und dort peinliche oder
beleidigende Informationen eingestellt hat?

... jemand im Internet aus einer Gruppe ausgeschlossen wurde?
... jemand fertig gemacht oder geschlagen und dabei gefilmt wurde?

... jemand sich als ein anderer ausgegeben und Informationen oder Gerlichte her-
umgeschickt oder gepostet hat, um diese Person in Gefahr zu bringen?

... jemand im Internet oder per Handy Informationen oder Gerlichte Uber andere
verbreitet hat, um diese Person in Gefahr zu bringen?

... mit jemanden gegen dessen Willen im Internet tiber Sex geredet werden wollte?

... jemand gegen seinen Willen im Internet zu sexuellen Handlungen aufgefordert
wurde?

... einer Person Fotos oder Videos von nackten Personen geschickt wurden, ohne
dass diese das wollte?



= ... jemandem im Internet hinterherspioniert wurde, so dass diese Person sich ,ver-
folgt“ geflhlt hat?

» ... jemand mit jemand anderem im Internet Streit angefangen hat?

Antwortoptionen: gar nicht, ein bis zwei Mal, zwei bis drei Mal im Monat, etwa einmal in der
Woche, mehrmals in der Woche

(Seite 11)

(FilterfGhrung: Diese Seite wurde angezeigt, wenn mindestens eines der vorangegangenen
Items auf Seite 10 mit ,ein bis zwei Mal“ beantwortet wurde. Nur diejenigen Items, bei de-
nen Erfahrungen angegeben wurden, wurden auf dieser Seite angezeigt.)

Du hast auf der vorherigen Seite angekreuzt, welche Dinge Du beobachten konntest.
Wie belastend war es fir Dich, dass ...

= ... jemand im Internet oder per Handy verspottet, beleidigt, beschimpft oder be-
droht wurde?

»= ... im Internet oder per Handy Gerlichte Uber eine Person verbreitet oder schlecht
Uber diese geredet wurde?

= ... jemand sich als eine andere Person ausgegeben und Dinge herumgeschickt o-
der gepostet hat, die den Ruf oder die Freundschaften dieser Person zerstért ha-
ben?

= ... jemand private Nachrichten oder vertrauliche Informationen von anderen weiter-

gegeben oder veroffentlicht hat, um diese bloBzustellen oder l&cherlich zu machen?

= ... jemand private Fotos oder Videos von anderen weitergegeben oder gepostet
hat, um diese bloBzustellen oder l&cherlich zu machen?

= ... jemand ein falsches Profil von einem anderen angelegt und dort peinliche oder
beleidigende Informationen eingestellt hat?

» ... jemand im Internet aus einer Gruppe ausgeschlossen wurde?
*» ... jemand fertig gemacht oder geschlagen und dabei gefilmt wurde?
* ... jemand sich als ein anderer ausgegeben und Informationen oder Gerlichte her-

umgeschickt oder gepostet hat, um diese Person in Gefahr zu bringen?

* ... jemand im Internet oder per Handy Informationen oder Gerlichte Uber andere
verbreitet hat, um diese Person in Gefahr zu bringen?

* ... mit jemanden gegen dessen Willen im Internet tiber Sex geredet werden wollte?

= ... jemand gegen seinen Willen im Internet zu sexuellen Handlungen aufgefordert
wurde?

= ... einer Person Fotos oder Videos von nackten Personen geschickt wurden, ohne

dass diese das wollte?

= ... jemandem im Internet hinterherspioniert wurde, so dass diese Person sich ,ver-
folgt“ geflhlt hat?

» ... jemand mit jemand anderem im Internet Streit angefangen hat?

»  Wie belastend waren diese Erfahrungen fiir Dich insgesamt?



Antwortoptionen: Uberhaupt nicht, wenig, mittel, stark sehr stark

(Seite 12)

Bei Cyber-Mobbing geht es darum, dass Handys und Computer benutzt werden, um
andere zum Beispiel in E-Mails, SMS, Chats, Diskussionsforen oder Sozialen Netz-
werken immer wieder und mit voller Absicht zu schikanieren, sie zu bedrohen, sie zu
beleidigen, Geriichte (iber sie zu verbreiten oder ihnen Angst zu machen.

Inwieweit stimmst Du den folgenden Aussagen zu?
* Ich habe schon haufig von Cyber-Mobbing gehort.
» Ich denke, dass Cyber-Mobbing in der letzten Zeit zugenommen hat.
* Ich glaube, dass auch ich ein Opfer von Cyber-Mobbing werden kénnte.
» Berichte in den Medien Gber Cyber-Mobbing sind lbertrieben.
= Uber Cyber-Mobbing wird zu viel geredet.

» Die Medien und andere Jugendliche setzen sich viel zu wenig mit dem Thema Cy-
ber-Mobbing auseinander.

* Ich finde es bedrohlich, wenn ich sehe, wie Cyber-Mobbing zunimmt.

= Wenn andere als Opfer oder Tater von Cyber-Mobbing betroffen sind, sollte man
sich besser raushalten.

» Sich um das Problem Cyber-Mobbing zu kiimmern, ist nicht die Aufgabe von uns
Jugendlichen, sondern die der Erwachsenen.

» Dass andere Opfer von Cyber-Mobbing sind, ist nicht mein Problem.

*» Um das Problem Cyber-Mobbing sollen sich andere kiimmern.

» Es gibt keine geeigneten Mittel, um Cyber-Mobbing aufzuhalten.

» Esist am besten, Tater, die Cyber-Mobbing ausiiben, gar nicht zu beachten.
» |ch wisste nicht, wie man Cyber-Mobbing verhindern oder vermindern sollte.
= Gegen Cyber-Mobbing misste dringend was unternommen werden.

* Ich bin bereit etwas gegen Cyber-Mobbing zu tun.

* Wirde ich mitbekommen, dass ein Fall von Cyber-Mobbing in meinem direkten
Umfeld passiert, wirde ich versuchen was dagegen zu unternehmen.

* Ich habe schon einmal etwas gegen Cyber-Mobbing unternommen.

Antwortoptionen: trifft nicht zu, trifft eher nicht zu, trifft eher zu, trifft zu

(Seite 13)
Jetzt interessiert uns, wie gut Du Dich mit Computern auskennst.
Wie gut beherrschst Du am Computer folgende Aufgaben?
» Eine Software aus dem Internet herunterladen und installieren.
= Einen Text schreiben und ausdrucken.

» Ein Foto vom Handy auf den Computer kopieren.



Mit einem Programm ein Foto oder ein Video bearbeiten.

Eine Datei auf dem Computer von einem Ort an einen anderen verschieben.
Eine Datei aus dem Internet herunterladen und sichern.

Eine Datei an eine E-Mail anhangen und versenden.

Gezielt nach Informationen im Internet suchen.

Ein Computerprogramm erstellen (z. B. in Logo, Pascal, Basic).
Mit einem Tabellenkalkulationsprogramm ein Diagramm darstellen.
Eine Power-Point-Prasentation erstellen.

Musik vom Internet herunterladen.

Eine Webseite erstellen.

Mit anderen im Internet via Webcam reden.

Mit anderen im Chat schreiben.

Antwortoptionen: Ich kann das sehr gut allein, ich kann das mit Hilfe von jemand anderem,
ich weiB3, was das bedeutet, kann es aber nicht, ich wie nicht, was das bedeutet.

(Seite 14)

Inwieweit stimmst Du den folgenden Aussagen zu?

Es macht flr den Betroffenen keinen Unterschied, ob er oder sie in der Schule oder
im Internet gemobbt wird.

Was im Internet unter Jugendlichen passiert, das bleibt auch im Internet und Er-
wachsene erfahren nichts dariber.

Beleidigungen und Drohungen unter Jugendlichen gehdren im Internet dazu.

Beleidigungen und Drohungen unter Jugendlichen im Internet sind nicht ernst ge-
meint, sondern reiner Spal.

Das, was Jugendliche im Internet verdffentlichen, sehen sowieso nur ihre Freunde.

Das Internet ist ein rechtsfreier Raum, in dem jeder tun und lassen kann, was er o-
der sie will.

Man sollte genau darauf achten, welche Informationen man im Internet tUber sich
preisgibt.

Im Chat, in Textnachrichten oder in E-Mails muss man genau aufpassen, was man
schreibt, damit man nicht missverstanden wird.

Im Internet ist man ein Teil einer namenlosen Masse.

Die sozialen Regeln des friedlichen Miteinanders haben im Internet keine Geltung.

Antwortoptionen: trifft nicht zu, trifft eher nicht zu, teils/teils, trifft eher zu, trifft zu

(Seite 15)

Jetzt folgen noch ein paar Fragen, die sich nicht mehr auf das Internet beziehen.

Wie oft ist es in den letzten drei Monaten vorgekommen, dass ...



Dich jemand mit Worten sexuell belastigt (z. B. mit ,versauten“ Spriichen ange-
macht) hat?

Dich jemand korperlich sexuell belastigt (z. B. begrapscht) hat?
Dich jemand zu Dingen gezwungen hat, die Du nicht tun wolltest?

Dich jemand geschlagen, getreten oder auf eine andere Art kérperlich angegriffen
hat?

Dich jemand mit einer Waffe oder einem anderen Gegenstand bedroht oder verletzt
hat?

Dich jemand verspottet, beleidigt, beschimpft oder bedroht hat?
jemand Gerichte Uber Dich verbreitet oder schlecht tber Dich geredet hat?
sich jemand in verletzender Weise Uber Dich lustig gemacht hat?

Dich jemand gezielt aus einer Gruppe ausgeschlossen, gemieden oder ignoriert
hat?

Dir jemand Dinge weggenommen oder Dinge, die Dir gehorten, zerstort hat?

vertrauliche Informationen oder Fotos von Dir an andere weitergegeben oder verof-
fentlicht hat, um Dich bloBzustellen oder lacherlich zu machen?

Dir jemand hinterherspioniert oder aufgelauert hat und Du Dich verfolgt gefihlt
hast?

Antwortoptionen: gar nicht, ein bis zwei Mal, zwei bis drei Mal im Monat, etwa einmal in der
Woche, mehrmals in der Woche

(Seite 16)

Wie oft ist es in den letzten drei Monaten vorgekommen, dass Du selbst ...

andere mit Worten sexuell belastigt (z. B. mit ,versauten“ Spriichen angemacht)
hast?

andere korperlich sexuell belastigt (z. B. begrapscht) hast?

andere zu Dingen gezwungen hast, die sie nicht tun wollten?

andere geschlagen, getreten oder auf eine andere Art kdrperlich angegriffen hast?
andere mit einer Waffe oder einem anderen Gegenstand bedroht oder verletzt hast?
andere verspottet, beleidigt, beschimpft oder bedroht hast?

Gerlichte Uber andere verbreitet oder schlecht Uiber andere geredet hast?

Dich in verletzender Weise Uber andere lustig gemacht hast?

andere gezielt aus einer Gruppe ausgeschlossen, gemieden oder ignoriert hast?
anderen Dinge weggenommen oder Dinge, die anderen gehorten, zerstort hast?

vertrauliche Informationen oder Fotos an andere weitergegeben oder verdffentlicht
hast, um diese Person bloBzustellen oder lacherlich zu machen?

anderen hinterherspioniert oder aufgelauert hast?



Antwortoptionen: gar nicht, ein bis zwei Mal, zwei bis drei Mal im Monat, etwa einmal in der
Woche, mehrmals in der Woche

(Seite 17)
In den folgenden Fragen geht es um Deine Einstellung zu Dir selbst.
Gib bitte bei jeder Aussage an, wie gut diese Deine Einstellung beschreibt.
= Alles in allem bin ich mit mir selbst zufrieden.
= Hin und wieder denke ich, dass ich gar nichts tauge.
= |ch besitze eine Reihe guter Eigenschaften.
= Ich kann vieles genauso gut wie die meisten anderen Menschen auch.
= |ch flrchte, es gibt nicht viel, worauf ich stolz sein kann.
= |ch flhle mich von Zeit zu Zeit richtig nutzlos.

= Ich halte mich fur einen wertvollen Menschen, jedenfalls bin ich nicht weniger wert-
voll als andere auch.

= |ch wiinschte, ich kdnnte vor mir selbst mehr Achtung haben.
= Alles in allem neige ich dazu, mich fur einen Versager zu halten.
= Ich habe eine positive Einstellung zu mir selbst gefunden.

Antwortoptionen: trifft nicht zu, trifft eher nicht zu, trifft eher zu, trifft zu

(Seite 18)

Du wirst jetzt eine Reihe von Aussagen lesen, die jeweils bestimmte (verallgemeiner-
te) menschliche Eigenschaften oder Reaktionen beschreiben, die alle etwas mit Ge-
fithlen zu tun haben.

Bitte kennzeichne auf der Antwortskala, inwieweit diese Aussage auf Dich zutrifft; vielleicht
féllt Dir auch zu der einen oder anderen allgemeinen Beschreibung ein konkretes Erlebnis
ein.

* |Ich empfinde warmherzige Gefihle fur Leute, denen es weniger gut geht als mir.
» Die Geflihle einer Person in einem Roman kann ich mir oft sehr gut vorstellen.
= In Notfallsituationen fuhle ich mich angstlich und unbehaglich.

= |ch versuche, bei einem Streit zuerst beide Seiten zu verstehen, bevor ich eine Ent-
scheidung treffe.

=  Wenn ich sehe, wie jemand ausgenutzt wird, glaube ich, ihn schiitzen zu mssen.
= |Ich fuhle mich hilflos, wenn ich inmitten einer sehr emotionsgeladenen Situation bin.

= Nachdem ich einen Film gesehen habe, fuhle ich mich so, als ob ich eine der Per-
sonen aus diesem Film sei.

* In einer gespannten emotionalen Situation zu sein, bedngstigt mich.

=  Mich bertihren Dinge sehr, die ich nur beobachte.



Ich glaube, jedes Problem hat zwei Seiten und versuche deshalb beide zu bertick-
sichtigen.

Ich wirde mich selbst als eine ziemlich weichherzige Person bezeichnen.

Wenn ich einen guten Film sehe, kann ich mich sehr leicht in die Hauptperson hin-
einversetzen.

In heiklen Situationen neige ich dazu, die Kontrolle Giber mich zu verlieren.

Wenn mir das Verhalten eines anderen komisch vorkommt, versuche ich mich fir
eine Weile in seine Lage zu versetzen.

Wenn ich eine interessante Geschichte oder ein gutes Buch lese, versuche ich mir
vorzustellen, wie ich mich fuhlen wirde, wenn mir die Ereignisse passieren wirden.

Bevor ich jemanden kritisiere, versuche ich mir vorzustellen, wie ich mich an seiner
Stelle fuhlen wirde.

Antwortoptionen: nie, selten, manchmal, oft, immer

(Seite 19)

Hier geht es um Deine personlichen Einschatzungen und Gefiihle.

Bitte kreuze das Kastchen an, das am ehesten zutrifft!

Ich traue mich zu sagen, was ich denke, auch wenn die anderen nicht meiner Mei-
nung sind.

Auch in einer ganz neuen Klasse kann ich schnell neue Freunde finden.
Wenn mich jemand ungerecht behandelt, kann ich mich dagegen wehren.
Wenn mich jemand &rgert, kann ich mich wehren, ohne Gewalt anzuwenden.
Wenn ich etwas Falsches getan habe, schaffe ich es, mich zu entschuldigen.

Wenn ich mich ganz traurig und mies fuhle, schaffe ich es, mit den anderen dartber
zu sprechen.

Wenn mich jemand &rgert, schaffe ich es trotzdem, ruhig zu bleiben.

Auch wenn mir alles zu viel wird, schaffe ich es, meine schlechte Laune nicht an
anderen auszulassen.

Antwortoptionen: trifft nicht zu, trifft eher nicht zu, trifft eher zu, trifft zu

(Seite 20)

Jetzt geht es noch einmal um Deine Gefiihle.

Bitte beantworte die folgenden Fragen.

Warst Du jemals mindestens zwei Wochen oder langer so traurig und hoffnungslos,
dass Du aufgehort hast, Sachen zu machen, die Du sonst immer tust?

Hast Du jemals ernsthaft darliber nachgedacht, Selbstmord zu begehen?
Hast Du Dir jemals iberlegt, wie Du Selbstmord begehen wirdest?

Hast Du jemals versucht, Selbstmord zu begehen?



Antwortoptionen: ja, nein

(Seite 21)

Zuletzt méchten wir noch allgemeine Angaben iiber Deine Person erfahren.
= Bist Du ménnlich oder weiblich? Antwortoptionen: mannlich, weiblich
* In welchem Jahr bist Du geboren? Offene Antwortangabe

* In welchem Land bist Du geboren? Antwortoptionen: in Deutschland, in Osterreich,
in der Schweiz, in einem anderen Land

* In welchem Land ist Deine Mutter geboren? Antwortoptionen: in Deutschland, in
Osterreich, in der Schweiz, in einem anderen Land

» Ich welchem Land ist Dein Vater geboren? Antwortoptionen: in Deutschland, in Os-
terreich, in der Schweiz, in einem anderen Land

* In welchem Land lebst Du? Antwortoptionen: in Deutschland, in Osterreich, in der
Schweiz, in einem anderen Land

(Seite 22)

(FilterfGdhrung: Wenn auf Seite 21 angegeben wurde, dass der/die Befragte in Deutschland
lebt.)

* In welchem Bundesland lebst Du? Antwortoptionen: Baden-Wirttemberg, Bayern,
Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Nie-
dersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-
Anhalt, Schleswig-Holstein, Thiringen

(Filterfihrung: Wenn auf Seite 21 angegeben wurde, dass der/die Befragte in der Schweiz
lebt.)

* In welchem Kanton lebst Du? Antwortoptionen: Aargau, Appenzell-Ausserrhoden,
Basel-Landschaft, Basel-Stadt, Bern, Freiburg, Genf, Glarus, Graubilinden, Jura,
Luzern, Neuenburg, Obwalden, St. Gallen, Schaffhausen, Schwyz, Solothum, Tes-
sin, Thurgau, Uri, Waadt, Wallis, Zirich, Zug

(Filterfithrung: Wenn auf Seite 21 angegeben wurde, dass der/die Befragte in Osterreich
lebt.)

* In welchem Bundesland lebst Du? Antwortoptionen: Burgenland, Karnten, Nieder-
Osterreich, Oberdsterreich, Salzburg, Steiermark, Tirol, Vorarlberg, Wien

(Fur alle sichtbar)

*  Welche der folgenden Beschreibungen trifft am besten, wo Du wohnst? Antwortop-
tionen: Ich wohne in einer GroBstadt, ich wohne am Rand oder einem Vorort einer
GroBstadt, ich wohne in einer Mittel- oder Kleinstadt, ich wohne in einem landlichen
Dorf, ich wohne auf einem Einzelgehoft oder ein einem allein stehenden Haus auf
dem Land

» Bist Du noch Schilerin/Schiler? Antwortoptionen: ja, ich bin Schulerin/Schiler, ja,
ich bin Berufsschuler/Berufsschilerin, nein, ich bin kein Schiler/keine Schilerin
mehr



(Seite 23)

(FilterfGhrung: Diese Seite wird nur angezeigt, wenn auf Seite 22 angegeben wurde, dass
der/die Befragte noch Schiler/Schiilerin ist.)

*  Welche Jahrgangsstufe (Klasse) besuchst Du? Ich besuche die (offene Antwortan-
gabe). Klasse

(Filterfihrung: Wenn auf Seite 21 angegeben wurde, dass der/die Befragte in Deutschland
lebt.)

* Welche Schulform besuchst Du derzeit? Antwortoptionen: Grundschule, Orientie-
rungsstufe, Sonderschule/ Forderschule, Hauptschule, Realschule, Regelschu-
le/Regionalschule/Sekundarschule/Mittelschule/Erweiterte  Realschule/Realschule
plus/Regionale Schule/integrierte Haupt- und Realschule/Oberschule, Gemein-
schaftsschule/Integrierte Sekundarschule, Gesamtschule, Gymnasium, Berufsschu-
le, andere, und zwar (Offene Antwortangabe)

(Filterfihrung: Wenn auf Seite 21 angegeben wurde, dass der/die Befragte in der Schweiz
lebt.)

» Welche Schulform besuchst Du derzeit? Antwortoptionen: Primarschule, Sonder-
schule, Sekundarschule, Fachmittelschule, Gymnasium, Berufsschule, andere, und
zwar (Offene Antwortangabe)

(Filterfithrung: Wenn auf Seite 21 angegeben wurde, dass der/die Befragte in Osterreich
lebt.)

= Welche Schulform besuchst Du derzeit? Antwortoptionen: Volksschule, Sonder-
schule, Neue Mittelschule, Kooperative Mittelschule, Gymnasium, Berufsbildende
Schule, andere und zwar (Offene Antwortangabe)

(Filterfihrung: Wenn auf Seite 21 angegeben wurde, dass der/die Befragte in einem anderen
Land lebt.)

* Welche Schulform besuchst Du derzeit? Antwortoptionen: Grundschule, Haupt-
schule, Realschule, Gesamtschule, Gymnasium, Berufsschule, andere, und zwar
(Offene Antwortangabe)

(Seite 24)

(FilterfGhrung: Diese Seite wird nur angezeigt, wenn auf Seite 22 angegeben wurde, dass
der/die Befragte noch Berufsschiler/Berufsschiilerin ist.)

* In welchem Ausbildungsjahr befindest Du Dich? (Offene Antwortangabe)

(Seite 25)

(FilterfGhrung: Diese Seite wird nur angezeigt, wenn auf Seite 22 angegeben wurde, dass
der/die Befragte kein Schiler/ keine Schilerin mehr ist.)

(FilterfGhrung: Wenn auf Seite 21 angegeben wurde, dass der/die Befragte in Deutschland
lebt.)

»  Welche Schulform hast Du zuletzt besucht? Antwortoptionen: Grundschule, Orien-
tierungsstufe, Sonderschule/ Férderschule, Hauptschule, Realschule, Regelschu-



le/Regionalschule/Sekundarschule/Mittelschule/Erweiterte  Realschule/Realschule
plus/Regionale Schule/integrierte Haupt- und Realschule/Oberschule, Gemein-
schaftsschule/Integrierte Sekundarschule, Gesamtschule, Gymnasium, Berufsschu-
le, andere, und zwar (Offene Antwortangabe)

(Filterfihrung: Wenn auf Seite 21 angegeben wurde, dass der/die Befragte in der Schweiz
lebt.)

» Welche Schulform hast Du zuletzt besucht? Antwortoptionen: Primarschule, Son-
derschule, Sekundarschule, Fachmittelschule, Gymnasium, Berufsschule, andere,
und zwar (Offene Antwortangabe)

(Filterfithrung: Wenn auf Seite 21 angegeben wurde, dass der/die Befragte in Osterreich
lebt.)

» Welche Schulform hast Du zuletzt besucht? Antwortoptionen: Volksschule, Sonder-
schule, Neue Mittelschule, Kooperative Mittelschule, Gymnasium, Berufsbildende
Schule, andere und zwar (Offene Antwortangabe)

(Filterfihrung: Wenn auf Seite 21 angegeben wurde, dass der/die Befragte in einem anderen
Land lebt.)

*  Welche Schulform hast Du zuletzt besucht? Antwortoptionen: Grundschule, Haupt-
schule, Realschule, Gesamtschule, Gymnasium, Berufsschule, andere, und zwar
(Offene Antwortangabe)

(Seite 26)

Zuletzt interessieren wir uns noch dafiir, wie Du auf die Studie aufmerksam geworden
bist. Wo hast Du als erstes von ihr gehort?

Antwortoptionen: Ich habe im Internet davon erfahren, ein Freund/eine Freundin hat mich
darauf aufmerksam gemacht, ein Lehrer/eine Lehrerin hat mich darauf aufmerksam ge-
macht, ich bin selbst darauf gestoBen, Sonstiges: (Offene Antwortangabe)

(Seite 27)
Du hast die Umfrage geschafft! Vielen Dank fiir Deine Teilnahme.

Jetzt hast Du die Méglichkeit, an der Verlosung teilzunehmen. Wir verlosen insgesamt zehn
Amazon-Gutscheine im Wert von jeweils 20 Euro.

Wenn Du an der Verlosung teilnehmen mdéchtest, musst Du eine giltige E-Mail-Adresse
angeben:

(Offene Antwortangabe)

Diirfen wir diese E-Mail Adresse verwenden, um Dir eventuell weitere Fragen zu stel-
len?

Antwortoptionen: ja, nein

Hast Du noch irgendwelche Anmerkungen?
(Offene Antwortangabe)

(Ende)
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