Heinz Streib

Jugendtheologie als narrativer Diskurs

Nachfolgende Uberlegungen zum Modell einer narrativ-diskursiven Ju-
gendtheologie sind nicht als ein freischwebender Entwurf entstanden, sie
sind vielmehr Echo und Feedback auf die von T. Schlag und F. Schweit-
zer vorgelegten Perspektiven!. Dabei stelle ich zunichst weitgehende
Ubereinstimmung mit eigenen religionspidagogischen Grundsatziiber-
legungen fest und kann zu dieser Initiative grundsétzliche Zustimmung
signalisieren. Die Theologie des Jugendalters bedarf eines Perspektiven-
Wechsels, zumindest einer Perspektiven-Ergénzung: Theologische Aus-
sagen iiber die Jugendlichen sind auf »Jugendtheologie«, d.h. »auf die
subjektiven Sichtweisen der Jugendlichen«? angewiesen und miissen
sich auf diese beziehen. So weit, so gut. Zu den Details des vorgestellten
Profils von Jugendtheologie, besonders ihrer Dimensionalitédt, habe ich
allerdings einige Riickfragen und kritische Anmerkungen. Uber die kriti-
schen Anmerkungen hinaus stelle ich einen konstruktiven Vorschlag vor,
demzufolge iiber die Betonung der Diskursivitdt jugendtheologischer
Reflexion hinaus bereits die Diskursivitit der Religiositit von Jugendli-
chen beachtet wird.

1. Was ist Jugendtheologie?

Auf der Suche nach einer kompakten Definition von »Jugendtheologiex
wird man im Buch von Schlag und Schweitzer auf S. 180 fundig. Hier
wird Jugendtheologie definiert als ...

»Reflexion und Kommunikation religioser Vorstellungen durch Jugendliche, wobei
sich die Reflexion sowohl auf eigene Vorstellungen als auch auf die Vorstellungen
anderer Menschen sowie deren Ausdruck etwa in religigsen Praktiken und Riten be-
ziehen kann. Jugendtheologie ist jedoch von Anfang an keine allein kognitive Ange-
legenheit. Sie ist vielmehr durchweg eng mit Gefiihlen, Einstellungen und Hand-
lungsweisen verbunden. Dariiber hinaus gewinnt sie in unterschiedlichen Ausdrucks-
formen Gestalt, etwa auch in Asthetischer und narrativer Hinsicht.«

1 Vgl. Schlag, T. / Schweitzer, F., Brauchen Jugendliche Theologie? Jugendtheolo-
gie als Herausforderung und didaktische Perspektive, Neukirchen-Vluyn 2011.
2 Ebd., 174
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Was an dieser Definition unmittelbar auffillt, ist die klare Fokussierung
auf die Reflexion und Kommunikation der Jugendlichen selbst. Der Per-
spektivenwechsel kommt hier unmissverstindlich zum Ausdruck. Von
einer Theologie des Jugendalters, der als » Theologie fiir Jugendliche« in
der umfangreichen Tabelle auf der Seite vorher noch eine ganze Spalte
gewidmet wird, ist in dieser Kerndefinition nicht die Rede; sie scheint,
wenn ich dies korrekt interpretiere, eher nicht zur Definition von Ju-
gendtheologie im engeren Sinn zu gehdren, ja kénnte vielmehr ein Kon-
trastprogramm darstellen. So erscheint das Konstrukt Jugendtheologie
klar und eindeutig: Jugendtheologie hat Jugendliche zum Subjekt, sie ist
Reflexion der Jugendlichen. Dass sich jugendliches Theologisieren auf
andere Menschen beziehen kann und »Theologie mit Jugendlichen« sein
kann, also auf Interaktion und Kommunikation angelegt ist, nimmt nichts
vom Primat der Subjektivitit der Jugendlichen. Auch an anderer Stelle in
dem Buch, bei der Prézisierung der jugendtheologischen Perspektiven im
Rahmen der Kompetenzdebatte, zeigt sich mit groBer Deutlichkeit die
dezidierte Fokussierung auf die Jugendlichen: Kompetenzmodelle miis-
sen subjekt-, lebenswelt- und entwicklungsbezogen profiliert sein, um
dem Anspruch der Jugendtheologie zu geniigen3.

Ein weiteres fillt an dieser Definition auf: Die Beachtung der emotiona-
len und pragmatischen Dimension sollte zur Kerndefinition von Ju-
gendtheologie gehdren. Wenn Gefiihle, Einstellungen und Handlungs-
weisen als wesentliche definitorische Kriterien genommen werden, dann
hat dies fiir das Profil von Jugendtheologie weitreichende Konsequen-
zen: Die seelsorgerlichen, lebensgeschichtlichen und lebensweltlichen
Aspekte jugendtheologischer Reflexion sollen gewiirdigt und betont
werden; einer Engfiihrung auf lebensfremde kognitive Spiele ist eine
Absage erteilt.

Diese Offnung spiegelt sich auch in der Frage der Ausdrucksformen.
Hier wird auf Unterscheidungen abgehoben, die beachtlich und fiir das
Verstdndnis von Jugendtheologie bedeutsam sind: Neben die rationale
Argumentation, die im Medium kognitiver Entscheidung iiber jugend-
theologische Wahrheitsbehauptungen befindet, tritt die narrative und
dsthetische Kommunikation, Und diese wird besonders gewiirdigt.
Neben die gute Argumentation tritt die erzdhlte Geschichte oder das um-
schriebene Symbol. Dies erinnert an J. Bruners Behauptung, dass es zwei
Weisen der Wahrheitsbehauptungen gibt, ndmlich »a good story and a
well-formed argument«*. Das ist eine héchst bedeutsame Offnung der
Jugendtheologie hin zu einem narrativen Diskurs. Mit grofier Relevanz
fur die Praxis: Vielen Jugendlichen liegt es ndher, Geschichten zu erzih-
len als Argumente auszutauschen. Auch dsthetische Ausdrucksformen —
man denke an Filme, Fotographien und Collagen etc. — erschépfen sich
zwar nicht in Erzdhlungen, aber meist sind mit dsthetischen Ausdrucks-

3 Ebd, 145.
4 Vgl Bruner, J., Actual Minds, Possible Words, Cambridge 1986.
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formen Geschichten verbunden, die Jugendliche dazu animieren, unmit-
telbar zu assoziieren und zu erzihlen. Hier entdecke ich Schnittflichen
zum Diskursmodus, der am Ende dieses Textes profiliert werden soll.

Es sollte deutlich geworden sein, dass ich in dieser Definition von
Schlag und Schweitzer eine Kernbestimmung von Jugendtheologie sehe,
die wegen ihrer Klarheit die Diskussion préizisiert und weiterbringt. Un-
eingeschriankt und mit klarer Zustimmung kann ich an die zitierte Defi-
nition ankniipfen. Riickfragen entstehen nicht an diesem Verstindnis,
sondern an der dimensionalen Profilierung und Aufficherung, die Schlag
und Schweitzer fiir die Varianten der Jugendtheologie entworfen haben.

2. Die Dimensionen der Jugendtheologie als Hierarchie?

Die Differenzierung von Dimensionen der Jugendtheologie zieht sich
wie ein roter Faden durch das gesamte Buch und wird am Ende’ in quasi
abschlieBender Form als Tabelle prisentiert. Hiernach gliedert sich Ju-
gendtheologie in 1. implizite Theologie, 2. persénliche Theologie, 3. ex-
plizite Theologie, 4. theologische Deutung mit Hilfe der theologischen
Dogmatik und 5. Jugendliche argumentieren ausdriicklich theologisch.
Diese Differenzierung der Dimensionen von Jugendtheologie mag plau-
sibel erscheinen, solange sie deskriptiv und heuristisch als Auflistung
vorfindlicher Spielarten von Jugendtheologie verstanden wird. Sie er-
scheint spétestens dann problematisch und nicht gerechtfertigt, wenn sie
als normative Hierarchie verstanden werden sollte, die iiber die noch
nachvollziehbare Differenz von implizit und explizit hinausgehend die
ntheologische Deutung mit Hilfe der theologischen Dogmatik« und
schlieSlich »ausdriicklich theologisches« Argumentieren als praskripti-
ven Zielpunkt von Jugendtheologie vorgeben wollte. Denn dies wiirde
zum einen eine unerreichbar hohe Messlatte fiir Jugendliche anlegen,
wenn sie an dem gemessen werden sollten, was eine Minderheit von
ihnen erst in einem spéteren Studium der Theologie erworben haben
konnte: ausdriickliche theologisch-dogmatische Sprache und Argumen-
tationsform. Zum andern wiirde eine solche Zielbeschreibung eine quasi
monolithische Einheitlichkeit der Theologie und der theologischen
Dogmatik unterstellen, die es nie gegeben hat und niemals gibt, solange
der Streit der Interpretationen nicht erstickt (was, wie ich hoffe, niemals
geschehen darf). Zum dritten wird ausgeschlossen, dass auch die akade-
mische Theologie von den Jugendlichen lernen kénnte. Schlief3lich wire
durch solche priskriptive Normativitdt sehr viel, wenn nicht alles von
dem zuriickgenommen, was anhand der Kerndefinition im vorigen Ab-
schnitt hervorzuheben war.

S Schiag, T. /Schweitzer, F., 179.
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Als hierarchische Zielpunkte genommen also wiéren diese beiden —
hochsten (?) — Formen von Jugendtheologie vollig ungeeignet und wirk-
lichkeitsfremd, da die Jugendlichen dies niemals erfiillen kénnen und nur
eine verschwindende Minderheit jemals erreichen wird. Doch auch selbst
wenn man keine Hierarchie unterstellt (und ich mochte den Autoren
nichts unterstellen, aber auf mogliche Missverstindnisse hinweisen), ist
fraglich, was diese beiden »ausdriicklich theologischen« Varianten von
Jugendtheologie in der Liste zu suchen haben, welche Funktion sie ha-
ben. Droht hier nicht die Mehrheit der Jugendlichen aus dem Blick zu
geraten, Jugendtheologie zu einem Unternehmen einer elitdren Minder-
heit theologischer Musterschiiler im Religionsunterricht oder adoleszen-
ter Kirchenfunktiondre stilisiert zu werden? Dass wir Theologen auf jiin-
gere Unseresgleichen besonders sympathisch reagieren, ist verstindlich,
aber angesichts der religionspddagogischen Verantwortung fur die Viel-
falt jugendkultureller Stil- und Spielarten behutsam zu relativieren.
Betrachtet man das andere Ende des Spektrums in der Liste der Jugend-
theologie-Varianten, findet man dort den einfithlsamen Begriff der »im-
pliziten Theologie«. Dieser Begriff ist nicht ganz ohne Probleme, er er-
scheint dann als widerspriichlich, wenn man simplizitc auf »Jugendtheo-
logie« bezieht. Denn ist nicht eigentlich jede Reflexion, also auch ju-
gendtheologische Reflexion explizit? Man konnte hier allenfalls vermu-
ten, dass »implizite Jugendtheologie« den Gegensatz zur expliziten und
ausdriicklich theologischen markieren soll — und doch eine Hierarchisie-
rung unterstellen. Das habe ich ja bereits kritisch kommentiert, aber auch
relativiert. Nur wenn man >implizit¢ nicht auf >Theologie<, vielmehr auf
den Gegenstand ihrer Reflexion bezieht, wird der Begriff sinnvoll. Das
heilt aber: Implizite Jugendtheologie ist dezidiert als Reflexion der im-
pliziten Religion der Jugendlichen zu verstehen. Daran kann ich mit
Uberzeugung anschlieBen und Zustimmung signalisieren: Jugendtheolo-
gic als eigenstindige Reflexion Jugendlicher tiber ihre implizite Religion
verdient eigens Beachtung und Wiirdigung. Dies finden wir auch an
einigen anderen Stellen des Buchs ausgefiihrt. Wir theologisch Gebilde-
ten sind hier freilich schnell, vielleicht viel zu schnell, mit Fragezeichen
zur Hand, wie etwa die Diskussion des aus PorzeltS zitierten Beispieltex-
tes, in dem ein Jugendlicher iiber seine Erfahrungen mit dem Tod der
eigenen Mutter erzihlt’, zeigt. Letztendlich wird die Erkenntnis dieses
Jugendlichen, dass »also jeder Tag *n Geschenk ist«, doch noch als »im-
plizite personliche Theologie«® bezeichnet — und mit einem strukturell
dhnlichen Bibel-Zitat aus dem Prediger-Buch legitimiert.

Auch wenn der Profilierung von Jugendtheologie als adoleszente Selbst-
reflexion impliziter Religion generell zuzustimmen ist, ldsst das Buch

6 Vgl. Porzelt, B., Jugendliche Intensiv-Erfahrungen. Qualitativ-empirischer Zu-
gang und religionspddagogische Relevanz, Graz 1999.

7 Schlag, T./Schweitzer, F., T31.

8 Ebd., 74.



Jugendtheologie als narrativer Diskurs 159

hier Fragen offen. Interessant wire etwa die Erdrterung der Frage, ob wir
in der »impliziten Theologie« ein Grundmuster — oder gar den Inbegriff?
- von Jugendtheologie vor uns haben. Wenn man dies bejaht oder gar die
implizite Jugendtheologie als die am weitesten verbreitete jugendtheolo-
gische Variante annimmt, dann stellen sich hier brisante Fragen: Wie
weit soll und darf der Kreis der Reflexionen der Jugendlichen reichen,
_ die wir (noch) als implizite Theologie bezeichnen kénnen? Was sind die
Kriterien, an denen wir »implizite Theologie« als Theologie erkennen?
Sind diese Kriterien eher substantiell, funktional oder strukturell? Kann
und soll solche implizite Jugendtheologie diskursiv mit expliziten For-
men vernetzt werden? Wenn ja, wie kann dies produktiv geschehen?
Und wer hat dabei die Deutungshoheit, wer hat das letzte Wort?

Der impliziten Jugendtheologie steht die explizite Jugendtheologie ge-
geniiber. Wenn man die oben begonnene Interpretationslinie fortfiithren
darf, handelt es sich dann dabei um Reflexionen, die nun solche Gedan-
ken, Uberlegungen, Erfahrungen, Symbole, Geschichten oder Hand-
lungsweisen, die explizit als »religids« verstanden und so tituliert wer-
den, zu ihrem Gegenstand haben. Explizite Jugendtheologie wire dann
die Reflexion der Jugendlichen iiber ihre explizite Religion. Der anfangs
zitierten Kerndefinition entnehme ich, dass Jugendtheologie nicht allein
als kognitive Angelegenheit genommen werden soll, sondern Gefiihle,
Erfahrungen und Handlungsweisen einbeziehen sollte und darum beson-
ders im Modus von narrativer und &dsthetischer Kommunikation statt-
findet. Dies weist auf einen individuellen, lebensgeschichtlich und
lebensweltlich verorteten Religionsbegriff und einen ebenso individuell
verankerten Theologiebegriff hin. Wenn man dies ernst nimmt, mag das
Dazwischenschieben der >persénlichen Theologie< nicht so recht ein-
leuchten. Auch in den Beschreibungen kann man erkennen, dass die
»personliche Theologie« bereits explizit, aber eben »individuell, hoch
persénlich« profiliert ist. Die Ubergéinge scheinen eher flieBend, und es
ist fraglich, ob man hier iiberhaupt eine Trennlinie zichen muss. Festzu-
halten wire dann jedoch, dass auch die explizite Variante von Jugend-
theologie zuerst und vor allen Dingen als Reflexion der Jugendlichen zu
verstehen ist — als Reflexion ihrer expliziten Religion.

Fazit: Die vertikal-dimensionale Differenzierung von Jugendtheologie-
Varianten reduziert sich in meiner kritischen Lesart im Wesentlichen auf
die Spannung zwischen impliziten und expliziten Formen. Als deskrip-
tive Beschreibungen der Vielfalt von Formen jugendtheologischer Re-
flexion mag die Differenzierung in der gesamten Tabelle heuristischen
Wert haben, dennoch ist insbesondere die Blickerweiterung auf die im-
pliziten Formen von Jugendtheologie zu betonen. Die beiden letzten
Formen treffen eher auf die theologisch-kirchlichen Jugendeliten zu und
sind fiir die Mehrheit der Jugendlichen marginal und cher unerreichbar.
Als hierarchisches Spektrum sollte die Tabelle nicht gelesen werden;
denn dann lige der Vorwurf nicht fern, dass Jugendtheologie, kaum hat
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sie das Licht der Welt erblickt, akademisch-theologisch kolonialisiert
werden soll.

Doch gerade wenn implizite und explizite Jugendtheologie im Blick auf
diec Mehrheit der Jugendlichen im Zentrum zu stehen kommen, besteht
weiterer Klarungsbedarf. Eine der wichtigsten Fragen bezieht sich auf
den Gegenstand jugendtheologischer Reflexion: die Religion der Ju-
gendlichen. Mit anderen Worten: Es ist der Religionsbegriff im Blick auf
Jugendtheologie zu diskutieren. Dabei stellen sich auch die Fragen nach
der impliziten und expliziten Religion von Jugendlichen.

3. Ein diskursiver Religionsbegriff fiir die Jugendtheologie

»Brauchen Jugendliche Theologie?« fragt der Titel des Buchs. Eine
rhetorische Frage? Man wird diese Frage jedenfalls eher mit einem na-
hezu selbstverstdndlichen Ja beantworten, wenn man mit der eingangs
zitierten Kernthese von einer subjektorientierten Auffassung von Ju-
gendtheologie ausgeht und im Ubrigen aus (religions-)padagogischen
Griinden Selbstreflexion hoher wertet als Unreflektiertheit. Wenn hier
jedoch mit »Theologie« die akademische Theologie assoziiert werden
sollte — in Worten von Schlag und Schweitzer: »ausdriicklich theologi-
sche« Argumentation oder »Deutung mit Hilfe der theologischen Dog-
matik« —, dann ist der Titel eine offene Frage. Brauchen Jugendliche, die
bereits erfahrungs-, subjekt- und lebensweltnah Jugendtheologie treiben
und somit ihre implizite und explizite (»gelebte«) Religion reflektieren —,
brauchen diese Jugendlichen die »gelehrte«, wissenschaftliche Theolo-
gie? Wenn ja, wozu?

Ich wiirde vorschlagen, diese Frage mit Verweis auf die Zusammengeho-
rigkeit von Reflexivitit und Diachronizitit zu beantworten. Wie Identi-
tdtsbildung im Allgemeinen®, so ist auch jugendtheologische Identitit
reflexiv und diachron. Diachronizitit ist die Perspektive, unter der auf3er
der biographischen Selbstreflexion auch die Begegnung und Auseinan-
dersetzung mit der kulturellen, geschichtlich-gesellschaftlichen Tradi-
tion, darunter dann eben auch der theologischen Tradition, sinnvoll zu-
sammengeschaut werden kann. Somit kann die Titelfrage auch unter
dem zweiten Aspekt mit einem Ja beantwortet werden: Die Begegnung
und Auseinandersetzung von Jugendlichen mit der Tradition, auch der
theologischen Tradition trdgt bei zur Bildung und Vertiefung ihrer ju-
gendtheologischen Identitét. Erinnert sei hier an das Grundanliegen her-
meneutischer Religionspddagogik.

Hier jedoch fangen die eigentlichen Fragen erst an: etwa die Frage nach
dem Grad der Notwendigkeit und dem Stellenwert gelehrter Theologie

9 Vgl. Straub, J., Identititstheorie im Ubergang? Uber Identititsforschung, den Be-
griff der Identitdt und die zunehmende Beachtung des Nicht-Identischen in subjekt-
theoretischen Diskursen. In: SLR 14 (1991), 49-71.
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fir Jugendliche. Auch in der prozessualen Umsetzung stellen sich ent-
scheidende Fragen: Auf welcher Augenhthe und in welcher Sprache
sollen sich Jugendtheologie und gelehrte Theologie begegnen? Wer hat
die Deutungshoheit? Mit anderen Worten: Hier ist die Frage nach dem
Diskurs gestellt — und dabei die Frage nach der Demut der gelehrten
Theologlnnen.

Man wird also differenzieren miissen: Welche Art Theologie brauchen
die Jugendlichen? Welche Theologie brauchen sie am dringlichsten?
Wenn wir die Verhiltnisse zwischen Jugendtheologie und Religiositét
Jugendlicher als Beziehung einer Reflexionstétigkeit (Theologie) auf das
Objekt ihrer Reflexion (Religion) betrachten, werden die Antworten auf
die gestellten Fragen nicht zuletzt mit dem Begriff von Religion zusam-
menhingen, der jeweils zugrunde gelegt wird. Die Spielarten von Ju-
gendtheologie hidngen mit den Religionsbegriffen zusammen. Und genau
hier mochte ich eine neue Perspektive auf Jugendtheologie aufzeigen
und entfalten.

In einer etwas holzschnittartigen, aber m.E. dennoch sinnvollen Eintei-
lung kann man Religionsbegriffe danach unterscheiden, ob sie primér
substantiell, funktional oder diskursiv profiliert sind'?. Auf diesem Ras-
ter zeichnen sich drei unterschiedliche Perspektiven auf die Religiositit
Jugendlicher und auch drei unterschiedliche Profilierungen von Jugend-
theologie ab:

Auf der Basis eines substantiellen Religionsbegriffs mit seiner besonde-
ren Fokussierung auf die Inhaltsdimensionen, auf Vorstellungen und
Aussagen liber Gott und Welt, wird Theologie in erster Linie auf die
Wahrheit von religitsen Inhaltsdimensionen reflektieren. Das Theologi-
sieren bezieht sich dann meist auf eine spezifische primére Religionstra-
dition, hierzulande auf theologische Reflexion der christlichen Tradition.
Solches auf einen substantiellen Religionsbegriff bezogenes Theologisie-
ren muss nicht notwendigerweise normativ oder gar absolutistisch und
exklusivistisch vorgehen, sondern kann — und sollte — sich als Teil eines
geschichtlich-gesellschaftlichen Diskurses der theologischen Traditionen
begreifen. Das besondere Profil des Theologisierens, das auf einen sub-
stantiellen Religionsbegriff bezogen ist, ergibt sich aus der Wahl des
Gegenstands: Glaubensinhalte und Glaubensvorstellungen. Theologie
kann hier als Streit um Wahrheitsanspriiche betrieben werden, der das
Subjekt und seine ggf. gelebte Religion erst sekundir oder iiberhaupt
nicht einbezieht.

Funktionale Religionsbegriffe fokussieren auf die Leistung von Religion
fir Mensch und Gesellschaft. Die Vielzahl der funktionalen Leistungen
von Religion, die teilweise auch monothetisch vertreten und gegeneinan-
der ausgespielt werden, kann man mit Kaufmann!! in ein poly-thetisches

10 Vgl. Streib, H. / Gennerich, C., Jugend und Religion. Bestandsaufnahmen, Ana-
lysen und Fallstudien zur Religiositat Jugendlicher, Weinheim/Miinchen 2011.
11 Vgl. Kaufimann, F.-X., Religion und Modernitit, Tiibingen 1989.
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Set von sechs Leistungen zusammenstellen, um dann darauf zu reflektie-
ren, was sich in der Religion der Gegenwart gegeniiber dem idealiter ge-
dachten Leistungsumfang der Religion (als gewissermafien die »Kirche
noch im Dorf stand«) gedndert hat, oder auch, wie das Thomas!? entwi-
ckelt, darauf, welche Formen impliziter Religion wir dann als Religion
in Formen »impliziter Religion« identifizieren kénnen. Dieser poly-the-
tische Ansatz zeigt besonders schon, wie theologische Reflexion im
Rahmen eines funktional profilierten Religionsbegriffs aussehen kann:
Sie reflektiert die Leistungen gegenwirtiger Religion auf dem Hinter-
grund idealiter gedachter Funktion(en) von Religion. Damit kann auch
im Rahmen eines funktionalen Religionsbegriffs die geschichtlich-ge-
sellschaftlich eminente christliche Tradition zum Ankerpunkt theologi-
scher Reflexion werden. Doch auch solches Theologisieren hat die Ten-
denz, erst sekundir oder nur am Rande das Subjekt und scine ggf. ge-
lebte Religion einzubezichen.

Von den substantiell und funktional profilierten Religionsbegriffen er-
heblich verschieden ist ein diskursiv ausgerichteter Religionsbegriff, fur
den man sich auf J. Matthes!? berufen kann!4. Dieser Religionsbegriff
interpretiert den religiosen Aneignungs- und Gestaltungsprozess selbst
als hermeneutisch-diskursiven Prozess. Die Religiositit des Individuums
selbst ist Produkt einer Interaktion, eines reflexiven Prozesses, der sich
zwar auf vorliegende »kulturelle Programmatiken« bezieht, dabei aber
prinzipiell ergebnisoffen zu individuell verschiedenen Formen von Reli-
gion fiihren kann. Darum sind im Rahmen dieses Religionsbegriffs auch
radikalere Neugestaltungen von Religion, bis hin zu einer »Neuerfindung
des Religitsen als Rekomposition ihrer Elemente«!> denkbar. Dieses
diskursive Modell der religitsen Such- und Gestaltungsprozesse zu pré-
ferieren bedeutet keineswegs, das Loblied auf die populdr gewordene
Patchwork-Religiositit zu singen; vielmehr verbindet sich mit diesem
Modell die begriindete Erwartung, das, was derzeit in den Jugendkultu-
ren tatsichlich und zunehmend geschieht, klarer und unverstellter in den
Blick zu bekommen — jedenfalls soweit diese Jugendkulturen dem Trend
von der religidsen Sozialisation zur religidsen Selbstsozialisation folgen.

12 Vgl. Thomas, G., Implizite Religion. Theoriegeschichtliche und theoretische
Untersuchungen zum Problem ihrer Identifikation, Wiirzburg 2001.

13 Vgl. Matthes, J., Auf der Suche nach dem >Religiésen«. Reflexionen zu Theorie
und Empirie religionssoziologischer Forschung. In: Sociologia Internationalis 2
(1992), 129-142.

14 Vgl. Feige, A., Soziale Topographie von >Religion« Ein empirischer Zugang zu
ihrer religionssoziologisch-theoretischen Definitionsproblematik. In: International
Journal for Practical Theology 2 (1998), 52-64; Streib, H. / Gennerich, C., Jugend
und Religion.

15 Vgl. Knoblauch, H., Populdre Religion: Auf dem Weg in eine spirituelle Ge-
sellschaft, Frankfurt a.M. 2009.
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Dass man mit dieser Brille ganz gut sehen kann, zeigen exemplarisch
einige neuere Studien!,

Theologie kann in diesem diskursiven Modell verstanden werden als Re-
flexion — man konnte auch sagen: Reflexion zweiten Grades — des Pro-
zesses, durch den die eigene Religiositdt und das religiose Profil der
eigenen religidsen Gemeinschaft hermeneutisch-diskursiv zustande ge-
kommen ist. Damit wird die scharfe Unterscheidung zwischen Religion
und Theologie unmdglich; die Grenzen zwischen religiosem Diskurs und
theologischem Diskurs sind flieBend. Der Diskursivitdt der Religiositét
und ihrer prozessualen Gestaltung durch die Individuen entspricht die
Diskursivitit reflexiver Auseinandersetzung mit eigenen und fremden
Formen der Religiositdt. Klar wird dadurch auch, dass Jugendtheologie,
sofern sie in diesem Paradigma entworfen und interpretiert wird, zuerst
und vor allem auf die individuelle Religiositét der Jugendlichen fokus-
siert. Damit jedoch die Gestaltung der eigenen Religiositdt nicht blind
geschieht oder in Unmiindigkeit fithrt, ist Theologie als kritische Refle-
xion des Prozesses der diskursiven Aneignung notwendig. Uberspitzt
kénnte man behaupten: Je radikaler die Traditionsvergessenheit, desto
notwendiger ist theologische Reflexion. Besondere Bedeutung fiir diesen
Reflexionsprozess aber hat die Kommunikation interindividueller Diffe-
renzen in den gegenwirtigen Lebenswelten, in unserem Fall: der theolo-
gische Dialog zwischen den Jugendlichen selbst. Dass auch fur die ju-
gendtheologische Begegnung und Auseinandersetzung mit der Tradition
die Regel von derselben Augenhdhe gilt, sei in einem Abschlusspldadoyer
erldutert:

Ein Entwurf von Jugendtheologie, insbesondere wenn deren Profilierung
als narrative Kommunikation nicht bloB3 akzidentiell, sondemn als kon-
stitutiv genommen wird, sollte sich mit Lyotards These vom Ende der
grofen Erzihlungen'’ auseinandersetzen — und ich méchte vorschlagen:
anfreunden. Wenn daraus folgt, auf die kleinen Erzéhlungen zu fokussie-
ren, liegt darin ein starkes Argument dafiir, die Vielzahl der kleinen Ge-
schichten, die Jugendliche tiber ihre Erfahrungen von Gott und Welt er-
zdhlen, die narrativen Deutungen ihrer impliziten und expliziten Reli-
giositdt, nicht ultimativ an einem »groflen« Erzihlzusammenhang zu
messen, sie dort integrieren zu wollen oder andernfalls abzutun — so als
konne die »ausdriickliche« Theologie der »theologischen Dogmatik«

16 Vgl Feige, A. / Gennerich, C., Lebensorientierungen Jugendlicher. Alltagsethik,
Moral und Religion in der Wahmehmung von Berufsschiilerinnen und -schiilern in
Deutschland, Miinster 2008; Gennerich, C., Empirische Dogmatik des Jugendalters.
Werte und Einstellungen Heranwachsender als Bezugsgréfien fiir religionsdidakti-
sche Reflexionen, Stuttgart 2010; Feige, A., Jugend und Religion. In: H.-H. Kriiger /
C. Grunert (Hg.), Handbuch der Kindheits- und Jugendforschung (2., aktualisierte
und erweiterte Aufl.), Wiesbaden 2010, 917-931; Streib, H. / Gennerich, C., Jugend
und Religion.

17 Vgl Lyotard, J. F., Das postmoderne Wissen (1979), Wien 1986; ders., Der Wi-
derstreit (1983), Miinchen 1987.
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ungebrochen als »grofle Erzéhlung« genommen werden. Die religidsen
Narrative der Jugendlichen haben eigene Dignitit. Die Welt der Theolo-
gie- und Religions-Traditionen ist damit keineswegs obsolet, aber sie
sollte als Myriade von »kleinen« religidsen Erzdhlungen in Geschichte
und Gegenwart interpretiert werden. Diese begegnen den Jugendlichen
auf Augenhohe — eben im Diskurs. Also: Jugendtheologie als narrativer
Diskurs kann sich sowohl von der Illusion eines erzielbaren cinheitlichen
Konsenses jugendtheologischer Kommunikation verabschieden als auch
von der Illusion einer curricular zu bewerkstelligenden Integration in
eine vorgegebene (akademisch-theologische oder dogmatische) »grofie«
Erzdhlung. Was bleibt? Ein unabschlieBbarer, kreativer jugendtheologi-
scher Bildungsprozess und Religionspéddagoginnen bzw. Religionspidda-
gogen, die den Jugendlichen auf Augenhthe und mit hermeneutischer
Demut begegnen.
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Vorwort

In kurzer Zeit hat sich das Thema Jugendtheologie, das lange Zeit — bei
der ausschlieBlichen Konzentration auf eine Kindertheologie — {ibergan-
gen oder sogar verdridngt erschien, in der Diskussion etabliert. Unser
Buch Brauchen Jugendliche Theologie?, mit dem eine Jugendtheologie
erstmals in monographischer Form aufgenommen und dargestellt werden
konnte, hat ein groies Interesse und ein iiberraschend breites Echo ge-
funden. Dariiber freuen wir uns nicht nur als Autoren, sondern vor allem
im Blick auf die Jugendlichen, die damit wieder stirker wahrgenommen
werden.

Ganz allgemein wird nun festgestellt, dass eine Jugendtheologie, mit der
die bisherige Beschrinkung allein auf eine Theologie der Kinder, mit
Kindern und fiir Kinder konsequent tiberschritten wird, lingst iiberfillig
gewesen sel. Es kann nicht einleuchten, nur Kinder als Theologen zu se-
hen — und diesen Ansatz dann, mit dem Ubergang ins Jugendalter, plotz-
lich abbrechen zu lassen. Auch wenn die allermeisten Autorinnen und
Autoren, die sich an dieser Diskussion beteiligen, iibereinstimmend die
Auffassung vertreten, dass eine Jugendtheologie anders gestaltet sein
muss als eine Kindertheologie, kann darin doch kein Grund liegen, auf
eine Jugendtheologie vorab zu verzichten. Im Gegenteil: Gerade weil
eine Jugendtheologie so herausfordernd ist, muss sie mit vermehrter In-
tensitdt angegangen werden.

Derzeit stehen dabei zwei Fragen oder Wiinsche im Zentrum: Erhofft
werden weitere praktische Entfaltungen, moglichst an Beispielen, die
zeigen, wie jugendtheologische Arbeit in der Praxis gestaltet werden
kann. Daneben werden aber auch weitere theoretische Erkldrungen ein-
gefordert. Denn Jugendtheologie soll nicht einfach eine neue Methode
sein, sondern einem auch theoretisch begriindeten und moglichst auch
empirisch fundierten Verstindnis folgen. Theorie und Praxis sollen in-
einander greifen. Eine Jugendtheologie als »neuer methodischer Kniff«
wire ebenso wenig tragfihig wie eine lediglich abstrakte Forderung aka-
demischer Theologie und Religionspadagogik.

Fiir den vorliegenden Band haben wir uns beide Wiinsche zu eigen ge-
macht. Der Band enthilt eine ganze Reihe eindriicklicher Praxisbei-
spiele, fiir die wir gezielt Autorinnen und Autoren aus verschiedenen
religionspidagogischen Handlungsfeldern gewonnen haben. Auf diese
Weise soll deutlich werden, dass Jugendtheologie mit verschiedenen
Lernorten verbunden sein kann, woraus sich zugleich die theoretisch ge-
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haltvolle Frage ergibt, was dies fiir das Verstindnis von Jugendtheologie
bedeutet, nun unter Berticksichtigung von Erfahrungen an verschiedenen
Lernorten, und umgekehrt: welche Einsichten sich daraus gerade auch
fiir den Zusammenhang der verschiedenen Lernorte ergeben. Neben den
Praxisbeispielen stehen in diesem Band weitere theoretische Klidrungen
und Vertiefungen im Mittelpunkt. Darauf zielen zunédchst unsere eigenen
beiden Beitriige, zugleich aber auch die verschiedenen Stellungnahmen,
fiir die wir wiederum Autorinnen und Autoren aus verschiedenen Berei-
chen eingeladen haben. Besonders erfreulich ist, dass wir auch einen
Beitrag aus der Erziehungswissenschaft abdrucken kénnen. Gerne hitten
wir auch einen Beitrag aus der Systematischen Theologie mit aufgenom-
men, was aber vorerst nicht gelungen ist. Es steht zu hoffen, dass die
Jugendtheologie sich in Zukunft auch im Gesprich mit dieser theologi-
schen Disziplin entwickeln wird.

Das Erscheinen dieses Bandes ist auch ein Anlass zum Dank. An erster
Stelle danken wir den Autorinnen und Autoren, die bereit waren, Bei-
trage zu verfassen und diese im Gesprich mit uns weiter zu bearbeiten.
Sehr zu Dank verpflichtet sind wir auch Ekkehard Starke von der Neu-
kirchner Verlagsgesellschaft flir seine bewéhrte Begleitung im Lektorat.

Ziurich/Tiibingen, im Sommer 2012

Thomas Schlag / Friedrich Schweitzer



