Migration

«Wir sind in einer Falle»

Von Roger Koppel — Der deutsche Bevolkerungswissenschaftler
Herwig Birg warnt vor ungebremster Zuwanderung. Die Bilanz
falle negativ aus. Der Sozialstaat werde zu stark belastet.

«Die Grenzen sind offen»: Plakat gegen die Erweiterung der Personenfreiziigigkeit.

Die europiischen Gesellschaften vergrei-
sen. Man sagt, die Uberalterung sei durch
Zuwanderung zu kompensieren. Siehalten
diese These fiir Unsinn.
Sie iibertreiben etwas, aber zunichst miis-
sen wir uns iiber den Massstab klarwerden.
Die Frage lautet: Wie sdhe die Situation
aus, wenn es keine Zuwanderung gibe?
Und wie wire die Lage, wenn statt Zuwan-
derung ausreichend eigener Nachwuchs
vorhanden wire? Die beste Losung wire,
wenn in Deutschland geniigend Kinder
geboren wiirden. Zuwanderung ist die
zweitbeste Losung, eine Art Notlosung.
Schliessen Sie eine Steigerung der Gebur-
tenraten aus?
Selbst bei einem markanten Anstieg der
Geburtenraten wiirde es mindestens bis
2060dauern, bissich diedeutsche Bevolke-
rung aus sich selbst heraus auf dem bis da-
hin abgesunkenen Niveau reproduzieren
konnte. Das ist 6konomisch nicht tragbar.
Ein Mindestmass an Migration ist deshalb
unverzichtbar geworden. Die Frage stellt
sich: Welche Migration ist sinnvoll?
Deutschland hat offiziell acht Millionen
Auslinder.HatdieZuwanderungdemLand
wirtschaftlich geschadet oder gentitzt?
Fiskalisch fillt die Bilanz negativ aus.
Deutschland zahlt mehr Sozialtransfers an
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Auslinder, als die Auslinder selber ins Steu-
er- und Sozialsystem einzahlen. Die Zahlen
sind bekannt, aber das Problem wird nicht
richtig zur Kenntnis genommen.

Sie behaupten, die real existierende Zuwan-

derung sei fiir Deutschland ein Verlustge-

schift?
Man muss differenzieren. Das Ifo-Institut
und das Max-Planck-Institut fiir auslin-
disches und internationales Sozialrecht ha-
bendieNutzen-Kosten-Bilanz derMigration
detailliert aufgeschliisselt. Im Durchschnitt
belasten Zuwanderer, die weniger als 10 Jah-
re in Deutschland leben, pro Kopf und Jahr
den deutschen Steuerzahler mit netto 2300
Euro. Lebt ein Zuwanderer bereits 10 bis 25
Jahre in Deutschland, kostet er den Steuer-
zahler pro Jahr 1300 Euro. Erst wenn der Mi-
grant2sJahreund lingerin Deutschland ge-
lebt hat, kippt die Bilanz ins Positive. Dann
zahltder Zuwanderer pro Kopfund Jahr 8oo
Euro mehr ins Fiskalsystem ein, als er be-
kommt. Wenn man alle Aufenthaltsdauern
summiert, dann kostet uns jeder Zuwande-
rer pro Kopf und Jahr 700 Euro.

Warum ist die Bilanz so negativ?
Die meisten Migranten haben nicht die be-
notigten Qualifikationen fiir den deutschen
Arbeitsmarkt. Sie werden zweimal so hiufig
arbeitslos wieDeutsche und leben dreimal so

hiufig von Sozialhilfe. Wenn sie beschiftigt
sind, dann in aller Regel in eher unterquali-
fizierten, schlechter bezahlten Arbeiten mit
geringeren Steuerzahlungen.

Wieso kommt der wirtschaftliche Aufstieg

eher selten zustande?

Weil wir zu ausgefeilte soziale Sicherungs-
systeme haben. Der Druck fehlt. Auchistder
Arbeitsmarkt zu sehr reglementiert. Wenn
Sie junge Auslinder fragen, was sie spi-
ter einmal werden wollen, bekommen Sie
hiufig zu horen: Hartz IV. So nennt man in
Deutschland jetzt die Sozialhilfe.

Was lduft schief in der Migrationspolitik?
Alle richtigen Einwanderungslinder wie
die USA,Kanadaoder Australien steuerndie
Migration, nehmen gezielt Ausliander auf.
In Deutschland geschieht das nicht. Man
nimmt bei einem Grossteil der Migranten
keine bewusste Auswahl vor.

Wird das Asylrecht fiir Zuwanderung in die

Sozialsysteme missbraucht?

Ja. Der Asylsuchende muss ja nicht bewei-
sen,dass er politisch verfolgt wird und nicht
aus einem sicheren Drittland eingereist ist.
Es reicht, wenn er an der Grenze seine Pa-
piere wegwirft. Die Beweislast fiir seine
wirkliche Herkunft und seinen Reiseweg
liegtseltsamerweise beim Staat. Weniger als
ein Prozent aller Asylgesuche werden anet-
kannt, aber der Grossteil der Abgelehnten
bleibt de facto im Land.

Wie massiv ist die Zuwanderung?

Jetzt kommen jedes Jahr 600000 Men-
schen nach Deutschland, im Mittel der
letzten drei Jahrzehnte waren es 800 000.
Gleichzeitig verlassen etwa 500000 Leute
das Land. Man vermutet, dass immer mehr
Hochqualifizierte auswandern. Die Statis-
tiken sind aber nicht einfach zu haben. De
jure sind die Grenzen geschlossen, de facto
sind sie offen.

Was sind die Auswirkungen der Zuwan-

derung auf die Wettbewerbsfihigkeit der

deutschen Wirtschaft?

Durch die Zuwanderung meist gering
qualifizierter Arbeitskrifte sinkt das
durchschnittliche Pro-Kopf-Einkommen.
Die ungesteuerte Migration verursacht
Wohlstandsverluste, die Wachstumsrate
des Volkseinkommens wird geringer. Hitte
Deutschland eine gezielte Zuwanderung
wie die USA, wiirden Wohlstandsgewinne
resultieren. Ausserdem dimpft die Verfiig-
barkeit eines Reserveheers an billigen At-
beitskriften die Kapitalintensitit der deut-
schen Wirtschaft, so dass die Produktivitit
nur noch schwach zunimmt.

Sie haben in zahlreichen Zeitungsartikeln

dem Land eine diistere Prognose gestellt.
Der Massstab ist entscheidend. Wenn man
die fehlenden, gutausgebildeten Generatio-
nen durch Einwanderungen kompensiert,
hatmaneineandere Zukunftalsbeieinersta-
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bilen demografischen Basis. Wenn man auf
Einwanderung setzt statt auf eigene Leu-
te, so verschieben sich auch die politischen
Gewichte. In vielen deutschen Grossstid-
ten stehen die unter vierzigjihrigen Zu-
wanderer an der Schwelle zur absoluten
Mehrheit. Man begibt sich freiwillig in die
Abhingigkeit von Menschen mit anderen
Wertvorstellungen. Das Schlimmste, was in
Deutschland passieren kann, wire, wenn
sich die muslimischen Gruppierungen bei
Wahlen tiiber Listenverbindungen zusam-
menschléssen. Die herkémmlichen Par-
teien kimen ins Schleudern.

Haben Sie Zahlen zur Auslinderkriminali-

titin Deutschland?

Die wurden frither veroffentlicht, aber
dann ist das eingestellt worden, als
bekanntwurde, dass rund achtzig Prozent
aller schweren Gewaltverbrechen in Berlin
und andernorts von Auslindern begangen
wurden. Zu verzeichnen ist auch eine sehr
hohe Prisenz von Auslindern in den Ge-
fingnissen. Soll man dariiber reden? Sol-
len die Biirger mit solchen Zahlen kon-
frontiert werden? Ich bin skeptisch. Man
muss hollisch aufpassen.

Wieso soll man die Realitit nicht benen-

nen?

Die politischen Eliten sind unfrei. Thr
Handeln ist von der Angst vor den unin-
formierten und unberechenbaren Wihlern
bestimmt. Tragisch ist, dass diese Uninfor-
miertheit von der Politik verschuldet wut-
de.Die Medien werden von Eliten gelenkt,
die sich freiwillig Schranken auferlegen.
In Deutschland ist die Zivilcourage un-
entwickelt, wir haben immer noch den Ob-
rigkeitsstaat, der sich bis in die Denkkon-
ventionen der Medien fortsetzt, die sich
selber natiirlich als das genaue Gegenteil
begreifen. Die Differenz zwischen Theorie
und Praxis ist in Deutschland besonders
gross. Wir haben die héchsten Massstibe
und die schlechtesten Realisierungen. Es
ist ja in Deutschland so, dass Sie durch die
Anmassung der Opferrolle die hochsten
sozialen Gratifikationen ernten. Nehmen
Sie eine Figur wie Grass. Die Schibigkeit
besteht darin, dass man sich zum Anwalt
der Opfer erklirt, nur um sich moralisch
aufzuschwingen.

Empfinden Sie sich als einsamen Mahner?
Nein, ich empfinde mich als Aufkldrer
und bin alles andere als einsam. Es gibt
Millionen rechtschaffener, liebenswerter
Menschen in diesem Land. Deutschland ist
schon. Dasalles ist durch Desinteresse und
offentliche Desinformation gefihrdet.

Jetzt werden Sie dann gleich eine Kultur

der Political Correctness beklagen.

Jede Art von politischer Korrektheit ist
eine Gefahr. Vor fiinfzig Jahren war der
Rassenwahn politisch korrekt, heute ist
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es der Gleichheitswahn, immer kombiniert
mit einer Dosis Grossenwahn. Wenn die po-
litische und nicht die sachliche Korrektheit
das hochste Ideal ist, wird es gefdhrlich.
Wurden Sie selber angefeindet?
Ich bin nichts anderes gewohnt. Mein akade-
misches Umfeld war gegen meine demogra-
fischen Forschungen. Mir drohten Rechtsra-
dikale, ich sei zu auslinderfreundlich, weil
ich die Abhingigkeit von der Migration auf-
zeigte. Auf der andern Seite griffen mich die
Linken mit Verleumdungskampagnen an.
Auf einem Lehrstuhl fiir Demografie sitzt
man in Deutschland zwischen allen Stiihlen
— wenn man sich nicht politisch anpasst.
Haben Sie an der Uni Bielefeld in den Vorle-
sungen tliber diese Phinomene gesprochen?
Mein Forschungs- und Lehrgebiet war De-
mografie, nicht Soziologie oder Politologie.
An der Uni Bielefeld gab es 32 Professuren
fiir Soziologie. Keine hat sich fiir Demogra-
fie interessiert. Dort wurden Gesellschafts-
theorien entwickelt ohne Bevolkerungswis-
senschaft. Um mit Karl Kraus zu reden: Die
Fihigkeit, auf Glatzen Locken zu drehen,
war hochentwickelt.
Warum?
Demografie ist unbequem. Letztlich haben
wir es mit einer Spitfolge der 68er Revolte
im Bildungswesen zu tun. Die 68er hatten
zwei Ziele. Erstens: Die Familie muss weg.
Zweitens: Deutschland muss weg. Beide
Ziele wurden weitgehend erreicht.
Sie tibertreiben. Die deutschen Frauen ha-
ben sich doch nicht von ein paar Ideologen
das Kinderkriegen austreiben lassen. Natur
ist stiarker als Ideologie.
Man will Kinder, aber man hat sie nicht. Die
Leute entscheiden sich am Ende eben doch
fiirs Erwerbsleben. Die familialen und die
okonomischen Tugenden schliessen sich
wechselseitig aus. Bindungsfihigkeit ist et-
was anderes als Flexibilitit am Arbeitsplatz.
Amwirksamsten wire es, wenn bei der Beset-
zung von Arbeitsplitzen Eltern bei gleicher
Qualifikation der Bewerber Vorrang hitten.
Hat nicht der Sozialstaat die Familie als 6ko-
nomische Kernzelle verdringt?
Die Absicherung durch den Sozialstaat hat
Kinder okonomisch {iiberfliissig gemacht.
Manwardank dem Sozialstaatsicherfiireine
Zeit, aber jetzt steht man vor dem Nichts.
Sehen Sie Auswege?
Nein. Es gibt keine. Wir sind in einer Falle.
Wir miissen die Probleme ertragen, Einbus-
sen hinnehmen. Erst danach konnen wir
wieder von vorn anfangen.

Prof. Dr. Herwig Birg

Der Bevolkerungswissenschaftler
hatte lange einen Lehrstuhl an der
Universitit Bielefeld inne. Er ist Autor
vieler Schriften und Biicher und berit
Verbinde, offentliche Institutionen
und Unternehmen.

Personenkontrolle
Widmer-Schlumpf, Hayoz,
Nause, Haldimann, Marty,
Gilli, Blocher, Spuhler, Bigi

Apéros bilden die politischen Verhiltnisse ex-
akter ab als Parteibezeichnungen. So erschie-
nen zum (offenbar mickrigen) Neujahrsbuffet
der Biirgerlich-Demokratischen Partei (BDP)
der Stadt Bern nur einige wenige BDPler (auch
Bundesritin Eveline Widmer-Schlumpf fehl-
te). Dafiir suchten Barbara Hayoz (FDP) und
Reto Nause (CVP), beide auf einer rechtsbiir-
gerlichen Liste in die Stadtregierung gewidhlt,
prostend den Anschluss an dieanstindige Mit-
te. In bester CVP-Tradition hat Nause sich be-
reits definitiv von seinen rechten Wahlhelfern
abgenabelt und ist einer neuen Fraktion der
Mitte (inkl. BDP) beigetreten. Nun macht es
den Anschein, dass auch die FDP-Spitzenfrau
Hayoz einen dhnlichen Lagerwechsel vorbe-
reitet. Grund dafiir gibt ihr das miserable Re-
sultat ihrer Partei: Die Berner FDP hat Ende
November mehr als ein Drittel ihrer Wihler
verloren, vornehmlich an die BDP. (upe)

Ein Dankeschon geht diese Woche an Ueli
Haldimann, Chefredaktor des Schweizer
Fernsehens. Vor einer Woche beklagten wir
uns hier iiber seinen Nahost-Korrespondenten
André Marty, der zunechmend seine eigene
Person in den Mittelpunkt seiner Reportagen
stellte («Man will mir die Akkreditierung weg-
nehmen!»). Im aktuellen internen Newsletter
lobt ihn Haldimann nun als Korrespondenten
«mit Ecken und Kanten, wie wir ihn uns wiin-
schen». Gutseiauch, dass er hie und da auf die
Bedingungen hinweise, unter denen die Be-
richterstattung stattfinde. «Aber bitte nur hie
und da», schreibt Haldimann. (aku)

Einsame Hohepunkte in der Schweizer TV-
Landschaft sind die Talk-Duelle zwischen
Christoph Blocher und Markus Gilli, Chefre-
daktor von Tele Ziiri. Am Montag nahm der
giftige Gilli den SVP-Patron einmal mehr in
seine Mangel, diesmal zur Personenfreiziigig-
keit. Blocher mobilisierte seine Reserven
(«Jetzt miissen Sie aber aufpassen, Herr Gil-
li!»), verdrehte die Augen und ruderte derart
mit den Armen, dass die Journalisten des
Schweizer Fernsehens vor Neid wohl platzten.
Derstreitlustige Gilli fuchtelte mitdem Zeige-
finger, Blocher ballte die Fiuste, trotz einigen
personlichen Angriffen («Erzdhlen Sie doch
keinen solchen Mist!») blieben titliche An-
griffe bis zum Ablauf der Sendezeit aus. Am
Donnerstag gastiert Blochers derzeitiger Geg-
ner im Abstimmungskampf, Peter Spuhler,in
der Sendung. Spuhlers Gliick: Gilli ist verhin-
dert. Es iibernimmt sein Stellvertreter, der
barmherzige Samariter Hugo Bigi. (aku)
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