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Auf dem Weg zu genderkompetenten Lehrerlnnen im Unterrichtsfach

Nationale wie internationale Leistungsvergleichs-
studien zeigen, dass in Deutschland Schulfacher
nach wie vor in geschlechterbezogene , Wissens-,
Kompetenz- und Interessensreviere” aufgeteilt
sind, wobei Mathematik — trotz der Tendenz einer
allmahlichen Reduzierung des ,gender-gaps” —
weiterhin als ,mannliche Domane” zu charak-
terisieren ist (vgl. z. B. Zimmer et al. 2004, Bos
et al. 2008, vbw 2009). Nicht nur Fachdidaktike-
rinnen und genderbezogene Schul- und Hoch-
schulforscherlnnen verweisen seit Jahren darauf,
dass neben der Entwicklung und Umsetzung ei-
ner geschlechtersensiblen Didaktik in der Ma-
thematik auch die Notwendigkeit einer Sensibili-
sierung der Lehrenden dieser Facher hinsichtlich
ihres Beitrags zur Inszenierung und Reproduktion
geschlechterstereotyper Trennlinien besteht (vgl.
z. B. Jungwirth/Stadler 2005, Fischer/Rustemey-
er 2007, Keitel 2010). In jlingerer Zeit wird diese
Problematik explizit und in offensiver Weise auch
in einer von der OECD verdéffentlichten PISA-Son-
derauswertung thematisiert, die den Einfluss ge-
schlechterbezogener Stereotype seitens der Lehr-
krafte auf die Leistungsentwicklung von Madchen
und Jungen hervorhebt. Die Studie kommt zudem
zu dem Ergebnis, dass die Institution Schule Mad-
chen und Jungen unterschiedlich férdert, und dass
Lehrkrafte zur Herstellung von Geschlechterge-
rechtigkeit weit mehr beitragen konnen, als dies
bislang im Kontext von ReformmaBnahmen zur
Schul- und Unterrichtsentwicklung diskutiert wur-
de (vgl. OECD 2009).

Damit unterstreicht die OECD-Sonderauswertung
die dem Verbundprojekt' ,Genderkompetenz als
innovatives Element der Professionalisierung der
Lehrerinnenaushbildung fiir das Fach Mathema-
tik” zugrunde liegende Perspektive, dass Gender-
kompetenz als Professionalisierungsaspekt von
Lehrerinnen anzusehen ist, und dass eine gen-
dersensible Didaktik und Pddagogik als ein we-
sentlicher Bestandteil der Qualitatsentwicklung
und Qualitdtssicherung in der schulischen Ausbil-
dung gelten muss. Anders ausgedrickt: Fehlende
Genderkompetenz der Lehrerlnnen muss — neben
anderen Faktoren — als ein zentrales Element der
Reproduktion fachspezifischer Geschlechterdis-
paritaten in der Interessensentwicklung und dem
Kompetenzerwerb von Schilerinnen betrachtet

werden. Bislang jedoch wird dieser Perspektive
weder in den entsprechenden Qualitdts- oder Pro-
fessionalisierungsdebatten des Mainstreams der
deutschen Bildungsforschung noch in der Lehr-
amtsaushildung an Hochschulen in systematischer
Weise Rechnung getragen.

Aus Sicht des Verbundprojektes, in dessen Zent-
rum die Entwicklung, Erprobung und Evaluation
eines Modulelements zur systematischen Integ-
ration von Genderkompetenz in die Lehrerlnnen-
ausbildung des Fachs Mathematik steht (vgl.
Mischau et al. 2009), ist eine nachhaltige Cur-
riculumsreform notwendig, die nicht nur auf die
Ebene der Vermittlung von Fachinhalten und me-
thodischem Wissen, sondern auch auf die Ver-
ankerung von Genderkompetenz als Schliissel-
qualifikation (vgl. z. B. Metz-Géckel/Roloff 2002,
Haasper/Jansen-Schulz 2008) und erganzendes
fachdidaktisches Ausbildungselement zielt. Gen-
derkompetenz stellt einen wichtigen Baustein der
Professionalisierung, der Wissenschaftlichkeit, der
Kompetenzvertiefung und der Qualitatssicherung
einer berufsorientierten  Hochschulausbildung
von Mathematiklehrerlnnen dar, wie sie z. B. die
HRK (2006) in ihren Empfehlungen zur Zukunft
der Lehrerausbildung in den Hochschulen im Zuge
der Entwicklung neuer Studienstrukturen fiir das
Lehramt formulierte. Da Mathematik zudem als
., Schliisseldisziplin® fur die Studien- und Berufs-
wahl auch in naturwissenschaftlich-technischen
Fachern und Berufsfeldern gilt (vgl. DMV 2007),
versteht das Projekt die Integration von Gender-
kompetenz in die Lehramtsausbildung der Ma-
thematik auch als einen wichtigen und zugleich
nachhaltigen bildungspolitischen Schritt zur Erh6-
hung von Chancengleichheit jenseits geschlech-
terstereotyper , Wissens- und Interessensreviere”
in der schulischen Bildung, der Hochschulausbil-
dung und auf dem Arbeitsmarkt.

Entwicklung des Modulelements

Von Mai bis August 2009 wurde das oben ge-
nannte Modulelement zum Thema , Mathematik,
Schule und Geschlecht” mit dem Ziel entwickelt,
sowohl in curricularer als auch in didaktisch-me-
thodischer Hinsicht die bislang vorliegenden und
zumeist wenig aufeinander bezogenen Ergebnisse
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der fachwissenschaftlichen und fachdidaktischen

Diskussion zu genderorientierter Lehre und For-

schung im Bereich der Mathematik und zentrale

Befunde der genderorientierten, konstruktivistisch

ausgerichteten Schul-, Hochschul- und Bildungs-

forschung aus den Erziehungs- und Sozialwissen-
schaften zu verkniipfen.? Grundlage des auf Semi-
narform ausgerichteten Modulelements bildet ein

Verstandnis von Genderkompetenz® als berufs-

feldbezogene Schlisselqualifikation, die folgende

Dimensionen umfasst:

e Fachkompetenz: Grundlagen- und Fachwissen
aus der Geschlechterforschung iber die sozio-
kulturellen Konstruktionsmodi von Geschlecht
und ihre Auswirkungen auf gesellschaftliche
Strukturen, Institutionen, individuelles Handeln,
aber auch auf die Entwicklung wissenschaftli-
cher Disziplinen und vergeschlechtlichter Fach-
kulturen (Dimension des Genderwissens)

e Didaktisch-methodische Kompetenz: Kompe-
tenzen im Hinblick auf die gendersensible Ge-
staltung von Lehr- und Lernprozessen (Dimensi-
on der Unterrichtsgestaltung)

e Interaktionale Kompetenz: Fahigkeiten im Hin-
blick auf Prozesse des ,doing” und des ,undo-
ing gender” in Schule und Unterricht (soziale
und kommunikative Dimension des Unterrichts-
geschehens)

e Selbstkompetenz: Fahigkeit zur Reflexion der
eigenen Biografie als vergeschlechtlichtes Sub-
jekt und eigener Geschlechterbilder, -normen
und -stereotype (Dimension der Selbstreflexivi-
tat)

Vor dem Hintergrund dieses mehrdimensionalen

Genderkompetenzbegriffs zielt das fiir die mo-

dellhafte Lehre konzipierte Modulelement auf der

Basis relevanter Wissenshestande aus der Gen-

derforschung erstens auf eine Sensibilisierung

der Studierenden fir die Mechanismen und Aus-
wirkungen geschlechterstereotyper Zuschreibun-
gen bei der Reproduktion geschlechtshezogener

JInteressens- und Wissensreviere” im Bereich

mathematischer Leistungen und Selbstkonzepte.

Mit Blick auf das fiir das Handlungsfeld Schule be-

deutsame Genderwissen sollen zweitens zentrale

theoretische Konzepte und didaktisch-methodi-
sche Ansétze flr eine gendersensible Gestaltung
des Mathematikunterrichts vermittelt werden, die

Lehr- und Lernprozesse jenseits geschlechterste-

reotyper Verengungen und Vereinseitigungen er-

6ffnen kénnen. Drittens — und dies ist angesichts
der unvermeidlichen , Verstricktheit” in die Pro-
zesse des ,doing gender” in und durch Schule
und Unterricht fur die Professionalisierung kinf-
tiger Lehrkrafte von zentraler Wichtigkeit — zielt
das Seminar auf die Fahigkeit ab, das eigene be-
rufliche Handeln, Interagieren und Kommunizie-
ren in Bezug auf — mdglicherweise unbeabsich-
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tigte — geschlechterstereotypisierende Effekte zu
hinterfragen und zu verdndern. Viertens geht es
im Seminar um die Vermittlung von Kompetenzen,
die es den Studierenden erméglichen, sich in der
spateren Praxis als Lehrkraft selbst zu reflektieren.
Dies schlieBt die kritische Reflexion der eigenen
geschlechtsbezogenen Sichtweisen und Haltun-
gen sowie der jeweiligen institutionellen Rahmen-
bedingungen und Vorgaben (z. B. Geschlechter-
hierarchie und -segregation in der Schule, Curricu-
la, Lehrmaterialien) ein.

Da alle vier skizzierten Dimensionen von Gender-
kompetenz systematisch ineinander greifen, sind
sie — mit unterschiedlicher Akzentuierung — Be-
standteil jeder einzelnen Sitzung der Lehrveran-
staltung. Genderkompetenz wird dabei explizit
nicht als ,Rezeptwissen” verstanden, sondern
bezieht sich im Sinne des ,reflective practitioner”
(Schdn 1983, vgl. Adler 1991) auf die Fahigkeit,
geschlechtsbezogene  Konstruktionsprozesse in
und durch Schule und Unterricht zu verstehen,
Fallstricke der Ko-Konstruktion durch eigene Zu-
schreibungen, durch Formen der Unterrichtsge-
staltung, Interaktionsmuster etc. zu erkennen und
entsprechende Problemldsungsstrategien zu ent-
wickeln und auszuprobieren.

Mit Blick auf die geforderte starkere Praxisna-
he der universitaren Lehramtsaushildung wurde
bei der didaktisch-methodischen Konzeption des
Modulelements zum einen auf den Ansatz des
»didaktisch-methodischen Doppeldeckers”  zu-
riickgegriffen. Dieses Vorgehen stellt sicher, dass
einige der fiir eine gendersensible Gestaltung des
Mathematikunterrichts geeigneten didaktisch-
methodischen Ansatze in die didaktisch-metho-
dische Konzeption der Lehrveranstaltung selbst
integriert und so fur die Studierenden konkret , er-
fahrbar” sind. Zum anderen wurde ein Schwer-
punkt auf die Identifizierung von Mdglichkeiten
und Grenzen der Umsetzung der in der Lehrver-
anstaltung erarbeiteten theoretischen Konzep-
te und didaktisch-methodischen Ansatze fiir eine
gendersensible Gestaltung des Mathematikunter-
richts in der schulischen Praxis gelegt, die im Rah-
men der Lehrveranstaltung exemplarisch anhand
ausgewdhlter Unterrichtsbeispiele und -materiali-
en sowie eigener Unterrichtsentw(irfe ausgelotet
werden (vgl. Tabelle 1).

Das Modulelement besteht (neben einer einfiih-
renden und einer abschlieBenden Seminarsitzung)
aus 12 Sitzungen (vgl. Tabelle 1). Ausgehend von
den je spezifischen Kompetenzfeldern der drei Ver-
bundpartnerinnen an den Universitaten Bielefeld,
Hamburg und Giellen wurden die Einzelsitzungen
— entlang eines gemeinsam festgelegten ,roten
Fadens” und basierend auf vorab festgelegten
Kriterien des Aufbaus der gesamten Lehrveran-



Tabelle 1: Inhalte der modellhaften Lehre des Modulelements im Uberblick

Sitzung 1 Bild der Mathematik/Geschlecht der Mathematik

Sitzung 2 Internationale Leistungsvergleichsstudien: Geschlechtsbezogene Unterschiede in der mathe-
matischen Leistung und dem mathematischen Selbstkonzept bei PISA 2003 und TIMSS 2007

Sitzung 3 Mathematische Leistung und mathematisches Selbstkonzept in ausgewahlten nationalen
Leistungsvergleichsstudien: Unterschiede zwischen Jungen und Madchen

Sitzung 4 Erklarungsansatze zu geschlechtsbezogenen Unterschieden hinsichtlich der mathematischen
Leistung und dem mathematischem Selbstkonzept

Sitzung 5 Schule und Unterricht als Orte der Reproduktion von Geschlechterdifferenzen: Der heimliche
Lehrplan der Geschlechtererziehung

Sitzung 6 Konzepte zur gendersensiblen Gestaltung von Schule und Unterricht: Reflexive Koedukation,
sinnstiftender Mathematikunterricht und die (Ent-) Dramatisierung von Geschlecht

Sitzung 7 Instrumente fiir eine gendersensible Gestaltung des Mathematikunterrichts: Ein methodisch-
didaktischer Uberblick

Sitzung 8 Wie gendersensibel ist , guter” Mathematikunterricht?
Diskussion ausgewahlter best-practice-Beispiele

Sitzung 9 Projektarbeit: Entwicklung eigener Unterrichtsentwiirfe zur gendersensiblen Gestaltung des
Mathematikunterrichts

Sitzung 10 Betreute Freistunde zur Projektarbeit

Sitzung 11 Prasentation und Diskussion der Projektarbeiten

Sitzung 12 Prdsentation und Diskussion der Projektarbeiten

staltung — zunachst arbeitsteilig konzipiert. Durch
die unterschiedlichen Arbeitsschwerpunkte konn-
ten Synergieeffekte zwischen fachwissenschaft-
lichen, fachdidaktischen, fécheriibergreifenden,
gender- und praxisorientierten Erfahrungen und
Wissensbestanden aus divergierenden disziplina-
ren Perspektiven erreicht und fir die Entwicklung
des inhaltlichen Curriculums, der Handreichung
zur didaktisch-methodischen  Umsetzung und
der Auswahl entsprechender Unterrichtsmateria-
lien nutzbar gemacht werden. In einem zweiten
Schritt wurden die Einzelsitzungen starker mitein-
ander verkn(ipft und zu einer koharenten Gesamt-
konzeption zusammengefigt.

Mitte August 2009 lagen das Seminarhandbuch
und die dazugehérige Materialsammlung in ei-
ner ersten Version vor, die vorab allen Dozentln-
nen der modellhaften Lehre mit der Bitte um eine
kritische Riickmeldung zugesendet wurde. Basie-
rend auf der (berarbeiteten Version fand Ende
September 2009 ein eintagiger Workshop mit den
Lehrenden statt. Dieser diente neben dem fachli-
chen Austausch zu konkreten Seminarinhalten in
erster Linie der vertiefenden Diskussion des dem
Gesamtprojekts sowie dem Seminar zugrunde
liegenden Genderkompetenzbegriffs und dessen
Implikationen fir die didaktisch-methodische Ge-
staltung der Lehrveranstaltung.

Nach einer weiteren Uberarbeitungsphase im
Anschluss an die Auswertung des Workshops
erhielten alle Lehrenden Anfang Oktober eine
CD mit Materialien fir die modellhafte Lehre im
WS 2009/2010. Diese enthielt das endgliltige,

mehr als 150 Seiten umfassende Seminarhand-
buch, bestehend aus einer grundlegenden Einfih-
rung in die Seminarkonzeption sowie einer aus-
fihrlichen Beschreibungen aller Einzelsitzungen,
die einer einheitlichen Systematik folgend jeweils
sieben Abschnitte umfasste. Abschnitt 1 beschrieb
+auf einen Blick” zentrale Inhalte, Fragestellun-
gen, Ziele und Methoden der jeweiligen Sitzung.
Abschnitt 2 stellte den Bezug des inhaltlichen Fo-
kus der jeweiligen Sitzung zum Forschungsstand
und ggf. damit verbundenen bildungspolitischen
Debatten her. Abschnitt 3 umriss die in der jeweili-
gen Sitzung vorgesehene didaktisch-methodische
Umsetzung. In Abschnitt 4 wurden die intendier-
ten Lernziele der jeweiligen Sitzung mit speziellem
Fokus auf die damit korrespondierenden Dimensi-
onen von Genderkompetenz zusammengefasst.
Abschnitt 5 enthielt eine Skizze der einzelnen
Phasen des Sitzungsverlaufs. Abschnitt 6 gab ei-
nen Ausblick auf die jeweils nachfolgende Sitzung
und enthielt eine Beschreibung der Arbeitsaufga-
ben, die zur Vorbereitung fir einige Sitzungen vor-
gesehen waren. Abschnitt 7 listete die fir die je-
weilige Sitzung ausgewahlte Literatur auf. Die CD
beinhaltete zudem eine etwa 600 Seiten umfas-
sende Materialsammlung, in der fiir die Dozentln-
nen alle relevanten Materialien zur Durchfiihrung
der jeweiligen Sitzungen zusammengestellt waren
(z. B. Texte, Arbeitsblatter, Power-Point-Prasentati-
onen) sowie eine Literaturliste als Empfehlung fir
einen seminarbegleitenden bzw. weiterflihrenden
Semesterapparat.
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Modellhafte Lehre an acht Hochschulen

Das Modulelement konnte — wie geplant — im
WS 2009/2010 als Lehrveranstaltung mit dem Ti-
tel ,Mathematik, Schule und Geschlecht” an der
Universitat Bielefeld, der Universitdt Hamburg,
der Universitat Lineburg, der Universitdt Pots-
dam, der PH Ludwigsburg, der Universitat Augs-
burg, der Universitdt GieBen und der Universitdt
Bremen gelehrt werden. Lediglich an der Universi-
tat Hamburg war die Veranstaltung direkt im Fach
Mathematik, an den anderen Lehruniversitaten in
der Didaktik der Mathematik angesiedelt. An der
Universitat Lineburg hat die Veranstaltung als
Blockseminar stattgefunden, an der Universitat
Potsdam wurde sie hingegen als 14-tagige dop-
pelstindige Veranstaltung gelehrt, an den ande-
ren sechs Hochschulen als wéchentliche Veran-
staltung (2 SWS). Die SeminargréBe lag zwischen
6 und Uber 30 Teilnehmenden. Die Veranstaltung
wurde Uberwiegend, aber nicht ausschlieBlich,
im Bachelor-Studiengang angeboten. An der Uni-
versitat Potsdam war die Veranstaltung z. B. fiir
Bachelor- wie Masterstudierende gedffnet, an
der Universitdt Bremen nur fiir den Masterstudi-
engang. Die Seminarteilnehmerinnen studierten
iiberwiegend Mathematik im Rahmen der Lehr-
amtsaushildung fiir den Bereich Grund-, Haupt-
und Realschulen, etwa ein Viertel waren Lehr-
amtsstudierende fur den Gymnasialbereich.

Zu Beginn des Semesters fand an allen acht Lehr-
universitaten eine Befragung von Lehramtsstudie-
renden des Fachs Mathematik statt, welche als
Baseline-Studie im Kontext eines quasi-experi-
mentellen Untersuchungsdesigns (vgl. Shadish et
al. 2002) u. a. Auskunft (iber bestehendes Gen-
derwissen und vorhandene Genderkompetenz
der Zielgruppe vor der intervenierenden MaBnah-
me (hier der Teilnahme am Modulelement) ge-
ben sollte. Im Rahmen der Baseline-Studie wur-
de an den entsprechenden Universitaten neben
der Experimentalgruppe (Seminarteilnehmerin-
nen) jeweils eine Kontrollgruppe (Nicht-Semi-
narteilnehmerlnnen) mittels eines weitgehend
standardisierten Fragebogens befragt. Insgesamt
nahmen 618 Studierende inderKontrollgruppe und
160 Studierende in der Experimentalgruppe an der
Erhebung teil. Das Erhebungsinstrument beriick-
sichtigt neben sozio-demographischen Angaben
folgende Aspekte: epistemologische Uberzeugun-
gen zu Struktur und Genese von Mathematik (vgl.
Grigutsch et al. 1998, Hofer/Pintrich 2002, Bl6-
meke et al. 2008), eigene schulische Erfahrungen
im Mathematikunterricht (unter Genderperspekti-
ve; ltembatterie zu Geschlechterstereotypen), Pra-
ferenzen in Bezug auf die Art der Stoffvermittlung
im Bereich Mathematik und Mathematik-Didak-
tik an der Hochschule, Beurteilung des Studiums
im Hinblick auf die Verteilung fachwissenschaft-
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licher, fachdidaktischer und erziehungswissen-
schaftlicher Anteile sowie der Verankerung der
Genderthematik in der Hochschullehre, Grad der
bei den Studierenden vorhandenen Selbstrefle-
xivitadt und Gendersensibilitdt sowie Umfang des
vorhandenen ,Genderwissens”, Griinde flir die
Studienfachwahl, Erwartungen der Studierenden
an das Seminar (nur in der Experimentalgruppe).
Die Baseline-Studie sollte u. a. Aufschluss dartiber
geben, inwieweit es sich bei den Seminarteilneh-
merlnnen um eine selbstselektive Gruppe han-
delt, die sich von der Kontrollgruppe in den oben
genannten Merkmalen und Einstellungen unter-
scheidet. Einige zentrale Ergebnisse sind im Fol-
genden zusammengefasst:

In der Wahrnehmung der Studierenden ist der An-
teil der fachdidaktischen Ausbildung am Studium
zu gering. Dieses Urteil wird sowohl von den Se-
minarteilnehmerlnnen als auch von den sonsti-
gen Lehramtsstudierenden im Fach Mathematik
geteilt. Ebenfalls kein Unterschied ldsst sich zwi-
schen der Kontroll- und der Experimentalgruppe
in der Einschdtzung ihrer bereits vorhandenen
Genderkompetenz feststellen. Beide Gruppen
stimmten der Aussage ,Ich verflige bereits (iber
methodisch-didaktische Kompetenzen, um im Un-
terricht auf Geschlechterunterschiede eingehen zu
kénnen” etwa gleich schwach zu. Ein anderes Bild
zeigt sich jedoch bei der Aussage ,Ich habe mir
bereits Gedanken Uber Geschlechterunterschiede
im Mathematikunterricht gemacht”, der die Ex-
perimentalgruppe signifikant haufiger zustimm-
te als die Kontrollgruppe. Deutliche Unterschiede
zwischen den Studierenden beider Gruppen wer-
den auch dann sichtbar, wenn man ihre Einschat-
zung in Bezug auf die Bedeutung von , Geschlecht
in der Lehre” betrachtet: Studierende der Experi-
mentalgruppe wiinschen sich signifikant haufi-
ger mehr geschlechterbezogene Pédagogik in der
Lehramtsausbildung im Fach Mathematik als Stu-
dierende der Kontrollgruppe. Diese hingegen wa-
ren signifikant haufiger der Ansicht, dass das The-
ma Geschlechtin der Lehramtsausbildung im Fach
Mathematik Gberfliissig ist.

Weitere Unterschiede zwischen der Kontroll- und
der Experimentalgruppe liegen in Bezug auf die
epistemologischen Uberzeugungen zur Mathe-
matik vor. Bei der Messung von Einstellungen zur
Struktur von Mathematik wird haufig in Prozess-
orientierung (Mathematik als kreativer Problem-
|6seprozess), Anwendungsorientierung (Mathe-
matik als alltagsrelevantes Werkzeug zum Lésen
von Problemen), Formalismus (Mathematik als
abstraktes System von Axiomen und Relatio-
nen) sowie Schemaorientierung (Mathematik als
Sammlung von Fakten, Regeln und Rechenproze-
duren) unterschieden (vgl. Bldmeke et al. 2008).
Die Seminarteilnehmerlnnen &uBern hierbei eine



signifikant stdrker ausgepragte Anwendungsori-
entierung als die Kontrollgruppe. Hinsichtlich der
Genese mathematischer Kompetenz wird diffe-
renziert nach Vorstellungen, die darauf rekurrie-
ren, dass mathematische Fahigkeiten angeboren,
zeitlich stabil und geschlechtsspezifisch deter-
miniert sind (anthropologische Konstante), nach
Einstellungen, die das Erlernen von Mathematik
durch Nachvollziehen von Erlduterungen, durch
Uben etc. als moglich erachten (Transmissions-
orientierung), nach der Idee, das Erlernen von Ma-
thematik erfolge am besten durch selbstandige
und kritische Auseinandersetzung mit mathema-
tischen Problemen, durch das Ausprobieren von
Lésungswegen sowie durch das Scheitern und das
Lernen aus Fehlern (Konstruktionsorientierung)
und nach der Annahme, Kinder verfiigten bereits
vor der Einschulung iber mathematische Vorstel-
lungen, welche kognitiv im Lernprozess verandert
werden kénnten, wenn dazu Anregung im Unter-
richt bestiinde (Conceptual Change) (vgl. Bldme-
ke et al. 2008). Kontroll- und Experimentalgrup-
pe unterscheiden sich bei dieser Frage hinsichtlich
der Konstruktions- und der Transmissionsorientie-
rung signifikant voneinander; erstere ist bei der
Experimentalgruppe starker ausgepragt, letztere
bei der Kontrollgruppe. Auch gehen die Seminar-
teilnehmerinnen eher davon aus, dass sich das ei-
gene Bild von Mathematik im Lebensverlauf wan-
delt, als dies bei der Kontrollgruppe der Fall ist.

Bei der Frage nach der Wichtigkeit bestimmter As-
pekte und Vorgehensweisen bei der Vermittlung
von Mathematik an der Universitat bevorzugt die
Experimentalgruppe starker die Anwendung ver-
schiedener didaktisch-methodischer Ansatze als
die Kontrollgruppe, welche hingegen eher die zen-
trale Stellung des Lernstoffs im Seminar betont.
Dies korreliert mit der hoheren Anwendungsori-
entierung der Seminarteilnehmerinnen im Rah-
men der epistemologischen Uberzeugungen zur
Mathematik. Antworten auf die den Seminarteil-
nehmerlnnen gestellte offene Frage nach den Er-
wartungen an das Seminar zeigen, dass sich diese
weitgehend mit den tatsachlichen Seminarinhal-
ten und -zielen deckten. Im Vordergrund studen-
tischen Interesses standen neben der Vermittlung
des aktuellen Forschungsstandes auf dem Gebiet
geschlechtsspezifischer Unterschiede hinsichtlich

der mathematischen Leistung und des fachlichen
Selbstkonzepts, das Interesse an dem Erlangen di-
daktisch-methodischer Kompetenzen zur gender-
sensiblen Gestaltung des Mathematikunterrichts,
der Wunsch, Fahigkeiten zur Reflexion der Lehre-
rinnenrolle zu erwerben sowie insbesondere das
Verlangen nach praxisnahen Ubungen, die berufs-
vorbereitenden Charakter tragen.

Evaluationsergebnisse der modellhaften Lehre

Im Bereich der Bewertung der Qualitdt von Hoch-
schullehre sollen einerseits neue Erkenntnisse und
empirisch abgesichertes Wissen generiert, ande-
rerseits aber auch Effektivitat und Effizienz der
Lehre gemessen und ebenso MaBnahmen zur
Verbesserung von Lehrveranstaltungen konzipiert
werden (Kromrey 2003). Dies gelingt am ehesten,
wenn die drei Faktoren Lehrende, Studierende
und Rahmenbedingungen der Lehrveranstaltung
als Bedingungs- und Prozessvariablen mit der
Produktvariablen Lernerfolg in Beziehung gesetzt
werden (vgl. Rindermann 2001, Henning 2006).
Das Projektteam hat aus diesem Grund eine recht
umfassende Evaluation des konzipierten Modul-
elements vorgenommen. Die Lehrenden waren —
wie bereits dargelegt — zumindest in einem klei-
nen Umfang an der Seminarkonzeption beteiligt
und wurden ferner angehalten, seminarbeglei-
tend teilstrukturierte Beobachtungsbdgen auszu-
flllen, was als Element einer formativen Evaluati-
on erachtet werden kann. Dariiber hinaus wurden
die Lehrenden am Ende des Semesters im Rahmen
eines Leitfaden-Interviews zu ihren Seminarerfah-
rungen befragt (summative Evaluation). Das Urteil
der Studierenden hat das Projektteam mit einem
strukturierten schriftlichen Fragebogen am Ende
des Seminars erfasst und mit den Befunden der
Lehrenden-Interviews kontrastiert.* Bei beiden
Befragungsgruppen wurden Kontextinformatio-
nen erhoben, die sich insbesondere auf die Wahr-
nehmung der rdumlichen und zeitlichen Lehr- und
Lernbedingungen bezogen. Im Folgenden werden
einige ausgewahlte Ergebnisse der Evaluation
und einige Leitlinien der Weiterentwicklung bzw.
Uberarbeitung des Modulelements vorgestellt, die
sich fir das Projektteam aus den Evaluationsbe-
funden ergaben.

Tabelle 2: Einschétzung des Erreichens bestimmter Lernziele®

Mittelwerte

Das Seminar hat meine Fahigkeiten erhéht, geschlechtersensible Methoden im Mathematik- 4,1

unterricht anzuwenden.

In der Lehrveranstaltung wurde der Bezug zur Praxis aufgezeigt. 4,1
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Die Gesamtbewertung der Lehrveranstaltung hat
gezeigt, dass nach Einschdtzung der Studierenden
das intendierte Lernziel einer Sensibilisierung flr
geschlechtsbezogene Probleme im Fach Mathe-
matik am besten erreicht wurde (vgl. Tabelle 2).

Diese Ansicht wurde auch von den meisten Do-
zentlnnen geteilt, die explizit hervorhoben, dass
es im Verlauf des Seminars hdufig Momente gab,
in denen Studierende sowoh! hinsichtlich ihres
neu gewonnenen Genderwissens als auch hin-
sichtlich der Aufdeckung eigener (unbewusster)
Geschlechterstereotypisierungen  positiv ~ ber-
rascht waren. Damit einher geht die Einschat-
zung auf beiden Seiten, dass die angehenden
Lehrkrafte im Kontext des Seminars ausreichend
AnstoBe zur gendersensiblen Reflektion ihrer ei-
genen Rolle als Lehrkraft erhielten. Der gewollte
Briickenschlag zur spateren beruflichen Praxis ge-
lang auch insofern, als nach Einschatzung der Stu-
dierenden in der Lehrveranstaltung nicht nur der
Bezug zum Schulalltag aufgezeigt wurde, sondern
die Seminarteilnahme ihre Fahigkeiten erhoht hat,
geschlechtersensible Methoden im Mathematik-
unterricht anzuwenden (vgl. Tabelle 2). Letzteres
wurde von den Lehrenden uneinheitlicher be-
wertet. Einige Dozentinnen merkten an, dass bei
der abschlieBenden Projektarbeit im Seminar ein
.Kompetenzzuwachs” hinsichtlich der gender-
sensiblen Gestaltung von Mathematikunterricht
bei den Studierenden zu erkennen war. Andere
auBerten sich in diesem Punkt deutlich zurlickhal-
tender und betonten, dass sich erst im spateren
Beruf zeigen wiirde, ob die gewiinschte Hand-
lungskompetenz erworben worden sei.

Neben der Erfassung erreichter Lernziele im Urteil
der Seminarteilnehmerinnen standen vor allem die
Evaluation einzelner Seminarinhalte, die Bewer-
tung unterschiedlicher Aspekte der didaktisch-me-
thodischen Umsetzung, der Seminarstruktur, der
Ausgestaltung von Lern- und Lehrprozessen, der
Praxisorientierung und der fiir die interdisziplinar
ausgerichtete Veranstaltung intendierten Balance
zwischen Fachwissenschaft, Fachdidaktik, Sozial-
und Erziehungswissenschaften im Fokus. Zunachst
ist festzuhalten, dass die meisten der in Tabelle 3
aufgelisteten Aspekte der Seminarkonzeption von
der Mehrheit der Studierenden als ,genau rich-
tig” bewertet wurden. Ausnahmen hierzu bilden
lediglich der Bezug zur beruflichen Praxis und die
Mdglichkeit des Ausprobierens unterschiedlicher
Methoden — beide Aspekte wurden von mehr als
der Halfte der Studierenden als ,eher zu wenig”
eingestuft. Hinsichtlich des Anteils von Gruppen-
arbeit bewerteten etwa gleich viele Studierende
den Umfang als ,genau richtig” oder als ,eher
zu viel”. Die Lehrendeninterviews bestatigen die-
se Einschatzung insofern, als einige Dozentlnnen
darauf verwiesen, dass die grundlegende Idee des
didaktisch-methodischen Doppeldeckers” als ein
zentrales Element der didaktisch-methodischen
Umsetzung der Seminarinhalte zwar iberwiegend
positiv aufgenommen wurde, die Studierenden
aber im Verlauf des Seminars die Dominanz von
Gruppenarbeit kritisiert und den Wunsch auch
nach einem Kennenlernen und Erproben anderer,
alternativer Methoden gedufBert hatten. Die Grup-
penarbeit sowie andere Formen kooperativen
oder forschenden Lernens gestalteten sich aber
auch deshalb vielerorts schwierig, weil die raumli-

Tabelle 3: Bewertung einzelner Aspekte der Seminarkonzeption (in %)®

Maglichkeit des Ausprobierens unterschiedlicher Methoden

Genau Eherzu
richtig viel
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Tabelle 4: Wichtigkeit von Seminarzielen und Seminarrealitat (Mittelwerte)’

Wichtigkeit | Seminarre-
alitat

Vermittlung von Kompetenz hinsichtlich der Interpretation von Leistungsvergleichs- | 3,3 4,0
studien.
Vermittlung von Kenntnissen iiber geschlechterspezifische Unterschiede im Fach 4,4 43
Mathematik.
Kenntnis iiber die Entstehung von Geschlechterstereotypisierungen bezliglich des 4,2 4,0
Fachs Mathematik.
Kennenlernen wissenschaftlicher Erklérungen fiir geschlechterspezifische Unterschie- | 4,0 3,8
de hinsichtlich mathematischer Leistung und mathematischem Selbstkonzept.
Kenntnisse tiber den Einfluss eigener geschlechterstereotyper Vorstellungen auf Lehr- | 4,5 4,0
und Lernprozesse.
Kenntnisse, um als Lehrkraft Prozessen der Geschlechterstereotypisierungen im 4,8 4,1
Mathematikunterricht entgegenzuwirken.
Vermittlung methodischer und didaktischer Kompetenzen fiir gendersensiblen 4,7 4,0
Mathematikunterricht.
Vermittlung von Kenntnissen Uber Lernprozesse von Maddchen und Jungen im Mathe- | 4,6 3,6
matikunterricht.
Ausprobieren von Lern- und Lehrmethoden, die fiir einen gendersensiblen Mathema- | 4,8 3,6
tikunterricht nitzlich sein kénnen.
Vermittlung praxisnaher Anregungen fiir guten und geschlechtersensiblen Unterricht. | 5,0 3,8
Vermittlung von Techniken, sich selbst in der Rolle als Lehrkraft zu reflektieren. 4,7 2,9

chen Gegebenheiten suboptimal waren und Grup-
pen auf zu engem Raum agieren mussten. Hin-
sichtlich des Bezugs zur beruflichen Praxis hoben
nahezu alle Dozentlnnen hervor, dass der Aspekt
von geschlechterstereotypisierenden Interaktions-
mustern im Unterrichtsgeschehen in der Seminar-
konzeption fiir die modellhafte Lehre unterrepra-
sentiert war. In der von ihnen vorgeschlagenen zu
integrierenden Analyse von Unterrichtssequenzen
sahen die Lehrenden nicht nur eine Starkung des
Praxisbezugs, sondern auch ein geeignetes Inst-
rument, um grundlegende Lernprozesse insbe-
sondere auf der Ebene der Selbstreflexion bei den
Studierenden anzuregen. Demzufolge stellt die In-
tegration von Videoanalysen einen zentralen Be-
fund der Weiterentwicklung der Seminarkonzepti-
on dar (vgl. Tabelle 3).

Optimierungsbedarf sieht das Projektteam gleich-
falls bei denjenigen Aspekten, die zwar von der
Mehrheit der Studierenden als ,genau richtig”,
jedoch auch von mehr als einem Drittel als ,eher
zu wenig” oder als ,eher zu viel” bewertet wur-
den (vgl. Tabelle 3). Dies deckt sich in vielen Fal-
len mit dem Urteil der Lehrenden, die partiell den
zu groBen Umfang des zu bearbeitenden Mate-
rials problematisierten. Die Vermittlung sozialwis-
senschaftlicher Inhalte wurde in Einzelfallen von
den in dieser Hinsicht fachfremden Lehrenden
als sehr anstrengend und vorbereitungsinten-

siv empfunden. Nahezu alle Lehrenden merkten
an, dass fachdidaktische Beziige in dem Modul-
element gestarkt und mégliche Verknipfungen
zwischen mathematikdidaktischen Ansdtzen und
geschlechtertheoretischen Diskursen deutlicher
sichtbar gemacht werden sollten. Basierend auf
den Ergebnissen der Studierendenbefragung und
der Lehrendeninterviews formulierte das Projekt-
team fir die Weiterentwicklung des Modulele-
ments folglich einerseits die Notwendigkeit einer
Starkung des Bezugs zur Fachdidaktik sowie einer
Uberpriifung der Anteile von (strukturierenden)
Lehrendenvortragen bzw. Lehrendenbeitragen.
Andererseits ergab sich die Aufgabe, den Umfang
sozialwissenschaftlich-theoretischer ~ Seminarin-
halte sowie den Umfang des zu bearbeitenden
Materials und der Hausaufgaben noch einmal kri-
tisch zu betrachten und auf Reduzierungsméglich-
keiten hin zu Uberpriifen.

Eine weitere zentrale Funktion der Evaluation
liegt in dem Abgleich der Wichtigkeit intendierter
Seminarziele mit dem tatsdchlichen Erreichen die-
ser Ziele in der Wahrnehmung der Studierenden.
In Tabelle 4 werden diesbeziiglich Mittelwerte fir
beide Dimensionen dargestellt, wobei jedoch an-
zumerken ist, dass hier nicht auf intra-individueller
Ebene verglichen wird, sondern auf der Aggregat-
ebene der gesamten Teilnehmergruppe.

Im Ergebnis zeigte sich, dass bei einigen Zielen die
Seminarrealitdt und die Einschatzung der Wichtig-
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keit der Ziele ibereinstimmen (vgl. Tabelle 4). Dies
gilt fur die Vermittlung von Kenntnissen iiber ge-
schlechterspezifische Unterschiede im Fach Ma-
thematik und fir die Vermittlung von Kenntnissen
liber die Entstehung von Geschlechterstereotypi-
sierungen bez(iglich des Fachs Mathematik eben-
so wie fiir das Kennenlernen wissenschaftlicher
Erklarungen fir geschlechterspezifische Unter-
schiede hinsichtlich mathematischer Leistung und
mathematischem Selbstkonzept sowie einer Sen-
sibilisierung flir Einflisse eigener geschlechter-
stereotyper Vorstellungen auf Lehr- und Lernpro-
zesse. Die Vermittlung von Kompetenz hinsichtlich
der Interpretation von Leistungsvergleichsstudien
war in der Seminarkonzeption offensichtlich star-
ker adressiert, als dies auf Seiten der Studierenden
fur wichtig gehalten wird.

Bei anderen Themen hingegen fallt das Verhélt-
nis zwischen der Einschatzung der Wichtigkeit
von Lehr- und Lernzielen und der Erfiillung in der
Seminarrealitdt unginstiger aus (vgl. Tabelle 4).
Besonders deutlich wird dies bei der Vermittlung
praxisnaher Anregungen flr guten und geschlech-
tersensiblen Unterricht und von Techniken, sich
selbst in der Rolle als Lehrkraft zu reflektieren.
Hier wurden die Ziele nur in geringem MaBe er-
fullt. Keineswegs zufriedenstellend ist auch das
Ungleichgewicht zwischen Wichtigkeit und Semi-
narrealitdt bei der Erprobung von Lern- und Lehr-
methoden, die flir einen gendersensiblen Ma-
thematikunterricht nltzlich sein konnen, bei der
Vermittlung von Kenntnissen (ber Lernprozesse
von Médchen und Jungen im Mathematikunter-
richt und methodischer und didaktischer Kompe-
tenzen flir gendersensiblen Mathematikunterricht
sowie von Kenntnissen, um als Lehrkraft Prozes-
sen der Geschlechterstereotypisierung im Ma-
thematikunterricht entgegenzuwirken. Bei sechs
intendierten Seminarzielen ist es somit nicht aus-
reichend gelungen, sie entsprechend der ihnen
seitens der Studierenden zugeschriebenen Wich-
tigkeit im Seminar umzusetzen. Obgleich Mangel
in der Vermittlung wichtiger Inhalte nicht aus-
schlieBlich auf eine ,schlechte” Seminarkonzep-
tion zuriickzuftihren sind, sondern auch durch die
jeweilige Performanz der Lehrperson bedingt sein
konnen, ergab sich fir das Projektteam die Not-
wendigkeit einer deutlicheren Scharfung und Her-
vorhebung zentraler Lernziele in der Uberarbei-
tungsphase des Modulelements.

Zusétzlich zu dem bereits dargestellten Uberar-
beitungsbedarf formulierte das Projektteam — ba-
sierend auf den Einzelbewertungen der Sitzungen
und auf weiteren, generellen Riickmeldungen der
Studierenden und Lehrenden — Leitlinien fiir die
inhaltliche Weiterentwicklung und Neufokussie-
rung des Modulelements. Einige zentrale Pramis-
sen dieser Weiterentwicklung sind:
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e Die Stdrkung einer kulturvergleichenden Pers-
pektive z. B. in Bezug auf die Auseinanderset-
zung mit dem (eigenen) Bild von Mathematik,
der Vergeschlechtlichung von Mathematik, bei
der Erarbeitung geschlechterbezogener Unter-
schiede in der mathematischen Leistung und
dem mathematischen Selbstkonzept sowie hin-
sichtlich der kritischen Reflektion entsprechen-
der Erkldrungsansatze,

e eine Starkung des Bezugs zur schulischen Pra-
xis durch eine deutlichere Kontrastierung der
beiden Dimensionen ,Unterrichtsgestaltung”
(Strukturierungsebene) und ,Unterrichtsge-
schehen” (Interaktionsebene), um diese opti-
maler sowohl als Problemfelder im Sinne von
Arenen der Inszenierung und Reproduktion
von Geschlechterstereotypisierungen und ge-
schlechterbezogenen Wissensrevieren als auch
als Handlungsfelder einer gendersensiblen Ge-
staltung und Strukturierung des Mathematik-
unterrichts adressieren zu kdnnen,

e eine starkere Rickkoppelung einzelner Semi-
narthemen an die zugrunde liegenden wissen-
schaftlichen Diskurse, wobei einerseits vor al-
lem fachdidaktische Beziige gestarkt werden,
andererseits Ergebnisse der genderbezogenen
Forschung, geschlechtertheoretische Rahmun-
gen und theoretische Bezlige einzelner Themen
hervorgehoben und mit dem je konkreten fach-
didaktischen Diskurs in Bezug gesetzt werden
sollen, sowie

e eine starkere Verknlipfung der einzelnen Se-
minarphasen, indem im Seminarverlauf immer
wieder Rickbezlige auf vorangegangene Sit-
zungen und deren Ergebnisse hergestellt wer-
den, um nicht nur die Verbindungen zwischen
den einzelnen Seminarthemen, sondern auch
deren Interdependenzen optimaler verdeutli-
chen zu kénnen.

Nachhaltige Implementierung von Genderkom-
petenz in das Lehramtsstudium Mathematik?

Die Chancen einer nachhaltigen Implementie-
rung von Genderkompetenz in das Lehramtsstu-
dium im Fach Mathematik muss in Deutschland
vor dem Hintergrund der anhaltenden Reform
der Lehrerlnnenausbildung betrachtet werden.
Diese wird sowohl durch den Bologna-Prozess
als auch durch die bereits dltere Professionalisie-
rungsdebatte gepragt. Der Wissenschaftsrat (WR
2001) hat im Einvernehmen mit der Kultusminis-
terkonferenz (vgl. Terhart 2000) die Hochschulen
dazu aufgefordert, die Ausbildung fir das Lehr-
amt in ihrer zentralen Bedeutung angemessen zu
beriicksichtigen und das Studium starker an den
professionellen Standards des Berufsfeldes aus-
zurichten. Beide Gremien votieren ferner fir die



Verbesserung der padagogisch-fachdidaktischen
Ausbildung zukinftiger Lehrerinnen, die wirksa-
mere Ausrichtung des Lehramtsstudiums an der
Berufspraxis und die Orientierung des Studiums
an den fiir den Lehrberuf entscheidenden Schlis-
selkompetenzen. Die im Kontext der Professionali-
sierungsdebatten entwickelten Kerncurricula, Leit-
linien und Stellungnahmen (vgl. z. B. KMK 2008,
DMV 2007) berlicksichtigen selten explizit die
Notwendigkeit von Genderkompetenz, es werden
aber Fahigkeiten im Bereich der Selbstreflexivitat,
der methodisch-didaktischen Vielfdltigkeit im Ma-
thematikunterricht und im Umgang mit Diversitat
im Klassenraum von angehenden Lehrerlnnen ein-
gefordert, wie sie das vom Projektteam entworfe-
ne Modulelement , Genderkompetenz in der Ma-
thematik” zu vermitteln versucht.

Hinsichtlich der durch den Bologna-Prozess ange-
stoBenen tiefgreifenden Veranderung der Studien-
gange hat die KMK 2005 mit dem , Quedlinburger
Beschluss” eine Grundlage fur die Umsetzung des
Bachelor-Master-Systems im Lehramt geschaf-
fen, dabei jedoch kein einheitliches Reformkon-
zept vorgelegt. Die von dem Projektteam durch-
gefiihrte Bestandsaufnahme zur Integration und
Implementierung von Genderkompetenz in die
Lehramtsausbildung fir das Unterrichtsfach Ma-
thematik an samtlichen deutschen Hochschulen
zeigt, dass die Mannigfaltigkeit an Ausbildungs-
konzepten im Lehramt in den letzten Jahren deut-
lich zugenommen hat, was das Mobilitatsstei-
gerungsziel des Bologna-Prozesses geradezu
konterkariert. Zwischen den Bundeslandern un-
terscheiden sich die Studiengangsstrukturen z.
B. dahingehend, dass die Regelstudienzeiten des
gleichen Lehramtsstudiengangs nicht identisch
sind, die fachdidaktischen und fachwissenschaft-
lichen Anteile partiell stark variieren und fachdi-
daktische Module in einigen Bundeslandern be-
reits im Bachelor vorgesehen sind, in anderen
schwerpunktmaBig erst im Master gelehrt wer-
den. In seltenen Ausnahmen wurde die Reform
dazu genutzt, ganzheitlichere Konzepte zu wagen
und Fachinhalte mit dazugehdrigen themenspezi-
fischen Fachdidaktiken zu verzahnen, um sie in-
nerhalb eines Moduls oder gar im Rahmen dersel-
ben Veranstaltung zu lehren.

Ahnlich viel innovatives Reformpotenzial wurde
bei der mangelnden Implementierung aktueller
Erkenntnisse der Frauen- und Geschlechterfor-
schung in die Lehrinhalte der Fachdisziplin Ma-
thematik verschenkt (vgl. z. B. Glitzkow 2007).
Auf der dritten Bologna-Folgekonferenz in Ber-
lin verpflichteten sich die europdischen Staaten
zwar dazu, auf eine Gleichstellung der Geschlech-
ter hinzuwirken (vgl. Berlin-Communiqué 2003),
riickten dabei jedoch die geschlechtergerechte
Gestaltung von Studiengdngen in den Vorder-

grund. Deshalb stellt hierzulande zwar die Beriick-
sichtigung der Geschlechterdimension ein Akkre-
ditierungskriterium von gestuften Studiengangen
dar, Genderkompetenz als Schliisselqualifikation
muss jedoch nicht in die Lehrplane eingeschrie-
ben werden. Anhaltspunkte daftir, inwiefern Letz-
teres aus Sicht der Lehramtsstudierenden im Fach
Mathematik jedoch wiinschenswert ware, liefert
die Befragung der Teilnehmerlnnen an der modell-
haften Lehre. Von diesen duBerten fast 60%, dass
das Thema Geschlecht fester Bestandteil der fach-
didaktischen Ausbildung im Lehramt Mathematik
werden sollte, und 48,6% wiinschten sich gene-
rell mehr geschlechterbezogene Padagogik in der
Lehramtsausbildung Mathematik.® Einen Grund
hierflir reprdsentiert u. a. die Einschatzung, dass
die Beschaftigung mit dem Thema Geschlecht
eine groBe Relevanz fiir die spatere Berufspraxis
besitzt, was von ebenfalls 60% der Befragten ge-
nannt wurde. 44% beflirworteten eine Vertiefung
des Seminarthemas in weiteren Veranstaltungen
und 54,5% waren der Meinung, die Geschlech-
terthematik sollte nicht in einem einzelnen Semi-
nar, sondern wenn mdglich in allen Lehrveranstal-
tungen angesprochen werden.

Diesen Ansatz der Vermittlung von Genderkom-
petenz als Querschnittsaufgabe teilen nur weni-
ge der befragten Lehrenden des Modulelements.
Sie geben zugleich zu bedenken, dass es an dies-
beziiglicher Qualifikation bei den meisten Mathe-
matikerlnnen und Mathematikdidaktikerlnnen an
den Hochschulen mangeln wiirde, weshalb man-
chenorts bereits eine einzelne, fest im Lehrange-
bot verankerte Lehrveranstaltung diesen Typs Pro-
bleme hinsichtlich der personellen Ressourcen
aufwerfen kénnte. Auf der Grundlage bestehen-
der Modulstrukturen lieBe sich das Seminar am
ehesten dauerhaft in eher offen formulierten Mo-
dulen der Mathematikdidaktik, in Praxissemina-
ren und schulpraktischen Studien oder im Bereich
der berufsrelevanten Schliisselqualifikationen ver-
ankern. Auf Vorbehalte gegentiber dem Modulele-
ment sind die Lehrenden nach eigenen Angaben
im Hochschulumfeld nicht gestoBen, obgleich die
Fachwissenschaft Genderkompetenz deutlich we-
niger Relevanz zuschreiben wirde. Die dennoch
vergleichbar gute Akzeptanz der Veranstaltung
im Kolleglnnenkreis und das vereinzelte Interes-
se an dem Seminarhandbuch erkldren einige der
Lehrenden damit, dass auf diese Weise der von
der Hochschulleitung eingeforderten Befassung
mit Genderthemen geniige getan werden konn-
te, ohne dass der betreffende Fachbereich eigene
(Lehr-)Konzepte entwerfen musste.

Aufgrund dieser zuletzt geduBerten Einschdtzun-
gen sowie basierend auf Erkenntnissen hinsicht-
lich  implementationsfreundlicher ~ Rahmenbe-
dingungen, die aus der Bestandsaufnahme der
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Lehramtsausbildung und aus den Expertinnendis-
kussionen zu Beginn der Untersuchung gewon-
nen werden konnten, hat sich das Projektteam
entschlossen, das fiir die modellhafte Lehre konzi-
pierte Seminar zusatzlich in ein Baukastensystem
mit einzelnen abgeschlossenen kleineren Lehrein-
heiten zu Uberflihren. Diese kdnnen mittels einer
detailliert ausformulierten theoretischen Einbet-
tung des Lehrstoffs sowie methodisch-didakti-
scher Umsetzungsvorschldge und umfangreicher
Arbeitsmaterialien nutzerfreundlich in verschie-
denen Lehrkontexten sowohl der ersten als auch
der zweiten oder dritten Ausbildungsphase im
Lehramt Verwendung finden und so die relevante
Schliisselqualifikation der Genderkompetenz zu-
mindest ansatzweise in die Profession tragen.
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Anmerkungen

1 Verbundpartnerinnen des vom BMBF geférderten, inter-
disziplindren Projekts sind: Prof. Dr. Andrea Blunck (Depart-
ment Mathematik der Universitdt Hamburg), Dr. Sabine Mehl-
mann (Arbeitsstelle Gender Studies, Justus-Liebig-Universitat
GieBen) und Dr. Anina Mischau (Interdisziplindres Zentrum
flr Frauen- und Geschlechterforschung (IFF), Universitat Bie-
lefeld). Das Projekt wurde zudem wahrend seiner gesamten
Laufzeit von der kooperierenden Partnerin Dr. Bettina Lang-
feldt (Helmut-Schmidt-Universitat, Hamburg) begleitet. Das

Verbundprojekt wird von Torsten Wollmann als wissenschaftli-
chem Mitarbeiter unterstiitzt. Zum Gesamtprojekt siehe: http:/
www.uni-bielefeld.de/IFF/genderundmathe/index.html.

2 Die im Kontext der Projekts erstellte Sekundaranalyse
einschldgiger Forschungsergebnisse verweist diesbeziiglich
vor allem auf das Problem der Diskrepanz zwischen der iiber-
greifenden Diskussion der genderbezogenen Schul- und Un-
terrichtsforschung und der eher fachdidaktisch ausgerichteten
Diskussion im Bereich Mathematik, die zum Teil auf unter-
schiedliche geschlechtertheoretische Konzepte Bezug nehmen:
Wahrend in der genderbezogenen Schul- und Unterrichtsfor-
schung eine Erweiterung des Konzepts der reflexiven Koedu-
kation um konstruktivistische Ansdtze zu verzeichnen ist, die
Prozesse des ,doing gender” in Schule und Unterricht in den
Blick nehmen (vgl. Jungwirth 2006, Paseka 2008) und auf eine
Entdramatisierung” von Geschlecht setzen (vgl. Faulstich-
Wieland 2005), ist im Bereich einer gendersensiblen Fachdi-
daktik in der Mathematik eine verzogerte Aufnahme konstruk-
tivistischer Perspektiven und eine stérker differenztheoretische
Orientierung festzustellen.

3 Relevante Bezlige fiir die Entwicklung des Begriffs von
Genderkompetenz im Rahmen des Projektes sind u. a.: Bre-
mer/Mehlmann 2006, Grinewald-Huber/von Gunten 2009,
Jansen-Schulz/van Riesen 2009, Rosenkranz-Fallegger 2009.

4 An der PH Ludwigsburg konnte das Seminar aufgrund
organisatorischer Rahmenbedingungen nur in abgewandelter
Form durchgefihrt werden, weshalb hier aufgrund fehlender
Vergleichbarkeit keine Evaluation stattfand. Die Daten bezie-
hen sich somit nur auf 7 Universitaten und insgesamt 141 Se-
minarteilnehmerinnen, wovon 73% weiblich und 27% mann-
lich waren.

5 Die Studierenden wurden gebeten, den Grad ihrer Zu-
stimmung zu den vorgelegten Aussagen auf einer 6er Skala
anzugeben (Skala 1= stimme Gberhaupt nicht zu bis 6= stim-
me voll und ganz zu).

6 Die Studierenden hatten die folgenden Antwortkategori-
en: ,viel zu wenig”, ,eher zu wenig”, ,genau richtig”, , eher

1

zu viel”, ,viel zu viel”. In der Tabelle sind fiir jeden aufgelis-
teten Aspekt jeweils nur die zwei Antwortkategorien ausge-
wiesen, die am haufigsten genannt wurden. Hierzu gehdrten
bei keinem Aspekt die Kategorien ,viel zu wenig” und ,viel

|

zu viel”, so dass diese hier nicht in die Tabelle aufgenommen
wurden.

7 Die Studierenden wurden gebeten, sowohl die Wichtig-
keit auf einer 6er-Skala (1= Uberhaupt nicht wichtig bis 6=
sehr wichtig) und die Seminarrealitat auf einer 6er-Skala (1=
tiberhaupt nicht gut erfiillt bis 6= sehr gut erfiillt) anzugeben.

8 Die Rankingskala lautete 1= stimme (iberhaupt nicht zu
bis 6= stimme voll und ganz zu, wobei hier als Zustimmung die
Zusammenfassung der Werte 4—6 gewertet wurde.
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