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1. Einleitung

In der Zeitung La Repiiblica vom 21. August 2001 beschwert sich der Prési-
dentschaftskandidat des Partido Unidad Social Cristiana (PUSC), Abel Pa-
checo, iiber eine ,schmutzige” Wahlkampagne, bei der man ihm in den
Mund gelegt habe, die Grenzen fiir Nikaraguaner 6ffnen zu wollen.! Jonny
Araya, Wahlkampfchef des Partido Liberacién Nacional (PLN), bestritt zwar,
diese Geriichte verbreitet zu haben, sagte aber gleichzeitig, dass eine Hal-
tung, wie diejenige Pachecos sehr gefahrlich fiir Costa Rica sei.?

Im Regierungsprogramm des PUSC wird Migration an zwei Stellen be-
handelt.? Im Kapitel Bienestar y Seguridad Humana en el Nuevo Milenio pla-
diert die Partei fiir eine Migrationspolitik, die Integration und wirtschaftli-
chen Nutzen auf der einen Seite und die innere Sicherheit auf der anderen
Seite beriicksichtigen soll.# Unter der Uberschrift Sequridad Ciudadana y
Justicia fordert der PUSC effiziente Kontrollen des Umfangs der Arbeits-
migration — sowohl von Saisonarbeitern als auch von hochqualifizierten
Arbeitern — bei denen die Notwendigkeit und der Nutzen der Migration
jedoch nicht hinter der Fassade einer harten Diskussion iiber innere Sicher-
heit untergehen diirften.’

Auch der PLN thematisiert in seinem Regierungsprogramm das Thema
der Migration.® Zum einen fordert er eine Politik, die illegale Migration’

1 Vgl.: La Reptblica, 21.08.2001, S. 7A.

2 Vgl.: Ebenda.

3 Vgl.: Partido Unidad Socialcristiana (PUSC) 2001.

¢ Vgl:Ebenda, S. 17.

5 Vgl.: Ebenda, S. 70ff.

6 Vgl.: Partido Liberacién Nacional (PLN) o.].

7 ,Undokumentierte”, ,irreguldre” und ,illegale” Migration bezeichnen zwar dasselbe
Phénomen, der unterschiedliche Gebrauch der einzelnen Begriffe weist jedoch
strenggenommen auf spezifische politische Intentionen hin. Wahrend es bei dem
Begriff ,undokumentiert” darum geht, dass eine Person nicht {iber die notwendigen
Papiere fiir eine Migration oder einen Aufenthalt im Ausland verfiigt oder darum,
dass die Person eingereist ist ohne dabei einen Grenzposten passiert zu haben, ist der
Begriff ,illegal” eindeutig als kriminalisierend und damit politisch motiviert zu ver-
stehen. ,Irreguldr” wére hier als kritischer Terminus zu verwenden, in dem die exis-
tierenden Regularien der Migration reflektiert, nicht aber zwangslaufig akzeptiert
werden. Diese begriffliche Untergliederung ist richtig, wird in dieser Arbeit aber
nicht konsequent beachtet, da der Begriff der ,Illegalitdt” eine politische Realitét ni-
karaguanischer Migranten in Costa Rica bezeichnet. Ein wiederholter Verweis auf
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einschrankt, wahrend die Lebensverhaltnisse legaler Migranten verbessert
werden sollen.® Zum anderen soll die massenhafte Migration aus Nikara-
gua durch eine langfristige Zusammenarbeit mit Nikaragua eingeschrankt
werden.’

Allein in dieser Auseinandersetzung wird deutlich, inwiefern die Migra-
tion aus Nikaragua zur Jahrtausendwende den politischen Diskurs in
Costa Rica bestimmt und als politisches Instrument verwendet wird. Aus-
sagen iiber die Migration haben das Potential, zentrale Inhalte eines politi-
schen Richtungsstreites zu werden, und spielen in der Abgrenzung zu
anderen politischen Gesamtpositionen eine Schliisselrolle.

Ein zentrales Thema im politischen Diskurs iiber die Nikaraguaner in
Costa Rica ist das Migrationsvolumen. In La Repuiblica ging Nelson Murillo
am 23. November 1998 von 600.000-800.000 Nikaraguanern aus, die sich
legal und illegal in Costa Rica aufhalten."" Die Zahl von 600.000 greift Ed-
gar Ugalde, der costaricanische Botschafter in Nikaragua in einem Zei-
tungsinterview vom 19. Januar 2001 auf, wenn er behauptet:

,Hier in Nikaragua sagt man, dass es 400.000 sind, und in Costa Ri-
ca sprechen sie von 600.000; es sind aber wesentlich mehr, da die
Migration in den letzten Jahren in einem beschleunigten Rhythmus
gewachsen ist.”12

Die Schatzungen des Migrationsvolumens sind haufig an politische Inten-
tionen gebunden. So wurde etwa das Migrationsvolumen vor den Erhe-

diese Tatsache bleibt insofern aus, als dass die drei Begriffe ,,undokumentiert”, ,irre-
guldr” und , illegal” teils synonym verwandt werden.

8  Vgl.: Partido Liberacién Nacional (PLN) o.]., S. 22.

9 Vgl:Ebenda, S. 117.

10 In dieser Arbeit ist an vielen Stellen von Diskursen die Rede. Der Begriff wird hier
nicht synonym mit dem Begriff Diskussion verwendet. Vielmehr meint Diskurs einen
sprachlichen Akt, der ein bestimmtes gesellschaftliches Krafteverhaltnis bezeichnet,
wegen seiner Bezeichnungsmacht Realitét strukturiert und — handelt es sich um einen
dominanten Diskurs — normativ wirkt.

11 Vgl.: La Republica, 23.11.1998, S. 4A.

12 Aqui - Nicaragua — se dice que son 400 mil, y en Costa Rica se habla de 600 mil, pero
son muchos mds, pues en los ultimos afios la migracién ha crecido a un ritmo
acelerado.” (Edgar Ugalde befragt von Fabio Viquez, in: La Republica, 19.01.2001,
S.8A. Alle Ubersetzungen von spanischsprachigen Zitaten stammen — soweit nicht
anders angegeben — vom Verfasser).

10



bungen des Zensus im Jahr 2000 oftmals wesentlich hoher beziffert, als es
auf Grundlage dieser statistischen Erhebung tatsdchlich zu sein scheint.”®
Waihrend eine geringe Anzahl von Nikaraguanern in Costa Rica mit grofier
Wabhrscheinlichkeit dazu fiihrte, dass die Migration nicht als Problem the-
matisiert wiirde — eine These, die sich zum Beispiel dadurch stiitzen lasst,
dass die ca. 5.900 Kolumbianer in Costa Rica genauso wenig als Problem
verstanden werden wie die ca. 8.700 Migranten aus El Salvador'* — wére es
dennoch falsch, den relativ hohen Prozentsatz an Migranten aus Nikaragua
mit dem ,Migrationsproblem” in Costa Rica gleichzusetzen. Eine hohe
Zahl an Migranten kann Ausloser fiir eine Problematisierung von Migrati-
on sein und technische Probleme zum Beispiel in der Wohnraumfrage
verursachen, deckt aber als Begriindung selber nicht automatisch alle
Komponenten ihrer Problematisierung ab.

Das Bedrohungspotential, das angeblich von nikaraguanischen Migran-
ten ausgeht, wird in diversen Diskussionen konkretisiert, die den 6ffentli-
chen Diskurs {iber die Migrationspolitik bestimmen und somit als Grund-
lage fiir politisches Handeln fungieren. So wird iiber die Belastung des
costaricanischen Sozialstaats, {iber die Gefahrdung der inneren Sicherheit
durch die Migranten sowie {iber einen eindeutigen Einfluss der Migration
auf andere Bereiche politischer Auseinandersetzung diskutiert. Anhand
empirischer Studien ldsst sich dariiber hinaus nachweisen, dass grofie Teile
der Costaricaner starke Vorurteile gegeniiber Nikaraguanern im Allgemei-
nen sowie den Nikaraguanern in Costa Rica im Besonderen haben.

Unter 6konomischen und sozialen Gesichtspunkten wird die Migration
von Nikaraguanern vor allem durch drei Unterstellungen problematisiert:
die Nikaraguaner in Costa Rica steigerten die Armut, durch die Migranten
nehme die Kriminalitdt in Costa Rica zu und die sozialen Ausgaben des
Staates wiirden iiberméfig steigen.’> Diese Argumente fiir stdrkere Kon-
trolle und Restriktion werden auch von costaricanischen Behorden aufge-
griffen. So schreiben zum Beispiel die Autoren einer Informationsbroschii-
re des Ministerio de Trabajo y Seguridad Social:

13 Vgl.: La Reptiblica, 21.08.2001, S. 4A.

14 Laut Zensus 2000 leben 5.898 Kolumbianer und 8.714 Salvadorianer in Costa Rica
(vgl.: Instituto Nacional de Estadistica y Censos 2001, S. 4).

15 Vgl: La Naciéon, 04.07.1984, S.4A; La Nacion, 28.01.1993, S.8A; La Republica,
09.04.1997, S.7B; La Republica, 07.02.1998, S.8-9A und als Kritik: La Nacion,
12.05.2001, S. 15A.
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,Auf nationaler Ebene schadet die massive Einwanderung haupt-
sdchlich den Gesundheits- und Bildungsprogrammen sowie den
Programmen zur nationalen Sicherheit im Norden des Landes, wo
Krankheiten wie Cholera, die verschiedenen Varianten von Dengue-
Fieber, Tuberkulose und Malaria wieder aufgetreten sind. Eine Situ-
ation, die im Ubrigen einen hoheren Bedarf im medizinischen und
sozialen Sektor verursacht, den der Staat leistet.”16

In solchen Aussagen wird die Wahrnehmung der Migration als Problem
fiir die innere Sicherheit und die 6konomische und soziale Stabilitit Costa
Ricas deutlich. Auf der anderen Seite gibt es jedoch auch kritische Stim-
men, die insbesondere die 6konomische Notwendigkeit der Migration fiir
Costa Rica betonen.!”

Migration von Nikaraguanern nach Costa Rica ist — im Gegensatz zu ih-
rer Problematisierung — kein Phanomen der 1980er und 1990er Jahre. Als
das bevolkerungsschwache Costa Rica in den 1850er Jahren begann, eine
landwirtschaftliche Exportwirtschaft in grofsem Stil aufzubauen, wurden in
gesteigertem Mafle ausldndische Arbeiter benotigt.’® Kaffee war das ent-
scheidende Exportprodukt. Obwohl der Kaffeeanbau zu dieser Zeit auch in
Nikaragua boomte, kamen viele Nikaraguaner zu den Kaffeeernten nach
Costa Rica, weil dort die Lohne hoher waren als in ihrer Heimat." Die Mig-
ration {iber die costaricanische Grenze stellte dabei scheinbar kein grofies
Problem dar. Zusatzlich bestand in Costa Rica kein {iberméfSig grofies Inte-
resse an nutzbarem Land in den Grenzregionen. Dieses Land wurde nicht
selten von Nikaraguanern bewirtschaftet, und da die nérdliche Provinz
Guanacaste wahrend der Kolonialzeit zu Nikaragua gehort hatte, gab es
enge Verbindungen zwischen den Bewohnern der Grenzregionen auf bei-
den Seiten der Staatsgrenzen.? Wirtschaftlich und politisch bedeutend war

16 En el caso nacional, la llegada masiva de migrantes afecta los programas sanitarios,
de educacion y de seguridad nacional, principalmente en la zona norte, donde han
reaparecido enfermedades como el cdlera, dengue clasico, tuberculosis, dengue
hemorragico y malaria. Situaciéon que por lo demas, motiva una mayor demanda en
el sector médico y social que presta el Estado.” (Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social 1998, S. 4).

17 Vgl. z.B.: La Reptblica, 05.09.2000, S. 4A und La Reptblica, 09.04.1997, S. 7B.

18 Vgl.: Samper 1993, S. 85.

19 Vgl.: Ebenda, S. 91.

20 Vgl.: Wiley 1995, S. 427.



lediglich das Valle Central. Erst als das Land in der nordlichen Grenzregi-
on durch die Ausweitung der Landwirtschaft in den 1970er Jahren attrak-
tiver fiir einheimische Produzenten wurde, mussten nikaraguanische
Landwirte weichen, die dieses Land lange Zeit informell bewirtschaftet
hatten.?! Gleichzeitig wurde jedoch in Nikaragua mehr und mehr Land in
den Anbau von Baumwolle und Zucker sowie zur Rinderzucht verwandt,
weshalb sich Bauern nicht ohne weiteres auf neuem Land ansiedeln konn-
ten.?? Diese wirtschaftlichen Veranderungen fiihrten in Nikaragua zu Land-
und Arbeitslosigkeit, der viele Einwohner entgingen, indem sie Arbeit in
der costaricanischen Landwirtschaft annahmen. Die nikaraguanischen
Arbeitsmigranten wurden in Costa Rica benétigt und deshalb bereitwillig
akzeptiert und in vielen Fallen sogar angeworben.

Grundlegende Verdnderungen traten Ende der 1970er Jahre auf. Der
Biirgerkrieg in Nikaragua fiihrte zur massiven Flucht nach Costa Rica. Die
wirtschaftlichen Folgen der Revolution zwangen Nikaraguaner in grofiem
Umfang zur Arbeitsmigration. In Costa Rica wuchs zeitgleich die Antipa-
thie gegeniiber Nikaragua, weil sich dort — zumindest in der costaricani-
schen Wahrnehmung — ein sozialistisches System zu etablieren begann, das
der costaricanischen Demokratie widersprach.

Die Untersuchung der costaricanischen Migrationspolitik und der gesell-
schaftlichen Diskurse iiber die nikaraguanischen Einwanderer, die in die-
ser Arbeit vorgenommen wird, nimmt die 1980er Jahre als Ausgangspunkt,
denn mit den verdanderten Rahmenbedingungen, dem hoheren Umfang der
Migration und den politischen Spannungen zwischen Nikaragua und Cos-
ta Rica geht ein wesentlicher Wandel in der Auseinandersetzung mit der
nikaraguanischen Migration einher. Der Beginn des Migrationsproblems
wird daher in den 1980er Jahren verortet.

Bis zur Mitte der 1990er Jahre wurde die massive Migration von Nikara-
guanern nach Costa Rica in der Wissenschaft kaum thematisiert. In der
akademischen Debatte der USA wurde Costa Rica als Teil einer Region
verstanden, die vor allem durch massive Auswanderung in die USA auf-
fiel. Costa Rica wurde in diesem Zusammenhang ebenfalls als Auswande-
rungsland gesehen oder beziiglich internationaler Migration weitgehend

21 Vgl.: Ebenda, S. 428.
2 Vgl.: Guerra-Borges 1993, S. 27ff.
13



ignoriert.”® Auch in der costaricanischen wissenschaftlichen Debatte war
die Einwanderung der Nikaraguaner lange Zeit nicht explizit Thema.

Erst seit Mitte der 1990er Jahre setzten sich costaricanische Wissenschaft-
ler mit der nikaraguanischen Migration auseinander. Unter anderem wur-
den ab 1997 in der Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO)
einige wichtige Studien zu diesem Thema verdffentlicht. Der Soziologe
Abelardo Morales untersuchte die Grenzgebiete als kulturelle Lebensradu-
me? und in Zusammenarbeit mit dem Soziologen Carlos Castro die sozio-
O0konomischen Arbeitsbedingungen der Nikaraguaner in Costa Rica.? In
einer neueren Studie fassen die Autoren beide Themen unter der Theorie
des Transnationalismus? zusammen.” Die costaricanische Historikerin
Patricia Alvarenga untersuchte fiir FLACSO das konfliktgeladene Verhalt-
nis zwischen Nikaraguanern und Costaricanern? und die Rolle der Ein-
wanderer fiir die costaricanische Kaffeeproduktion.? Dariiber hinaus wur-
den von FLACSO soziale Netzwerke der nikaraguanischen Migranten
untersucht.®® Der Kommunikationswissenschaftler Carlos Sandoval sam-
melte Autobiographien von Nikaraguanern in Costa Rica® und veroffent-
lichte im August 2002 eine umfangreiche Studie {iber die Rolle der Nikara-
guaner bei der Herausbildung des costaricanischen Nationalbewusstseins
sowie die Transformation dieser kollektiven und ethnisierten Zuschrei-
bungen in der Gegenwart.? Die Fundacion Arias para la Paz y el Progreso
behandelte Migration zwischen Nikaragua und Costa Rica in einer Ausga-
be der Zeitschrift Didlogo Centroamericano unter sozialpolitischen Gesichts-
punkten® und die costaricanische Fachzeitschrift Revista de historia widme-
te der nikaraguanischen Einwanderung eine Ausgabe, in der vor allem die
bereits genannten Wissenschaftler Artikel zur Migration veréffentlichten.

2 Vgl. z.B.: Hamilton/ Stoltz 1996.

24 Vgl.: Morales 1997a und Morales 1997b.
%5 Vgl.: Morales/ Castro 1999.

2 Zur Theorie des Transnationalismus vgl. Kapitel 3.1.
27 Vgl.: Morales/ Castro 2002.

2 Vgl.: Alvarenga 1997.

2 Vgl.: Alvarenga 2000.

3 Vgl.: Marin et al. 2001.

31 Vgl.: Sandoval 2000.

32 Vgl.: Sandoval 2002.

3 Vgl.: Didlogo Centroamericano 1999.

3 Vgl.: Revista de historia 1999.
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Die costaricanische Migrationsgesetzgebung und Migrationspolitik an
sich stand jedoch bislang wenig im Mittelpunkt wissenschaftlicher Unter-
suchungen. Einige Fragen, wie die Amnestie fiir illegale Migranten, die
Fliichtlingspolitik oder die Arbeitsmarktpolitik sind thematisiert worden;
eine umfassendere Studie, die die verschiedenen Politikelemente mitein-
ander in Zusammenhang bringt, liegt jedoch nicht vor. Die Migrations-
diskurse sind Thema einiger der oben genannten Studien. Die Angste und
Vorurteile in der costaricanischen Gesellschaft wurden dabei — vor allem
auch aus einer historischen Perspektive — mehrfach benannt und kritisiert,
wobei allerdings verschiedene Fragen, wie zum Beispiel nach mdoglichen
produktiven Funktionen der Diskurse weitgehend offen bleiben.

Im Charakter der nikaraguanischen Migration, den mit ihr zusammen-
hangenden Diskursen in Costa Rica und in der Migrationspolitik sind seit
den 1980er Jahren deutliche Verdnderungen festzustellen. Dieser Wandel
soll in dieser Arbeit dargestellt und analysiert werden. Die zentralen Fra-
gen sind:

e Was sind die Ursachen fiir die Migration von Nikaraguanern
nach Costa Rica, welchen Charakter trdgt sie und inwiefern
haben sich Migrationsgriinde und Migrationscharakter veran-
dert?

e Wie wird gesellschaftlich auf die Migration reagiert, mit wel-
chen Mafinahmen wird ihr politisch begegnet und inwieweit
hat sich dieser Umgang seit den 1980er Jahren gewandelt?

e Welche gesellschaftlichen und politischen Diskurse liegen die-
sem Umgang zugrunde, welchen Wandel haben sie durchlau-
fen und welche Funktion erfiillen sie?

Um dem Wandel in der Auseinandersetzung mit nikaraguanischer Ein-
wanderung in Costa Rica nachzugehen, muss zundchst herausgearbeitet
werden, in welchem Kontext Migration und die Auseinandersetzung mit
ihr stehen.?> Ahistorische politische Kontroversen gehen haufig von einem
sehr individualistischen Migrationsverhalten aus. Dem Migranten wird die
freie Entscheidung zur Migration unterstellt; das Ankunftsland wird zum
passiven und bedrohten Akteur, der der Einwanderung entweder tatenlos
zusehen oder sich gegen sie zur Wehr setzen kann. Die strukturellen

% Vgl.: Massey et al. 2000, S. 54.
15



Griinde der Migration sowie der Rahmen, in dem sie stattfindet, werden so
negiert. Die Migration wird damit aus dem historischen Kontext gerissen,
in dem sie sich entwickelt hat und in dem fiir die Migration charakteristi-
sche Verbindungen zwischen dem Herkunfts- und dem Ankunftsland
entstanden sind.* Aber nur vor dem Hintergrund ihrer Geschichte kann
die Struktur der Migration von Nikaraguanern nach Costa Rica analysiert
werden. Douglas Massey stellt dazu allgemein fest:

,Human migration is rooted in specific historical conditions that de-
fine a particular social and economic context. Historically-specific
explanations for international migration are frequently ad hoc and
unsystematic rather than general. Nonetheless, ahistorical frame-
works that offer universal explanations, immutable laws, and time-
less regularities are not very helpful in trying to understand new
patterns of international movement.”%

Im zweiten Kapitel der Arbeit soll zunachst die Zunahme der nikaraguani-
schen Einwanderung nach Costa Rica dargestellt werden. Sie bildet eine
Grundlage auf der die Auseinandersetzung mit der Migration diskutiert
werden kann. Im Anschluss wird aus einer historischen Perspektive der
okonomische, politische und soziale Rahmen der Migration abgesteckt.
Dazu gehoren die wirtschaftlichen Modernisierungen vor den 1980er Jah-
ren, die vor allem hinsichtlich der Arbeitsorganisation in Zentralamerika
von Bedeutung sind, die Wirtschaftskrise der 1980er Jahre, die sich in Ni-
karagua starker niederschlug als in Costa Rica und die Revolution in Nika-
ragua, die einen Fliichtlingsstrom in Richtung Costa Rica in Gang setzte.
Mit dem Ubergang zu den 1990er Jahren verschirfte sich die soziale Situa-
tion in Nikaragua zunehmend. Migration wurde vor diesem Hintergrund
verstarkt zu einem letzten gangbaren Weg um der sozialen Misere zu ent-
kommen. In Costa Rica etablierten sich zeitgleich Arbeitsbereiche, in denen
iiberwiegend Nikaraguaner beschiftigt wurden. Ende der 1990er Jahre
verschlechterte sich jedoch die 6konomische Situation vieler Haushalte in
Costa Rica. Infolgedessen nahm die Nachfrage nach Arbeitsmigranten in
Costa Rica ab.

In Kapitel 3 werden die Ergebnisse und Schlussfolgerungen aus Kapitel 2
in einen migrationstheoretischen Zusammenhang gestellt, der seinerseits

3% Vgl.: Sassen 1996, S. 84.
% Massey 1998, S. 3.
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auf den regionalen Kontext bezogen wird, um so die Eigenarten der nika-
raguanischen Einwanderung nach Costa Rica zu verdeutlichen.

In den Kapiteln 4 und 5 wird explizit auf die Auseinandersetzung mit der
nikaraguanischen Migration eingegangen. Im vierten Kapitel werden die
Migrationsdiskurse in der costaricanischen Gesellschaft thematisiert. Sie
bilden eine Grundlage fiir staatliches Handeln, sprich fiir die costaricani-
sche Migrationspolitik. Im fiinften Kapitel werden die staatlichen Mafs-
nahmen thematisiert, mittels derer die Migration gesteuert und kontrolliert
werden soll. Ein wichtiges und im Rechtsstaat grundlegendes Element zur
Steuerung von Einwanderung sind die juristischen Normen, sprich Gesetze
und Erlasse, die als allgemein verbindliche Entscheidungen den formalen
Rahmen fiir das legitime Handeln gegeniiber den Migranten definieren. In
diesem Zusammenhang muss die rechtliche und politische Sonderrolle der
nikaraguanischen Fliichtlinge thematisiert werden. Gesetze und Erlasse
legitimieren politische Aktionsformen gegeniiber den Migranten, ihre tat-
sdachliche Anwendung aber ist ein anderes Thema. Dementsprechend soll
gepriift werden, welche staatlichen Anordnungen und Handlungen in
Costa Rica im Umgang mit Migranten angewendet werden und welchen
Nutzen sich die staatlichen Akteure davon versprechen.

In Kapitel 6 schliefilich soll der Bedeutungswandel der costaricanischen
Grenze zu Nikaragua untersucht werden. Da internationale Migration per
Definition an die Existenz staatlicher Grenzen gebunden ist, wird an dieser
Stelle gepriift, welche Bedeutung der costaricanische Staat seiner Grenze
zu Nikaragua beimisst, ob in der Wahrnehmung der Grenze ebenfalls ein
Wandel stattgefunden hat und inwieweit dieser mit der nikaraguanischen
Migration zusammenhangt.

Die Arbeit schliefst mit dem Versuch, die vordergriindige Widerspriich-
lichkeit in den Diskursen iiber Migration und zwischen der restriktiven
Migrationspolitik auf der einen Seite bei gleichzeitiger Notwendigkeit der
Migration fiir den costaricanischen Arbeitsmarkt auf der anderen Seite auf
der Grundlage von Pierre Bourdieus Erweiterung der Marxschen Kapital-
analyse zu hinterfragen. Das Konzept des sozialen Kapitals ist in die neue-
re Theoriebildung zum Verstandnis von Migrationsprozessen eingeflossen,
da es hilft, ihre Eigendynamik zu erkldren. Hier soll der bislang ungestell-
ten Frage nachgegangen werden, welche Bedeutung die Verfligbarkeit der
nikaraguanischen Migranten {iber soziales Kapital fiir die Machtverhaltnis-
se im spezifischen Raum Costa Rica hat. In Kapitel 7 soll dargestellt wer-
den, dass dieses soziale Kapital spezifische Reaktionen in Costa Rica her-
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vorrufen muss, die mit wirtschaftlicher Rationalitat nicht zu erklaren sind
und so als Widerspriiche in den Migrationsdiskursen und der Migrati-
onspolitik erscheinen. Dieser Versuch kann im Rahmen dieser Arbeit nur
skizzenhaft bleiben.

Einige Themen, die im engeren oder weiteren Zusammenhang zur Aus-
einandersetzung mit der nikaraguanischen Migration in Costa Rica stehen,
werden bewusst aufser Acht gelassen. Wanderbewegungen gibt es in Zent-
ralamerika zwischen vielen Staaten und aus der Region vor allem in die
USA % So migrierte auch der Hauptteil der Auswanderer aus Nikaragua in
den 1980er Jahren in die USA.* Dass Costa Rica auch ein Auswanderungs-
land ist, wird in der Arbeit ebenfalls nicht thematisiert.# Als zentrale regi-
onale Institutionen beziiglich des Migrationsmanagements benennt die
International Organisation for Migration (IOM) die Regional Conference on
Migration (,,Puebla Process”), die Central American Commission of Migration
Directors und das Information System on Migration in Central America.*' In
diesen Zusammenhdngen wird auch die Migration von Nikaraguanern
nach Costa Rica und die dortige Auseinandersetzung mit Einwanderung
problematisiert. Dennoch wird auf diese Thematisierung von Migration
nicht eingegangen, da das Thema der Arbeit die nationale Auseinanderset-
zung iiber Migration ist.*? Aus demselben Grund entfallt die explizite Ana-
lyse der Effekte, Folgen und Debatten iiber die Migration von Nikaragua-
nern nach Costa Rica und ihre Behandlung in Nikaragua.

3 Vgl. z.B.: Castillo 1994 und Hamilton/ Stoltz 1996.

3 Vgl. z.B.: Funkhouser et al. 2002, S. 5, Fufinote 1.

40 Vgl. z.B.: Funkhouser 2001 und Pellegrino 1995.

4 Vgl.: IOM 2002, S. 11.

#2  Der Begriff ,Migration” steht in dieser Arbeit im Ubrigen stellvertretend fiir die
Begriffe Immigration, Emigration, temporare Migration, Remigration und zirkulédre
Migration. Migration ist ein Sammelbegriff, der strenggenommen fiir sich weniger
bezeichnend ist, als die in ihm enthaltenen Definitionen. Da die spezifische Erschei-
nungsform der Migration keine mafigebliche Rolle fiir die Auseinandersetzung in
Costa Rica spielt, wird der Begriff an vielen Stellen dieser Arbeit der Einfachheit hal-
ber undifferenziert verwendet.
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2. Der 6konomische, politische und soziale Rahmen

Im Zusammenhang mit der massenhaften Migration spielen sowohl das
Wohlstandsgefille zwischen den beiden Landern als auch die Einbindung
der Nikaraguaner in den costaricanischen Arbeitsmarkt eine zentrale Rolle.
Zum Verstandnis dieser Faktoren empfiehlt sich ein kurzer Riickblick auf
die Geschichte der beiden Lander in den 1970er und 1980er Jahren. Die
Modernisierung der zentralamerikanischen Okonomien, die sozialen und
politischen Verdanderungen und schliefllich die Zentralamerika-Krise in
den 1980er Jahren hatten Einfluss auf die Arbeits- und Fluchtmigration,
denn Modernisierung und Krise hatten in Nikaragua und Costa Rica un-
terschiedliche Konsequenzen. Die Tatsache, dass Nikaraguas Bevolkerung
besonders stark unter den 6konomischen und politischen Auswirkungen
des ,,verlorenen Jahrzehnts“# zu leiden hatte, wahrend sich die costaricani-
sche Wirtschaft erfolgreich modernisierte und sich der Lebensstandard der
Bevolkerung verbesserte, fithrte zu einem Wohlstands- und Entwicklungs-
gefdlle zwischen beiden Landern, das in Costa Rica nicht zuletzt einen
spezifischen Arbeitsmarkt fiir nikaraguanische Migranten entstehen lief3.
Die 6konomischen Reformen und Transformationen in Costa Rica vor al-
lem auf dem Arbeitsmarkt bilden den grofiten Anreiz fiir Einwanderung.
In den 1990er Jahren nahmen der wirtschaftliche Aufschwung und der
Anstieg des Lebensstandards jedoch auch in Costa Rica ab. Die Zahl der
Arbeitspldtze fiir Migranten ging zuriick und die Ressentiments gegeniiber
den Nikaraguanern in Costa Rica wuchsen.

21 Der Umfang der Migration

Sichere Zahlen iiber den derzeitigen Umfang der Migration von Nikaragu-
anern nach Costa Rica bzw. {iber die Anzahl der dort lebenden Nikaragua-
ner liegen nicht vor, da sich die Migranten in vier Gruppen unterteilen
lassen, von denen nur die erste in statistischen Erhebungen Beriicksichti-
gung findet. Bei dieser ersten Gruppe handelt es sich um Nikaraguaner, die
sowohl eine Aufenthaltsgenehmigung besitzen als auch fiir langere Zeit
einen festen Wohnsitz in Costa Rica haben. Sie werden in den Volkszih-
lungen und anderen Statistiken beriicksichtigt, die zum Beispiel das costa-

4 Die Economic Commission for Latin America bezeichnete die 1980er Jahre als , the lost
decade” (vgl.: Castillo 1994, S. 275).
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ricanische Instituto Nacional de Estadistica y Censos regelméafig erstellt.# Die
zweite Gruppe setzt sich zusammen aus Saisonarbeitern, die in Costa Rica
vor allem wahrend der Erntezeit in der Landwirtschaft arbeiten, aber we-
gen der relativ kurzen Aufenthaltsdauer und dem Fehlen eines festen
Wohnsitzes nicht in die Zahlen des Zensus oder anderer statistischer Erhe-
bungen eingehen. Als dritte Gruppe sind illegale und damit nicht behord-
lich erfasste Migranten zu beriicksichtigen. Aussagen iiber das tatsédchliche
Volumen dieser Gruppe sind unméglich. Viertens trugen vor allem in den
1980er Jahren Fliichtlinge zum Umfang der Migration bei. Diese Gruppe
nahm jedoch seit den 1990er Jahren wieder stark ab.

Trotz der Unmdoglichkeit einer Bestimmung des Migrationsvolumens las-
sen sich jedoch durch die statistischen Quellen zwei Aussagen {iiber die
nikaraguanische Einwanderung machen: Erstens hat es im gesamten
20. Jahrhundert nikaraguanische Einwanderung — und auch hier bereits
iiberwiegend Arbeitsmigration — gegeben, und zweitens hat der Umfang
der Migration seit den 1980er Jahren betréachtlich zugenommen.

Bereits in den 1940er Jahren existierte in Costa Rica laut Alvarenga eine
relativ grofie Gemeinde nikaraguanischer Arbeiter.*> Eine Migrationsbewe-
gung zwischen beiden Staaten lédsst sich trotz schlechter Quellenlage fiir
das gesamte 20. Jahrhundert nachweisen.*¢ Sie ldsst sich zum Beispiel fiir
die Mitte des Jahrhunderts durch Aufenthaltsantrage belegen, die Nikara-
guaner beim Ministerio de Seguridad Publica stellten.¥ Auch wenn die An-
zahl dieser Antrage keine Vermutungen {iiber den tatsdchlichen Umfang
der Arbeitsmigration fiir den genannten Zeitraum zulassen, so wird aus
ihnen doch deutlich, dass es bereits damals eine grofsere Zahl in Costa Rica
arbeitender Nikaraguaner gab. Die Tatsache, dass viele Nikaraguaner, die
in diesem Zeitraum eine Aufenthaltsgenehmigung beantragten, schon seit

44 Vgl. z.B.: Morales/ Castro 1999, S. 11.

4 Vgl.: Alvarenga 2000, S. 23.

46 Vgl.: Mahler 2000, S. 10.

4 In den 21 Tagen zwischen dem 01.09.1949 und dem 21.09.1949 stellte das Ministerium
125 Nikaraguanern eine Aufenthaltsgenehmigung aus (vgl.: Archivo Nacional de
Costa Rica, Fondo: Seguridad Publica, Signatura: 1859, Fecha: 1949). In den neun Ta-
gen vom 29.05.1951 bis zum 06.06.1951 wurde 81 Antridgen stattgegeben (vgl.: Archi-
vo Nacional de Costa Rica, Fondo: Seguridad Publica, Signatura: 2119, Fecha: 1951).
In den acht Tagen vom 22.02.1952 bis zum 29.02.1952 wurden 57 Aufenthalts-
genehmigungen bewilligt (vgl.: Archivo Nacional de Costa Rica, Fondo: Seguridad
Publica, Signatura: 2086, Fecha: 1952).
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Jahren in Costa Rica lebten und arbeiteten ohne gemeldet zu sein,* ist dar-
iiber hinaus ein Indiz fiir den relativ formlosen Umgang mit Arbeitsmigra-
tion zu dieser Zeit. Gestiitzt wird diese These dadurch, dass den An-
tragstellern in keinem Fall Nachteile entstanden, wenn sie angaben, seit
mehreren Jahren undokumentiert in Costa Rica zu leben.#

Eine sichere Quelle fiir den Anstieg der legalen Migration sind die costa-
ricanischen Volkszdhlungen. Dem costaricanischen Zensus von 1950 ist zu
entnehmen, dass zu diesem Zeitpunkt 18.904 Nikaraguaner dokumentiert
in Costa Rica lebten.®® Im Zensus von 1963 sank die Zahl auf 16.467 Nika-
raguaner’® und 1973 fiel sie mit 11.871 Personen sogar noch geringer aus.*
Im Zensus 1984 wird die Zahl der Nikaraguaner in Costa Rica dagegen mit
30.593 beziffert.® Sie steigerte sich bis zur letzten Volkszdhlung im Jahr
2000 auf 226.374 in Costa Rica registrierte Nikaraguaner.>

Ende der 1970er Jahre @nderte sich angesichts politischer Unruhen in Ni-
karagua und dem damit einhergehenden ©Skonomischen und sozialen
Wandel der Charakter der Migration fundamental.®® Zwischen 1977 und
dem Ende der 1980er Jahre trugen neben Arbeitsmigranten vor allem nika-
raguanische Fliichtlinge erheblich zum Umfang der Migration bei.’ Ihre
genaue Zahl ist nicht zu ermitteln, da die Fliichtlinge die Grenze in vielen
Féllen undokumentiert iiberschritten oder keinen Fliichtlingsstatus besa-
Ben.”” Die vorhandenen Statistiken belegen aber einen deutlichen Anstieg
der Fluchtmigration bis zur Mitte der 1980er Jahre.®® Der Soziologe Edel-

4 Vgl.: Archivo Nacional de Costa Rica, Fondo: Seguridad Publica, Signatura: 1859,
Fecha: 1949; Signatura: 2119, Fecha: 1951; Signatura: 2086, Fecha: 1952.

4 Vgl.: Ebenda.

5  Vgl.: Direccién General de Estadistica y Censos 1953, S. 32f.

51 Vgl.: Direccién General de Estadistica y Censos 1966, S. 205, Cuadro 44.

52 Vgl.: Direccién General de Estadistica y Censos 1974, Tomo 1, S. 166, Cuadro 28.

5 Vgl.: Direccién General de Estadistica y Censos 1986, Tomo 1, S. 47, Cuadro 8.

5 Vgl.: Instituto Nacional de Estadistica y Censos 2001, S. 4.

%5 Vgl. z.B.: Castillo 1999, S. 30 und Consejeria en Proyectos para Refugiados Latino-
americanos 1996, S. 7.

%  Vgl.: Torres-Rivas 1993a, S. 165 und S. 204, Fufinote 4.

57 Vgl. z.B.: Torres-Romero 1998, S. 64ff.

%  Laut einer staatlichen Erhebung iiber die Anzahl der in Costa Rica lebenden Fliicht-
linge im Jahr 1986 waren zu diesem Zeitpunkt 17.883 Fliichtlinge registriert. 1979
wurden 486 nikaraguanische Fliichtlinge aufgenommen. Wurden im Jahre 1980 nur
86 neue nikaraguanische Fliichtlinge registriert, stieg die Zahl 1983 sprunghaft auf
2.945 an und steigerte sich bis 1985 auf 6.823 (vgl.: Memorandum de la Presidencia de
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berto Torres-Rivas beziffert die tatsdchliche Zahl der nikaraguanischen
Fliichtlinge in Costa Rica fiir das Ende der 1980er Jahre auf der Grundlage
einer Untersuchung im Rahmen der International Conference on Central Ame-
rican Refugees (CIREFCA) auf ca. 37.500 Menschen.>

In einigen Studien zur Migration zwischen Nikaragua und Costa Rica
wird das Erdbeben von 1972, in dem unter anderem Managua zerstort
wurde, als Ursache des Beginns der Massenemigration aus Nikaragua
genannt.® Hierbei war auch entscheidend, dass internationale Hilfsgelder
zur Schadensbegrenzung nach dem Erdbeben vom Somoza-Regime zu-
riickgehalten und zur Starkung der eigenen politischen Position verwandt
wurden.®!

Zu einem kurzzeitigen Riickgang der Migration nach Costa Rica kam es
lediglich zwischen 1990 und 1992, als die USA ihre Blockadepolitik nach
dem Regierungswechsel in Nikaragua aufgaben, der Contra-Krieg endgiil-
tig beendet wurde und sich wieder ausldndische Kreditgeber fiir Nikara-
gua fanden.®? In dieser kurzen Periode kehrten viele nikaraguanische Aus-
wanderer in der Hoffnung zuriick, dass sich ihre soziale und 6konomische
Perspektive in ihrer Heimat dauerhaft 4andern kénnte.5

Die Ermittlung des genauen Migrationsvolumens ist also nicht moglich.
Festzuhalten ist an dieser Stelle jedoch, dass Statistiken iiber dokumentierte
Migration und Schétzungen des Volumens undokumentierter Migranten
einen starken Anstieg der Migration seit den 1980er Jahren bestétigen.

la Repuiblica Nr. 127, 14.04.1986; Archivo Nacional de Costa Rica, Fondo: Presidencia,
Signatura: 2553).

% Vgl.: Torres-Rivas 1993a, S. 204, FufSnote 4.

00 Vgl. z.B.: Acufia/ Olivares 2000, S. 8.

61 Vgl.: Rojas Bolafios 1993, S. 148.

2 Am 25.02.1990 gewann die Unién Nacional Opositora die nikaraguanische Prasident-
schaftswahl gegen den Frente Sandinista de Liberacion Nacional (FSLN). Der Contra-
Krieg wurde aufgrund dieses Wahlergebnisses beendet, und die USA nahmen Nika-
ragua wieder in den Kreis der Lander auf, denen sie Wirtschaftshilfe zukommen lie-
Ben. Heinrich-Wilhelm Krumwiede gibt jedoch zu bedenken, dass die Wirtschaftshil-
fe von US$ 300 Mio. im Jahr 1990 bei weitem nicht ausreichte, um Nikaragua aus der
wirtschaftlichen Misere zu helfen (vgl.: Krumwiede 1991, S. 109 und S. 129).

0% Vgl.: Rosales 2001, S. 241.
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2.2 Die Wirkungen von Modernisierung und Krise
in Zentralamerika

Die Veranderungen der Produktionsstrukturen in Zentralamerika seit den
1970er Jahren in Form von Industrialisierung, zentralamerikanischer Integ-
ration und Umstrukturierung der Landwirtschaft und die daraus resultie-
renden Konsequenzen fiir die Bevolkerung, die im Krisenjahrzehnt der
1980er Jahre tiberdeutlich wurden, bilden den historischen Rahmen fiir die
Migration zwischen Nikaragua und Costa Rica. Nur vor diesem Hinter-
grund ist der Charakter der Migration verstandlich, dessen Kenntnis wie-
derum notwendig ist, um zu verstehen, worauf sich die Einwanderungs-
diskurse und die Migrationspolitik in Costa Rica beziehen.

221 Der MCCA, die Industrialisierung und die Modernisierung der
zentralamerikanischen Landwirtschaft

1960 griindeten El Salvador, Guatemala, Honduras und Nikaragua das
Integrationsbiindnis Mercado Comiin Centroamericano (MCCA). Costa Rica
trat dem Zusammenschluss 1963 bei. Im Zentrum des MCCA stand die
Idee eines freien Binnenmarktes mit gemeinsamen Aufienzéllen. So sollte
der strukturelle Entwicklungsriickstand der Region iiberwunden und ein
selbststandiger Industrialisierungsprozess eingeleitet werden.® Innerhalb
der 1960er Jahre wurden fast alle Binnenzolle fiir Waren aufgehoben und
die importsubstituierende Industrialisierung sorgte fiir deutliche wirt-
schaftliche Wachstumsraten. Die Notwendigkeit, Industrieprodukte von
dufseren Markten einfiihren zu miissen, sank durch die verstarkte regionale
Produktion. Die voranschreitende Industrialisierung und der Binnenmarkt
wurden dariiber hinaus durch Zolle vor externer Konkurrenz geschiitzt.s
Mitfinanziert wurde die Industrialisierung der Region mafsgeblich durch
transnationale Konzerne. Die politische Stabilitdt in Zentralamerika, das
rasche Wachstum der Industrie, steuerliche Vorteile und die Abschirmung
vor externer Konkurrenz bildeten Anreize fiir ausldndische Investoren.s
Dies zog eine Abhangigkeit der regionalen Industrien vom Kapital auslan-
discher Geldgeber nach sich.”” Entsprechend hingen das wirtschaftliche

6 Vgl.: Greiner 1991, S. 3.
6 Vgl.: Ebenda, S. 4ff.
6 Vgl.: Greiner 1992, S. 62.
&7 Vgl.: Bulmer-Thomas 1987, S. 176 und S. 178f.
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Wohlergehen der zentralamerikanischen Staaten und das Gelingen des
Regionalisierungsprojekts stark vom Vertrauen der Investoren in die politi-
sche Stabilitdt der einzelnen Lander ab.

Der Boom der Industrialisierung und der regionalen Integration nahm
am Ende der 1960er Jahre aufgrund okonomischer Krisenerscheinungen
und regionaler Konflikte ab.®® Peter Greiner benennt jedoch auch struktu-
relle Ursachen, die das Scheitern des MCCA erkldren konnen. Die wichtigs-
te Ursache war demnach das Versaumnis der Politik, die Bevolkerung in
den Industrialisierungsprozess zu integrieren. Auf der einen Seite steigerte
sich durch die ausbleibende Integration die Kaufkraft innerhalb des Bin-
nenmarktes nicht, auf der anderen Seite zog der Ausschluss grofer Teile
der Bevolkerung vom Wirtschaftswachstum starke negative soziale Folgen
fiir die gesamte Region nach sich.®

Die Marginalisierung grofier Teile der Bevolkerung hing auch mit der
Modernisierung des Agrarsektors in Zentralamerika zusammen. Diese
setzte Arbeitskréfte frei, die nicht in entsprechender Zahl in der Industrie
untergebracht werden konnten. Ab den 1950er Jahren erlebte Zentralame-
rika einen starken wirtschaftlichen Aufschwung. Die Griinde waren die
Modernisierung und Technisierung der zentralamerikanischen Landwirt-
schaften sowie die Ausweitung von Baumwollpflanzungen und Rinder-
zucht im grofien Mafsstab als neue und wenig arbeitsintensive Exportwirt-
schaften.”” Dazu aber musste in der gesamten Region Land in die Produk-
tion dieser Exportprodukte einbezogen werden, das zuvor von Kleinbau-
ern zur Nahrungsmittelproduktion bewirtschaftet wurde. Die Ausweitung
der Monokulturen in der Exportgiiterproduktion fand somit auf Kosten
der lokalen Nahrungsmittelproduktion statt. Durch die Umgestaltung der
Landwirtschaft wurden in der gesamten Region viele Bauern arbeitslos, die
kein eigenes Land besessen hatten sondern als Lohnarbeiter in landwirt-
schaftlichen Betrieben beschiftigt waren oder die zur Selbstversorgung
Land bewirtschaftet hatten, das jetzt als Baumwollfeld oder Weideflache

% Die deutlichste Zasur war dabei der Krieg zwischen El Salvador und Honduras im
Juli 1969. Die beiden Lander brachen daraufhin ihre Handelsbeziehungen zueinander
ab, Honduras erschwerte El Salvador den Giiterhandel durch die Sperrung der Han-
delswege und schliefillich trat Honduras 1971 aus dem gemeinsamen Markt aus (vgl.:
Greiner 1992, S. 64 und Bulmer-Thomas 1987, S. 195).

®  Vgl.: Greiner 1992, S. 64f.

70 Vgl.: Torres-Rivas 1993b, S. 12.
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genutzt wurde.”! Die Umstrukturierung der Landwirtschaften Zentralame-
rikas bereicherte folglich nur eine kleine Elite, liefS aber mit Ausnahme
Costa Ricas die Einkommen der Bevolkerung nicht ansteigen.”? Vielmehr
verschlechterte sich wegen der vergrofierten Arbeitslosigkeit der Bauern
die soziale Situation grofier Teile der Bevolkerung dramatisch.” Laut Vic-
tor Bulmer-Thomas wurden bis Ende der 1970er Jahre in Nikaragua und El
Salvador im Agrarsektor ca. 40% der Arbeitskrifte entlassen oder von ih-
rem Land vertrieben.”

Trotz dieser gemeinsamen Tendenzen in Zentralamerika gab es nationale
Unterschiede, die auf den verschiedenartigen Besitzverhiltnissen, dem
ungleichen Grad der Industrialisierung und den Reaktionen der einzelnen
Regierungen auf die Arbeits- und Landlosigkeit fufSten.”> Nikaragua war in
den frithen 1970er Jahren der grofite Rindfleischexporteur Zentralamerikas
und ein grofier Baumwollexporteur, denn die Regierung Somozas hatte auf
den sinkenden Marktpreis von Rindfleisch mit einer Ausweitung der Pro-
duktion und auf sinkende Baumwollpreise mit der Expansion der Anbau-
flache reagiert.” Auf die Armut, die vor allem unter Kleinbauern immer
grofler wurde und spatestens nach dem Erdbeben von 1972 mit ca. 300.000
Landlosen ein riesiges Ausmafd annahm, reagierte die Regierung mit Re-
pression.” Die sozialen Kampfe — nicht zuletzt unter Fiihrung des 1961
gegriindeten Frente Sandinista de Liberacién Nacional (FSLN) — nahmen in
Form von Streiks, Landbesetzungen und offentlichen Protesten zu. Die
Familie Somoza hatte dabei auch alte nikaraguanische Landbesitzerfamili-
en gegen sich, weil sie nach dem Erdbeben grofie Mengen der internationa-
len Hilfsgelder einbehielt und zum Wiederaufbau der eigenen Léndereien
und Fabriken benutzte.” Im Januar 1978 kulminierten die Unruhen in der
Ermordung Pedro Joaquin Chamorros, dem Mitglied einer alten Landbe-
sitzerfamilie und beriithmten Fiihrungsperson der biirgerlichen Somoza-
Opposition. Als Konsequenz solidarisierten sich Landbesitzer mit den

7t Vgl.: Williams 1986, S. 108ff und Guerra-Borges 1993, S. 34f.
72 Vgl.: Menjivar/ Trejos 1992, S. 37.
73 Vgl.: Bulmer-Thomas 1987, S. 277.
7 Vgl.: Ebenda, S. 207.
75 Vgl.: Williams 1986, S. 167.
76 Vgl.: Ebenda, S. 166ff.
77 Vgl.: Ebenda, S. 167.
78 Vgl.: Ebenda, S. 168.
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Revolutiondren gegen Somoza. Bis dem FSLN im Juli 1979 die Revolution
gelang, starben ca. 50.000 Menschen bei den Auseinandersetzungen. Die
neue Regierung enteignete zwar Land der Familie Somoza und gab somit
vielen Landlosen wieder eine Arbeits- und Versorgungsmoglichkeit.”
Dennoch stieg in Nikaragua wie in allen zentralamerikanischen Landern die
Zahl der Personen, die in den informellen Sektor ausweichen mussten, an.s
Auch in Costa Rica reagierten die Kleinbauern mit sozialen Protesten auf
die Inflation und die Verschlechterung ihrer Lage durch das Sinken der
internationalen Marktpreise fiir die Exportgiiter.®? Costa Rica war 1979
eines der am hochsten verschuldeten Lander Lateinamerikas. Die zuneh-
mende Inflation fiihrte zu steigenden Preisen und einem drastischen Sin-
ken der Reallohne, wovon besonders die arme Bevdlkerung betroffen
war.82 Auch hier wurden vor allem 1974/1975 Landbesetzer verhaftet, und
es kam zu gewaltsamen Auseinandersetzungen zwischen Landarbeitern
und der Polizei.®® Streiks — von denen die wichtigsten auf den Bananen-
plantagen an der Atlantikkiiste stattfanden — wurden gewaltsam niederge-
schlagen.® Die costaricanische Regierung reagierte jedoch auch konstruktiv
auf die soziale Krise, indem sie die gesetzlich vorgeschriebenen Mindest-
16hne anhob und Land an mittellose Bauern verteilte. AufSerdem versuchte
sie grofitenteils erfolgreich, die Preise fiir Grundnahrungsmittel zu senken
und steigerte gleichzeitig die Ausgaben fiir Wohlfahrt und soziale Dienst-
leistungen. Zur Finanzierung verstaatlichte die Regierung die Eisenbahn,
die Hafen sowie die Olraffinerien.® Eine fundamentale Legitimationskrise
der Regierung blieb dadurch in Costa Rica im Gegensatz zu Nikaragua
aus. Von besonderer Bedeutung war hier, dass Costa Rica aufgrund seiner
demokratischen Tradition eine andere Landbesitzstruktur hatte als Nika-
ragua und der Erhaltung des gesellschaftlichen Wohlstandes eine hohe
Bedeutung beimaf3. Entsprechend kritisierte die Bevolkerung die Eliten des

7 Vgl.: Ebenda.

80 Vgl.: Menjivar/ Trejos 1992, S. 49.
81 Vgl.: Williams 1986, S. 183.

8  Vgl.: Ebenda.

8 Vgl.: Ebenda, S. 124ff.

8 Vgl.: Ebenda, S. 186f.

8  Vgl.: Ebenda, S. 184f.

26



Landes weniger und die Staatsmacht wurde nicht grundsatzlich in Frage
gestellt.s

2.2.2 Das ,Verlorene Jahrzehnt” 1980-1990

Der konomische Aufschwung und die Hoffnung auf eine zentralamerika-
nische Integration kehrten sich Ende der 1970er Jahre in ihr Gegenteil. Auf
politischer Ebene kennzeichnete das Gelingen der Revolution in Nikaragua
den Beginn der Zentralamerikakrise, denn das vormals marginale Zentral-
amerika riickte im Zuge des Kalten Krieges in den Mittelpunkt politischer
und ideologischer Auseinandersetzungen. Zentrale Merkmale der politi-
schen Krise waren die Herrschafts- und Systemkonflikte in Nikaragua, El
Salvador und Guatemala sowie die Interventionen der USA. Das Resultat
waren enorme Fliichtlingsbewegungen. Aus der Blockadepolitik der USA
und dem Abwandern von Investoren folgte eine ©konomische Krise in
Nikaragua. Costa Rica, das von Biirgerkrieg verschont blieb, konnte hinge-
gen seine 0konomische Vormachtstellung ausbauen.

Ein Riickgang des wirtschaftlichen Wachstums hatte sich schon 1973 an-
gekiindigt. Die Olkrise zog eine Verteuerung von Importgiitern nach sich
und liefS den Weltmarktpreis fiir die Agrarexporte aus Zentralamerika
sinken. Die Folgen waren eine negative Handelsbilanz und eine verstarkte
Inflation.®” Beides fiihrte zu einer steigenden Auslandsverschuldung, die in
den 1980er Jahren zum unldsbaren Problem werden sollte, da sich die
Schulden wegen der hohen Zinsen stetig vermehrten, wahrend die finan-
ziellen Kapazititen zur Riickzahlung gleichzeitig abnahmen.® Die Inflation
der 1980er Jahre® und das Zerfallen des MCCA, der noch in den 1970er
Jahren Preisstiirze auf dem Weltmarkt aufgefangen und somit ansatzweise
als stabilisierender Faktor gedient hatte, beschleunigten diese Krise.” Spa-
testens mit Beginn der zweiten Olkrise 1979 begann fiir Zentralamerika,
das als Rohstofflieferant in der Peripherie des Weltsystems lag,** das , Ver-
lorene Jahrzehnt*.%

8  Vgl. z.B.: Torres-Rivas 1993¢, S. 54f. und Altmann 1998, S. 89ff.

8  Vgl.: de Alonso 1994, S. 18.

8  Vgl.: Bulmer-Thomas 1987, S. 237ff.

8 Vgl.: Demtschiick 1991, S. 202.

%  Vgl.: Ebenda, S. 201f.

91 Zum Peripherie-Zentrum-Modell und der Rolle der peripheren Lander als Rohstoff-
lieferanten der Zentren siehe z.B.: Nolte 1993. Zum ,,Verlorenen Jahrzehnt” s. eben-
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Nikaragua war im zentralamerikanischen Vergleich von der Schuldenkri-
se am stdrksten betroffen.”® Der Contra-Krieg und das Bestreben der USA,
Nikaragua im Kalten Krieg auf die Seite des Ostblocks zu driangen, fiihrten
trotz gegenteiliger Bemiithungen der sandinistischen Regierung dazu, dass
einheimische und ausldndische Investoren ihre Kapitalanlagen aus Nika-
ragua abzogen und keine neuen Investitionen tatigten.”* Da die USA unter
Ronald Reagan die Niederlage der sandinistischen Regierung provozieren
wollten, brachen sie 1985 die Handelsbeziehungen zu dem ohnehin durch
den Krieg 6konomisch stark geschwéchten Land ab und strichen alle Kre-
dite.> Angesichts der destabilisierenden Mafsnahmen der USA bemiihte
sich die nikaraguanische Regierung vergeblich, die wirtschaftliche Margi-
nalisierung und Verarmung grofier Bevolkerungsteile — ein Erbe der Somo-
za-Diktatur — zu iiberwinden und durch Land- und Sozialreformen den
allgemeinen Wohlstand zu steigern.”

Costa Rica — ebenfalls betroffen von der internationalen Wirtschaftskrise
und der Verschuldung — legte 1982 ein Programm zur Forderung des in-
dustriellen Sektors auf. Dieses Programm sowie der Anstieg auslandischer
Investitionen und internationaler Subventionen vor allem aus den USA
wendeten die Krise in Costa Rica ab. Gleichzeitig wurde durch Lohnerhd-
hungen, Preissenkungen sowie durch die radikale Reduzierung der Inflati-
on von ca. 90% auf unter 10% die Kaufkraft der Bevolkerung gestarkt.”” Im
Gegensatz zu Nikaragua gab es in Costa Rica in den 1980er Jahren also
neben direkter Hilfe aus den USA vor allem erfolgreiche Strukturanpas-
sungsprogramme und internationale Investitionen, weshalb hier die In-
dustrialisierung weiter ausgeweitet und neue Markte erschlossen werden
konnten.?”® Costa Rica gelang es zudem, seine Agrarexporte auszuweiten.
Gleichzeitig nahmen die Beschiftigung im nichtlandwirtschaftlichen Sektor
und der Urbanisierungsprozess weiter zu.”

da, S.171ff. Zur Logik der 6konomischen Abhingigkeit peripherer Lander von den
Zentren und dementsprechend auch von deren Krisen siehe z.B.: dos Santos 1972.

92 Bulmer-Thomas 1987, S. 237.

% Vgl.: de Alonso 1994, S. 32.

9 Vgl.: Demtschiick 1991, S. 203.

% Vgl.: Guerra-Borges 1991, S. 106 und Bulmer-Thomas 1987, S. 233.

% Vgl.: Serra Vazquez 1998, S. 179.

9 Vgl.: Guerra-Borges 1991, S. 108.

% Vgl.: Weller 2001, S. 88.

9 Vgl.: Ebenda, S. 162ff und Altmann 1998, S. 159.
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Das Ende der Zentralamerikakrise wurde schlieSlich ab 1987 durch die
Friedensbemiihungen des costaricanischen Prasidenten Oscar Arias, Esqui-
pulas II'®, und den Machtwechsel in Nikaragua im Jahr 1990, mit dem der
Contra-Krieg endete, eingeleitet.!”!

2.3 Das Wohlstandsgefille in den 1980er und 1990er Jahren

Auch wenn ein ausschliefSlich 6konomischer Ansatz zur Erklarung der
Migration unzureichend ist, so spielen wirtschaftliche Faktoren als push-
und pull-Faktoren dennoch eine wichtige Rolle.'? Entsprechend sollen an
dieser Stelle Indikatoren aus Costa Rica und Nikaragua gegeniibergestellt
werden, die Aufschluss tiber den unterschiedlichen Wohlstand und die
Lebensqualitét in beiden Landern geben.

Bereits 1980 lag das Bruttoinlandsprodukt (BIP) Nikaraguas mit US$
2,07 Mrd. fast um die Halfte unter demjenigen Costa Ricas (US$
3,545 Mrd.). Wahrend das BIP beider Lander zwischen 1980 und 1985 un-
gefdhr im selben Mafie zunahm, ist spétestens seit 1985 ein negatives
Wachstum in Nikaragua zu beobachten, wahrend das BIP Costa Ricas wei-
ter stieg. 1995 lag es in Costa Rica bei US$ 5,504 Mrd. und in Nikaragua bei
US$ 1,942 Mrd.1»® Das BIP Costa Ricas war damit annahernd dreimal so
hoch wie das Nikaraguas. 1999 betrug das BIP Nikaraguas US$ 2,1 Mrd.; in
Costa Rica lag es bei US$ 30 Mrd., war also ca. 14-mal hoher.’ Die Ein-
wohnerzahl Nikaraguas lag in diesem Zeitraum dagegen iiber der Costa
Ricas. 1980 zum Beispiel lebten in Nikaragua 2,8 Millionen Menschen, in

100 Die Akte von Esquipulas II ist ein vom costaricanischen Prasidenten Oscar Arias entwi-
ckelter Friedensplan fiir Zentralamerika, der am 7. August 1987 in der guatemalteki-
schen Stadt Esquipulas von den zentralamerikanischen Prasidenten unterschrieben
wurde (vgl.: Figueroa Ibarra 1993, S. 65).

101 Der Krieg in El Salvador ging noch bis 1992. In Guatemala unterzeichneten die Kon-
fliktparteien 1996 das Friedensabkommen. Der Zentralamerikakonflikt kann nicht auf
die Auseinandersetzungen in und um Nikaragua reduziert werden. Da Nikaragua
und Costa Rica aber Gegenstand der Untersuchung sind und der Konflikt nur in sei-
ner Bedeutung fiir die Migration zwischen diesen beiden Landern dargestellt werden
soll, wére eine Wiedergabe der Konfrontationen in den anderen zentralamerikani-
schen Staaten und auf gesamt-zentralamerikanischer Ebene zu weitreichend und
wiirde vom zentralen Thema der Arbeit wegfiihren.

102 Zur Theorie der ,,push- und pull“-Faktoren vergleiche Kapitel 3.1.

103 Vgl.: Menjivar/ Rodriguez 1998, S. 35.

104 Vgl.: World Bank 2002, S. 232f.
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Costa Rica dagegen nur 2,3 Millionen. Bis zum Jahr 1995 wuchs die Bevol-
kerung in Nikaragua auf 4,1 Millionen, in Costa Rica auf 3,4 Millionen
Menschen.!% Die Differenz beziiglich des BIP verstédrkt sich entsprechend
bei der Beriicksichtigung der Einwohnerzahlen beider Lander.'% Das ge-
samtwirtschaftliche Entwicklungsgefalle ist also offensichtlich.

Einer der Griinde, warum so viele Nikaraguaner in Costa Rica nach Ar-
beit suchen, ist im hohen Lohngefélle zwischen Nikaragua und Costa Rica
zu suchen. Wahrend zum Beispiel 1993 der Mindestlohn fiir Personen, die
in der Landwirtschaft beschéftigt waren in Costa Rica bei US$ 109,32 mo-
natlich lag, waren es in Nikaragua nur US$ 23,80. Im Dienstleistungsge-
werbe verdiente ein Arbeitnehmer in Costa Rica im Durchschnitt
US$ 135,63, in Nikaragua US$ 39,67. In der Industrie sowie im Baugewerbe
betrug der Lohn eines Arbeiters in Costa Rica mindestens US$ 116,11, in
Nikaragua US$ 39,67 in der Industrie und US$ 30,15 im Baugewerbe.!?”” Das
Lohngefille hat zur Folge, dass es sich fiir nikaraguanische Arbeiter finan-
ziell lohnt zumindest zeitweise in Costa Rica zu arbeiten, um sich und
Angehorige zu erndhren. Wesentlich entscheidender sind jedoch die hohe
Arbeitslosigkeit und die Armut in Nikaragua. Die Migration ist in den
meisten Féllen weniger die Folge einer rationalen Entscheidung zur Lohn-
verbesserung sondern das Resultat eines Kampfes gegen Arbeitslosigkeit
und Armut.

Nach dem Sieg der Revolution in Nikaragua startete der FSLN eine Wirt-
schafts- und Agrarreform, die die Produktion férdern und die soziale Lage
der Bevolkerung verbessern sollte.!® Die allgemeine Krise in Zentralameri-
ka, die Kapitalflucht, der Boykott und das Handelsembargo Nikaraguas
durch die USA machten dieses Vorhaben jedoch unmdglich. Zwischen
1984 und 1988 erlebte Nikaragua eine Hyperinflation und die sandinisti-
sche Regierung schaffte es auch mit gezielten Subventionsprogrammen
und drastischen Sparmafinahmen nicht, die wirtschaftlich dramatische
Situation zu verbessern.® Nach dem Machtwechsel von 1990 schlug Nika-
ragua einen neuen wirtschaftspolitischen Kurs ein, der zwar zeitweilig die

105 Vgl.: Menjivar/ Rodriguez 1998, S. 13.

106 Vgl.: Ebenda, S. 36 und World Bank 2002, S. 232f.

107 Vgl.: Ministerio de Trabajo, Direccién de Empleo, Nicaragua, zitiert nach: OIT 1995,
S.9.

108 Vgl.: Serra Vazquez 1998, S. 179.

109 Vegl.: Ebenda, S. 184.
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Exportzahlen steigern und das negative Wachstum des BIP bremsen konn-
te, auf der anderen Seite aber zu einer dramatischen Arbeitslosigkeit fiihr-
te.l0 Verstarkt wurde die Arbeitslosigkeit auch durch die Verwiistungen in
der Landwirtschaft durch das Naturphédnomen EI Nifio im Jahr 1997.111

Fiir das Jahr 1980 gibt die Comisién Econdmica para América Latina y el
Caribe (CEPAL) an, dass 61,5% der nikaraguanischen Bevolkerung in Ar-
mut lebten und 34,7% in extremer Armut.!?2 Laut Statistiken des Entwick-
lungsprogramms der Vereinten Nationen lag das Einkommen von 50,3%
der nikaraguanischen Bevolkerung im Zeitraum zwischen 1984 und 1999
unter der nationalen Armutsgrenze. 21% der Bevolkerung hatten im Jahr
1999 keinen Zugang zu Trinkwasser und 12% der Kinder unter fiinf Jahren
litten zwischen 1995-2000 an Unterernahrung.'® Die dramatische Situation
wird bei der Unterscheidung von Stadt- und Landbevélkerung noch deut-
licher. So hatten 1995 zwar 93% der Stadtbevolkerung Zugang zu Trink-
wasser, auf dem Land waren es hingegen nur 28%. In Costa Rica hatten im
selben Jahr 100% der Stadtbevolkerung und 99% der landlichen Bevolke-
rung Zugang zu Trinkwasser.!4

Das United Nations Development Program (UNDP) fiihrte 1990 den Human
Development Index (HDI) als ein Mafs fiir menschliche Entwicklung ein. Der
HDI kombiniert diverse Faktoren und versucht damit, menschliche Ent-
wicklung in Zahlen zu fassen. Das UNDP gibt selber zu bedenken, dass die
Quantifizierung menschlicher Entwicklung und menschlichen Wohlstan-
des kritisch zu betrachten sind, da sich viele Komponenten beider Katego-
rien nicht messen lassen.!’> Dennoch ist der HDI als Versuch, menschliche
Entwicklung in mehreren Dimensionen messbar und sichtbar zu machen,
brauchbar, um die Wohlstandsentwicklung verschiedener Lander in einem
Vergleich zu verdeutlichen.

Der HDI setzt sich aus den drei Kategorien Lebenserwartung, Bildungs-
stand und Lebensstandard zusammen. Die Lebenserwartung bei der Ge-
burt, die Alphabetisierungsrate, die Einschulungsquote und das BIP gehen

10 Vel.: Renzi/ Kruijt 1997, S. 25ff und CEPAL 2001, S. 182.
11 Vel.: La Nacién, 12.04.2000, S. 16A.
12 Vgl.: CEPAL 1982, S. 20.
113 Vgl.: UNDP 2001, S. 182.
114 Vgl.: Menjivar/ Rodriguez 1998, S. 142.
15 Vel.: UNDP 2001, S. 19.
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in die Bewertung ein.""® Der Idealwert aus allen Komponenten ist 1,0. Ein
Land gilt als héher entwickelt, je ndher der HDI-Wert an 1,0 heranreicht.
Ein Land mit einem HDI-Wert von 0,8 oder hoher gilt als Land mit hoher
menschlicher Entwicklung, ein Wert zwischen 0,5 und 0,799 bezeichnet ein
Land mit mittlerer menschlicher Entwicklung und Léander mit niedriger
menschlicher Entwicklung sind diejenigen mit einem HDI-Wert unter
0,5.17 Das UNDP veroffentlicht jahrlich die HDI-Werte sowie eine Rangfol-
ge der bewerteten Lander."®

Im Jahr 1999 lag die Lebenserwartung in Costa Rica bei 76,2 Jahren. Die
Alphabetisierungsquote bei Erwachsenen war 95,5% und das Pro-Kopf-
Bruttoinlandsprodukt lag bei US$ 8.860. Costa Rica erreichte damit einen
HDI-Wert von 0,821, galt im Bericht 2001 also als Land mit hoher mensch-
licher Entwicklung und nahm im weltweiten Vergleich Platz 41 ein.’® Im
selben Jahr lag die durchschnittliche Lebenserwartung in Nikaragua bei
68,1 Jahren, die Alphabetisierungsquote der Erwachsenen bei 68,2% und
das Pro-Kopf-Bruttoinlandsprodukt bei US$ 2.279. Nikaragua hatte somit
1999 einen HDI-Wert von 0,635 und galt im Bericht tiber die menschliche
Entwicklung 2001 als Land mit mittlerer menschlicher Entwicklung. Im
HDI-Ranking nahm es Platz 106 ein.'?

Um léngerfristige Tendenzen nachvollziehen zu konnen, rekonstruierte
das UNDP HDI-Werte ab 1975 bis zu seiner Einfiihrung 1990. Der HDI-
Wert Costa Ricas erhéhte sich demnach zwischen 1980 und 1999 von 0,769
auf 0,821.”! Auch der HDI-Wert Nikaraguas stieg in diesem Zeitraum kon-
stant an, jedoch auf einem wesentlich niedrigeren Niveau. 1980 lag er bei
0,581.122 Allerdings haben sich im Laufe der 1990er Jahre die HDI-Werte der
meisten Linder erhcht, weshalb ein absoluter Anstieg des Indexwertes

16 Vgl.: Ebenda.

17 Vgl.: Ebenda, S. 169.

118 Das UNDP hat die Bemessung des HDI seit seiner Einfithrung im Jahr 1990 verandert
und versucht, auf vertrauenswiirdigere Zahlen zuriickzugreifen (vgl.: Ebenda,
S.162). Daten und Quellen wurden deshalb mehrfach tiberarbeitet (vgl.: Ebenda,
S. 165). Dem Bericht iiber menschliche Entwicklung 2001 wurde eine Tabelle beige-
fiigt, die HDI-Trends vergleicht, da die Daten fiir ein Land aus verschiedenen Jahren
nicht vergleichbar sind.

119 Vgl.: Ebenda, S. 173, Tabelle 1.

120 Vgl.: Ebenda, S. 175, Tabelle 1.

121 Vgl.: Ebenda, S. 177, Tabelle 2.

122 Vegl.: Ebenda, S. 179, Tabelle 2.
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nicht mit einem relativen Aufstieg im HDI-Ranking gleichgesetzt werden
kann. So lag Costa Rica zum Beispiel im Jahr 1991 auf Platz 40, wahrend
Nikaragua Platz 85 belegte.' 1995 hatte Costa Rica Platz 34 und Nikaragua
Platz 126.1%

Auch wenn sich Wohlstand und Lebensqualitat nur schwer in Zahlen
messen lassen und jeder Quantifizierung mit Skepsis zu begegnen ist, sa-
gen die oben genannten Zahlen in ihrem jeweiligen Vergleich dennoch aus,
dass ein deutliches Wohlstandsgefélle zwischen Nikaragua und Costa Rica
besteht. Unabhédngig vom Vergleich wird aus den Zahlen und Indikatoren
deutlich, dass in Nikaragua eine benennbare Armut herrschte und
herrscht. Die hohe internationale Verschuldung Nikaraguas trug in den
1990er Jahren dariiber hinaus dazu bei, dass staatliche Mittel, die in die
Verbesserung der Lebensbedingungen hitten investiert werden konnen,
zur Tilgung der Schulden aufgewendet werden mussten. Soziale Pro-
gramme zur Minderung der Arbeitslosigkeit wurden kaum finanziert.'?

Die steigende Arbeitslosigkeit und die Verarmung der Bevolkerung in
Nikaragua sind ein Grund fiir die Notwendigkeit vieler Menschen, ihr
Heimatland als Arbeitsmigranten zu verlassen.'” Es konnte jedoch nur zur
massenhaften Migration nach Costa Rica kommen, weil es gleichzeitig
einen Mangel an Arbeitskraften in der costaricanischen Wirtschaft gab, zu
dessen Ausgleich Nikaraguaner aktiv angeworben wurden. Diese andere
Seite der 6konomischen Komponente der Migration soll im Folgenden
thematisiert werden.

24 Die Bedeutung der Migration fiir den Arbeitsmarkt

Durch die Tatsache, dass Nikaraguanern in Costa Rica niedrigere Lohne
gezahlt werden als Costaricanern und dass sie iiberwiegend in sozial we-
nig abgesicherten oder informellen Verhéltnissen arbeiten, ist zu erklaren,
warum in Costa Rica trotz Arbeitslosigkeit ein Bedarf an nikaraguanischen
Arbeitskriften besteht.’”” Neben den Arbeitssuchenden fungieren hierbei

123 Vgl.: UNDP 1991, S. 119ff.

124 Vgl.: UNDP 1998, S. 152f.

125 Vgl.: Renzi/ Kruijt 1997, S. 301f.

126 Vgl. z.B.: La Nacioén, 06.01.1995, S. 11A.

127 Las persistentes dificultades econdmicas de Nicaragua asociadas a necesidades
«comprensibles» para Costa Rica de «disponer» de una mano de obra barata
adicional en los sectores agricolas, de la construcciéon y del servicio doméstico no
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vor allem auch die Arbeitgeber als wichtige Akteure, die durch die bewuss-
te Anwerbung Migration in Gang setzen.'?® Diesem Mechanismus ist man
sich in Costa Rica ebenso bewusst, wie der Tatsache, dass Arbeitgeber in
vielen Fallen vorsdtzlich illegal eingereiste Migranten beschéftigen.'?
Humberto Fuentes Gonzalez, ein Abgeordneter aus Guanacaste, machte
zum Beispiel die Arbeitgeber in Costa Rica mitverantwortlich fiir das Prob-
lem der massenhaften illegalen Einwanderung von Nikaraguanern, weil sie
Migration dadurch provozierten, dass sie illegal eingewanderte Migranten
beschiftigten und einen speziell fiir diese Personengruppe konzipierten
Arbeitsmarkt mit niedrigen Lohnen und ohne soziale Absicherung schii-
fen.130

Die drei grofiten Arbeitsbereiche fiir nikaraguanische Migranten sind ne-
ben privaten Sicherheitsdiensten und diversen Aufgabenfeldern im Dienst-
leistungsbereich vor allem die Landwirtschaft, das Baugewerbe und spe-
ziell fiir junge Frauen die Arbeit als Haushaltshilfe.

Patricia Alvarenga verodffentlichte im Jahr 2000 eine umfassende Studie
iiber auslandische Beschiftigte auf den Kaffeeplantagen Costa Ricas.!! Sie
schildert die Modernisierung und Ausweitung der costaricanischen Land-
wirtschaft ab den 1970er Jahren und die damit zusammenhéngende grofse-
re Nachfrage nach Saisonarbeitern, die aufgrund der industriellen Entwick-
lung Costa Ricas und des Urbanisierungsprozesses nicht mehr ausreichend
von nationalen Arbeitern bedient werden konnte. Vor diesem Hintergrund
wurden die Fliichtlinge in den 1980er Jahre in den Arbeitsmarkt Costa
Ricas integriert. Zwischen 1983 und 1990 waren es 20.527 nikaraguanische

podian sino mantener e incluso acelerar el aflujo de trabajadores nicaragiienses hacia
Costa Rica.” (OIT 1995, S. 3). Das Instituto Nacional de Estadistica y Censos INEC) aus
Nikaragua hat fiir das Jahr 1998 die Altersstruktur der Migranten in Costa Rica erar-
beitet. Dieser Untersuchung zufolge ist der bei weitem grofite Teil der Nikaraguaner
in Costa Rica im Alter zwischen 15 und 39 Jahren. Fast 50% der Nikaraguaner in Cos-
ta Rica sind zwischen 20 und 29 Jahre alt (vgl.: Rosales 2001, S. 246, Cuadro 3). Der
grofite Teil der Migranten ist also im erwerbstétigen Alter, und es kann aus den Zah-
len geschlossen werden, dass Nikaraguaner, die das Rentenalter erreicht haben zu
einem Grofiteil nach Nikaragua zuriickkehren. 44,3% der Migranten sind laut dersel-
ben Studie im Ubrigen Frauen (vgl.: Rosales 2001, S. 246, Cuadro 3).

128 Vgl.: Piore 1979, S. 24.

129 Vgl. z.B.: La Nacién, 27.01.1993, S. 8A oder La Reptblica, 22.01.1995, S. 16A oder La
Reptblica, 05.09.2000, S. 4A.

130 Vgl.: La Reptiblica, 21.02.1995, S. 22A.

131 Vegl.: Alvarenga 2000.
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und salvadorianische Fliichtlinge, die offiziell und legal eine befristete
Arbeitserlaubnis ausgestellt bekamen.’®? Gleichzeitig wurden immer mehr
illegal eingereiste Personen in der Landwirtschaft beschéftigt, obwohl der
Ruf nach verstarkter Einwanderungskontrolle lauter wurde.’®* Die Abhan-
gigkeit der costaricanischen Landwirtschaft von Migranten belegt Alva-
renga dadurch, dass es im Erntejahr 1990-91 einen starken Mangel an Ar-
beitskraften in der Kaffeeernte gab, weil viele Fliichtlinge nach Nikaragua
zuriickgekehrt waren.’* Luis Ignacio Campos, Direktor der Cdmara
Nacional de Agricultura y Agroindustrin wurde von La Nacion
folgendermafien zu diesem Thema zitiert:

,Es ist nicht so, dass sie [die nikaraguanische Arbeitskraft] besser
wiére als die costaricanische Arbeitskraft, noch ist sie giinstiger, es
gibt sie schlicht und einfach. Das Problem, dem wir nationalen Pro-
duzenten gegeniiberstehen ist, dass wir hier kein Personal finden,
das bereit ist, in der Landwirtschaft zu arbeiten. Gegenwartig ist die
auslandische Arbeitskraft mehr als wichtig, sie ist unabdingbar.”13

Bereits 1993 waren mehr als 50% der Beschaftigten in der Kaffeeernte Nika-
raguaner.'® Das Ministerio de Trabajo y Seguridad Social bestatigt den anhal-
tend hohen Anteil nikaraguanischer Erntearbeiter in einer Untersuchung
von Dezember 2000. Danach waren in der Erntesaison 2000-2001 64% der
Arbeiter Auslander, der Grofiteil von ihnen Nikaraguaner.’®” Der Bericht
stellt ebenfalls fest, dass ca. 94% der ausldandischen Beschiftigten in der

132 Vegl.: Ebenda, S. 24.

133 Vegl.: Ebenda.

13 Vegl.: Ebenda, S. 25.

135, No es que sea mejor que la mano de obra tica, ni mas barata, es que sencillamente
hay. El problema que enfrentamos los productores nacionales es que aqui no se
consigue gente que trabaje en la tierra. En este momento, la mano extranjera es mas
que importante, es indispensable.” (Luis Ignacio Campos, zitiert in: La Nacion,
30.09.1997, S. 16A).

136 Vgl.: Alvarenga 2000, S. 26.

137 Vgl.: Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 2000. Einschriankend muss gesagt
werden, dass sich die Untersuchung nur auf die Kaffeeplantagen eines Teils von Cos-
ta Rica beschrankt. Ein Bezug der genannten Zahl auf das gesamte nationale Gebiet
ist also nicht moglich.
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Landwirtschaft bei der Einstellung keine giiltigen Papiere wie zum Beispiel
die obligatorische Arbeitserlaubnis vorlegen konnen.13

Wie in der Kaffeeproduktion werden Nikaraguaner auch in groflem Um-
fang fiir die Zuckerrohrernten eingestellt. Zwischen 1980 und 1995 steiger-
te Costa Rica die Zuckerproduktion um mehr als 50%."* Entsprechend
stieg die Nachfrage nach Arbeitskréaften. Auch in diesem Produktions-
zweig werden wihrend der Erntesaison in groflem Umfang Arbeiter an-
geworben, die nach der Ernte nicht mehr beschiftigt werden konnen. Es
handelt sich also ebenso um eine kurzzeitige Tatigkeit.!

Das dritte grofse landwirtschaftliche Beschaftigungsfeld fiir nikaraguani-
sche Arbeitsmigranten ist die Bananenproduktion. Nachdem diese zwei
Jahrzehnte stagniert hatte, erstellte die costaricanische Regierung 1985 den
Plan de Fomento Bananero zur erneuten Ausweitung der Bananenprodukti-
on, der Verbesserung des Weltmarktpreises und der Erweiterung der Ab-
satzmarkte.'! Von 1985 bis 1995 wuchs die Produktion von 44 Millionen
auf 112 Millionen Kisten, die Anbauflache wurde von 20.535 Hektar auf
52.166 Hektar ausgeweitet und die Exportertrdge fiir Bananen steigerten
sich von US$ 149,6 Mio. auf US$ 649,3 Mio.'2 Wahrend 1985 ca. 13.700
Personen in der Bananenproduktion tdtig waren, stieg die Zahl der Be-
schiftigten trotz einer betrédchtlichen Produktivitatssteigerung bis 1995 auf
ca. 35.000 Personen an.!#3

Die Expansion der Bananenproduktion fiihrte also zu einer stark erhth-
ten Nachfrage nach Arbeitskriaften. Im Gegensatz zur Erntearbeit auf den
Kaffeeplantagen oder bei der Rohrzuckerproduktion wird diese Tatigkeit
ganzjahrig ausgefiihrt und ist daher fiir Arbeitnehmer 6konomisch reizvol-
ler. Auf der anderen Seite handelt es sich um eine korperlich schwere Ar-
beit mit langen Arbeitszeiten.'#* Der Anteil der Nikaraguaner in diesem
Tatigkeitsbereich ist laut Morales und Castro sehr hoch: Bei ihren Untersu-
chungen in verschiedenen Bananenplantagen lag die Zahl der Nikaragua-

138 Vgl.: Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 2000.
139 Vgl.: Menjivar/ Rodriguez 1998, S. 43.

140 Vgl.: Morales/ Castro 1999, S. 14.

141 Vgl.: Ebenda, S. 117.

142 Vgl.: Ebenda, S. 118.

143 Vgl.: Ebenda, S. 118.

144 Vel.: Ebenda, S. 133.
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ner unter den Beschaftigten zwischen 40% und 95%.'° Den Anteil der ille-
gal beschaftigten Nikaraguaner in der Bananenproduktion schétzen sie auf
ca. 38%.146

Der hohe Anteil illegaler nikaraguanischer Arbeitsmigranten in der
Landwirtschaft Costa Ricas hat einen wichtigen Effekt fiir die Besitzer der
Plantagen: Die nikaraguanischen Arbeiter konnen aufgrund ihrer Illegalitat
keine Rechte gegen die Arbeitgeber oder den Staat geltend machen, wes-
halb ihnen niedrige Lohne gezahlt werden konnen. Staatlich garantierte
Mindestlohne gelten nicht fiir illegale Arbeiter, soziale Absicherung oder
Arbeitsvertrage mit einer garantierten Laufzeit miissen nicht zugestanden
werden'”:

,Die Illegalitit zwingt den Migranten, in permanenter Vorsicht vor
der Angst zu leben, denunziert zu werden. Deshalb bedenkt er, dass
ihn jegliche Handlung, die ihn sichtbar macht, auch wenn es zur
Forderung von Arbeitsrechten ist, in Gefahr bringt. Im Bewusstsein
der verwundbaren Situation dieser Arbeiter verwehren ihnen die
Besitzer des Kapitals andererseits die minimalen im Gesetz vorgese-
henen Rechte.”148

Bestatigt wird die spezielle Nachfrage nach illegalen Migranten auch in
einer Untersuchung des Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, in der ein
Unternehmer zitiert wird, der beméngelt, costaricanische Arbeiter wiirden
auf die gesetzlich vorgeschriebenen Arbeitszeiten bestehen, wahrend die
Nikaraguaner bereit seien, mindestens fiinf Stunden ldnger pro Tag zu
arbeiten.’® Das Ministerium bestatigt ebenfalls, dass der ausschlaggebende
Grund fiir die Beschaftigung von Nikaraguanern in Costa Rica in der nied-
rigen Entlohnung zu suchen ist.!®

145 Vegl.: Ebenda, S. 130.

146 Vel.: Ebenda, S. 21.

147 Vgl.: Alvarenga 2000, S. 34 und S. 37.

148 La ilegalidad obliga al inmigrante a vivir en permanente alerta ante el temor de ser
denunciado. Por ello, considera que cualquier acto que lo visibilice, aunque sea para
exigir derechos laborales, lo expone al peligro. Por otra parte, los duefios del capital, a
sabiendas de la vulnerable situacién de estos trabajadores, les niegan los derechos
minimos establecidos en la legislacion.” (Ebenda, S. 53).

149 Vgl.: Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 1998b, S. 2.

15 Vegl.: Ebenda, S. 3.
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Morales und Castro untersuchen in ihrer Arbeit Inmigracién laboral nica-
ragiiense en Costa Rica auch die Bedeutung der Nikaraguaner im costarica-
nischen Bauwesen, als einem der Arbeitsbereiche, in dem Nikaraguaner
iiberproportional vertreten sind.’® Diese Branche zeichnet sich in Costa
Rica zum einen dadurch aus, dass in ihr wéhrend des gesamten Jahres
gearbeitet werden kann. Zum anderen ist sie sehr stark von konjunkturel-
len Schwankungen wie den allgemeinen Haushaltseinkommen, der Kre-
ditvergabe oder der Politik des Staates abhangig.’®> Generell sind Arbeits-
pléatze im Bauwesen also duflerst unsicher, krisenanfillig und deshalb rela-
tiv reizlos.’®® Hinzu kommt die Tatsache, dass es sich um eine korperlich
sehr anstrengende und gefdhrliche Arbeit handelt. Daher besteht in diesem
Bereich zumeist eine hohe Nachfrage nach Arbeitskréften, die bereit sind,
unter den genannten Umstédnden zu arbeiten.’® Die Zahl der Costaricaner
unter den Beschiftigten im Bauwesen ist klein. Moglichkeiten der Lohnar-
beit suchen sie vor allem im Dienstleistungssektor, der durch sein konstan-
tes Wachstum spatestens seit Mitte der 1980er Jahre permanent bessere
Moglichkeiten der Erwerbsarbeit bietet. AuSerdem sind die durchschnittli-
chen Gehalter in anderen Arbeitsbereichen wesentlich starker gestiegen als
in der Baubranche. Dort fielen sie in einigen Jahren sogar hinter die Lohne
der Vorjahre zurtick.!%

Seit den 1990er Jahre wurden immer mehr nikaraguanische Migranten im
Bauwesen eingestellt. Laut Morales und Castro betrédgt ihr Anteil in dieser
Branche ca. 70%, wobei die qualifizierten Téatigkeiten fast ausschliefilich
von Costaricanern ausgefiihrt werden.! Die nikaraguanischen Arbeiter
sind oft unterbezahlt und arbeiten auch deshalb bis zu 60 Stunden pro

151 Es liegen bislang keine gesicherten Zahlen zum Anteil der nikaraguanischen Beschif-
tigten in der costaricanischen Baubranche vor. Morales und Castro schreiben mit
Verweis auf das costaricanische Wirtschaftsministerium, dass 1997 ca. 84.000 Men-
schen in diesem Arbeitsfeld beschiftigt waren (vgl.: Morales/ Castro 1999, S. 62). Mit
dem Verweis auf altere Fallstudien und den Trend, dass die Baubranche unattrakti-
ver fiir Costaricaner wird, gehen sie davon aus, dass mittlerweile iiber die Halfte der
hier beschiftigten Menschen Nikaraguaner sind (vgl.: Ebenda, S. 65).

152 Vgl.: Ebenda, S. 60.

15 Vgl.: Ebenda, S. 62.

154 Vgl.: Ebenda, S. 65.

155 Vgl.: Ebenda, S. 65f.

15 Vegl.: Ebenda, S. 72.
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Woche, um ausreichend Geld fiir sich und ihre Familien in Nikaragua zu
verdienen.!>

Zwischen 70% und 80% der nikaraguanischen Migrantinnen arbeiten in
Costa Rica als Haushaltshilfen, Naherinnen, Putzkrafte oder Restaurantan-
gestellte.’® Die Arbeit als Haushaltshilfe ist ein traditioneller Arbeitsbe-
reich fiir junge Frauen, in dem es moglich ist, sich ohne spezielle Ausbil-
dung auf dem Arbeitsmarkt zu betédtigen.’®

1964 wurde in Costa Rica ein Gesetz erlassen, dass bezahlte Hausarbeit
von tdglich maximal zwolf Stunden und hochstens vier Zusatzstunden
erlaubt. 1995 wurde das Gesetz reformiert und die Arbeitszeit auf neun
Stunden taglich und vier Zusatzstunden reduziert. Dabei stehen der Ange-
stellten mindestens 15 Tage Urlaub im Jahr zu.'®® Eine Haushaltshilfe ver-
fiigt damit bereits offiziell {iber die schlechtesten Arbeitsbedingungen in
Costa Rica.!e! Eine Familie, die nach diesen Vorgaben eine Haushaltshilfe
beschiftigt, entbindet sich von der gesamten Hausarbeit einschliefilich der
Kinderbetreuung. Eine Frau, die als Hausangestellte arbeitet, verzichtet
somit im Extremfall auf ihr ganzes Privatleben und ihre Freizeit. Die Tatsa-
che, dass eine staatliche Uberpriifung dieser Tatigkeit fast unmoglich und
die Macht der Arbeitgeber daher grofs ist, fithrt zudem dazu, dass den
Arbeiterinnen zum Teil abverlangt wird, von morgens fiinf Uhr bis nachts
zehn Uhr zu arbeiten.'® Ist eine Person illegal als Haushaltshilfe beschéf-
tigt, fehlt ihr jede Moglichkeit, sich gegen diesen Zustand zu wehren ohne
ihre Arbeitsstelle aufs Spiel zu setzen.

Die 6konomische und soziale Modernisierung Costa Ricas fiithrte dazu,
dass costaricanischen Frauen vermehrt die Moglichkeit eroffnet wurde,
sich am Bildungsangebot und auf dem Arbeitsmarkt zu beteiligen.'®* Frau-
en in Costa Rica konnen sich heute wie Manner bilden, weiterbilden und
arbeiten. Dadurch schaffen sie sich eine grofiere finanzielle Unabhangigkeit
und erhalten so die Moglichkeit, sich sozial und 6konomisch aufierhalb des

157 Vgl.: Ebenda, S. 73.

158 Vgl.: Funkhouser et al. 2002, S. 24.

159 Vgl.: Morales/ Castro 1999, S. 17f.

160 Artikel 104 des Cédigo de Trabajo, vgl.: Ebenda, S. 86f.
161 Vgl.: Ebenda.

162 Vgl.: Ebenda, S. 113.

163 Vgl.: Ebenda, S. 87f.
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Haushaltes zu bewegen.'®* Die traditionelle Nicht-Lohnarbeit in Form von
Haushaltsfiihrung und Kinderbetreuung kann aber somit weniger geleistet
werden. Ein Ubergang zur verstirkten Beteiligung von Ménnern an der
Hausarbeit hat nicht stattgefunden.'®® Die Emanzipation der costaricani-
schen Frauen hat innerhalb der letzten Jahrzehnte konstant zugenommen.
Die Nachfrage nach jungen Frauen, die bereit sind als Haushaltshilfe zu
arbeiten, stieg entsprechend. Die traditionelle Nicht-Lohnarbeit als Haus-
hélterin wandelte sich damit vermehrt zu Lohnarbeit. Neben den langen
Arbeitszeiten und der daraus entstehenden sozialen Isolation sind die Ge-
hélter in diesem Bereich besonders niedrig.'® Letztlich ist das soziale An-
sehen dieser Tatigkeit sehr gering,'” eine soziale Absicherung haben nur
ca. 15,8% der Beschiftigten'®® und die Fortdauer der Beschaftigung hangt
im weitesten Sinne von der Willkiir der Arbeitgeber ab.'® Aus diesen
Griinden ist die Arbeit fiir viele Costaricanerinnen reizlos.”” In Nikaragua
ist dagegen die Arbeitslosigkeit unter jungen Frauen besonders grof3.'”!
Jungen Nikaraguanerinnen bietet die Arbeit als Haushaltshilfe daher die
Moglichkeit, Geld in Costa Rica zu verdienen, obwohl der dortige Ar-
beitsmarkt fiir Migranten sonst fast ausschliefSlich Mannern zugénglich ist.
Die Tatsache, dass diese jungen Frauen ihre familidren Bindungen in ihrem
Heimatland haben, fiihrt dazu, dass sie im Gastland {iber die notwendige
Zeit verfligen, die einer Arbeiterin im Haushalt abverlangt wird. Dariiber
hinaus verfiigt der Grofsteil dieser Arbeiterinnen aufgrund ihrer Sozialisa-
tion in Nikaragua iiber Erfahrung im Fiihren eines Haushaltes.'”> Der An-

164 Die Einbeziehung ,einheimischer” Frauen in den Arbeitsmarkt — vor allem im
Dienstleistungsbereich — ist fiir Elisabeth Aufhauer eine Konsequenz ckonomischer
Modernisierungsprozesse. Frauen miissen dadurch von ihrer traditionellen Rolle als
Mutter, Ehefrau und Hausarbeiterin abriicken, wodurch eine Nachfrage nach Lohn-
arbeiterinnen in den Haushalten entsteht (vgl.: Aufhauer 2000, S. 114).

165 Morales und Castro stellen fest, dass nahezu jede costaricanische Frau, die eine au-
Berhéusliche Arbeitsstelle annimmt durch eine Frau ersetzt wird, die den entspre-
chenden Haushalt fiihrt (vgl.: Morales/ Castro 1999, S. 88).

166 Vgl.: Ebenda, S. 90.

167 Vgl.: Ebenda, S. 104.

168 Vgl.: Ebenda, S. 99.

169 Vgl.: Ebenda, S. 100f.

170 Vgl.: Wiley 1995, S. 428.

71 Vgl.: Cranshaw/ Morales 1998, S. 12.

172 Vgl.: Morales/ Castro 1999, S. 104. Eine statistische Untersuchung der FLACSO hat
ergeben, dass nur ca. 17% der nikaraguanischen Haushaltsangestellten vor ihrer
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teil der illegal Beschéftigten Personen ist in dieser Branche vermutlich
hoch, da die Illegalitdt wie erwahnt grofse Vorteile fiir die Arbeitgeber hat
und eine Kontrolle dieses speziellen Arbeitsmarktes besonders schwer ist.

2.5 Die 6konomische Krise in Costa Rica

Ausgehend von den Erkenntnissen in den vorhergehenden Kapiteln lasst
sich feststellen, dass die Wirtschaft Costa Ricas in einem Vergleich mit
Nikaragua eine positive Entwicklung genommen hat, ein weit hoheres
Niveau hat und dass im Bereich des Niedriglohnsektors eine grofse Nach-
frage nach nikaraguanischen Arbeitern besteht. Der vergleichsweise hohe
Lebensstandard in Costa Rica und der Bedarf an Arbeitskriften in be-
stimmten Sektoren diirfen jedoch nicht dariiber hinwegtduschen, dass sich
die dkonomische Situation vieler Menschen in Costa Rica um die Wende
vom 20. in das 21. Jahrhundert verschlechtert hat, da das allgemeine wirt-
schaftliche Wachstum eines Landes nichts {iber die Verteilung des Wohl-
standes unter der Bevolkerung aussagt. Der multinationale Konzern INTEL
zum Beispiel tragt als einzelne Firma zu einem sichtbaren Teil des Wachs-
tums des BIP bei,'”® beschiftigt dabei aber nur vergleichsweise wenig An-
gestellte und wird von der costaricanischen Regierung durch niedrige
Steuern und niedrige Energie- und Wasserpreise unterstiitzt.'”* Die
Staatseinnahmen durch den Konzern sind folglich relativ gering und der
Teil der Bevolkerung, der von den positiven Wirtschaftszahlen des Kon-
zerns profitiert, nur klein.

Emigration in demselben Beruf beschéftigt waren (vgl.: Funkhouser et al. 2002, S. 24).
Die Tatsache, dass sie eine Migration, das Leben in der Fremde und eine haufig
schlechte Behandlung organisieren und ertragen kodnnen, impliziert laut Elisabeth
Aufhauer Eigenschaften wie Durchsetzungskraft, vorausschauendes Denken, Mana-
gementfihigkeit, Mut und Risikobereitschaft. Aufhauer weist jedoch darauf hin, dass
gerade diese Eigenschaften bei der spezifischen Nachfrage nach weiblichen Arbeits-
migrantinnen eher negativ als positiv bewertet werden. Hier spielen Merkmale wie
Fleifl, Unterwiirfigkeit, Kinderliebe, Freundlichkeit oder Anpassungsfdhigkeit die
entscheidende Rolle. Migrantinnen miissen sich diesem Bild anpassen, um auf dem
fiir sie spezifischen Arbeitsmarkt eine Chance zu haben (vgl.: Aufhauer 2000, S. 115).
Diese ,erwerbsbezogene Dequalifikation” (Ebenda, S. 119) muss neben den oben ge-
nannten Schwierigkeiten und Unsicherheiten fiir nikaraguanische Migrantinnen als
zusatzliche geschlechterspezifische Belastung beachtet werden.

173 Vgl.: Inforpress Centroamericana, 25.02.2000.

74 Vgl. z.B.: La Nacién Digital, 07.07.1997, http://www.nacion.com/In_ee/1997/julio/07/
economial.html, Stand: 10.10.2002.
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Die dkonomische Krise in Costa Rica steht in direktem Zusammenhang
mit Veranderungen im gesellschaftlichen Diskurs iiber die Migration. Aus-
grenzung von Ausldndern oder der verstiarkte Ruf danach verweisen hau-
fig eher auf innere Spannungen und deren Projektion nach aufien als auf
eine tatsdchliche Bedrohung. Siindenbdcke werden gerade dort gesucht,
wo die Substanz einer imaginierten Gemeinschaft durch interne Krisener-
scheinungen gefdhrdet scheint. So wird die Krise des Sozialstaates nicht
auf die Neugestaltung ckonomischer und sozialer Systeme zuriickgefiihrt;
eine einfachere Erklarung bildet die angebliche Uberstrapazierung dieses
Systems durch Migranten.””> An dieser Stelle sollen deshalb einige Indika-
toren benannt werden, die das positive Licht, in dem die wirtschaftliche
Lage der costaricanischen Haushalte in diesem Kapitel dargestellt wird,
relativieren.

Eduardo Lizano, der Prasident der costaricanischen Zentralbank, stellte
im Jahr 2000 fest, dass ein schlechtes makrodkonomisches Gleichgewicht
und strukturelle wirtschaftliche Veranderungen negative konomische und
soziale Konsequenzen fiir Costa Rica hétten, auch wenn bisher keine dra-
matischen Zahlen im Bezug auf Inflation und Arbeitslosigkeit zu vermer-
ken seien.”” Die Arbeitslosigkeit betrug jedoch 1999 bereits 6,4% und stieg
bis 2001 weiter an.’”” Neben der Arbeitslosigkeit nahm die Unterbeschéfti-
gung mit 7,8% stark zu, und die Lohne sanken nicht zuletzt, weil Arbeitge-
ber mit der Arbeitslosigkeit Druck auf die Beschéftigten ausiiben konn-
ten.””® Das durchschnittliche Einkommen in Costa Rica stieg 1999 zwar an,
da sich die costaricanischen Staatsschulden jedoch weiter erhohten, stiegen
auch die Mehrwert- und Lohnsteuer.'”? 1999 lebten 21,1% der Haushalte in
relativer,'® 6,7% in extremer Armut.18!

175 Vgl.: Késler 1997, S. 340.

176 Vgl.: Inforpress Centroamericana, 07.01.2000.

177 Vgl.: Inforpress Centroamericana, 21.01.2000 und 11.01.2002.

178 Vgl.: Inforpress Centroamericana, 25.02.2000.

179 Vgl.: Inforpress Centroamericana, 21.01.2000.

180 Vegl.: Inforpress Centroamericana, 01.12.2000. Fiir das Jahr 2000 veranschlagt der
Bericht Estado de la Nacion die Armut in Costa Rica sogar auf 30,2% aller Haushalte,
zusammengesetzt aus 22,7% in den Stadten und 37,1% auf dem Land. Zur Grundlage
dieser Aussage macht der Bericht einen Katalog von acht Grundbediirfnissen, die fiir
Haushalte erfiillbar sein miissen (vgl.: Proyecto Estado de la Nacién 2001, S. 95ff.).

181 Vgl.: Inforpress Centroamericana, 25.02.2000.
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Obwohl diese Zahlen im Vergleich zu Nikaragua nach wie vor ein relativ
positives Bild zeichnen, stellen sie fiir Costa Rica eine Verschlechterung
dar, die fiir die Wahrnehmung der Costaricaner gegeniiber Migranten
ausschlaggebend sein kann. Der negative 6konomische Trend in Costa Rica
hat dariiber hinaus direkte Auswirkungen auf die Arbeitsbereiche, in de-
nen nikaraguanische Arbeitsmigranten iiberproportional beschaftigt sind.
Das geringere Einkommen der Haushalte und die Reduzierung staatlicher
Unterstiitzung haben einen besonders negativen Einfluss auf die Baubran-
che, in der die Arbeitslosigkeit besonders stark anstieg. Sinken die Ein-
kommen der Haushalte, miissen die Ausgaben reduziert werden. Auf In-
vestitionen in Baumafinahmen wird dann eher verzichtet.

Da es sich bei der Beschiftigung von nikaraguanischen Haushaltshilfen
in der Mehrzahl um informelle Beschiftigung handelt, ist es schwer, hier
sichere Zahlen zu ermitteln und einen Trend in diesem Beschaftigungsfeld
auszumachen. Legt man jedoch die Entwicklung in der Baubranche
zugrunde, kann die These aufgestellt werden, dass sinkende Haushaltsein-
kommen und vermehrte Arbeitslosigkeit einen negativen Einfluss auf die
Beschiftigung von Haushaltshilfen haben. Hohere Arbeitslosigkeit und
Unterbeschéftigung in den Haushalten fiihrt dazu, dass Familienmitglie-
der, vor allem Frauen,'® wieder selbst fiir die Haushaltstitigkeiten zur
Verfiigung stehen.

In Bezug auf die Nikaraguanerinnen und Nikaraguaner, die als Erntehel-
fer in der costaricanischen Landwirtschaft arbeiten, ist eine weitere Krise
zu nennen, die weniger ein costaricanisches als vielmehr ein zentralameri-
kanisches oder sogar globales Problem ist: die , Kaffee-Krise”. Seit 1998
wird weltweit mehr Kaffee produziert als konsumiert.’® Vor allem Viet-
nam steigerte seine Produktion im Laufe der 1990er Jahre extrem. Wahrend
es 1990 etwas mehr als eine Millionen Sacke zu je 60 kg exportierte, waren
es im Jahr 2000 fast zwolf Millionen Sacke. Costa Rica exportierte in den
1990er Jahren konstant iiber zwei Millionen Sécke jéhrlich. Im Jahr 2000 lag
das Exportvolumen zum ersten Mal seit 1986 unter dieser Marke.’® Das

182 Neben der Tatsache, dass Hausarbeit traditionell und kulturell bedingt eher von
Frauen als von Mannern verrichtet wird, sind die Arbeitslosigkeit und die Unterbe-
schaftigung bei Frauen in Costa Rica besonders hoch (vgl.: Proyecto Estado de la
Nacion 2001, S. 128).

183 Vegl.: Flores et al. 2002, S. 13.

184 Vgl.: International Coffee Organization: Historical Statistical Data, Exports of Export-
ing Members, http://www.ico.org/asp/select2.asp, Stand: 01.12.2002.
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globale Uberangebot lie den Kaffeepreis an den internationalen Borsen
auf den niedrigsten Wert in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts sin-
ken,’85 wodurch die Produktionskosten den Gewinn aus dem Verkauf in
vielen Fillen sogar iiberstiegen.!®¢ Nikaraguanische und costaricanische
Kaffeeproduzenten kénnen diesem globalen Trend nur durch eine Produk-
tivitdtssteigerung entgegenwirken, also durch Entlassungen, die Beschafti-
gung von weniger Erntehelfern und die Auszahlung niedrigerer Lohne. In
vielen Féllen konnen kleine Betriebe nach der Ernte die Lohne nicht zahlen
und miissen die Produktion vollstandig einstellen.’®

Die anhaltende , Kaffee-Krise” hat somit in zweierlei Hinsicht verheeren-
de Folgen fiir die Arbeitsmigration zwischen Nikaragua und Costa Rica.
Zum einen steigen durch sie die Arbeitslosigkeit und die Armut in Nikara-
gua weiter an. Im Jahr 2002 waren nach Schatzungen des nikaraguanischen
Gesundheitsministeriums 220.000 Menschen in Nikaragua direkte Leidtra-
gende der Krise, indem sie ihre Arbeit verloren oder schlecht bis gar nicht
bezahlt wurden.'® In der Folge dieser Notlage gab es sogar Hungertote in
Nikaragua.’® Zum anderen fallen im Zuge der Krise auch in Costa Rica
Arbeitspldtze in der Kaffeeproduktion weg.®® Die Notwendigkeit der
Emigration als Ausweg aus der sozialen Misere steigt im Zuge der ,Kaffee-
Krise” also fiir viele Nikaraguaner, wahrend gleichzeitig ihre Chancen
sinken, in der costaricanischen Landwirtschaft arbeiten zu konnen.

185 Vegl.: Flores et al. 2002, S. 9.

186 Vgl.: Ebenda, S. 30.

187 Vgl. z.B.: La Nacién, 22.07.2002, o.S.
188 Vgl.: La Nacion, 08.09.2002, 0.S.

18 Vgl.: La Nacidén, 15.09.2002, 0.S.

190 Vgl.: La Nacidn, 22.07.2002, 0.S.
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3.  Migrationstheoretische Angebote

Die Kenntnis der 6konomischen, politischen und sozialen Disparititen
zwischen Nikaragua und Costa Rica hilft zu verstehen, warum hier Migra-
tion stattfand und -findet. Dennoch ist Migration keine logische Konse-
quenz sozialer Ungleichheit, wie es die Theorie der push- und pull-Faktoren
— deren Vorziige und Defizite in der Erklarung von Migrationsbewegun-
gen in diesem Kapitel dargestellt werden sollen — nahe legt. Um die Migra-
tion zwischen Nikaragua und Costa Rica, die dort herrschenden Diskurse
und die Migrationspolitik einordnen zu konnen, werden im Folgenden
auch Elemente derjenigen theoretischen Konzepte vorgestellt, die iiber die
rein 6konomische Darstellung des Phanomens hinausweisen. Hierbei han-
delt es sich um die Theorie sozialer Netzwerke und ihre Erweiterung in der
Theorie transnationaler sozialer Réume und transnationaler Identitdten. Im
Anschluss werden diese Ansédtze auf den regionalen Kontext bezogen, um
darzustellen wie sie den Charakter der Migration in Costa Rica zu verste-
hen helfen.

3.1 Die Theorie der push- und pull-Faktoren

Unter push- und pull-Faktoren versteht der US-amerikanische Soziologe
Everett S. Lee das Zusammenwirken von 6konomischen Kréften in der
Herkunfts- und Ankunftsregion einer Migrationsbewegung.'! Push-Fakto-
ren vertreiben dieser Theorie nach den Akteur von einem Ort, wahrend
gleichzeitig pull-Faktoren Anreize fiir die Migration an einen anderen Ort
schaffen. Die Okonomie und vor allem der Arbeitsmarkt stellen hier die
zentralen Motive fiir Emigration und Immigration dar. Arbeitslosigkeit,
Unterbeschiftigung und niedrige Lohne wirken vertreibend, wahrend freie
Arbeitspldatze und hohe Lohne anziehend wirken.'”? Die Theorie stimmt

1 Vgl.: Lee 1966.

192 Die Verwendung der Begriffe ,push-“ und ,pull-Faktor” scheint trotz Kritik am Er-
klarungsansatz der neoklassischen Okonomie sinnvoll. Der Gebrauch dieser Begriff-
lichkeit bedeutet nicht gleichzeitig die vollstindige Ubernahme des Modells. In der
neoklassischen Migrationsforschung, die Ernest George Ravenstein 1885 mit The Laws
of Migration (Ravenstein 1885) begriindete, wird Migration ausschliefilich als das Re-
sultat einer Ungleichzeitigkeit von Angebot und Nachfrage nach Arbeitskréften ver-
standen. Das Individuum entscheidet dabei nach einer Kosten-Nutzen-Rechnung, ob
sich eine Migration 6konomisch lohnt. Dieser Kosten-Nutzen-Rechnung liegen die
push- und pull-Faktoren zugrunde. Keine neuere Migrationstheorie hat an Kritik an
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folglich mit den Erkenntnissen in den vorhergehenden Kapiteln iiberein. In
der Realitdt zeigt sich jedoch auch, dass sich der Grofteil der Menschen,
die ihre Lebensbedingungen durch Arbeitsmigration sehr wohl verbessern
konnten, nicht fiir eine Migration entscheidet.””® Auch sind es nicht immer
die 6konomisch schwéchsten Lander, deren Bewohner in groffem Umfang
auswandern. Die Reduzierung der Migration auf eine blofie Kosten-
Leistungs-Rechnung, die der Migrant unabhédngig von anderen Menschen
oder von politischen Prozessen erstellt, wird weder dem Phédnomen ge-
recht, noch hilft diese Verkiirzung bei der Analyse des Umgangs mit Mig-
ration im Ankunftsland.

Laut Saskia Sassen sind neben 6konomischen auch politische und soziale
Verbindungen zwischen Herkunfts- und Ankunftsland von Wanderungs-
bewegungen wichtig fiir die Migration als solche. Auswanderung orien-
tiert sich nicht generell in Richtung eines Nachbarlandes, um die Wande-
rungswege kurz zu halten oder in Richtung des néachstliegenden , wohlha-
benden” Landes, wie es die neoklassische Logik der Theorie der push- und
pull-Faktoren nahe legen wiirde.’® Bei allen anhaltenden Migrationsbewe-
gungen sind vielmehr Verbindungen zwischen den involvierten Landern
erkennbar. Diese kdnnen die Form kolonialer oder neo-kolonialer Bezie-
hungen, wie zum Beispiel bei der Migration aus El Salvador oder den Phi-
lippinen in die USA haben oder aber auf einer Kombination von 6konomi-
schen und politischen Verflechtungen basieren.'”> Beispiele sind hier die
Auslagerung von Produktion, die Implantierung exportorientierter Land-
wirtschaft oder der Einfluss transnationaler Konzerne auf die Giiter- und
Konsummarkte.’ Eine dritte und fiir die Migration zwischen Nikaragua

diesem Modell gespart, welches auf einem tkonomischen Rationalismus basiert und
die vollkommen freie Entscheidung des Individuums voraussetzt. So kritisieren Ro-
bin Cohen oder Douglas Massey eben die falsche Vorstellung rationaler Entschei-
dungen in der ,modernen Welt” (vgl.: Cohen 1996, S. XV und Massey et al. 1998,
S. 8ff.), Oded Stark beschreibt die neoklassische Theorie als unzutreffende Reduzie-
rung der Komplexitdt von Arbeitsmigration auf Lohndifferenziale (vgl.: Stark 1991,
S. 3) und Michael Piore wertet den gesamten Ansatz schlicht als irrelevant ab (vgl.:
Piore 1979, S. 7).

193 Vgl. z.B.: Faist 1997 und Massey 2000, S. 56.

194 Vgl.: Sassen 1995, S. 265.

195 Vgl.: Ebenda.

1% Vgl.: Ebenda.
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und Costa Rica entscheidende Art der Verflechtung ist die aktive Anwer-
bung von Arbeitskraften im Ankunftsland.'”

Der Theorie von push- und pull-Faktoren zufolge hédngt internationale
Arbeitsmigration zu Recht mit der Nachfrage nach Arbeitskréften zusam-
men, die bereit sind, fiir relativ niedrige Léhne zu arbeiten und auf Forde-
rungen zu verzichten. Die zweite wichtige Voraussetzung ist die Bereit-
schaft von Personen, unter schlechten Bedingungen im Ausland zu arbei-
ten, weil diese schlechten Bedingungen 6konomisch betrachtet dennoch
besser sind als die Bedingungen in der Herkunftsregion.!*

3.2 Die Netzwerk-Theorie

Push- und pull-Faktoren konnen somit einen moglichen Ausgangspunkt
einer Migrationsbewegung erkldren. Netzwerktheorien vermogen dies
zwar nicht, helfen aber zu verstehen, warum Migrationskreislaufe schwer
steuerbar sind und in der Regel mit der Zeit eine Eigendynamik entwi-
ckeln.™ Erst die Einsicht in die Existenz von Migrationsnetzwerken bzw.
Migrationssystemen erkldrt das Andauern und die Selbstreproduktion von
Migration auch wenn die pull-Faktoren abnehmen, Arbeitsmigranten also
zum Beispiel nicht mehr angeworben werden oder sich die wirtschaftliche
Lage im Ankunftsland verschlechtert.2?

Die Theorie der Migrationsnetzwerke geht davon aus, dass neben dem
okonomischen Kapital das soziale Kapital im Bourdieuschen Sinne fiir
Migrationsentscheidungen bestimmend ist. Bourdieu definiert das soziale
Kapital als

,die Gesamtheit der aktuellen und potentiellen Ressourcen, die mit
dem Besitz eines dauerhaften Netzes von mehr oder weniger institu-
tionalisierten Beziehungen gegenseitigen Kennens oder Anerken-
nens verbunden sind; oder, anders ausgedriickt, es handelt sich da-
bei um Ressourcen, die auf der Zugehorigkeit zu einer Gruppe be-
ruhen.” 20!

197 Vgl.: Ebenda, S. 265f.

198 Vgl.: Bernstein/ Weiner 1999, S. xv.
199 Vgl.: Portes 1983, S. 73.

200 Vgl.: Parnreiter 2000, S. 36.

201 Bourdieu 1992, S. 63.
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Fiir die Migration relevante Formen sozialen Kapitals sind Kontakte, In-
formationen, Autoritdten, Verpflichtungen, Erwartungen oder Solidaritat,
also das Netz von Beziehungen innerhalb dessen sich ein Individuum be-
wegt. Die 6konomischen Kosten von Migration — Reisekosten, Lebenshal-
tungskosten usw. — werden durch ein hohes Mafs an sozialem Kapital ver-
ringert, denn die bestehende soziale Infrastruktur im Ankunftsland ermdg-
licht zum Beispiel eine giinstige Unterkunft, Verpflegung und Hilfe bei der
Arbeitssuche.?? Bestehen funktionierende soziale Bindungen und etablierte
Netzwerke wird neben den ,sozialen Kosten” aber vor allem auch das
Risiko der Migration einschétzbarer und geringer.2

3.3 Die Theorie transnationaler sozialer Raume und Identititen

Bestehende Migrationsnetzwerke stimulieren letztlich sogar Migration.
Familienmitglieder oder Freunde, die bereits ausgewandert sind, beein-
flussen das Verhalten von Personen, die noch nicht migriert sind. Sie ermu-
tigen sie zur Auswanderung, versorgen sie mit Informationen und stellen
Kontakte her, die beim Prozess der Wanderung und bei der Integration in
der Ankunftsregion hilfreich sind.?* Auch die berufliche Integration der
Migranten und die Existenz sogenannter ethnic businesses hdangen von der
Verfiigbarkeit sozialen Kapitals ab.25 Nicht nur der 6konomische Nutzen
einer Auswanderung ist also ein Motiv fiir die Migration, sondern auch
soziale Bindungen, Beziehungen und nicht zuletzt Zwiange, die aufierhalb
der Okonomie stehen. Freundschaften und Familienbindungen sind Bei-
spiele fiir immaterielle Verbindlichkeiten innerhalb eines sozialen und
geographischen Raumes, der nicht mit einem Nationalstaat identisch ist.
Auf der anderen Seite sind in einem transnationalen Raum nicht nur die
Migranten selbst in die Migration involviert, sondern auch die Bewohner
der Herkunfts- und der Ankunftsregion. Dies wird zum Beispiel deutlich
in der 6konomischen Abhéngigkeit von Haushalten, deren finanzielle Basis
auf Geldsendungen von Arbeitsmigranten beruht. Das Bestehen einer In-
frastruktur im transnationalen Raum — zum Beispiel in Form von Trans-
portunternehmen, Schlepperorganisationen oder Einrichtungen, die inter-

202 Vgl.: Espinosa / Massey 1997, S. 144f.
203 Vgl.: Faist 1997, S. 79.

204 Vgl.: Parnreiter 2000, S. 37.

205 Vgl.: Ebenda.
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national Geld versenden — hangt ebenfalls direkt mit der Migration zu-
sammen.2%

Die Theorie der transnationalen sozialen Rdume und der transnationalen
Identitdten greift die Theorie der Migrationsnetzwerke also auf und erwei-
tert sie um Fragen der sozialen Strukturen und Identitdten.

Sie hilft zu verstehen, warum Migrationsnetzwerke auch v6llig unabhén-
gig von 6konomischen push- und pull-Faktoren weiterbestehen konnen. In
transnationalen sozialen Raumen werden der Theorie zufolge neue Identi-
taten ausgebildet.?” Migration wird hier nicht primér als einmaliger oder
mehrmaliger Wechsel zwischen zwei Orten verstanden, sondern als die
standige Bewegung von Menschen und Informationen zwischen zwei Or-
ten. Dieser standige Austausch wird zum integralen Bestandteil eines Le-
benslaufes.?® Transmigranten sind also Individuen, deren tégliches Leben
von Beziehungen abhingt, die iiber Staatsgrenzen hinweg bestehen und
deren Eigenwahrnehmung nicht mit einer nationalen, sondern mit Elemen-
ten mehrerer nationaler Identitdten iibereinstimmen und schliefllich in
einer neuen Identitéatsstruktur kumulieren.?® Durch die Wanderung bilden
Migranten eine Andersartigkeit gegeniiber den Personen in der Herkunfts-
region aus. Auf materieller Ebene erhdhen sie ihren sozialen Status, auf
immaterieller Ebene trennen sie elementare Erlebnisse und Erfahrungen
von den Personen in der Herkunftsregion.!? So entsteht eine mehr oder
weniger starke Abgrenzung von der ,alten” Identitat. Die Migration integ-
riert diese Menschen aber mitnichten automatisch in die Gesellschaft der
Ankunftsregion. Vielmehr erfahren sie sich dort hédufig ebenfalls als an-
dersartig, sozial marginalisiert und ausgegrenzt.?'* Direkt im Bezug auf das
identitéatsbildende Element ihrer Migration entsteht parallel zur Entfrem-

206 Vgl.: Ebenda, S. 39.

27 Vgl.: Ebenda, S. 38.

208 Vegl. z.B.: Pries 2001, S. 49.

29 Vgl.: Glick Schiller/ Basch/ Szanton Blanc 1997, S. 121.

210 Diese Erfahrungen sind erstens ihre eigenen, also zum Beispiel das ,Leben in der
Fremde”, die Migration mit ihren psychologischen Wirkungen an sich oder ihre Be-
handlung durch Menschen in der Ankunftsregion. Zweitens trennen auch die Erfah-
rungen der Nicht-Migranten diese von den Migranten. Mit wachsendem zeitlichem
Abstand verdndern sich die Identitaten der Bezugspersonen in der Herkunftsregion,
wodurch sich Migranten und Nicht-Migranten entfremden (vgl.: Alvarenga 1997,
S. 23ff.).

211 Vgl.: Parnreiter 2000, S. 40.
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dung von Personen aus der Herkunftsregion und dem Gefiihl der Anders-
artigkeit gegeniiber Personen in der Ankunftsregion eine identitdre Bin-
dung an eine dritte Gruppe: die anderen Migranten gleicher Herkunft.?2

Diese Typisierung der Transmigranten stellt eine Erganzung zu den bei-
den Migrationstypen Auswanderer und Riickwanderer dar. Der Auswan-
derer legt seine Migration idealtypisch — ob freiwillig oder gezwungen — in
einer endgiiltigen zeitlichen Perspektive an, eine Riickkehr wird ausge-
schlossen. Dementsprechend ist er bemdiiht, sich der Gesellschaft der An-
kunftsregion anzupassen und sich in diese Gesellschaft zu integrieren. Der
Riickwanderer versteht sich idealtypisch als Gast und reintegriert sich nach
seiner Remigration wieder in die Herkunftsgesellschaft. Transmigranten
dagegen verfiigen in der Realitdt — also unabhingig von ihrer Selbstwahr-
nehmung oder der Fremdwahrnehmung durch andere - {iber tatséchliche
Bindungen in Herkunfts- und Ankunftsgesellschaft.

Die Entstehung sozialer Netzwerke und ihre Erweiterung in transnatio-
nalen Rdumen und Identititen haben Konsequenzen fiir den politischen
Umgang mit Einwanderung. Wenn Migration von der Regierung eines
Aufnahmelandes ausschliefSlich als 6konomisch motivierter und rational
gesteuerter Prozess wahrgenommen wird, laufen Mafinahmen zu ihrer
Verhinderung oder Regulierung zwangslaufig ins Leere. Staatliche Politik
kann die Herausbildung transnationaler sozialer Strukturen nicht ohne
weiteres verhindern. Ausgrenzung und Repressionen verstarken vielmehr
die transnationale Identitdt der Migranten und die Komplexitat sozialer
Netzwerke 23

3.4 Die Theorien im Test

Die Unterschiede in der Prosperitdt zwischen Nikaragua und Costa Rica
und die zum Teil aktive Anwerbung nikaraguanischer Arbeiter durch Ar-
beitgeber oder die costaricanische Regierung sind die entscheidenden push-
und pull-Faktoren fiir die Migration von Nikaraguanern nach Costa Rica.
Die grofie Armut in Nikaragua, die hohe Arbeitslosigkeit und das geringe-
re Einkommen stellen eine Motivation zur Arbeitsmigration dar, politische
Unruhen und soziale Ausweglosigkeit eine Motivation zur Flucht. Der
vergleichsweise hohe Lebensstandard in Costa Rica, die Verfiigbarkeit von

212 Vgl.: Ebenda.
213 Vgl.: Massey 2000, S. 67.
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Arbeitspldtzen im Niedriglohnsektor, die aktive Anwerbung auslédndischer
Arbeitskrafte und die politische und soziale Sicherheit im weiteren Sinne
stellen pull-Faktoren fiir die Einwanderung dar. Vor allem die Nachfrage
nach Arbeitskraften und ihre aktive Anwerbung erkldren den Ursprung
der massiven Migration seit den 1980er Jahren.?* Die klassische 6konomi-
sche Erklarung von push- und pull-Faktoren ist also auch fiir die Migration
von Nikaraguanern nach Costa Rica aussagekriftig. Die Krise in Costa
Rica, einhergehend mit verstarkter Arbeitslosigkeit, grofferer Unsicherheit
und dem Abbau des Sozialstaates auf der einen Seite und die starke Re-
pression gegeniiber den Migranten auf der anderen Seite miisste nach die-
ser Theorie jedoch die Migration stoppen oder zumindest deutlich verrin-
gern. Die Tatsache, dass dies nicht der Fall ist, weist auf die Grenzen der
Aussagekraft dieser Theorie fiir Nikaragua und Costa Rica hin. Nach An-
sicht Sassens setzen push- und pull-Faktoren irreversible Prozesse in
Gang.?"® Der Fortbestand und die Dynamik dieses Prozesses lassen sich
jedoch in diesem theoretischen Rahmen nicht mehr erklaren.

Zum Verstandnis des Andauerns der Migration und des fortdauernden
Aufenthaltes einer grofsen Zahl von Nikaraguanern in Costa Rica trégt die
Theorie der Migrationsnetzwerke bei. Wahrend Migranten, die in eine
relativ unbekannte Region einwandern, nicht wissen was sie erwartet —
einer der Griinde, warum es verglichen mit der weltweiten Armut nur
relativ wenig internationale Migration gibt —, kann bei nikaraguanischen
Migranten davon ausgegangen werden, dass sie iiber eine grofle Anzahl
von Informationen {iber Costa Rica, Reise- und Einreisemdoglichkeiten,
Wohn- und Arbeitsmoglichkeiten, Lebenshaltungskosten und die mdogliche
soziale Behandlung verfiigen. Diese Informationen erhalten sie einerseits
iiber unpersonliche Strukturen wie zum Beispiel Zeitungen oder das Fern-
sehen, andererseits aber vor allem {iber ein personliches Netzwerk aus
Personen, die bereits nach Costa Rica migriert sind, Riickwanderern oder
Bekannten, die sich iiber eine Migration informiert haben und ihre Infor-
mationen weitergeben. In 26 Biographien von Nikaraguanern in Costa
Rica, die Carlos Sandoval unter dem Titel ;Cémo me siento en Costa Rica??16
gesammelt hat, lassen sich diese Informationsstrukturen durchweg nach-
weisen. Nicht alle Biographien enthalten Angaben iiber vorhandene Infor-

214 Vgl.: Sassen 2000, S. 154.
215 Vgl.: Sassen 1995, S. 265f.
216 Sandoval 2000.
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mationen vor der Reise, hdufig aber geben sie Aufschluss iiber bestehende
Informationsnetzwerke. Ein Migrant etwa bekam vor seiner Abreise von
Freunden eine erste Anlaufadresse in Costa Rica;?"” eine Nikaraguanerin,
die 1996 nach Costa Rica migrierte, berichtet, dass sie bereits 1994 genau
iiber Moglichkeiten der Einreise nach Costa Rica informiert war.'® Ein
weiterer Nikaraguaner reiste im Alter von 15 Jahren zusammen mit ande-
ren Personen nach Costa Rica, von denen einige den besten Weg iiber den
Rio San Juan kannten.?” Einige Personen schildern, dass sie bereits selber
zum zweiten Mal nach Costa Rica reisten und deshalb {iber Informationen
verfligten.”® Andere Personen gaben an, dass ihnen angeraten wurde, zur
Verbesserung ihrer Lage nach Costa Rica zu gehen:

,Ich migrierte 1994 nach Costa Rica, als ich 22 Jahre alt war. Ich
musste meine Familie verlassen, weil mich die 6konomischen Be-
dingungen zwangen zu kommen, um wirtschaftliche Mittel beitra-
gen zu konnen, damit sie weiterleben konnten. Aufierdem hatte ich
die Information, dass die Dinge in Costa Rica besser seien.”?*!

Es wird deutlich, dass die Informationen, die zur Migration motivieren,
sehr allgemein gehalten sein konnen. Im oben genannten Beispiel reichte
bereits die Behauptung, in Costa Rica seien ,die Dinge besser” als erwah-
nenswerte Motivation fiir eine Migration aus. Trotz ihrer Unbestimmtheit
erzeugen die Informationen offensichtlich ein Sicherheitsempfinden bei
potentiellen Migranten, weil sie ihnen das Gefiihl vermitteln, zu wissen
was ihnen bevorsteht.

Ein weiterer wichtiger Faktor fiir die Entscheidung zur Migration sind
die Migrationsnetzwerke, durch die Arbeit, Wohnen und ein soziales Le-
ben garantiert werden konnen. Personen, die neu immigriert sind, erhalten
eine soziale Anlaufstelle und fiihlen sich in der neuen Umgebung weniger

217 Vgl.: Autobiografia de José, in: Ebenda, S. 11-15, S. 11.

218 Vgl.: Autobiografia de Guadalupe, in: Ebenda, S. 34-38, S. 34.

29 Vgl.: Autobiografia de Elmer, in: Ebenda, S. 51-53, S. 51.

20 Vgl.: Autobiografia de Tomas, in: Ebenda, S. 56-57, S. 56 und Autobiografia de Leon-
cia, in: Ebenda, S. 1-10, S. 1ff.

21 Migré hacia Costa Rica en el afio 1994, cuando tenia 22 afios, tuve que dejar a mi
familia, ya que las condiciones econémicas me obligaron a venirme, para poder
aportar recursos econdmicos, y pudieran seguir viviendo. Ademas tenia la
informacién de que en Costa Rica las cosas eran mucho mejores.” (Autobiografia de
Lissette, in: Ebenda, S. 72-73, S. 72).
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isoliert. Der Effekt des ,Wanderns in die Fremde” wird dadurch gemil-
dert.??2 Nikaraguanische Migranten haben in Costa Rica eine soziale Infra-
struktur aufgebaut, die auf Solidaritét basiert, Schutz bietet und Perspekti-
ven erdffnet. Anhand der angesprochenen Biographien von Nikaraguanern
in Costa Rica lassen sich diese Netze in Form von gegenseitiger Untersttit-
zung und Solidaritdt nachweisen. In einer Biographie wird sogar direkt
von einer comunidad nicaragiiense in Costa Rica gesprochen.??® Diese Person
und die Verfasser weiterer Biographien in ;Coémo me siento en Costa Rica?
sehen sich in diesem Zusammenhang weniger als Individuen, sondern
mehr als Teil einer Gruppe, die weder mit der nikaraguanischen noch mit
der costaricanischen Gesellschaft identisch ist, sondern eine eigene, trans-
nationale Gemeinschaft darstellt.?* Als Mitglied eben dieser Gruppe sind
die Migranten in der Lage, soziales Kapital zu akkumulieren.

Mit den solidarischen Netzwerken von Nikaraguanern in Costa Rica be-
schiftigt sich auch die Fallstudie Tejedores de Supervivencia.??> Die Autoren
weisen nach, dass die oben genannten sozialen Strukturen und Bindungen
zwischen Nikaraguanern in Costa Rica existieren und teilweise sogar weit
iiber die Theorie hinausgehen. Die Migration und der Status als Migrant
schaffen demnach das verbindende Element einer gemeinsamen sozialen
Erlebniswelt und einer gemeinsamen Geschichte.?¢ Solidaritat spielt vor
diesem Hintergrund eine grofse Rolle.?”” Diese wird zum Beispiel beziiglich
des Arbeitsmarktes deutlich. Obwohl Nikaraguaner/ Nikaraguanerinnen
im Baugewerbe oder in costaricanischen Haushalten nur sehr selten formal
angeworben werden, sind sie gegeniiber Migranten anderer Nationalitat in
diesen Berufen auch deshalb tiberproportional vertreten, weil sie sich diese
Jobs gegenseitig vermitteln.?® Soziales Kapital ist hier demnach transfor-
mierbar in 6konomisches Kapital.

Die Identitat von Nikaraguanern in Costa Rica wird also durch drei Ele-
mente strukturiert: Die erste ist das , Leben in der Fremde”, also der Auf-

22 Vgl.: Massey/ Espafa 1987.

23 Vgl.: Autobiografia de Ever, in: Sandoval 2000, S. 66-68, S. 66.

24 Vgl. auch: Autobiografia de Daviana, in: Ebenda, S. 60-64, S. 63 und Autobiografia de
Panfilio, in: Ebenda, S. 70-71.

225 Marin et al. 2001.

26 Vgl.: Ebenda, S. 47ff.

27 Vgl.: Ebenda, S. 59.

28 Vgl.: Ebenda, S. 68f.
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enthalt auf costaricanischem Territorium und in der costaricanischen Ge-
sellschaft. Zweitens bleiben soziale und 6konomische Bindungen an die
Herkunftsregion. Drittens vollzieht sich in der comunidad nicaragiiense eine
Separation von der costaricanischen und der nikaraguanischen Gesell-
schaft.?? In den Migrationsnetzwerken entsteht somit eine transnationale
Identitédt: die spezifische Identitdt eines nikaraguanischen Migranten in
Costa Rica.?

Die Herausbildung einer transnationalen Identitdt ldsst sich bei Nikara-
guanern in Costa Rica an vier Aspekten festmachen: Erstens grenzen sich
die nikaraguanischen Migranten mittels Selbstzuschreibung von der Her-
kunfts- und Ankunftsregion ab. Zweitens werden sie in der Fremdzu-
schreibung als , andersartig” empfunden. Drittens wachst aufgrund ein-
schneidender, verbindender und gemeinsam erlebter Erfahrungen mit der
Zeit die Distanzierung von der Herkunftsregion. Viertens tréagt letztlich die
costaricanische Migrationspolitik sowohl mit ihren integrativen als auch
mit den ausgrenzenden Elementen zur Herausbildung einer spezifischen
Identitat bei.

Die eigene Erwartungshaltung an die Migration ist hdufig an einen zeit-
lich absehbaren Rahmen und die Verbesserung der Lebensbedingungen in
der Herkunftsregion gekniipft. Viele Nikaraguaner arbeiten in Costa Rica,
um sich mit dem dort verdienten Geld eine Existenz in Nikaragua aufzu-
bauen oder ihre Lebensverhaltnisse und die ihrer Familie zu verbessern.!
Die vorausgesetzte Remigration ist also integraler Bestandteil des Motivs
fiir Migration: Nikaraguaner verstehen sich somit als temporédre Gaste in
Costa Rica, nicht als Teil dieser Gesellschaft. Direkt aus dieser Nicht-
Identifizierung mit der costaricanischen Gesellschaft entsteht eine Identifi-
kation mit der comunidad nicaragiiense in Costa Rica.?*?

29 Vgl.: Ebenda, S. 92ff.

20 Vgl.: Alvarenga 1997, S. 23ff. Das offensichtlichste Beispiel und gleichzeitig ein be-
merkenswerter Sonderfall sind hierbei nikaraguanische Kinder, die in Costa Rica ge-
boren wurden und dementsprechend soziale Bindungen zu Nikaragua in Form von
Nationalitdt, Fremdzuschreibung verwandtschaftlichen Beziehungen haben, deren
Lebenswirklichkeit aber in Costa Rica stattfindet. Dies ist keine Seltenheit, da ca. 12%
der Kinder, die jahrlich in Costa Rica geboren werden, Kinder nikaraguanischer
Migranten sind (vgl.: Morales/ Castro 2002, S. 251).

21 Vgl. z.B.: Autobiografia de José, in: Sandoval 2000, S. 11-15, S. 12.

22 Vgl.: Alvarenga 1997, S. 23ff.
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Zwar identifizieren sich Nikaraguaner in Costa Rica hadufig nach wie vor
mit der Gesellschaft ihrer Herkunftsregion, mit dem Prozess der Migration
planen sie jedoch gleichzeitig aktiv die Distanzierung von dieser Gruppe.
Diese Abgrenzung resultiert aus einer gleichzeitigen Solidaritdt mit der
Gruppe derjenigen Menschen, mit denen sie vor ihrer Auswanderung ein
gemeinsames Schicksal teilten (zum Beispiel die gemeinsame soziale Not in
Nikaragua), mit Verwandten oder Freunden und der gleichzeitigen
Selbstwahrnehmung als aktives und mutiges Individuum, dass sich durch
die Migration tiber die ,lethargische und dngstliche Masse” erhoben hat.?

Die Erfahrung der Migration als Distinktion von Nikaragua und die Er-
fahrung der Ausgrenzung und Marginalisierung in Costa Rica sind konsti-
tutiv fiir eine transnationale Identitét. , Wir Nikaraguaner in Costa Rica” ist
eine Formulierung, die so oder dhnlich in vielen Biographien in Sandovals
Sammelband auftaucht.?** Migration ist folglich nicht nur ein 6konomi-
scher, sondern in ihrem Kern vor allem auch ein sozialer Prozess.2® AufSer-
dem wird hier deutlich, dass der Migrant weniger individualistisch, egois-
tisch und vor allem unabhéangig handeln kann, als es die Theorie der push-
und pull-Faktoren unterstellt. Er ist von sozialem Kapital abhangig, dass
per Definition nur als Gruppenressource bestehen kann. Die comunidad
nicaragiiense in Costa Rica ist in diesem Sinne

,das Produkt individueller oder kollektiver Investitionsstrategien,
die bewufit oder unbewufit auf die Schaffung und Erhaltung von
Sozialbeziehungen gerichtet sind, die frither oder spater einen un-
mittelbaren Nutzen versprechen.”2%

23 Vgl. z.B.: Autobiografia de José T., in: Sandoval 2000, S. 113-116, S. 113.

24 Vgl. z.B.: Autobiografia de Daviana, in: Ebenda, S.60-64, S. 63, Autobiografia de
Vicente, in: Ebenda, S.17-22, S.17, Autobiografia de Martha, in: Ebenda, S. 54-57,
S. 54 und Autobiografia de Tomas, in: Ebenda, S. 56-57.

25 Vgl.: Parnreiter 2000, S. 37.

236 Bourdieu 1992, S. 65.
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4. Elemente der
gesellschaftlichen Auseinandersetzung

»llegal migration is, by definition, a product of the laws made to control
migration.”?” Diese Charakterisierung illegaler Migration von Stephen
Castles und Mark Miller macht Migrationsgesetzgebung zu einem geeigne-
ten Ausgangspunkt fiir die Untersuchung der politischen Thematisierung
von Immigration in Costa Rica. Der Staat spielt in der Verfahrensweise mit
Einwanderung zwar eine mafigebliche Rolle, der politische Umgang mit
Migration darf jedoch nicht auf staatliche Mafsnahmen reduziert werden.
Der zweite wichtige Akteur ist die Gesellschaft im weiteren Sinne, die im
offentlichen Diskurs politisches Verhalten gegeniiber Migration mafigeb-
lich mitbestimmt. Vor der Beschreibung und Analyse des politischen Um-
gangs mit Einwanderung in Costa Rica werden deshalb die gesellschaftli-
chen Diskurse herausgearbeitet, die iiber die Migration von Nikaraguanern
gefithrt werden, sowie das Wechselverhiltnis von Gesellschaft und Staat in
Costa Rica beziiglich der Auseinandersetzung um die Migration, um die in
der Einleitung formulierte Frage nach den Akteuren und den Zielen des
Umgangs mit der Migration beantworten zu kénnen.

Die Entwicklung gesellschaftlicher Ressentiments von Costaricanern ge-
geniiber Nikaraguanern im Allgemeinen und nikaraguanischen Migranten
im Besonderen wurde bereits mehrfach erwahnt. Im Folgenden werden die
Vorurteile anhand costaricanischer Zeitungsartikel und Meinungsumfra-
gen systematisch dargestellt und in ihren historischen Kontext eingeordnet.
Diese Darstellung stiitzt sich zudem in nicht geringem Mafse auf die Stu-
dien des costaricanischen Kommunikationswissenschaftlers Carlos Sand-
oval, der fiir sein Buch Otros amenazantes zahlreiche historische Quellen
iber die ,nationale Erzdhlung” in Costa Rica erschlossen hat. AuSerdem
stellt er in Form von Aufsatzen, die er costaricanische Schiiler zu verschie-
denen Fragen schreiben liefS, Quellen {iber die Tradition von Vorurteilen
und Stereotypen zur Verfligung.?

237 Castles/ Miller 1998, S. 96.
28 Vgl.: Sandoval 2002.
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4.1  El otro nicaragiiense:
Der nationale Diskurs im 19. Jahrhundert

Zum Verstandnis der Antipathien, die in Costa Rica gegeniiber Nikaragu-
anern bestehen, ist ein kurzer Exkurs iiber die Bedeutung der Nikaragua-
ner in der Konstruktion costaricanischer Nationalitdt notwendig. Die Nika-
raguaner fungierten bei der Herausbildung des hegemonialen Nationali-
tatsdiskurses in Costa Rica als konstitutiver Gegenpol; sie stellten ,das
Andere” dar. Sandoval hat diese Konzeption des ,, Anderen” zum Beispiel
anhand des Buches El Bosquejo de la Repiiblica de Costa Rica y Cuestiones de
limites entre Costa Rica y el estado de Nicaragua von Felipe Molina untersucht.
Dies wurde 1850 und 1851 in Costa Rica verdffentlicht und dort nach 1862
zur obligatorischen Schullektiire.?®® In dem Buch wird die Vorstellung des
,weilen Costaricaners” spanischer Abstammung als dessen typisches
Merkmal propagiert. Diese Zuschreibung ist eng an das Gegenbeispiel des
Nikaraguaners gekniipft, dessen Vorfahren angeblich von Indigenas und
Spaniern abstammten.?* Diese offensichtlich biologistisch-rassistische Ideo-
logie korrespondiert zudem mit einem kulturalistischen Diskurs, der die
Costaricaner in die Nahe des angeblich kultivierten Europas riickt, wah-
rend er Nikaraguaner mit dem ,Wilden”, Unzivilisierten in Zentralamerika
identifiziert. Dieses kulturalistische Moment fufst seinerseits auf der biolo-
gistisch begriindeten Differenz zwischen ,reinrassig” (Costaricaner) und
,gemischtrassig” (Nikaraguaner) und erscheint damit selbst als natiirlicher
Teil des costaricanischen Charakters. Dies ist Voraussetzung fiir die weitere
Konstruktion dichotom angeordneter Zuschreibungen wie zum Beispiel des
Pazifismus und Fleifles der Costaricaner im Gegensatz zu den komplementa-
ren Eigenschaften — Aggressivitdt und Faulheit — der Nikaraguaner. So zitiert
Sandoval zum Beispiel aus Felipe Molinas Buch die folgende Passage:

,Wie alle wissen ist das Volk Costa Ricas fleiffig und friedfertig [...].
Die Bewohner Nikaraguas bieten trotz vieler guter und glénzender
Eigenschaften ungliicklicherweise den Kontrast zu dieser Darstel-
lung.”24

29 Vgl.: Sandoval 1999, S. 109f. und Sandoval 2002, S. 115 und S. 158ff.

240 Vgl.: Sandoval 1999, S. 110.

21 Como todos saben, el pueblo de Costa Rica es trabajador y pacifico [...]. Los
habitantes de Nicaragua en medio de muchas buenas y brillantes cualidades, ofrecen
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Die Vorstellung von der Auflergewohnlichkeit Costa Ricas und der Einzig-
artigkeit der Costaricaner, die in diesen frithen Quellen der ,nationalen
Erzdhlung” konstruiert wurde, manifestierte sich in der Vorstellung costa-
ricanischer Intellektueller und wurde so bis in die Gegenwart tradiert.?

Auch Reisende, wie der Deutsche Wilhelm Marr, trugen zu dem Bild bei,
das Costa Rica kulturell und ethnisch in die Néhe Europas riickte und
Nikaragua als das genaue Gegenteil beschrieb. Marr schrieb 1863, Costa
Rica sei ein ,,mit der Schweiz vergleichbares Paradies”,?** wahrend Nikara-
gua — ,das Land des hoffnungslosen Menschengeschlechts“?* — den Ge-
genpol bilde.

Victor Hugo Acufia Ortega stellt schon fiir das Jahr 1821 ein Uberlegen-
heitsgefiihl der costaricanischen Eliten gegeniiber den Nikaraguanern fest.
Die Genese der Idee einer Nation von Kleinbauern und einer kulturell
bedingten Neutralitdt gegeniiber den Nachbarstaaten datiert er zwischen
1821 und 1870.2

Die scheinbaren nationalen Merkmale — Neutralitat, Pazifismus, Gleich-
heit und ethnische Homogenitdt — spielen noch heute in der einen oder
anderen Weise im Diskurs iiber ,,das Wesen” des Costaricaners eine wich-
tige Rolle und finden ihren Ausdruck zum Beispiel in einer Fernsehanspra-
che, die Oscar Arias am 17. August 1986 aus Anlass der ersten einhundert
Tage seiner Prasidentschaft hielt:

,Die Nationalitdt der Biirger von Costa Rica ist ein teures Erbe, das
wir bewahren und stdrken wollen. Zu ihr gehdren Aspekte des All-
tagslebens, die nicht immer leicht zu bestimmen sind. Sie schliefit
unsere Freiheitsliebe ein, die bereitwillige Umsetzung demokrati-
scher Verfahrensweisen und Gewohnheiten, die Liebe zum Frieden,
ein Gefiihl der Briiderlichkeit und viele andere Dinge, die uns ver-
binden und von allen anderen Volkern unterscheiden.

desgraciadamente el contraste de este cuadro.” (Molina, Felipe: El Bosquejo de la
Reptiblica de Costa Rica y Cuestiones de limites entre Costa Rica y el estado de
Nicaragua, Madrid 1850, zitiert nach Sandoval 2002, S. 159).

22 Vgl.: Ebenda, S. 159.

243 Paraiso comparable con Suiza” (Wilhelm Marr, zitiert nach: Ebenda, S. 118).

244 (...)la tierra de la raza perdida” (Wilhelm Marr, zitiert nach: Ebenda, S. 159).

25 Vgl.: Acufia Ortega o.].
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Wir sollten unsere Eigenarten sorgsam pflegen. Es gibt Gefahren,
denen wir realistisch begegnen miissen. Man schatzt, dal etwa
250.000 Ausldander unter uns leben. Viele von ihnen teilen nicht in
vollem Mafle die Werte unserer Nationalitat, die uns so teuer sind.

Kriegerische Konflikte, ideologische Kampfe und die andauernde
Verletzung der Menschenrechte in benachbarten Landern haben da-
zu gefiihrt, daff Manner, Frauen und Kinder dieser Nationen bei uns
Zuflucht gesucht haben.

Wir sind ein kleines Volk und in vieler Hinsicht ungewdhnliches
Land. Aber wir miissen sorgfaltig darauf achten, dafs das Gleichge-
wicht, das unsere Besonderheiten ausmacht, erhalten bleibt.”246

Nikaraguaner wurden in den nationalen Erzahlungen Costa Ricas seit der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts auch aktiv mit negativen und stereo-
typen Merkmalen belegt. Sandoval zeigt die Verbindung von Nikaragua-
nern mit den Eigenschaften Gewalttitigkeit und Kriminalitat auf, die es
1919 wie selbstverstandlich bis in das Diccionario de costarriquefiismos von
Carlos Gagini brachten.?” Im Laufe der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts
wurden Nikaraguaner dementsprechend fiir Gewalt und Verbrechen in
Costa Rica verantwortlich gemacht. 1934 wurden etwa Nikaraguaner und
Kommunisten — eine Verbindung, die hdufig synonym verwendet wurde —
als Urheber fiir den Streik von 12.000 Arbeitern der costaricanischen Bana-
nenplantagen gesehen.?® Als weitere Quelle zieht Sandoval costaricanische
Romane aus der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts heran. Nikaraguaner
werden in diesen Texten haufig als dunkelhédutig, gewalttdtig und politisch
radikal dargestellt.2+

4.2  Vorurteile und Stereotypen am Ende der 1990er Jahre

Die angeblich natiirlichen Merkmale der nikaraguanischen und der costa-
ricanischen Gesellschaften aus dem 19. Jahrhundert flieflen noch heute in
den gesellschaftlichen Diskurs {iber Nikaraguaner und nikaraguanische
Migranten in Costa Rica ein. Deutlich wird dies zum Beispiel in drei Stu-

246 Arias 1987a, S. 30f.

247 Vgl.: Sandoval 1999, S. 114.

28 Vgl.: Sandoval 2002, S. 168f und Sandoval 1999, S. 116.
29 Vgl.: Sandoval 2002, S. 163-167.
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dien, die das Instituto de Estudios Sociales en Poblacion (IDESPO) der
Universidad Nacional in Heredia zwischen 1996 und 2000 durchfiihrte.

Im November und Dezember 1996 fiihrte das IDESPO erstmalig eine Um-
frage unter der Bevolkerung Costa Ricas durch, in der Costaricanern sechs
Fragen beziiglich ihrer Haltung gegeniiber Nikaraguanern gestellt wurden.
Befragt wurden 300 Personen im Alter zwischen 18 und 69 Jahren, die in
San José oder Umgebung lebten. Frauen und Ménner aus unterschiedli-
chen sozialen Schichten sind in etwa gleichen Teilen in der Untersuchung
vertreten.?0

Der Studie zufolge waren 87,1% der Befragten der Ansicht, dass Nikara-
guaner andere Sitten oder Gebréauche hitten,' 70,5% bezeichneten Nika-
raguaner als ,gute Arbeiter”,? 55,9% stimmten der Behauptung zu, dass
die Nikaraguaner den Costaricanern gleichgestellt seien, 58,5% hétten
Probleme damit, nikaraguanische Verwandtschaft zu haben,?® 47,6% ver-
traten die Meinung, die Nikaraguaner brachten Probleme nach Costa Rica
und 47,6% der Befragten wiirden einem generellen Einreiseverbot fiir Ni-
karaguaner zustimmen.?*

Im Juli 1999 folgte eine zweite Umfrage. Diesmal wurden 600 Personen
unterschiedlichen Alters und Geschlechts aus verschiedenen sozialen
Schichten zu diversen Themen befragt; unter anderem auch zur Migration
und speziell zu nikaraguanischen Migranten.?® Es wurden dhnliche Fragen
gestellt wie im Dezember 1996. Die Ergebnisse glichen denen aus dem Jahr
1996 nahezu. Lediglich der Prozentsatz der Personen, die die Meinung
vertraten, Nikaraguaner brachten nur Probleme nach Costa Rica verringer-
te sich um 12,2% auf 35,4%. Gleichzeitig pldadierten 3,4% mehr als 1996,
namlich 51% der Befragten fiir ein generelles Einreiseverbot fiir Nikaragu-
aner.?¢ 69% vertraten hingegen die Meinung, die nikaraguanischen Ar-
beitskrifte seien notwendig fiir die 6konomische Entwicklung Costa Ri-
cas.”” Zusitzlich ergab die Studie von 1999, dass 37,5% der Befragten der

250 Vgl.: Instituto de Estudios Sociales en Poblaciéon (IDESPO) 1997, S. 3-4.
251 Vgl.: Ebenda, S. 10.

252 Vgl.: Ebenda, S. 9.

253 Vgl.: Ebenda, S. 11.

254 Vgl.: Ebenda, S. 13.

255 Vgl.: Instituto de Estudios Sociales en Poblaciéon (IDESPO) 1999, S. 14f.
256 Vgl.: Ebenda, S. 93.

%7 Vgl.: Ebenda.
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Abschiebung illegal eingereister Nikaraguaner zustimmen wiirden und
sich ca. 30% der Befragten nicht mit der Amnestiepolitik der Regierung
Rodriguez einverstanden zeigten.?®

Eine dritte Umfrage wurde zwischen dem 17. und dem 20. August 2000
durchgefiihrt.® 400 Personen wurden befragt.2® 95% der Teilnehmer wa-
ren der Meinung, dass die Migration nach Costa Rica zunehme und Nika-
raguaner dabei die Hauptrolle spielten. Wahrend 1997 39% der Befragten
der Meinung waren, Migranten wiirden in Costa Rica normal behandelt,
vertraten 2000 nur noch 12,6% diese Meinung. 33,3% erklarten, Migranten
wiirden ihrer Ansicht nach schlecht behandelt.?s! 66,3% vermuteten, die
Lebensverhiltnisse der Migranten in Costa Rica seien wesentlich schlech-
ter, als diejenigen einheimischer Arbeiter.?®> Erneut wurden in den Inter-
views dieselben Fragen beziiglich der nikaraguanischen Migranten gestellt.
Die Zahl der Personen, die der Ansicht waren, Nikaraguaner seien Costari-
canern gleichgestellt, erhShte sich gegeniiber 52% im Jahr 1999 auf 58,3%.
Wahrend 1999 56,6% angaben, es wiirde fiir sie kein Problem darstellen,
hitten sie selbst nikaraguanische Familienmitglieder, waren es 2000 62%.
Die Zahl der Personen, die die nikaraguanische Migration als positiv fiir
die Wirtschaft Costa Ricas bewerteten, verringerte sich von 69,8% auf
65,3%.2%> Die Zahl der Personen, die der Aussage zustimmen wiirden, die
Nikaraguaner brachten nur Probleme ins Land, hatte sich 2000 im Gegen-
satz zu 1999 um 0,8% auf 36% erhoht. Letztlich sprachen sich 50,3% fiir ein
Einreiseverbot fiir Nikaraguaner nach Costa Rica aus. Auffdllig in einem
Vergleich der Antworten aus den verschiedenen Jahren ist ein grofseres
Verstandnis fiir die soziookonomische Situation der Migranten bei einer
gleichzeitig niedrigeren Toleranz ihnen gegeniiber.

Die weit verbreiteten Ressentiments gegeniiber Nikaraguanern, die in
den Umfragen des IDESPO deutlich werden, erregten in der costaricani-
schen Offentlichkeit Aufsehen,* obwohl zum Beispiel die Unidad
Nicaragiiense de Obreros y Campesinos schon zwei Jahre zuvor auf eine stei-

28 Vgl.: Ebenda, S. 11.

29 Vgl.: Instituto de Estudios Sociales en Poblacién (IDESPO) 2000.
260 Vgl.: Ebenda, S. 5.

261 Vgl.: Ebenda, S. 8.

22 Vgl.: Ebenda, S. 11f.

263 Vgl.: Ebenda, S. 17.

264 Vgl.: La Republica, 03.06.1997, S. 6A.
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gende Auslanderfeindlichkeit in Costa Rica hingewiesen hatte.?> Dass die
Vorurteile und Stereotypen, wie zum Beispiel die verbreitete Ansicht, Ni-
karaguaner seien gewaltbereiter und verursachten Probleme in Costa Rica,
einer empirischen Uberpriifung nicht standhalten, belegt zum Beispiel eine
Studie des Instituto Nacional de Estadistica y Censos, wonach die nikaragua-
nischen Migranten beziiglich Kriminalitdt und Gewalttitigkeit in Costa
Rica statistisch nicht iiberdurchschnittlich auffallen.?®® Sandoval kommt
durch die Betrachtung der Nationalitat der in costaricanischen Gefidngnis-
sen inhaftierten Personen zum selben Schluss. Die Zahl der Nikaraguaner
unter den Strafgefangenen betrug 1998 zum Beispiel lediglich 4,96%.267

Neben den IDESPO-Studien machte Sandoval weitere Quellen zur Unter-
suchung von Vorurteilen gegentiiber nikaraguanischen Migranten verfiigbar,
indem er costaricanische Schiiler im Alter von 12 bis 17 Jahre Aufsatze tiber
ihre Vorstellungen von der costaricanischen Nation und von den Nikaragu-
anern in Costa Rica schreiben lief. Insgesamt entstanden so 563 Texte.?
Sandovals Analyse dieser Aufsdtze soll an dieser Stelle nicht ausfiihrlich
wiedergegeben werden.?® Vielmehr sollen einige Elemente benannt werden,
die die Aussagekraft der IDESPO-Studien unterstreichen. Sandoval machte
den Schiilern keine Vorgaben iiber mogliche Inhalte bzw. Schwerpunkte
ihrer Aufsatze. Die IDESPO-Studien konnen durch die gestellten Fragen oder
die Fragestellung die Unabhdngigkeit der Antworten beeinflussen.

,Mit dem simplen Tatbestand, daf8 allen Leuten dieselbe Frage ge-
stellt wird, ist die Hypothese impliziert, dafs es einen Konsens iiber
die Probleme gibt, anders gesagt, ein Einverstiandnis iiber die frag-
wiirdigen Fragen.” 270

Obwohl diese potentielle, in der Methode verhaftete Beeinflussung in den
Schiileraufsdtzen weitgehend ausgeschlossen war, wiederholen sich be-
stimmte Vorurteile und Stereotypen immer wieder, die auch in den Ant-
worten auf die gezielten Fragen der IDESPO auftauchten.

265 Vgl.: La Reptiblica, 19.01.1995, S. 6A.
26 Vgl.: La Nacion, 12.05.2001, S. 15A.
267 Vgl.: Sandoval 2002, S. 281.

268 Vgl.: Ebenda, S. 186.

269 Vgl. dazu: Ebenda, S. 189-196.

270 Bourdieu 1993, S. 212.
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Ein Grofiteil der Schiiler charakterisiert die costaricanische Nation als
demokratisch, freiheitsliebend und pazifistisch. Aufserdem seien ,,die Cos-
taricaner” in hohem Mafie der Natur verbunden.?”” Ohne explizit danach
gefragt worden zu sein, benutzen viele Schiiler in ihrem Aufsatz die aus
den IDESPO-Studien bekannten Bilder vom Nikaraguaner als gutem Ar-
beiter sowie vom kriminellen Nikaraguaner, der Costaricanern Arbeits-
platze wegnehmen wiirde. Mehrfach wird von den Schiilern festgestellt,
dass es zu viele Nikaraguaner in Costa Rica gdbe und dass sie das Land
verlassen sollten. In einigen Aufsiatzen werden sie aulerdem als ,Plage”
bezeichnet oder als , schmutzig” charakterisiert. 22 Auch wenn die IDESPO-
Studien also methodisch angreifbar sind, so sind die Antworten nicht aus-
schliefSlich durch die Fragen vorbestimmt.

4.3 Die Tradition von Vorurteilen und Stereotypen

Die in den IDESPO-Studien und in den von Sandoval gesammelten Auf-
sdtzen deutlich gewordene Gleichzeitigkeit negativer und positiver Zu-
schreibungen an Nikaraguaner ldsst sich auch in der offiziellen costaricani-
schen Migrationspolitik beobachten. Nikaragua wurde vor allem vor 1980
auch als die ,briiderliche Nation” verstanden. Die gegensétzlichen Kon-
zeptionen von , Briiderlichkeit” und extremer Andersartigkeit existierten
und existieren ebenso parallel wie die Hilfsbereitschaft gegeniiber dem
sozialen Elend der Nikaraguaner und der Abschottung gegeniiber Migrati-
on aus Nikaragua.

Im November 1978 schrieb zum Beispiel der costaricanische Prasident
Rodrigo Carazo an den Prasidenten der Hauptversammlung der Vereinten
Nationen, dass Nikaraguaner und Costaricaner ein briiderliches Verhaltnis
zueinander héatten:

,,Im Laufe der Geschichte beider Nationen haben sich Konflikte zwi-
schen den Regierungen ergeben, niemals zwischen den Volkern. Im
Gegenteil, die Briiderlichkeit und der Respekt waren die Krifte, die
die Beziehungen zwischen Costaricanern und Nikaraguanern domi-
niert haben. Eine der Friichte dieser freundschaftlichen und briider-
lichen Beziehungen war der permanente Handel zwischen beiden
Landern und insbesondere die gegenseitigen Besuche, die ihre Biir-

271 Vgl.: Sandoval 2002, S. 189.
272 Vgl.: Ebenda, S. 345, Cuadro 6.
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ger durchgefiihrt haben und dass sich im Verlauf dieser Jahrzehnte
ein positiver Ausgleich der Verdichtung niedergeschlagen hat sowie
der gegenseitigen Kenntnisse und Erfahrungen.”??

Gleichzeitig reaktivierten oder bestétigten jedoch der Beginn der Revoluti-
on in Nikaragua und vor allem ihre sozialistischen Elemente die Vorstel-
lung vom ,gewalttdtigen Nikaraguaner”, vor dem sich die , pazifistischen”
und , politisch neutralen Costaricaner” zu schiitzen hatten.?* Hier bestatig-
te sich scheinbar ein Bild, das schon in den 1930er Jahren existierte. Es sind
zwei parallel verlaufende Diskurse zu beobachten: Der eine verweist auf
den karitativen Charakter costaricanischen Verhaltens gegeniiber den Ni-
karaguanern, der andere beinhaltet die Konstruktion von Gefahren durch
Nikaraguaner und die soziale Uberbelastung Costa Ricas.

Obwohl die Antipathien gegeniiber Nikaraguanern in den 1990er Jahren
zumindest beziiglich der , Gefahr des Kommunismus” hitten abnehmen
miissen, etablierten sich neue Angste, die teilweise auf alte Stereotype Be-
zug nahmen.?””> Wie schon in den 1970er Jahren wurde auch im Laufe der
1990er Jahre immer wieder auf die gesundheitlichen Gefahren durch nika-
raguanische Migranten hingewiesen. Die Zeitungen in Costa Rica berichte-
ten regelméfsig davon, dass nikaraguanische Migranten — und hier vor
allem die illegalen Einwanderer, die medizinische Kontrollen umgingen —
Krankheiten nach Costa Rica brachten, die hier langst iiberwunden seien.?”
Neben einer tatsichlichen Uberlegenheit des costaricanischen gegeniiber
dem nikaraguanischen Gesundheitswesen, die aus dem sozialen Gefille
zwischen beiden Landern resultiert, wird mit der Idee der angeblich von
Nikaraguanern ausgehenden gesundheitlichen Gefahr das tradierte Bild

273 En el transcurso de la historia de ambas naciones, han surgido conflictos entre los
Gobiernos, jamas entre ambos pueblos. Por el contrario, la fraternidad y el respeto
han sido las virtudes que han presidido las relaciones entre costarricenses y
nicaragiienses. Uno de los frutos de estas amistosas y fraternales relaciones ha sido el
intercambio permanente entre ambos paises y, sobre todo, las visitas reciprocas que
los ciudadanos de estos llevan a cabo y que, en el discurso de estas décadas, ha
dejado un saldo positivo de compresion, asi como de conocimientos y experiencias
mutuas.” (Archivo Nacional de Costa Rica, Fondo: Presidente, Signatura: 154, Fecha:
1968).

274 Vgl.: Arias 1987b, S. 42.

275 Vgl.: Sandoval 2002, S. 254-264.

276 Vgl.: Diario de Costa Rica, 14.11.1973, 0.S.; La Nacidn, 28.01.1993, S. 8A; La Reptblica,
21.02.1995, S. 22A.
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vom , wilden” Nikaraguaner und dem ,zivilisierten” Costaricaner aufge-
griffen und transformiert, ein Bild, dass sich auch in den Schiiler-Aufsdtzen
von Sandoval manifestiert, wenn von ,schmutzigen” Nikaraguanern die
Rede ist, die eine ,Plage” fiir Costa Rica darstellen.

Die beiden groflen costaricanischen Tageszeitungen La Nacién und La
Reptiblica, die bisher vor allem auf ihren Informationsgehalt gelesen wur-
den, sind - bezogen auf den Migrationsdiskurs — eine bedeutende Schnitt-
stelle zwischen offentlicher Meinung und offizieller politischer Praxis. Es
wurde Eingangs erwahnt, dass beide Zeitungen aufgrund ihrer hohen
Auflagen einerseits eine reprasentative Meinung abbilden, andererseits
zwangslaufig meinungsbildend sind. Gerade diese auflagestarken Zeitun-
gen, die keinesfalls das Bild vermitteln, die Meinungen des rechten oder
linken Randes der Gesellschaft zu représentieren, sind nicht nur beschrei-
bend, sondern vor allem auch vorschreibend.?” Sandoval zitiert diesbeziig-
lich Umfragen aus den Jahren 1995 und 1999, in denen 42% der Befragten
La Nacién zu ihrem bevorzugten Informationsmedium erklarten und 65%
die Berichterstattung der costaricanischen Medien als gut bzw. sehr gut
bewerteten.?”® Im Falle von La Nacién macht er dariiber hinaus deutlich,
dass sich die Zeitung die Rolle des Reprédsentanten der ,Nation” beimisst.
Sie sieht ihre Aufgabe Sandoval zufolge nicht nur darin, ihre Leserschaft zu
informieren, sondern auch darin, ,,im Namen der costaricanischen Nation”
zu sprechen.?”” Die Zuschreibungen an Nikaraguaner, die in der Presse
reproduziert, transformiert oder sogar konstruiert werden, sollen im Fol-
genden exemplarisch deutlich gemacht werden.?® Die ausgewdhlten Bei-
spiele reprédsentieren dabei nicht das gesamte Spektrum publizistischer

277 Diese Feststellung macht Pierre Bourdieu beziiglich des Fernsehens als Medium, das
ein grofles Publikum erreicht aber kein demokratisches Medium darstellt, weil sich
nicht jeder dieses Mediums bedienen kann oder darf (vgl.: Bourdieu 1998, S. 28). In-
sofern ist die Parallelitit von Beschreibung und Vorschreibung auf die grofiten Ta-
geszeitungen Costa Ricas {libertragbar. Ob bewusst oder unbewusst: die Journalisten
der Zeitungen stellen eine Elite dar, die Meinungen produziert und reproduziert und
dabei nicht nur den Prinzipien der Information folgt sondern auch dkonomischen
Kriterien und einer vermeintlichen Aufklarung der Leserschaft.

278 Vgl.: Sandoval 2002, S. 49.

279 Vgl.: Ebenda, S. 48ff.

280 Eine umfangreiche und systematische Untersuchung und die hierzu notwendige
Diskursanalyse iiber die Zuschreibungen an Nikaraguaner in der costaricanischen
Presse nimmt Sandoval beispielhaft fiir die Jahre 1994 bis 1996 vor (vgl.: Sandoval
2002, S. 47-106 und S. 330-336, Cuadro 1).
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Thematisierung von Migration. Es gibt in beiden Zeitungen auch zahlrei-
che Beispiele dafiir, dass der Migrationsdiskurs nicht nur unreflektiert
reproduziert oder produziert, sondern auch kritisiert und in seiner Materi-
alitat entlarvt wird.?!

Obwohl zu Beginn der 1980er Jahre bereits Migranten verfolgt und abge-
schoben wurden, zitierte La Nacién den zweiten Vizeprasidenten Armando
Aratiz Aguilar zu diesem Thema wie folgt:

,Mit Bezug auf die 60.000 Undokumentierten erklarte Aradz, das
die gegenwartige Regierung kein Interesse daran habe, sie zu ver-
folgen, sehr wohl aber daran, sie in Ordnung zu bringen. "2

Die Existenz von Abschiebungen und Verfolgungen wird in dem Artikel
erwahnt, zugleich aber das Bild vermittelt, die Regierung verhielte sich
dufserst tolerant, denn diese Mafinahmen richteten sich nur gegen uner-
wiinschte Personen (,elementos indeseables”“?), die die Sicherheit Costa
Ricas gefahrdeten. Als stiitzendes Argument wird nicht nur der Schutzan-
spruch der einheimischen Bevdlkerung genannt, sondern behauptet, die
restriktiven Mafinahmen dienten auch dem Schutz von Migranten, zum
Beispiel der Rentner, die sich in Costa Rica niedergelassen hatten, der In-
vestoren und der Asylanten sowie der Fliichtlinge.?* Hier werden Ab-
schiebungen also nicht nur als berechtigter Eigenschutz dargestellt, son-
dern sogar als ungern praktizierte aber dennoch notwendige Mafsnahme
zum Schutz der Migranten selbst.

Diese Verbindung zwischen der moralischen Integritdt Costa Ricas und
der Téaterschaft der Migranten wird in der Presse immer wieder aufgegrif-
fen. In La Nacién vom 12. April 1985 wurden etwa verstarkte Fahndungen
nach undokumentierten Migranten angekiindigt. Dabei gehe es jedoch
nicht um Verfolgung, sondern vielmehr darum, die Situation der Migran-
ten zu legalisieren. Gleichzeitig wurde als Begriindung verstarkter Verfol-
gung die Bedrohung herangezogen, die von den nicht behordlich regist-
rierten Migranten ausgehe. SchliefSlich miisse es einen Grund haben, dass

281 Vgl. z.B.: La Reptiblica, 09.04.1997, S. 7B.

282 Al referirse a los 60 mil indocumentados Aratiz manifestd que el presente Gobierno
no tiene interés en perseguirlos, pero si que se pongan en orden.” (La Nacién,
05.06.1982, S. 2A).

283 Ebenda.

284 Vgl.: Ebenda.
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diese sich undokumentiert in Costa Rica aufhielten. Dies lege den Verdacht
nahe, dass es sich bei ihnen um Kriminelle handle.28> Mit demselben Ar-
gument wurde am 28. Mai 1999 eine grofiangelegte Abschiebeaktion ge-
rechtfertigt. Eine Mitarbeiterin des Sicherheitsministeriums wurde wie
folgt zitiert:

,Wir haben ihnen die Mdglichkeit gegeben zu arbeiten und in unse-
rem Land zu leben, aber wir werden nicht gestatten, dass sie kom-
men um Chaos anzurichten, denn das ist nicht einmal den Costari-
canern gestattet.”2%

Kommentarlos wird davon berichtet, dass tatsachlich nur zwei der ca. 2.000
aufgegriffenen illegalen Migranten eine Straftat nachgewiesen werden
konnte.?®” Die Aussage der Mitarbeiterin des Sicherheitsministeriums und
diese Tatsache wurden nicht in einen Zusammenhang gebracht. Sandoval
verdeutlicht die Macht eines solchen Sicherheitsdiskurses. Er fragte einen
Teil der 563 Schiiler, die er um Aufsitze bat, wie hoch sie den Anteil der
Nikaraguaner in costaricanischen Gefangnissen einschadtzten. Ein Grofsteil
gab an, dieser Anteil liege ihrer Meinung nach bei ca. 50%.%% Wie bereits
erwahnt, liegt er tatsédchlich bei ca. 5%.2%

Nach Beendigung der Amnestie?® von 1999 erhohte Costa Rica die Zahl
der Abschiebungen. La Nacién liefd diesbeziiglich den Minister fiir Staatssi-
cherheit Juan Rafael Lizano zu Wort kommen, der eine verstarkte Abschie-
bung nach der Amnestie ausschloss und sie gleichzeitig ankiindigte und
rechtfertigte:

,Dies [eine verstdrkte Abschiebung] ist nicht menschlich, es ent-
spricht den Costaricanern nicht, es ist nicht logisch. Es gab Abschie-
bungen, aber die Nikaraguaner miissen verstehen, dass dies das

285 Vgl.: La Nacion, 12.04.1985, S. 12A.

286 Les hemos dado la oportunidad de trabajar y los derechos para vivir en nuestro
pais, pero no vamos a permitir que vengan a hacer un caos porque eso no se lo
permitimos ni a los costarricenses.” (La Nacion, 28.05.1999, S. 16A).

287 Vgl.: Ebenda.

288 Vgl.: Sandoval 2002, S. 213.

289 Vgl.: Ebenda, S. 281.

20 Vgl.: Kapitel 5.6.
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Land der Costaricaner ist und dass sie uns geholfen haben und dass
wir ihnen viel geholfen haben.”1

Das allgemeine Dementi fungiert in dieser Aussage als Einleitung fiir ein
Aber?? Verstarkte Abschiebungen kénnten zwar inhuman und unlogisch
sein. Da Unmenschlichkeit und Irrationalitat aber dem , Charakter” Costa
Ricas widerspréachen, kénnen die Abschiebungen hier diese Eigenschaften
nicht haben. Sie miissen also scheinbar einen anderen Charakter haben,
und die Nikaraguaner werden sie vor dem Hintergrund der grofien Hilfe,
die ihnen zugute kommt, verstehen miissen.

In La Republica vom 28.11.2000 wurden neue Plane zur Erleichterung von
Ausweisungen und Abschiebungen sowie zur verstarkten Kontrolle von
Arbeitgebern in Costa Rica vorgestellt.”® Vor dem Hintergrund illegaler
Einwanderung und Beschaftigung sollten hohere Strafen und vermehrte
Abschiebungen stattfinden. Der Minister fiir Staatssicherheit Rogelio Ra-
mos rechtfertigte diese Plane durch die Probleme die viele illegale Migran-
ten nach Costa Rica brachten und mit der Verantwortung, die Costa Rica
fiir die Migranten trage. Die Illegalitdt aber sorge dafiir, dass die Arbeits-
migranten zum Teil unter sehr schlechten Bedingungen arbeiteten.?* Tole-
ranz und Besorgnis ,der Costaricaner” werden in diesem Artikel undefi-
nierten schlechten Eigenschaften , der Nikaraguaner” gegeniibergestellt. Es
wird als Fakt dargestellt, dass die Migranten Probleme nach Costa Rica
bringen. Vor dem Hintergrund dieser vermeintlichen Wahrheit, die als
allgemein bekannte und akzeptierte Tatsache dargestellt wird, erscheint
Repression als gerechtfertigt.

Beziiglich der immer wieder in den Medien thematisierten Gesundheits-
gefahr durch Migranten schreibt Sandoval beispielhaft, dass 1994 von
50.000 aufgegriffenen undokumentierten Migranten 12 tatsdchlich Cholera
hatten, wahrend es zur selben Zeit eine umfangreiche Medienkampagne

21 Eso no es humano, eso no es de los costarricenses, eso no es logico. Habra
deportaciones, pero los nicaragiienses deben de comprender que este es un pais de
los costarricenses y que nos han ayudado mucho y les hemos ayudado mucho.” (La
Nacion, 18.07.1999, S. 16A).

22 Der Sprachwissenschaftler Teun A. van Dijk bezeichnet diese Art des Sprechens als
typisch fiir den Rechtfertigungsdiskurs einer dominanten Gruppe fiir ihre Restriktio-
nen und Ausgrenzungen (vgl.: van Dijk 2002, S. 317f.).

23 Vgl.: La Repuiblica, 28.11.2000, S. 8A.

24 Vgl.: Ebenda.
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iiber die angebliche Gefahr einer Choleraepidemie in Costa Rica wegen der
illegalen Einwanderer gab.>

Drei zentrale Themen, die wiederholt in der Berichterstattung von La
Nacién und La Repiiblica iiber nikaraguanische Migranten auftauchen, sind
also: die Kombination von Kriminalitit und Migration, die angebliche
Kausalitit von Migration und Gesundheitsgefdhrdung sowie die Uberbe-
lastung der sozialen Systeme durch Migranten.?® Diese Elemente des
Migrationsdiskurses identifizieren die nikaraguanischen Migranten als
Tater, die der ungenau umrissenen Bevolkerung Costa Ricas ein Unrecht
antun. Aus dieser Logik folgt die Moglichkeit, Repression gegen Migranten
zu rechtfertigen. Costaricaner sind danach keineswegs auslanderfeindlich,
sondern Opfer eines Angriffs auf ihre Sicherheit, ihre Gesundheit und ih-
ren Wohlstand, gegen den sie sich zur Wehr setzen miissen.?” Diese Ver-
kehrung der Opfer- und Taterperspektive stellt ein konstitutives Element
fiir Xenophobie und Repression dar. Die Identifikation seiner selbst als
Opfer impliziert eine Rechtfertigungslogik, die der Sprachwissenschaftler
Teun A. van Dijk wie folgt auf den Punkt bringt:

,Denials challenge the very legitimacy of antiracist analysis, and
thus are part of the politics of ethnic management: as long as a prob-
lem is being denied in the first place, the critics are ridiculed, mar-
ginalized, or delegitimated: denials debilitate resistance.”2%

Die Legitimation repressiver Praxis vollzieht sich in der costaricanischen
Presse also einerseits {iber diese Verkehrung von Tater- und Opferrolle,
andererseits {iber den Verweis auf die eigene moralische Integritdt (Costa
Rica als karitativer Staat).

25 Vgl.: Sandoval 2002, S. 70.

26 Vgl: La Nacién, 04.07.1984, S.4A; La Nacién, 28.01.1993, S.8A; La Republica,
09.04.1997, S. 7B; La Republica, 07.02.1998, S. 8A-9A.

27 Vgl.: van Dijk 2002, S. 309.

2% Ebenda, S. 310.
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5.  Juristische und politische Antworten
auf die nikaraguanische Migration

In diesem Kapitel sollen die Mafinahmen dargestellt werden, mittels derer
die Migration reglementiert und kontrolliert wird bzw. werden soll. Au-
genfilligster und grundlegendster Mechanismus der Migrationsreglemen-
tierung ist das Gesetz. Nationale Migrationsgesetzgebung bildet den kon-
stitutiven Rahmen fiir Einwanderung und ist somit eine Voraussetzung fiir
das Verstandnis von Migration und ihrer exekutiven Kontrolle.

Unter dieser Mafsgabe wird zundchst die Migrationsgesetzgebung Costa
Ricas analysiert. Folgende Fragen stehen dabei im Mittelpunkt: Wie wird
Migration in der costaricanischen Gesetzgebung als legal bzw. als illegal
definiert, und welche praktischen Konsequenzen ergeben sich aus der
juristischen Definition eines illegalen Rechtssubjekts? Mark Miller unter-
scheidet hier vier miteinander korrespondierende Formen des staatlichen
Umgangs mit illegaler Migration: 1. strikte Grenzkontrollen nach Aufien,
um illegale Immigration zu verhindern, 2. Uberwachung im Inneren, um
illegale Migranten aufzuspiiren und ihnen den Zugang zu Arbeit und So-
zialleistungen zu verwehren, 3. Ausweisung/ Abschiebung und 4. die Le-
galisierung illegaler Migranten.>®

Millers Typisierung folgend sollen die Amnestie aus dem Jahre 1999, die
Diskussion um verschérfte Grenzkontrollen, die Ausweisung oder Ab-
schiebung illegaler Migranten und die Fahndung nach illegalen Migranten
in Costa Rica dargestellt werden. Die Einfithrung temporérer Arbeitsvisa
ist dabei zusétzlich als praventive Mafinahme zur Kontrolle der Einwande-
rung zu diskutieren.

Die Fluchtmigration der 1980er Jahre nimmt rechtlich und beziiglich der
gesellschaftlichen Wahrnehmung eine Sonderrolle und einen Ausgangs-
punkt fiir die hier behandelten Mafinahmen ein. Da die Fluchtmigration
aus Nikaragua fiir den Wandel im politischen Umgang mit Nikaraguanern
in Costa Rica von grofSer Bedeutung ist, wird sie gesondert behandelt.

51 Die Migrationsgesetzgebung

Das wichtigste juristische Instrument zur Reglementierung nikaraguani-
scher Einwanderung nach Costa Rica ist die Ley General de Migracién y

29 Vgl.: Miller 1999, S. 20.
71



Extranjeria.®® Dieses Gesetz, das am 8. April 1986 in Kraft trat und 1995
durch zusatzliche Bestimmungen erganzt wurde, enthdlt Vorgaben iiber
die Regulierung und die Kontrolle von Einreise, Aufenthalt und Beschafti-
gung von Nicht-Staatsbiirgern in Costa Rica. Dariiber hinaus definiert es
legitime Restriktions- und Kontrollmoglichkeiten gegen illegale Einreisen
oder die Beschiftigung illegaler Migranten.>"!

Migrationsgesetzgebung war und ist in Costa Rica einem stetigen Wan-
del unterworfen und lédsst sich bis zur Staatsgriindung zuriickverfolgen.
Ronald Soto Quirds erwiahnt fiir den Zeitraum von 1862 bis 1942 alleine 47
Gesetze und Dekrete iiber Einreise, Kontrolle und Ausweisung von
Migranten.? Obwohl er nachweist, dass Nikaraguaner schon in diesem
Zeitraum den Hauptteil der Einwanderer nach Costa Rica stellten,*® wer-
den sie in keinem der 47 Dokumente genannt, wahrend der Grofteil der
Erlasse den expliziten Ausschluss von Angehorigen bestimmter Nationali-
taten bzw. ethnischer oder religioser Gruppen anordnet — unter ihnen Ca-
ribenios, Chinesen, Araber, Tiirken, Sinti und Roma und Juden.3®* Im Ge-
genteil ldsst sich fiir den Anfang des 20. Jahrhunderts nachweisen, dass
Nikaragua und Costa Rica — wie zum Beispiel im Tratado de Paz y Amistad
von 1923 festgelegt — auch juristisch den freien und uneingeschrénkten
Personenverkehr zwischen beiden Landern festgeschrieben hatten.3%

Die ersten Verordnungen, die sich direkt auf nikaraguanische Migration
beziehen, fallen mit der Flucht zahlreicher Nikaraguaner in den 1980er
Jahren zusammen. Mit dem Decreto 16479-P wurde am 21. August 1985 der
Consejo Nacional para los Refugiados gegriindet. Dieser Rat sollte den politi-
schen Umgang mit nikaraguanischen Fliichtlingen organisieren.® Im Ok-
tober 1985 wurde durch das Decreto 16633-P-TSS-G Fliichtlingen fiir die
Dauer ihres Aufenthalts in Costa Rica die Moglichkeit er6ffnet, einer Be-

30 Ley No. 7033

301 La Ley General de Migracion y Extranjeria, de 8 de abril de 1986, tuvo como causa
eficiente la de uniformar las normas migratorias para regular y controlar el ingreso, la
permanencia y el ejercicio de actividades de los extranjeros, proclamando una politica
migratoria restrictiva y controlada, que reviste particular importancia en lo que
concierne a los paises limitrofes.” (OIM 1991, S. 10.)

302 Vgl.: Soto Quirds 1998, S. 501.

303 Vgl.: Ebenda, S. 502.

304 Vgl.: Ebenda, S. 501.

305 Vgl.: OIM 1991, S. 10.

306 Vgl.: Decreto 16479-P.
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schiftigung nachzugehen.®” Dariiber hinaus existierten vor der Ley General
de Migracion y Extranjeria Abkommen mit Nikaragua, die auf die eine oder
andere Art auch die Migration zwischen beiden Landern betrafen.>

Zeitgleich zu dieser karitativen Migrationsgesetzgebung fiir Fliichtlinge
wurde in der costaricanischen Offentlichkeit der Ruf nach einem restrikti-
ven und allgemein verbindlichen Migrationsgesetz laut.>” Diese Forderung
zur Regelung und Begrenzung der Migration ldsst sich auf die Tatsache
zuriickfithren, dass sich die costaricanische Gesellschaft in den 1980er Jah-
ren einer zunehmenden Arbeitsmigration aus Nikaragua ausgesetzt sah.
Der Konsens iiber die Notwendigkeit der Aufnahme politisch Verfolgter
lies sich offensichtlich nicht auf 6konomisch bedingte Migration aus Nika-
ragua libertragen. Hier wird eine Differenzierung im gesellschaftlichen
Empfinden von Migration deutlich, die fiir die Erkldrung des Wandels im
Migrationsdiskurs mafigeblich zu sein scheint.

Diese Differenz zwischen Flucht- und Arbeitsmigration findet ihren Nie-
derschlag in der Ley General de Migracion y Extranjeria. In Artikel 1 bis 3
dieses Gesetzes ist festgelegt, dass die Direccién General de Migracién y
Extranjeria als zentrale staatliche Einrichtung zur Umsetzung der Migrati-
onspolitik das Problem der illegalen Migranten in Costa Rica normalisieren
soll.3® Als illegal wird exklusiv deklariert, wer seinen legalen Aufenthalt
nicht nachweisen kann.?! Diese Personen konnen rechtméfsig abgeschoben
werden.?? Die Direccion General de Migracion y Extranjeria wird dazu mit
einem Biindel von Aufgaben und Kompetenzen ausgestattet. Sie soll Ein-
reise und Ausreise an den costaricanischen Grenzen kontrollieren, Einrei-
sedokumente in Form von Visa und Passen sowie Transportmittel {iberprii-
fen, im Landesinneren nach illegalen Arbeitsmigranten fahnden sowie
Ausweisungen und Abschiebungen anordnen und durchfiihren.?® Zur

307 Vgl.: Decreto 16633-P-TSS-G.

308 Vgl.: OIM 1991, S. 17.

309 Vgl.: La Nacion, 22.07.1984, S. 2A.

310 Vgl.: Ley No. 7033, Art. 3 und Art. 7, S. 11 und 12.

311 Vgl.: Ebenda, Art. 7, S. 13.

312 Vgl.: Ebenda.

313 Vgl.: Ebenda, Art. 7, S. 14f. Die Kontrolle von internationalen Transportmitteln und
Bedingungen internationalen Personentransports sind in Art. 78-85 geregelt (vgl.:
Ebenda, Art. 78-85, S. 39f.).
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Durchfiihrung dieser Mafinahmen wird die Policia Especial de Migracién als
Exekutivorgan gegriindet.>4

Zur Reglementierung der Migration wird eine Reihe von Voraussetzun-
gen benannt, die die Einreise nach Costa Rica ermdglichen und mithin po-
sitive Kriterien fiir Migration bilden. Im Umkehrschluss lassen sich hieraus
negative Kriterien ableiten. Folgende Eigenschaften miissen erfiillt werden,
damit die Einreise nach Costa Rica legal verlaufen kann: Der Einreisende
muss iiber ein Visum verfiigen. Dieses wird nur dann ausgestellt, wenn der
,Wille zur Wiederausreise” glaubwiirdig (zum Beispiel durch Riickreiseti-
ckets) nachgewiesen werden kann. Zudem muss der Reisende iiber eine
Geldsumme verfiigen, deren Hohe glaubhaft machen kann, dass er kein
mittelloser Arbeitsmigrant ist, der hofft, in Costa Rica eine Beschaftigung
zu finden.?'5 Berechtigt zu einem langeren temporaren Aufenthalt in Costa
Rica sind generell: Rentner, qualifizierte Arbeiter, die sich aus beruflichen
Griinden im Land aufhalten miissen, Arbeitgeber, Geschiftsleute und Ma-
nager inldndischer und auslédndischer Unternehmen, Studenten, Asylanten
und Fliichtlinge, Anhénger religioser Gruppen, die zur Religionsausiibung
nach Costa Rica reisen miissen sowie die Kinder und Eheleute dieser Per-
sonen.?'® Dariiber hinaus ist Touristen der zeitlich begrenzte Aufenthalt in
Costa Rica gestattet genauso wie Wissenschaftlern, Kulturschaffenden und
Politikern, die nach Costa Rica eingeladen werden, Vertretern von Reiseun-
ternehmen und Geschéftsreisenden, Sportlern, Kiinstlern und Personen,
die auf einer offentlichen Veranstaltung auftreten, Transitreisenden, Besat-
zungsmitgliedern internationaler Transportunternehmen und legalen bzw.
eingeladenen Arbeitsmigranten, deren Arbeitskraft also bendtigt wird und
deren Arbeit im formellen Sektor angesiedelt ist.?"”

Neben diesen positiv formulierten Kriterien benennt das Gesetz klare
Ausschlusskriterien. Die Direccion General de Migracion y Extranjeria wird
angewiesen, eine Liste mit Personen anzufertigen, denen die Einreise
grundsatzlich verweigert wird. Diese Liste enthélt Personen, die aus medi-
zinischen oder strafrechtlichen Griinden die ,Sicherheit” und ,, Ruhe” Cos-
ta Ricas storen konnten.?™ Ein Einreiseverbot gilt zudem fiir Personen, die

314 Vgl.: Ebenda, Art. 11-13, S. 17ff.
315 Vgl.: Ebenda, Art. 20, S. 21.

316 Vgl.: Ebenda, Art. 36, S. 27.

317 Vgl.: Ebenda, Art. 37, S. 27f.

318 Vgl.: Ebenda, Art. 21, S. 21f.
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bereits aus Costa Rica abgeschoben oder ausgewiesen wurden.*® Als illegal
immigriert gelten generell diejenigen, die bei der Einreise nicht kontrolliert
wurden, die an einem nicht offiziellen Punkt die Grenze {ibertreten haben
oder iiber keine giiltige Einreiseerlaubnis verfiigen.’* Diese Personen sol-
len bei der Einreise abgewiesen bzw. abgeschoben werden, sollten sie in
Costa Rica aufgegriffen werden. Dasselbe gilt fiir Personen mit gefalschten
Papieren.®” Immigranten, die nach der Abschiebung versuchen, wieder
nach Costa Rica einzureisen, werden mit 6 bis 12 Monaten Gefangnis be-
straft.’?

Grundsatzlich wird die costaricanische Bevolkerung zur Regulierung
und Kontrolle der Arbeitsmigration in die Pflicht genommen. Die Ley
General de Migracién y Extranjeria verbietet ausdriicklich die Beschaftigung
oder Unterbringung illegaler Migranten.’?® Arbeitgeber auslandischer Be-
schéftigter und Hotel- oder Pensionsbesitzer miissen der Direccion General
de Migracién y Extranjeria wochentlich Bericht erstatten.’ Auflerdem sind
diejenigen, die in Hotels und Pensionen arbeiten oder an Orten, an denen
Ausldnder beschiftigt werden, unter Androhung einer Geldstrafe dazu
angehalten, Irregularititen unverziiglich den Behorden zu melden.?” Je-
mand, der einem Ausldnder eine falsche Arbeitsbescheinigung ausstellt,
um diesem Einreise oder Aufenthalt zu ermoglichen, wird mit 60 bis 90
Tagen Gefangnis bestraft.32

Bei der Betrachtung der Ley General de Migracion y Extranjeria lasst sich
also Folgendes feststellen: Das Gesetz schafft einen Rahmen fiir die legale
Einwanderung gewisser Personengruppen. Die Definition willkommener
Migranten ist aber ihrerseits konstitutiv fiir Ausschlusskriterien, weshalb
diese entweder explizit benannt werden oder sich implizit aus der Abwe-
senheit erwiinschter Eigenschaften ergeben. Das Gesetz verordnet zudem
die Denunziation illegaler Migranten und verankert — {iber die Androhung
von Strafe — die Illegalitdt so im Bewusstsein der Bevolkerung. Erst in der

319 Vgl.: Ebenda, Art. 60, S. 35.
320 Vgl.: Ebenda, Art. 49, S. 31.
321 Vgl.: Ebenda, Art. 86, S. 40.
32 Vgl.: Ebenda, Art. 89, S. 41.
323 Vgl.: Ebenda, Art. 92 und Art. 93, S. 42.
3¢ Vgl.: Ebenda, Art. 94, S. 42.
35 Vgl.: Ebenda, Art. 95 und Art. 96, S. 42.
326 Vgl.: Ebenda, Art. 98, S. 43.
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Migrationsgesetzgebung wird undokumentierte bzw. irreguldre Migration
zu illegaler Migration, womit die Grundlage fiir deren Kriminalisierung
festgeschrieben wird.

Neben diesen restriktiven Mafinahmen sieht das Gesetz jedoch auch die
Moglichkeit vor, den Aufenthaltsstatus illegaler Migranten zu legalisieren.
Personen, die sich illegal in Costa Rica aufhalten, kann eine temporéare
Aufenthaltsgenehmigung ausgestellt werden.?”” Eine Sonderposition neh-
men hier Asylanten und Fliichtlinge ein. Auf diese Sonderrolle soll im
Folgenden eingegangen werden, bevor herausgearbeitet wird, wie und
inwiefern die Ley General de Migracion y Extranjeria in Costa Rica in der
politischen Praxis umgesetzt wird.

5.2 Der Umgang mit Fluchtmigration

Ein grofler Teil der nikaraguanischen Migranten in Costa Rica waren zwi-
schen 1978 und den 1990er Jahren Fliichtlinge. Okonomische, 6kologische
und politische Motive fiir die Flucht lassen sich hierbei nicht immer von-
einander trennen. Die costaricanischen Regierungen strebten aber in dieser
Zeit sehr wohl eine strikte Differenzierung zwischen hilfsbediirftigen
Fliichtlingen und abzulehnenden Arbeitsmigranten an.

Die Genfer Fliichtlingskonvention vom 28. Juli 1951 formuliert die allge-
meinste Definition von Fluchtmigration, auf die sich insgesamt 144 Staaten,
darunter Costa Rica, geeinigt haben.®® Die Fluchtmigration wird hier defi-
niert als die raumliche Bewegung einer Person, die

,(...) aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen ihrer Rasse,
Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen ihrer politischen Uberzeugung sich auferhalb
des Landes befindet, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzt, und den
Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen
dieser Befiirchtungen nicht in Anspruch nehmen will.“3

Okonomische oder umweltbedingte Motive fiir Migration sind dement-
sprechend keine zwingend anzuerkennenden Fluchtgriinde.

327 Vgl.: Ley No. 7033, Art. 42 und Art. 43, S. 29.
328 Vgl.: Genfer Fliichtlingskonvention (1951).
329 Ebenda, Art. 1, Kapitel A, Nr. 2.
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Die gewaltsamen Auseinandersetzungen Ende der 1970er/ Anfang der
1980er Jahre in Zentralamerika fiihrten zu starken Fluchtbewegungen in
die Nachbarstaaten. Costa Rica nahm diese Kriegsfliichtlinge vor dem Hin-
tergrund seiner demokratischen Verfassung und seines pazifistischen Kon-
sens sowie aufgrund internationaler Konventionen zwar auf, dennoch
wurde die steigende Zahl der Fliichtlinge zunehmend als problematisch
angesehen.?®

Die verstarkte Migration aufgrund des Krieges zwischen dem Regime
Somozas und dem FSLN kommentierte der damalige costaricanische Pra-
sident Rodrigo Carazo (1978-1982) folgendermafien:

,(...) das nikaraguanische Volk — traditionell unser Freund - sieht
die Spannungen in Form von grausamen Gefechten der Artillerie
der Somoza-Anhanger jeden Tag wachsen, was sie sogar dazu
zwingt, auf der Suche nach Schutz in unser Land zu fliehen. Nie-
mals werden wir die politisch Verfolgten abweisen, selbst nach dem
Sturz der Diktatur; niemals sagen wir Nein dem Bediirftigen von Si-
cherheit, Frieden und Ruhe. Unsere Grenze war immer iiberwacht,
aber sie wird sich demjenigen, dessen Leben in Gefahr ist nicht ver-
schlieflen. So ist Costa Rica dazu zuriickgekehrt, sich durch seine
Zuneigung zur christlichen Nachstenliebe auszuzeichnen, durch
seine Wachsamkeit in der vollen Austibung der Menschenrechte. In
den mithsamsten Momenten des nikaraguanischen Volkes bei seiner
Befreiung von der Diktatur Somozas bat Costa Rica den Tausenden
Nikaraguanern die Gastfreundschaft seines Territoriums an, die
iiber die Luftbriicke kamen, die die spanische Regierung eingerich-
tet hat.”3

30 Vgl.: Larson 1992, S. 328.

31 (...) el pueblo nicaragiiense, tradicionalmente amigo del nuestro, vio crecer dia a dia
esa tensién, en medio de los combates feroces de la artillera somocista, obligandolos
incluso a huir en procura de refugio hacia nuestro pais. Nunca rechazamos al
perseguido politico, aun después del derrocamiento de la dictadura, nunca dijimos no
al necesitado de seguridad, paz y tranquilidad. Nuestra frontera estuvo siempre
controlada, pero no podia cerrarse al que tenia su vida en peligro. Asi volvié Costa Rica
a caracterizarse por su apego a la caridad cristiana, por su vigilancia en el ejercicio pleno
de los derechos humanos. En los momentos mas arduos de la lucha del pueblo
nicaragiiense por librarse de la dictadura somocista, Costa Rica brind¢ la hospitalidad
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Obwohl hier von Kontrolle die Rede ist, sollte die Grenze Fliichtlingen aus
Nikaragua prinzipiell offen stehen. Costa Rica bemiihte sich um Hilfe fiir
die Fliichtlinge, verstand ihre grofie Zahl jedoch nicht zuletzt deshalb als
Problem, weil es bis zum Beginn der 1980er Jahre {iber wenig Erfahrung
mit Fluchtmigration verfiigte3® In einem Schreiben des Ministerio de
Relaciones Exteriores und der Comisién Nacional para Refugiados an die
Contadora-Gruppe aus dem Jahr 1984 wird diese Hilfsbereitschaft deutlich.
Das Schreiben bezeichnet die Situation der nikaraguanischen, kubanischen
und salvadorianischen Kriegsfliichtlinge als dramatisch, da ihre materielle
Situation noch schlechter sei als diejenige der politischen Asylanten und
der Arbeitsmigranten.?

Trotz der steigenden Zahl von Kriegsfliichtlingen und den damit einher-
gehenden Problemen weitete Costa Rica den definitorischen Rahmen der
Genfer Fliichtlingskonvention aus. Das Erdbeben von 1972, welches Mana-
gua zerstorte, der Hurrikan Juana von 1988, welcher nahezu die gesamte
Infrastruktur in der atlantischen Region Nikaraguas verwiistete und der
Hurrikan Mitch im Jahr 1998 waren in Nikaragua Ausloser fiir soziale Not-
lagen.®* In Folge der sozialen Auswirkungen dieser 6kologischen Katastro-
phen wurden viele Nikaraguaner und Salvadorianer zur Migration ge-
zwungen. Costa Rica erkldrte sich jedes Mal bereit, diese Fliichtlinge auf-
zunehmen, obwohl die Vorgaben aus der Genfer Fliichtlingskonvention in
diesen Féllen auch eine Verweigerung der Aufnahme zugelassen hétten.3®

Die 6konomische Krise der 1980er Jahre, die auch Costa Rica nicht ver-
schonte, filhrte jedoch zu einer ablehnenden Haltung der Bevoélkerung
gegeniiber der offiziellen Fliichtlingspolitik.* Elizabeth Ferris datiert in
diesem Zusammenhang das Auftauchen von Xenophobie auf den Anfang
der 1980er Jahre — also zeitgleich mit dem Beginn der grofsen Fliichtlings-
bewegungen nach Costa Rica. Die Ablehnung richtete sich ihrer Ansicht
nach starker gegen Nikaraguaner als gegen Salvadorianer, die die zweite
grofie Fliichtlingsgruppe bildeten.®” Angst vor sozialem Abstieg und die

de su territorio a los miles de nicaragiienses que llegaban por via del puente aéreo que
estableci6 el gobierno de Esparia.” (Rodrigo Carazo Odio, zitiert nach: OIM 1991, S. 11).
32 Vegl.: La Nacion, 22.07.1984, S. 2.
333 Vgl.: Ministerio de Relaciones Exteriores/ Comisién Nacional para Refugiados 1984.
34 Vgl.: Torres-Rivas 1993b, S. 18 und Alvarenga 2000, S. 33.
35 Vgl.: Alvarenga 2000, S. 33.
36 Vgl. z.B.: Ferris 1987, S. 62.
37 Vgl.: Ebenda, S. 79.
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zunehmende Fremdenfeindlichkeit liefen die Hilfsbereitschaft sinken und
fithrten zu einer restriktiveren Fliichtlingspolitik. Hatte die Regierung Cara-
zos die sandinistische Revolution noch als berechtigten Befreiungskampf der
Nikaraguaner benannt, nahm noch wahrend seiner Regierungszeit die Dis-
tanzierung Costa Ricas von der sandinistischen Regierung in Managua zu.>*

Diese Ambivalenz zwischen Mitgefiihl und Ablehnung schldgt sich auch
in den Verordnungen nieder, die Costa Rica in der ersten Halfte der 1980er
Jahre fiir den Umgang mit Fliichtlingen erliefs.

Zur Verbesserung der Situation der Fliichtlinge wurde 1980 die Comisién
Nacional para Refugiados gegriindet.’® Mit dem bereits erwdhnten Decreto
16479 schuf Costa Rica 1985 aufgrund der steigenden Fliichtlingszahlen
den Consejo Nacional para los Refugiados.®* Hauptaufgabe dieses Rates sollte
die Entwicklung von Mafinahmen zum Schutz und zur Hilfe der Fliichtlin-
ge sein.®! Zugleich sollte er die Fliichtlinge dokumentieren, mit Papieren
ausstatten und ihre Einreise sowie ihren gesundheitlichen Zustand kontrol-
lieren.3? Das Decreto 16633-P-TSS-G vom 10. Oktober 1985 ermoglichte
Fliichtlingen die legale Beschéftigung in Costa Rica,?* vorausgesetzt, dass
deren Arbeit benotigt wurde und dass zu deren Verrichtung nicht ausrei-
chend Costaricaner zur Verfiigung standen.?* Die Arbeitserlaubnis sollte
fiir jeweils ein Jahr ausgestellt und danach der Status des Fliichtlings so
wie die eventuelle Besetzung der Arbeitsstelle durch Einheimische neu
gepriift werden.

Auf der anderen Seite wurden in den 1980er Jahren Verordnungen erlas-
sen, die eindeutig als restriktiv verstanden werden konnen und die be-
schriebene karitative Politik ergénzen. Bis Ende 1982 war festgelegt wor-
den, dass Fliichtlinge einen giiltigen Pass mitzufithren hatten und iiber ein
polizeiliches Fiihrungszeugnis aus ihrem Heimatland, einen Nachweis
iiber ausreichende finanzielle Mittel und ein Riickreiseticket in ihr Her-

38 Vgl.: Ebenda.
39 Vgl.: Decreto No. 11939 vom 07.10.1980, in: Ministerio de Relaciones Exteriores/
Comisién Nacional para Refugiados 1984.
30 Vgl.: Decreto 16479-P.
31 Vgl.: Ebenda, Art. 2.
32 Vgl.: Ebenda, Art. 5.
33 Vgl.: Decreto 16633-P-TSS-G.
34 Vgl.: Ebenda, Art. 4.
35 Vgl.: Ebenda, Art. 8.
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kunftsland verfiigen mussten.** In der Praxis wurden Fliichtlinge zwar
auch dann weiter aufgenommen und anerkannt, wenn sie diese Vorschrif-
ten nicht erfiillten, der Zugang zum Arbeitsmarkt wurde ihnen durch die
Verordnungen aber sehr erschwert.?” Im Verlauf der 1980er Jahre trat
schliefilich die Fluchtmigration gegeniiber der 6konomischen Migration in
den Hintergrund. Dieser Trend verscharfte sich in den 1990er Jahren.

Wie bereits angesprochen, hatte — im Gegensatz zu Costa Rica — die Ar-
beitslosigkeit in Nikaragua aufgrund des Krieges und der Zentralamerika-
krise dramatisch zugenommen.*® Gleichzeitig fiihrte die Industrialisierung
in Costa Rica zu einem Mangel an Arbeitskriften in den traditionellen
Agrarsektoren. Das Decreto 16633-P-TSS-G ist vor diesem Hintergrund zu
verstehen. Offensichtlich war es das Bestreben der drei costaricanischen
Regierungen zwischen 1978 und 1990, Migranten den Zugang zum Ar-
beitsmarkt generell zu erschweren und sie ausschliefllich in denjenigen
Arbeitsbereichen einzusetzen, in denen ein deutlicher Mangel an einheimi-
schen Arbeitskrédften bestand.* In anderen Tatigkeitsfeldern war es fiir
Nikaraguaner kaum moglich, eine legale Beschaftigung zu finden.?®

Die unbestandige Fliichtlingspolitik der costaricanischen Regierungen in
den 1970er, 1980er und 1990er Jahren ist auch aus dem Fehlen staatlicher
Programme zur Repatriierung von Fliichtlingen in Zentralamerika zu ver-
stehen. Im Falle Nikaraguas kehrten viele Fliichtlinge nicht wieder zuriick,
da sie dort wieder mit stdrkerer Armut konfrontiert gewesen waren und so
die Anreize fehlten, die aufgebauten sozialen Netzwerke in Costa Rica
aufzugeben, um sie in Nikaragua unter schlechteren sozialen Bedingungen
neu zu errichten.®® Aus den hilfsbediirftigen Fliichtlingen, die Costa Rica
willkommen geheifsen hatte, wurden nach dem Ende der politischen Un-
ruhen in Nikaragua unliebsame Arbeitsmigranten. Diese Veranderung im
Charakter und in der Wahrnehmung nikaraguanischer Migration stellt
einen der entscheidenden Briiche dar, die in Costa Rica zu einem neuen
Umgang mit ihr fiithrten. Wenn es sich bei einem Grofiteil der Einwanderer
nicht mehr um Fliichtlinge sondern um illegale Arbeitsmigranten handelte,

36 Vgl.: Larson 1992, S. 334.

37 Vgl.: Ferris 1987, S. 79.

38 Vgl.: Menjivar/ Trejos 1992, S. 44.
39 Vgl.: Larson 1992, S. 333 und S. 337.
350 Vgl.: Ebenda, S. 331 und S. 335.

%1 Vgl.: Torres-Rivas 1993a, S. 167.
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schaffte dies die Rechtfertigung, ihnen Hilfe zu verweigern, und erlaubte
es, auf Basis der Ley General de Migracion y Extranjeria mit aller staatlichen
Hérte gegen sie vorzugehen.

53 Grenzkontrollen und innere Uberwachung

Als ein repressives Element costaricanischer Migrationspolitik lassen sich
Grenzkontrollen und Fahndungen nach undokumentierten Migranten seit
Ende der 1970er Jahre nachweisen.?? Im Laufe der 1980er Jahre verander-
ten sich jedoch Intensitat und Umfang der Kontrollen und der Uberwa-
chungen.

Verscharfte Grenzkontrollen waren schon seit 1983 erklartes Ziel des cos-
taricanischen Sicherheitsrates und des Justizministeriums. Beide Institutio-
nen erarbeiteten Plane zur effektiveren Uberwachung der Grenzen, um
sich dort einen besseren Uberblick iiber die massenhafte Einreise undoku-
mentierter nikaraguanischer Fliichtlinge zu verschaffen.’®® Neben dem
Anspruch, iiber die Einwanderung informiert zu sein, spielte vor allem die
bekannte Angst vor Krankheiten wie Malaria und Cholera eine Rolle, die
die nikaraguanischen Fliichtlinge angeblich mit nach Costa Rica brachten.
Der offiziellen Lesart zufolge galten diese Krankheiten in Costa Rica, nicht
aber in Nikaragua, als besiegt. Gegen ihre Wiederverbreitung durch Mi-
granten kénne demnach nichts unternommen werden, sollten diese Perso-
nen nicht kontrolliert werden.®*® Zudem wurde von offizieller Seite auch
die generell bestehende Offenheit der costaricanischen Gesellschaft fiir die
Einfithrung strikter Kontrollen herangezogen: Costa Rica stehe allen
Fliichtlingen offen, wer undokumentiert einreise, habe folglich eventuell
etwas zu verbergen, so die Argumentation. Zumindest in der offiziellen
Rhetorik war undokumentierte Migration Mitte der 1980er Jahre noch kein
Verbrechen an sich; es wurde aber bereits unterstellt, dass die undokumen-
tierte Einreise Zeichen von Kriminalitat sein konnte.®>

Mitte der 1990er Jahre blieben die Argumente zur Rechtfertigung von
Kontrollen teilweise dieselben. Der Vorwurf, Migranten brachten Krank-
heiten nach Costa Rica, gegen die bei undokumentierten Einwanderern

32 Vgl. z.B.: La Nacion, 06.09.1978, S. 2A.
353 Vgl.: La Nacion, 10.03.1983, S. 4A und La Prensa Libre, 18.03.1983, S. 2.
34 Vgl.: La Nacion, 04.07.1984, S. 4A.
3% Vgl.: La Nacién, 12.04.1985, S. 12A.
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nichts unternommen werden konne, blieb zum Beispiel bestehen.® In die-
sem Zeitraum wurde aber auch die 6konomische Komponente der Migra-
tion in die Forderung nach verstarkten Kontrollen einbezogen. Laut La
Nacién pladierte der damalige Landwirtschaftsminister Juan Rafael Lizano
1993 fiir eine verstarkte Grenzkontrolle und die Abweisung von Migranten
an der Grenze, weil es in diesem Jahr bereits ausreichend nikaraguanische
Erntearbeiter in Costa Rica gebe, der Arbeitsmarkt somit gesattigt sei.’”
Hier lasst sich eine Verdnderung des Blickwinkels feststellen: Nicht mehr
die Frage nach den Motiven fiir die Einwanderung und die damit verbun-
dene Frage nach der Gewéhrung oder Ablehnung von Hilfe stand im Mit-
telpunkt, sondern ob sie den nationalen konomischen Interessen diente
oder nicht.

Seit dem Ende der 1990er Jahre sind in der Folge dieser Entwicklung
noch strengere Kontrollen und Uberwachungen an der Grenze zu Nikara-
gua und im Landesinneren zu beobachten. Wéahrend die Grenze 1994 aus
Mangel an Grenzpersonal noch unzureichend kontrolliert werden konn-
te,®® berichtete La Repiiblica 1999, dass im Jahr zuvor ca. 30.000 nikaragua-
nische Einwanderer an der Grenze zur Umkehr gezwungen worden sei-
en.’® Trotz dieser , Erfolge” wurden die Grenzkontrollen in den folgenden
Jahren noch weiter verscharft,’® und Arbeitgeber in Costa Rica starker
iiberwacht, damit sie keine illegal eingereisten Nikaraguaner beschaftig-
ten.’" Auch wurden Betriebe nach den Ernten von der Polizei inspiziert, um
zu liberpriifen, ob die nikaraguanischen Erntehelfer nach Beendigung ihres
temporér legalen Arbeitsvertrages Costa Rica wieder verlassen hatten.??

Die Ley General de Migracion y Extranjeria sieht bereits die Durchfiithrung
von Fahndungen nach illegalen Migranten und die Verhinderung ihrer
Einreise durch verstarkte Grenzkontrollen vor. Dennoch wird seit dem Jahr
2000 iiber ein neues Gesetz beraten, das effektivere Kontrollen der Legalitét
von Migranten in Costa Rica und an den Grenzen juristisch regeln soll.
Einerseits soll legalen Migranten damit die Einreise und der Aufenthalt

356 Vgl.: La Nacion, 28.01.1993, S. 8A.
37 Vgl.: La Nacion, 28.01.1993, S. 8A.
358 Vgl.: La Nacion, 12.09.1994, S. 16A.
39 Vgl.: La Repuiblica, 13.01.1999, S. 8A.
360 Vgl.: La Nacion, 10.07.2000, S. 10A.
31 Vgl.: La Nacion, 08.05.2000, S. 8A.
32 Vgl.: La Republica, 11.05.2000, S. 9A.
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erleichtert werden, andererseits sollen repressive Mafsnahmen gegen illega-
le Migranten rechtlich vereinfacht werden. Dazu gehoren zum Beispiel die
empfindlichere Bestrafung von Arbeitgebern, die illegale Migranten be-
schaftigen, und der hértere Umgang mit ,Menschenschmugglern”.3% Ein
entsprechender Gesetzesentwurf fiir ein vollstindig neues Migrationsge-
setz wurde am 12. Februar 2001 vom damaligen Staatsprasidenten Miguel
Angel Rodriguez und dem Minister fiir Offentliche Sicherheit, Regierung
und Polizei, Rogelio Ramoz Martinez, mit der Begriindung vorgelegt, da
die 15 Jahre alte Ley General de Migracién y Extranjeria nationalen und inter-
nationalen Veranderungen nicht mehr Rechnung tragen kénne.3

Es wird deutlich, dass Grenzkontrollen und Fahndungen nach illegalen
Migranten in Costa Rica vor allem im Laufe der 1990er Jahre einen immer
hoheren Stellenwert einnahmen. Trotz dieser Mafinahmen stieg die Zahl
der Migranten kontinuierlich an. Offensichtlich sah sich der Staat Costa
Rica daher gezwungen, stirker zum Mittel der Abschiebung zu greifen.

54 Die Abschiebepraxis

Die (juristische) Zuschreibung von Illegalitdt erlaubt einem Staat, Migran-
ten jederzeit den Aufenthalt zu verweigern oder sie abzuschieben. Costa
Rica nimmt dieses Recht generell in Anspruch. Dieses auf der Ley General
de Migracién y Extranjeria basierende Recht*> ist jedoch nicht mit seiner

363 Vgl.: La Reptblica, 28.11.2000, 0.S.

34 La complejidad de las migraciones internacionales, el impacto sobre las condiciones
del desarrollo nacional y los desafios que representa, exigen disponer de una nueva
visién para abordar el fendmeno, asi como marcos normativos acordes a los tiempos
actuales, que aseguren la aplicacion eficiente y transparente de las politicas
migratorias que adopte el Estado costarricense. Hoy enfrentamos una situacion
caracterizada por la existencia de una gran cantidad de normas que no satisfacen las
necesidades de respuesta integral a la condicién que vive Costa Rica, como pais
receptor de los desplazamientos poblacionales, principalmente intraregionales. La
Ley General de Migraciones N® 7033 y su decreto reglamentario, responden a una
realidad regional e internacional que ha cambiado y requieren ser modernizados y
adaptados a las nuevas condiciones del desarrollo nacional, al contexto internacional
y regional, y a las nuevas realidades migratorias del pais. Los diferentes sectores
sociales y la opinidn publica asi lo demandan.” (Asamblea Legislativa de la Reptiblica
de Costa Rica 2001).

35 Die Ley General de Migracion y Extranjeria schreibt in den Artikeln 115-117 die Ab-
schiebung illegaler Migranten vor und gibt in den Artikeln 118-130 genaue Regeln
fiir deren Durchfiihrung vor (vgl.: Ley No. 7033, Art. 118-130, S. 48ff.).
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Anwendung gleichzusetzen. Abschiebungen undokumentierter Migranten
werden in Costa Rica bereits seit Ende der 1970er Jahre durchgefiihrt. Ge-
wandelt haben sich allerdings der Charakter dieser Vorgehensweise und
deren Rechtfertigung.

Im Jahr 1977 wurden zwdlf nicht registrierte Migranten abgeschoben,3%
die Abschiebung weiterer 2.000 Personen wurde zwar erwogen, nicht aber
umgesetzt.*” Laut dem Berater des Prasidenten, Dr. Bermudez Coward,
war es nicht der Zweck der Abschiebungen undokumentierte Migranten
generell zu vertreiben, sondern die ,, unerwiinschten Elemente” unter ihnen
herauszufiltern. Ein wichtiger Schritt zur Verhinderung der Abschiebung
eines undokumentierten Migranten sei daher seine schliissige Erklarung
gewesen, warum er sich bisher illegal in Costa Rica aufgehalten habe.36

Zu Beginn der 1980er Jahre wurde angesichts der steigenden Zahl undo-
kumentierter Grenziibertritte vermehrt iiber die Anwendung des Mittels
der Abschiebung nachgedacht.’® Bis zur Mitte der 1990er Jahre wurde es
schliefSlich zur gangigen Praxis, bei deren Ausfiihrung auch iiber Gewalt-
anwendungen berichtet wurde.3”0 Seit Mitte der 1990er Jahre kiindigte die
costaricanische Regierung trotz der klaren Dementierung solcher Berichte
an, mit ,hirterer Hand” gegen illegale Migranten vorgehen zu wollen.?”!
Gleichzeitig wurden die Gewaltanwendung bei der Abschiebung illegaler
Migranten und konkrete Pldne zu deren vermehrter Abschiebung von
offiziellen Stellen hdufig weiter abgestritten.>

Auch die Amnestie von 1999 war an eine verstarkte Abschiebung nach
ihrem Ablauf gekniipft.*® Ausweisungen und Abschiebungen als Mittel
zur Bekdampfung undokumentierter Einwanderung wurden am Ende der
1990er Jahre offen diskutiert und angedroht. So fand zum Beispiel einen
Monat vor Beginn der Legalisierungskampagne eine fiinftagige Polizeiak-
tion in der Grenzregion Los Chiles statt, bei der 600 Nikaraguaner, die kurz
zuvor eingereist waren um wahrend der sechsmonatigen Amnestie eine

36 Vgl.: La Nacion, 28.03.1977, 0.S.

37 Vgl.: La Republica, 16.04.1977,S. 1 und S. 21.
38 Vgl.: Ebenda.

39 Vgl.: La Prensa Libre, 28.07.1981, S. 5.

370 Vgl.: La Nacion, 29.09.1993, o.S.

371 Vgl.: La Nacion, 27.09.1996, S. 5A.

372 Vgl.: La Repuiblica, 21.03.1997, S. 5A.

373 Vgl.: La Nacion, 27.07.1999, S. 5A.
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legale Aufenthaltsgenehmigung zu erhalten, aufgegriffen und abgeschoben
wurden. Die Direccién General de Migracion y Extranjeria hatte diese Maf3-
nahme angeordnet, um die Einreise zusétzlicher illegaler Migranten, die
hofften von der Amnestie profitieren zu kénnen, auf jeden Fall zu verhin-
dern.3*

Die Statistiken machen sowohl die Zunahme als auch die groflere Akzep-
tanz der restriktiven Mafinahmen und eine Verdnderung im Verhaltnis von
Ausweisungen und Abschiebungen zu Gunsten der aktiveren und gewalt-
tatigen Abschiebungen deutlich. Im Jahr 1990 wurden 309 Nikaraguaner
aus Costa Rica ausgewiesen, 61 wurden abgeschoben. 1999 wurden 43.077
Ausweisungen und 520 Abschiebungen registriert.”> Im Jahr 2000 steigerte
sich die Zahl der Ausweisungen weiter auf 46.060 und die Zahl der Ab-
schiebungen auf 1.078.3¢ Vom Januar 2001 bis Mitte Juni 2001, also binnen
einem halben Jahr, wurden 34.198 Nikaraguaner ausgewiesen und 3.823
abgeschoben.?””

Wurde das Zwangsmittel der Abschiebungen Ende der 1970er Jahre eher
seltener angewendet und vor allem als Mittel der Kriminalitdtsbekamp-
fung betrachtet, zeigt ihr starker Anstieg, dass diese Mafinahme in den
1990er Jahren zur gingigen Praxis im Umgang mit illegalen Migranten
wurde. Dabei reichte bereits der undokumentierte Aufenthalt als alleiniger
Rechtfertigungsgrund aus.®”® Kann man also in den 1970er Jahren ein Miss-
trauen gegeniiber undokumentierten Migranten feststellen, wandelt sich
der Blick in den 1990er Jahren grundlegend: Der undokumentierte Migrant
wird allein ob seines Status als kriminell angesehen und entsprechend
behandelt.

5.5 Kontrolle des Arbeitsmarktes

Neben repressiven Mafinahmen gegen illegale Migranten bemdiihte sich
Costa Rica auch, das ,Migrationsproblem” integrativ zu 16sen. Zu Beginn
der 1980er Jahre, als sich Costa Rica mit der stark wachsenden Zahl von
Fliichtlingen konfrontiert sah, erliefS die Regierung eine Reihe von Verord-

374 Vgl.: La Nacion, 10.01.1999, S. 5A.
375 Vgl.: La Nacion, 05.09.2000, S. 4A.
376 Vgl.: La Nacion, 22.12.2000, S. 10A.
377 Vgl.: La Reptuiblica, 15.07.2001, S. 5A.
378 Vgl.: Ley No. 7033, Art. 118-130, S. 48ff.
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nungen, die verhindern sollten, dass Einheimischen durch die massive
Einwanderung 6konomische Nachteile entstiinden.

Mit dem Decreto 14049 vom 10. November 1982 wurde es Fliichtlingen
auferlegt, nachzuweisen, dass sie fiir einen Aufenthalt in Costa Rica iiber
ausreichende finanzielle Mittel verfiigten.”” Diese Verordnung kann als
Reaktion auf die zunehmende Beschiftigung nikaraguanischer Fliichtlinge
betrachtet werden. Die Fliichtlinge wurden einerseits als Arbeiter benétigt,
andererseits wurde befiirchtet, dass sie eine Konkurrenz fiir einheimische
Arbeitnehmer darstellen konnten.

Da die meisten Fliichtlinge diese finanziellen Mittel nicht nachweisen
konnten, ihnen aber der Fliichtlingsstatus — nicht zuletzt vor dem Hinter-
grund der Genfer Fliichtlingskonvention — unter diesem Vorwand nicht
aberkannt werden konnte, wurde 1983 das Decreto 14845 verabschiedet, das
es Fliichtlingen erlaubte, dann einer Arbeit in Costa Rica nachzugehen,
wenn nationalen Arbeitskrédften dadurch keine Nachteile entstiinden.®
Das Decreto 16633-P-TSS-G von 1985 schuf weitere Regeln fiir den Erhalt
einer Arbeitserlaubnis. Ein arbeitssuchender Fliichtling oder der Arbeitge-
ber sollten sich an die Oficina para Refugiados wenden, die den Antrag, der
zuvor von einem Anwalt beglaubigt werden musste, priifte. Vor Beginn
des Beschiftigungsverhaltnisses musste vom Arbeitgeber ein Dokument
erstellt werden, in dem Lohn, Arbeitszeiten, ausgeiibte Tatigkeit, Arbeits-
ort und Dauer der Beschiftigung vermerkt waren.3!

Hatte der konstante Mangel an Arbeitskréften vor allem in der Landwirt-
schaft bis zu Beginn der 1980er Jahre — also bis zum Einsetzen der massiven
Flucht von Nikaraguanern nach Costa Rica — dazu gefiihrt, dass Migranten
auch ohne Arbeitserlaubnis oder giiltige Papiere beschaftigt wurden, iiber-
stieg die Einwanderung im Laufe der 1980er Jahre einerseits die Nachfrage
nach Arbeitskraften; andererseits erforderte der Wandel in der Definition
der nikaraguanischen Einwanderer von Fliichtlingen zu Arbeitsmigranten
neue politische Mittel zur Regelung und Kontrolle ausldndischer Arbeits-
kraft. Hatte sich die Frage nach der RechtmafSigkeit einer Beschaftigung bis
in die 1980er Jahre hinein also nicht gestellt,*? wandelten sich mit den ge-

379 Vgl.: Decreto 14049, 10.11.1982.

380 Vgl.: Decreto 14845, 29.09.1983.

31 Vgl.: Decreto 16633-P-TSS-G.

32 Vgl. z.B.: La Reptblica, 22.06.1980, o.S.
86



nannten Verordnungen die Kontrollmechanismen des costaricanischen
Arbeitsmarktes.

Wahrend sich das Fliichtlingsproblem in den 1990er Jahren nicht mehr
stellte, blieb der Wunsch nach einer Kontrolle des Arbeitsmarktes bestehen:
Ziel waren nun nicht mehr die Fliichtlinge, sondern nikaraguanische Ar-
beitsmigranten. 1995 wurde die Tarjeta de Trabajo Estacional eingefiihrt.?®
Ihr ging ein Vertrag zwischen den Regierungen Nikaraguas und Costa
Ricas tiber die Arbeitsmigration voraus.’* Die Moglichkeit der legalen
Einreise wurde an die Tarjeta de Trabajo Estacional gebunden, vorausgesetzt,
die Nikaraguaner konnten bei der Einreise nicht nachvollziehbar belegen,
dass sie zu einer anderen Gruppe von Einreisebefugten wie zum Beispiel
Touristen oder Pensionédre gehorten.? Ein bestimmtes Kontingent an Ar-
beitserlaubnissen sollte moglichst schnell zur Verfiigung gestellt werden.
Diese Erlaubnisse sollten auch Nikaraguaner erhalten kénnen, die sich be-
reits illegal in Costa Rica aufhielten.?¢ Der Bemessung des Kontingents wur-
de ein Defizit von 100.000 Arbeitskraften in Costa Rica zugrundegelegt.®

Die einzige Moglichkeit fiir Nikaraguaner, die nicht mit Costaricanern
verwandt waren und nicht den Status eines Fliichtlings oder Asylanten
hatten bzw. einer anderen Gruppe legaler Migranten zuzuordnen waren,
legal in Costa Rica zu leben, wurde an den Besitz einer Arbeitserlaubnis
gebunden. Vor dem Hintergrund, dass zahlreiche Nikaraguaner aus 6ko-
nomischen Griinden nach Costa Rica migrierten und dass dort nikaragua-
nische Arbeiter gebraucht wurden oder zumindest in sehr grofler Zahl
wirtschaftlich eingebunden werden konnten, soll im Folgenden untersucht
werden, wie grofs die Moglichkeit war, eine Arbeitserlaubnis zu erhalten.

Das Abkommen der Regierungen Costa Ricas und Nikaraguas von Janu-
ar 1993 wurde vor dem Hintergrund der unkontrollierbaren Einwande-
rung nikaraguanischer Saisonarbeiter sowie dem Wunsch beider Seiten,
diese Migration mittels der Einflihrung der Tarjeta de Trabajo Estacional zu
regulieren und zu verringern, geschlossen.®® Es wurde festgelegt, dass
Costa Rica Arbeitsmigration in der Landwirtschaft grundsatzlich zulassen

33 Vgl.: Vargas 1996, S. 45-51, S. 41.
34 Gobierno de Costa Rica/ Gobierno de la Reptiblica de Nicaragua 1993.
35 Vgl.: La Repuiblica, 22.01.1995, S. 16A und La Repuiblica, 31.01.1995, S. 5A.
386 Vgl.: La Nacion, 22.11.1995, S. 16A und La Reptblica, 22.11.1995, S. 5A.
37 Vgl.: La Repuiblica, 18.02.1995, S. 5A.
388 Vgl.: Gobierno de Costa Rica/ Gobierno de la Reptiblica de Nicaragua 1993.
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sollte, vorausgesetzt es bestiinde ein Bedarf an Arbeitskraften.’* Costarica-
nische Arbeitgeber in der Landwirtschaft sollten dazu ihren Arbeitskrafte-
bedarf in einer Saison rechtzeitig beim Ministerio de Trabajo melden. Dieses
sollte seinerseits die Zahl der benétigten auslédndischen Arbeitskréfte ge-
nehmigen und an das Ministerio de Migracion y Extranjeria weiterleiten.
Dieses Ministerium sollte den Antrag seinerseits dem Konsulat in Managua
iibermitteln, dass sich wiederum mit dem Ministerio de Trabajo in Nikara-
gua in Verbindung setzen sollte.** Auf demselben Weg sollte das Ministerio
de Trabajo in Managua eine Liste mit arbeitswilligen Nikaraguanern ans
Ministerio de Trabajo in San José und an das costaricanische Konsulat in
Managua zuriickschicken. Dort schliefllich sollten die Antragsteller iiber-
priift und mit den notigen Papieren ausgestattet werden.®' Die Reise der
Arbeiter sollte von den costaricanischen Arbeitgebern bezahlt werden.*?

Auf Grundlage des Abkommens von 1993 reisten 2.717 Nikaraguaner
nach Costa Rica ein, von denen spéter jedoch nur 70 das Land wieder ord-
nungsgemafs bzw. fristgerecht verlieffen. Die {ibrigen 2.647 Nikaraguaner
verloren ihren legalen Aufenthaltsstatus, entschieden sich aber dennoch fiir
einen weiteren illegalen Aufenthalt.®

Trotz der schlechten Erfahrungen mit dem Abkommen von 1993 wurde
in Costa Rica 1995 das Reglamento para el ortogamiento de la Tarjeta de Trabajo
Estacional verabschiedet.** Voraussetzung fiir diese Verordnung war er-
neut die massive informelle Beschiftigung illegaler Migranten in Costa
Rica. Diese verletzten einerseits die Regeln des Arbeitsmarktes und droh-
ten die Chancen nationaler Arbeitskrifte zu verschlechtern. Auf der ande-
ren Seite entgingen dem costaricanischen Staat immense Steuereinnahmen
durch die illegale Beschaftigung.® Die Tarjeta de Trabajo Estacional sollte
diesmal an illegale Arbeiter ausgegeben werden, die sich bereits in Costa
Rica aufhielten und ausdriicklich nicht als Moglichkeit der Einreise nach
Costa Rica nutzbar sein.®*® Hierfiir galten weiterhin die Regelungen aus

39 Vgl.: Ebenda, Clausula L.

30 Vgl.: Ebenda, Clausula IL

1 Vgl.: Ebenda, Clausula IIL

32 Vgl.: Ebenda, Clausula IV.

33 Vgl.: Vargas 1996, S. 46.

34 Decreto 24432-TSS-G

35 Vgl.: Vargas 1996, S. 48.

36 Vgl.: Decreto 24432-TSS-G, Art. 2.
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dem Abkommen von 1993. Aufierdem wurde im Reglamento para el
ortogamiento de la Tarjeta de Trabajo Estacional festgelegt, dass sich aus dieser
Verordnung keinerlei Rechte fiir die illegalen Migranten ableiten liefSen.>*”
Illegale Arbeitsmigration und die Beschaftigung illegaler Migranten blie-
ben auf Grundlage der Ley General de Migracion y Extranjeria grundséatzlich
strafbar; die Ausstellung einer Tarjeta de Trabajo Estacional bildete also eine
karitative Ausnahme. Bis zum 30. Juni 1996 wurden 1.585 solcher Arbeits-
erlaubnisse ausgestellt.®

Deutlich wird, dass die legale Beschéftigung nikaraguanischer Arbeiter in
Costa Rica mit einem extrem hohen Verwaltungsaufwand einherging. Die
Beschiftigung der benétigten Arbeitsmigranten auf legalem Wege verlang-
te vom Arbeitgeber eine zeitaufwendige Vorbereitung. Den potentiellen
Arbeitsmigranten verlangten die Reglementierungen eine langfristige Pla-
nung ab, die zudem an den Besitz wichtiger Papiere gekniipft war, deren
Verfligbarkeit aufgrund hoher Kosten und biirokratischer Hiirden in Nika-
ragua keine Selbstverstandlichkeit ist.

Die Hauptkritik an der beschriebenen Regelung legaler Arbeit von
Migranten durch die Ausstellung von Arbeitserlaubnissen zielt neben dem
unverhaltnisméfliig hohen biirokratischen Aufwand auf deren zeitlich be-
grenzten Charakter. Der Sinn der genannten Verordnungen und Vertrdge
geht dabei am realen Problem vorbei: Dem Grofiteil der Migranten aus
Nikaragua, die mit der Absicht nach Costa Rica kommen, dort der sozialen
Not und der Perspektivlosigkeit in ihrer Heimat zu entgehen und sich und
Angehorige versorgen zu konnen, ist mit einer temporaren Arbeitserlaub-
nis, die ihre Riickkehr nach Nikaragua nach einem halben oder nach einem
Jahr voraussieht, nicht geholfen. Hieraus erklért sich ebenso die Riickkehr
von nur ca. 3% derjenigen Nikaraguaner, die aufgrund des Abkommens
von 1993 nach Costa Rica einreisten, wie auch die geringe Inanspruchnah-
me der Tarjeta de Trabajo Estacional. Fakt ist: Ein Grofiteil der illegalen
Migranten findet in Costa Rica Arbeit. Ein illegaler Aufenthalt wird dem
Antrag auf eine Arbeitserlaubnis also vorgezogen, da die Personen da-
durch einer Registrierung entgehen und sich so ihre Chancen auf langere
Verdienstmoglichkeiten in Costa Rica erhéhen.®”

37 Vgl.: Ebenda, Art. 6.
38 Vgl.: Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 1996.
39 Vgl.: Alvarenga 2000, S. 35.
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Sowohl Arbeitgeber als auch Migranten umgehen die Regelungen zur le-
galen Arbeitsmigration aufSerdem, weil sie mit einem Aufwand verbunden
sind, der sich nicht an den realen Bediirfnissen der Arbeitgeber und den
Moglichkeiten der Arbeitsmigranten orientiert. Laut Elizabeth Larson
wurden bereits zwischen 1980 und 1990 dermafien hohe biirokratische
Hiirden errichtet, dass viele Arbeitgeber Migranten lieber illegal beschif-
tigten, als zu lange auf die Genehmigung der Beschéftigung von Auslén-
dern warten zu miissen.*® Migranten gingen ihrerseits lieber gleich ein
informelles Beschaftigungsverhaltnis ein, weil sie nicht die nétigen Papiere
fiir eine Arbeitserlaubnis besafsen oder ihnen der biirokratische Aufwand
als zu hoch erschien.®! Die Mafinahmen und Reglementierungen in den
1990er Jahren setzten diesem Trend nichts entgegen.

5.6 Die Amnestiepolitik

Am 9. Dezember 1998 wurde in La Gaceta das Decreto 27457-G-RE verdf-
fentlicht, das Zentralamerikanern, die sich undokumentiert in Costa Rica
aufhielten, die Moglichkeit bot, unabhingig von einer konkreten Beschafti-
gung, vom Grund und der bisherigen Dauer der Anwesenheit eine offiziel-
le Aufenthaltsgenehmigung mit einjahriger Giiltigkeit zu erhalten.®? Die
als Amnestie bezeichnete Ausnahmeregelung galt fiir Personen aus Belize,
El Salvador, Guatemala, Honduras, Panama und Nikaragua, die vor dem 9.
November 1998 undokumentiert nach Costa Rica eingereist waren.*® Der
Antragszeitraum sollte sechs Monate lang (zwischen dem 1. Februar 1999
und dem 31. Juli 1999) betragen.**

Damit reagierte die costaricanische Regierung auf die sozialen Auswir-
kungen des Hurrikan Mitch, der als eine der schwersten Naturkatastro-
phen in Zentralamerika vor allem Schdden in Nikaragua und Honduras

400 Vgl.: Larson 1992, S. 338.

401 Vgl.: Ebenda, S. 338 und S. 340. Vgl. auch: Alvarenga 2000, S. 34ff.

402 Vgl.: Decreto 27457-G-RE.

403 Articulo 2°—Este régimen de excepcion sera aplicable a todo ciudadano
centroamericano que actualmente resida en el pais y que haya ingresado con
anterioridad al dia nueve de noviembre de 1998.” (Ebenda)

404 Articulo 1°—Poner en vigencia por un lapso de seis meses un régimen de excepcion
destinado a facilitar la radicacion de aquellos ciudadanos centroamericanos que
actualmente residan en forma irregular en el pais.” (Ebenda)
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angerichtet hatte, und in deren Folge sich die Zahl der nikaraguanischen
Migranten nach Costa Rica zeitweise verdoppelte.%

Die costaricanischen Behorden hofften, durch die Amnestie 300.000 un-
dokumentierte Migranten, vor allem Nikaraguaner, zu erfassen. Dazu
wurden neben der Hauptstadt 17 weitere Orte ausgesucht, in denen Biiros
zur Beantragung einer Aufenthaltsgenehmigung eingerichtet wurden.+”
Der Erhalt dieser Genehmigung war an eine Gebiihr von 3.355 Colones
gebunden. 4

Fiir das Ende der Ausnahmeregelung kiindigte die costaricanische Regie-
rung an, vermehrt und gezielter Abschiebungen durchfiihren zu wollen.*”
Juan Rafael Lizano, Minister fiir innere Sicherheit, erklarte, Costa Rica habe
fiir das Amnestieprogramm US$ 2 Mio. ausgegeben und damit seine hohe
Hilfsbereitschaft bewiesen.*® Vor diesem Hintergrund, so Lizano, seien
verstarkte Abschiebungen nach dem 31. Juli keinesfalls unmenschlich.#
Offizielle Stellen in Nikaragua dufierten sich besorgt iiber diese Ankiindi-
gung.*? Aus diesem Grund reiste am 8. Juli 1999 eine nikaraguanische
Delegation nach Costa Rica, um eine Verldngerung der Amnestie zu erbit-
ten.” Der Bitte wurde jedoch nicht stattgegeben. Bis zum Stichtag — dem
31. Juli 1999 - hatten 152.514 Personen von der Ausnahmeregelung

405 El Presidente de la Reptblica y el Ministro de Gobernacion y Policia y de Seguridad
Publica [...] considerando:
1°—Que vivimos uno de los dramas humanos, sociales, ambientales y econémicos
mas profundos de la historia centroamericana, como resultado de los devastadores
efectos causados por el huracan Mitch.
2°—Que atendiendo al Acuerdo de la Reuniéon de Presidentes, realizada en
Comalapa, El Salvador, el 9 de noviembre de 1998, e inspirados en los principios de
solidaridad humana, el Gobierno de Costa Rica estima oportuno conceder a los
inmigrantes irregulares centroamericanos que residen actualmente en nuestro pais, la
oportunidad de normalizar su situacién legal migratoria, con el fin de evitar su
deportacion y el consecuente agravamiento de la situaciéon actual de la regién.”
(Ebenda)

406 Vgl.: Inforpress Centroamericana, 29.01.1999, S. 12.

407 Vgl.: La Reptiblica, 13.01.1999, S. 8A.

408 Vgl.: La Republica, 17.04.1999, S. 4A.

409 Vgl.: La Nacion, 27.07.1999, S. 5A.

410 Vgl.: La Nacion, 18.07.1999, S. 16A.

41 Vgl.: Ebenda.

42 Vgl.: Ebenda.

43 Vgl.: La Republica, 09.09.1999, S. 4A.
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Gebrauch gemacht; 106.241 dieser Personen waren Nikaraguaner.** Costa
Ricas Prasident Miguel Angel Rodriguez erklarte die Amnestie zu einem
grofien Erfolg:

,Die Costaricaner miissen sich angesichts dessen, was wir getan ha-
ben stolz fiihlen. Diese Regelung der Offnung, die wir durchgefiihrt
haben ist auflerordentlich. Kein Land der Erde tut solche Dinge, nur
ein so grofiziigiges, so solidarisches, so tolerantes, so einsichtiges
und teilnahmsvolles wie Costa Rica.”41>

Als Griinde fiir die relativ geringe Inanspruchnahme der Ausnahmerege-
lung durch Nikaraguaner (gemessen an dem oben erwdhnten Vorhaben,
300.000 illegale Migranten legalisieren zu wollen) gibt Nelson Murillo ne-
ben den Kosten fiir die Antragsteller vor allem Angst und Unsicherheit
an.*® Viele Nikaraguaner nahmen die Ausnahmeregelung demnach nicht
in Anspruch, weil sie iiber keinerlei Ausweise verfiigten, die ihre personli-
chen Angaben bestitigt hétten. Ihre rechtlose Situation und die haufig zum
Beispiel durch Analphabetismus hinzukommende Unfahigkeit, biirokrati-
sche Dokumente zu verstehen und auszufiillen oder biirokratische Hand-
lungen nachvollziehen zu kénnen, hitten viele von ihnen abgeschreckt.#”

Abelardo Morales sieht in der Ausnahmeregelung einen Erfolg. Zugleich
spricht er den durch die Amnestie gewonnenen Kenntnissen iiber die Mi-
granten eine hohe Relevanz fiir den Umgang mit und fiir die offentliche
Diskussion iiber Migration zu. Obwohl die Amnestieregelung selber eine
staatliche Strategie zum Umgang mit irreguldrer Migration war, kénnen
die Erkenntnisse seiner Ansicht nach als Grundlage fiir einen reflektierte-
ren Umgang mit Migration dienen.

Die FLACSO und die OIM fiihrten im Zeitraum der Ausnahmeregelung
eine Umfrage unter illegalen Migranten durch. Das wichtigste Motiv fiir die
Legalisierung im Zuge des Decreto 27457-G-RE war demnach die Angst vor
Abschiebungen. Der zweitwichtigste Grund war die Mdglichkeit, mit Do-

414 Vgl.: Morales 1999, S. 17.

45 Los ticos tienen que sentirse orgullosos de lo que hemos hecho. Este régimen de
apertura que hemos tenido es extraordinario, ningtin pais de la Tierra hace estas cosas,
solo un pais tan generoso, tan solidario, tan tolerante, tan comprensivo y compasivo
como Costa Rica.” (Miguel Angel Rodriguez zitiert in: La Nacion, 18.07.1999, S. 16A).

416 Vgl.: La Repuiblica, 17.04.1999, S. 4A.

47 Vgl.: Ebenda.
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kumenten eine feste Arbeit annehmen zu kénnen. Der Zugang zu sozialen
und medizinischen Sicherungssystemen spielte dagegen eine sehr unterge-
ordnete Rolle.”’® Der Grofsteil der Befragten zeigte sich dankbar fiir die Mog-
lichkeit, ihre Situation legalisieren zu konnen.#® Gleichzeitig fiirchteten sie
aber auch, dass ihnen eine Aufenthaltsgenehmigung verweigert wiirde und
sie von den staatlichen Funktiondren schlecht behandelt werden konnten. 4

Als weiteres Problem fiir den Erhalt einer Aufenthaltsgenehmigung im
Rahmen der Ausnahmeregelung benennt Morales den zeitlichen Aufwand.
Einige Arbeitsmigranten konnten die Moglichkeit ihrer Legalisierung nicht
wahrnehmen, weil sie wegen langer Anreisewege ca. drei Tage von der
Arbeit hdtten befreit werden miissen. In diesem Zusammenhang bemén-
gelten Nichtregierungsorganisationen, dass die Vorteile der Amnestie we-
der bei Migranten noch bei deren Arbeitgebern ausreichend angepriesen
worden seien.*!

Morales fasst zusammen, dass die Amnestie als konstruktive Bemiithung
zur Eingliederung der undokumentierten Migranten in die costaricanische
Gesellschaft gesehen werden kann.*? Sie half, das Problem der massenhaf-
ten Illegalitdt in Costa Rica in Teilen zu I6sen und ermdglichte somit vielen
Menschen die Integration in den rechtlich abgesicherten Arbeitsmarkt und
die Teilhabe an sozialen Sicherungssystemen. Vor allem aber wurden diese
Menschen entkriminalisiert und rechtlich integriert.*® Auf der anderen
Seite ist auch Julie Watts rechtzugeben, die zwar nicht im Bezug auf Costa
Rica aber dennoch auch hier treffend schreibt: “(...) legalization represents
at least a temporary correction for policies that forced immigrants into
illegal status.”4

Dem costaricanischen Staat helfen die Ergebnisse und Erkenntnisse der
Ausnahmeregelung ihrerseits dabei, beziiglich Bildung, Arbeit, Gesund-
heitswesen und Wohnraumplanung die Migranten in ihre Sozialmafsnah-
men einbeziehen zu kénnen. Der Staat gewann auf der anderen Seite je-
doch vor allem auch Erkenntnisse, die in Zukunft bei einer verstiarkten

48 Vgl.: Morales 1999, S. 29.
49 Vgl.: Ebenda.

420 Vgl.: Ebenda, S. 29f.

41 Vgl.: Ebenda, S. 32.

42 Vgl.: Ebenda, S. 41.

423 Vgl.: Ebenda.

424 Watts 2002, S. 24.
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Kontrolle der ,Migrationsstrome” als solcher und vor allem der illegalen
Migration von Nutzen sein kénnen.“? Dennoch gibt Morales zu bedenken,
dass die Ausnahmeregelung das Problem der illegalen Migration und des
Aufenthaltes undokumentierter Migranten in Costa Rica nicht 16sen konn-
te. Zum einen haben nicht alle undokumentierten Migranten von der Am-
nestie Gebrauch gemacht, zum anderen sind auch nach dem 9. November
1998, dem Stichtag fiir die mogliche Teilnahme an der Amnestie, Menschen
undokumentiert nach Costa Rica eingereist.

Die Amnestie von 1999 war nicht der erste Versuch Costa Ricas, das
Problem massenhafter irreguldarer Migration durch Legalisierung zu mil-
dern. In kleinerem Rahmen fand die erste Legalisierungskampagne bereits
1977 statt. Damals ging es vor allem um nikaraguanische Fliichtlinge, die
sich nicht bei den costaricanischen Behorden gemeldet hatten.*26 1985 wur-
de wieder {iber eine Legalisierung nachgedacht. Zu diesem Zeitpunkt
wurde die Zahl der undokumentiert in Costa Rica lebenden Auslander auf
150.000 Personen geschétzt. Dabei spielten sicherheitspolitische Erwadgun-
gen die ausschlaggebende Rolle. Es wurde befiirchtet, dass sich viele kri-
minelle Auslander in Costa Rica befianden, die mittels einer Legalisie-
rungskampagne herausgefiltert werden sollten.*?

Die Wahlen in Nikaragua im Jahr 1990 weckten in Costa Rica die Be-
fiirchtung, dass zu viele Nikaraguaner das Land verlassen konnten, da sich
die politische und soziale Situation in Nikaragua zu stabilisieren schien. Es
wurde erwartet, dass in den Arbeitsbereichen, in denen tiberdurchschnitt-
lich viele Nikaraguaner beschiftigt waren, ein massiver Mangel an Ar-
beitskraften entstehen werde. Aus diesem Grund wurde im selben Jahr
eine Legalisierungskampagne in der Hoffnung gestartet, nikaraguanische
Arbeitskrifte in gewissem MafS im Land halten zu konnen.?® Als Anreiz
wurden den Migranten soziale Sicherheiten geboten, die ihnen zuvor ver-

425 Vgl.: Morales 1999, S. 41. Im Zusammenhang mit Amnestieprogrammen in den USA
betont Victor Palmieri berechtigterweise, dass die Legalisierung von Arbeitsmigran-
ten nicht ausschliefllich bedeutet, dass sie damit ein Recht auf die Teilhabe an den so-
zialen Sicherungssystemen eines Landes bekommen, sondern dass sie auf der ande-
ren Seite auch als Steuerzahler in die Finanzierung dieser staatlichen Sozialpro-
gramme eingebunden werden (vgl.: Palmieri 1983, S. XV).

426 Vgl.: La Nacion, 28.03.1977, 0.S.

427 Vgl.: La Nacion, 12.04.1985, o.S.

428 Vgl.: Wiley 1995, S. 433.
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wehrt werden konnten, ohne dass sie daraufhin Costa Rica verliefSen. Bin-
nen zwoOlf Monaten nahmen 30.000 Nikaraguaner dieses Angebot an.*?

49 Vgl.: Ebenda, S. 435.
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6. Die Grenze:
der Bedeutungswandel und seine Funktion

Internationale Migration ist per Definition stark an einen Diskurs iiber
staatliche Grenzen gebunden. Bezeichnet eine Grenze zunichst lediglich
ein abstraktes geographisches Gebilde, so ist sie in modernen Nationalstaa-
ten zugleich Symbol der Distinktion, also ein Signifikant fiir Staatlichkeit.*3

Die Existenz dieser Abgrenzung zum ,,Anderen” schreibt aber noch keine
bestimmte alltdgliche politische Praxis vor. Grenzen konnen in ihrer Be-
deutung variieren, indem sie mehr oder weniger sichtbar oder mehr oder
weniger durchldssig sind.*! Die Bedeutung einer Grenze hangt fiir Migran-
ten davon ab, inwieweit es ein Staat fiir notig erachtet, die Distinktion auf
kultureller, moralischer, politischer und materieller Ebene gegen einen
Nachbarn durchzusetzen. Eine Grenze kann entweder als eine klar defi-
nierte Ab- und Begrenzung des ,Anderen” oder als mehr oder minder
durchléssige Linie verstanden werden.*? Migration iiber eine Staatsgrenze
hinweg kann folglich je nach Bedeutung der Grenze unterschiedlich wahr-
genommen werden und unterschiedliche Reaktionen hervorrufen.

Eine Untersuchung {iber die Auseinandersetzung mit nikaraguanischer
Migration nach Costa Rica muss also die Bedeutung der Grenze zwischen
beiden Staaten und einen Wandel ihrer Funktion reflektieren:

,Die Stabilitat der Grenzen ist also selbstverstandliche Vorausset-
zung des sozialwissenschaftlichen Migrationsbegriffs. Gleichwohl
sind die Grenzen der bei weitem meisten aller souverdnen Staaten
der Welt keineswegs selbstverstandlich, sondern sich stindig wan-
delnde Ergebnisse von Demarkierungsprozessen, die mehr oder
weniger weit in die Vergangenheit zuriickreichen und politisch von
den betroffenen Bevolkerungsgruppen in der Regel nicht durchweg
anerkannt werden. 43

Nach der Unabhiangigkeit der zentralamerikanischen Region von Spanien
im Jahr 1821 spielten nationale Grenzen keine grofie Rolle. Mit dem Zerfall
der zentralamerikanischen Foderation bildeten sich zwar souverédne Staa-

430 Vgl. z.B.: Hobsbawm 1998, S. 30.

431 Vgl.: Fourcher 1997, S. 20.

432 Vgl. z.B.: Morales 1997c, S. 267-275.
433 Kleinschmidt 2002, S. 15.
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ten mit formellen Staatsgrenzen.* Im Alltag spielten diese biirokratischen
Barrieren innerhalb der Grenzgebiete jedoch solange keine Rolle, wie keine
direkten Pldne fiir ihre 6konomische Nutzung bestanden. Land wurde nur
dort in starre Grenzen gefasst, wo es landwirtschaftlich genutzt wurde*®
oder Standort einer wichtigen Infrastruktur wie zum Beispiel von Straflen
oder Hafen war.#¢ An der Karibikkiiste drangen seit Beginn des 20. Jahr-
hunderts zum Beispiel auslandische Bananenkonzerne auf die Definition
von Staatsgrenzen. Sie schlossen Pachtvertrage mit den jeweiligen Regie-
rungen iiber grofie Landflichen in den Grenzregionen ab und mussten
daher sichergestellt wissen, dass ihre Vertragspartner tatsachlich iiber das
Land verfiigen und ihren Anspruch darauf durchsetzen konnten.*” Eine
strikte Grenzziehung zwischen Nikaragua und Costa Rica wurde ab 1849
auch von den USA provoziert, als diese einen Kanal durch Nikaragua bau-
en wollten.+

Bis auf solche Ausnahmen existierte zwischen Nikaragua und Costa Rica
aber real eher ein Grenzraum als eine Grenzlinie. Pascal Girot spricht von
einem semiautonomen transnationalen Raum innerhalb dessen es ein
Handelsnetz gab, das die nationale Grenze zwischen beiden Landern fak-
tisch ignorierte.*? Im Zuge verstérkter landwirtschaftlicher Kolonisierung
ab Mitte des 20. Jahrhunderts siedelten sich zum Beispiel auch Landwirte
nikaraguanischer Nationalitdt auf costaricanischem Staatsgebiet an.* In
den landwirtschaftlichen Betrieben auf der costaricanischen Seite fanden

434 Vgl.: Pinto Soria 1993, S. 119-132.

435 Pascal Girot beschreibt die Mafinahmen der costaricanischen Regierung zur land-
wirtschaftlichen Kolonisierung des Nordens des Landes im 19. Jahrhundert. So wur-
de zum Beispiel 1862 ein Gesetz erlassen, welches vorsah, Siedlern Land im Norden
fiir zehn Jahre kostenlos zur Verfiigung zu stellen (vgl.: Girot 1989, S. 20.). Der costa-
ricanische Staat an sich war in dieser Region jedoch erst seit den 1960er Jahren durch
offentliche Einrichtungen und Verwaltungsinstitutionen préasent (vgl.: Ebenda, S. 26).

436 Mit der Ausweitung des internationalen Kaffeeexports ab Mitte des 19. Jahrhunderts
wurde auf8erhalb des Valle Central zum Beispiel die nordliche Atlantikregion mit der
Hafenstadt Puntarenas wichtig. Wege aus den Anbaugebieten nach Puntarenas
mussten auf nationalem Territorium liegen, um einen problemlosen Transport zu ga-
rantieren und iiber Infrastruktur in Form von Stralen und Eisenbahnlinien verfiigen
zu konnen (vgl.: Ebenda, S. 18).

47 Vgl. z.B.: Posas 1993, S. 119.

438 Vgl.: Sandner 1990, S. 255.

439 Vgl.: Girot 1989, S. 22.

440 Vgl.: Ebenda, S. 29.
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zudem viele Nikaraguaner Beschiftigung, die je nach Entfernung zwischen
Wohn- und Arbeitsort hdufiger oder weniger haufig die Grenze iiberschrit-
ten.*! Gerhard Sandner spricht in diesem Zusammenhang von einer

,undefinierten Ubergangszone und einer staatlich von oben verwal-
teten Grenzlinienfixierung, die praktisch, d.h. fiir die Bevolkerung
vor Ort, wenig relevant war.”42

Neben einer Raumerschliefung wegen des Bevolkerungswachstums und
landwirtschaftlicher Kolonisierung trugen Ende der 1970er Jahren vor
allem ideologische Griinde zur Schaffung einer Grenze als Demarkations-
linie bei.** Wahrend der Herrschaft Somozas in Nikaragua gab es weder
auf nikaraguanischer noch auf costaricanischer Seite ein iibermafiig grofies
politisches Interesse an den Grenzraumen. Das entscheidende Datum fiir
die Umwertung der costaricanischen Nordgrenze war der Sieg der Revolu-
tion in Nikaragua im Jahr 1979.

Nach dem Sieg der Sandinisten wurde Costa Rica, nicht zuletzt aufgrund
der Forderung der USA, zu einem Frontstaat im Kalten Krieg** und Nika-
raguaner damit zu potentiellen Staatsfeinden. Die scheinbare Gefahr durch
eine wenig beachtete bzw. bewachte Grenze wird zum Beispiel in einem
Bericht des Ministerio de Seguridad Publica aus dem Jahr 1983 deutlich:

,Bei der Einreise dieser Migranten ohne das Mitfiihren jeglicher Un-
terlagen hat man keine Garantie fiir ihr Betragen oder ihre Identitat,
weshalb man nicht bestimmen kann, wer diese Personen sind, ob sie
tatsachlich verschiichterte Bauern sind, Contra-Revolutiondre oder —
warum nicht - infiltrierende Sandinisten.”44

441 Vgl.: Morales 19974, S. 22.

42 Sandner 1990, S. 257.

443 Vgl.: Ebenda.

44 Vgl.: Ebenda, S. 263.

45 Al ingresar estos migrantes [aus Nikaragua], y no portar documentacién de ninguna
indole no se tiene garantia de su conducta ni de su identificacién, por lo que no se
puede determinar quienes son estas personas, si son realmente campesinos
asustados, contrarrevolucionarios y por que no, sandinistas infiltrados.” (Analisis de
Seguridad [Periodo Marzo-Mayo de 1983], Archivo Nacional de Costa Rica, Fondo:
Ministerio de Seguridad Publica, Serie: Despacho del Viceministro, Signatura: 000083,
Fecha: 1983, S. 4).
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Auch in einem Bericht des Sicherheitsministeriums an den Prasidenten aus
dem Jahr 1983 spielen die Grenze zu Nikaragua und die Grenzregion
plotzlich eine bedeutende Rolle. Der Bericht thematisiert die Verletzung
der Staatsgrenze durch revolutiondre und contrarevolutiondre nikaragua-
nische Truppen, die Verletzung des Luftraums durch nikaraguanische
Militarflugzeuge und Hubschrauber und sogar Entfithrungen von Zivilis-
ten.*¢ Angesichts der Unruhe und Angst unter der Bevolkerung der Grenz-
region sei die Bereitstellung grofierer finanzieller und materieller Mittel zur
Sicherung der Grenze notwendig.*” Zu Beginn der 1980er Jahre waren die
nordlichen Grenzorte mit wenig Personal und mangelhafter technischer
Ausstattung ausgeriistet. Der costaricanische Sicherheitsrat und das Justiz-
ministerium erstellten nun jedoch Pléne zur effektiveren Grenzkontrolle. 4

Als Konfliktfelder im Grenzdiskurs der 1970er und 1980er Jahre benennt
Sandner auch die Tatsache, dass zahlreiche Nikaraguaner im Grenzgebiet
die soziale Infrastruktur Costa Ricas nutzten, also zum Beispiel dortige
Schulen besuchten oder von der costaricanischen Gesundheitsversorgung
profitierten.#® Auf politischer Ebene spielten ab 1977 Stiitzpunkte der riva-
lisierenden nikaraguanischen Parteien in den Grenzorten auf costaricani-
scher Seite eine Rolle.*® Ab 1979 agierten zahlreiche Anhanger Somozas
vom Norden Costa Ricas aus; es gab sogar ein Erholungszentrum fiir Cont-
ras auf costaricanischem Staatsgebiet.*!

Die Ausdehnung des innernikaraguanischen Konfliktes auf costaricani-
sches Staatsgebiet wurden spdtestens zum Problem, als Costa Rica die
nordliche Grenzregion fiir den Tourismus erschloss und im Zuge dessen
die Zona Norte durch StrafSen, eine Pipeline und eine Fernbahn besser an
das Valle Central anband.*? Damit wurde die Grenzregion zu einem Ge-
biet, das fiir den Staat von grofierem Interesse war als zuvor. Im Bezug auf
Tourismus musste die costaricanische Regierung die Sicherheit der Reisen-
den garantieren konnen, und auch die Grenzregion musste dem Bild Costa
Ricas als , Schweiz Zentralamerikas” entsprechen, das den Reisenden ver-

46 Vgl.: Ebenda.

47 Vgl.: Ebenda.

48 Vgl.: La Nacion, 18.03.1983, S. 4A und La Prensa Libre, 18.03.1983, S. 4.
449 Vgl.: Sandner 1990, S. 262.

450 Vgl.: Girot 1989, S. 38.

451 Vgl.: Sandner 1990, S. 262.

42 Vgl.: Ebenda, S. 263.
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mittelt werden sollte.#® Bei der 6konomischen, infrastrukturellen und tou-
ristischen Anbindung an das Valle Central wurden klare 6konomische
Anspriiche an das Grenzgebiet gestellt.

Sandner fasst zusammen, dass

,(...) das verstdrkte Agieren des Staates als Unternehmer, Lenker
und Gestalter vermittels einer Vielzahl miteinander verschrankter
Institutionen und die geopolitisch-strategischen Interessen der He-
gemonialmacht USA (...)"%

in den 1980er Jahren zu einer Neubewertung des Grenzgebietes gefiihrt
haben.

Unabhéngig vom Konflikt zwischen Nikaragua und den USA, in dem
Costa Rica keine neutrale Position einnehmen konnte, spielte der costarica-
nische Staat aber auch eine eigene, aktive Rolle in der Distinktion zu Nika-
ragua. Die nikaraguanische Staatsform in den 1980er Jahren stand der cos-
taricanischen Eigenwahrnehmung entgegen. Der damalige Prasident Costa
Ricas, Oscar Arias, sprach die Frontstaatsituation Costa Ricas zum Beispiel
in der Generalversammlung der Vereinten Nationen am 24. September
1984 in New York an:

,Wir haben Abertausende von Fliichtlingen aus Nikaragua aufge-
nommen. Wir Biirger von Costa Rica sind besorgt, weil sich an unse-
rer Grenze ein Regime mit einer totalitiren marxistischen Ideologie
konsolidiert. Unser Volk weif3, daf in Europa und in anderen Teilen
der Welt die Grenzen zwischen Ost und West Abermillionen von
Dollars kostet, die fiir Riistung, Verteidigungssysteme und Militér-
biindnisse ausgegeben werden. (...) Kann die Welt verstehen, daf3
wir in Costa Rica nicht einmal an die Moglichkeit denken wollen,
die Streitkrafte wieder einzufiihren? Kann die Welt verstehen, daf3
es uns nicht mdoglich ist, immer weitere Fliichtlingsstrome aufzu-
nehmen?*4%

453 Sandoval weist nach, dass dieses Bild, welches im 19. Jahrhundert entstand, bereits
zu Beginn des 20. Jahrhunderts vom costaricanischen Amt fiir Tourismus dankbar
aufgenommen wurde, um Costa Rica als attraktives Reiseziel zu vermarkten (vgl.:
Sandoval 2002, S. 118).

44 Ebenda.

45 Arias 1987b, S. 42.
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Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass sich die costaricanische Nord-
grenze vor allem seit 1979 in ihrer Bedeutung stark gewandelt hat. In dem
Zitat von Arias wird deutlich, dass dieser Wandel Auswirkungen auf die
politische und gesellschaftliche Bewertung der Migration aus Nikaragua
hat. Obwohl sich die politischen Verhiltnisse in Nikaragua spatestens seit
1990 wieder veranderten und mit dem politischen Selbstverstandnis Costa
Ricas wieder eher vereinbar waren, blieb die distinktive Funktion der
Grenze bestehen. Zum einen war mit der Befestigung der Grenzlinie ein
Prozess in Gang gesetzt worden, der sich politisch und geistig schwer
riickgéngig machen lief}, zum anderen wurde in der Zwischenzeit die Mig-
ration von Nikaraguanern nach Costa Rica bereits als Bedrohung angese-
hen gegen die es sich abzugrenzen galt.**¢ Die gleichbleibend hohe Bedeu-
tung der Nordgrenze Costa Ricas als befestigte Abgrenzung vom Nachbar-
staat trotz der Abschwachung des ideologischen Konfliktes wird zum Bei-
spiel im Bau einer 900 Meter langen Mauer deutlich, die die costaricanische
Regierung im Juni 2001 trotz starker internationaler Einwande zur Befesti-
gung eines Grenzpostens an der Nordgrenze bauen lief, um effektiver
gegen illegale Einwanderer vorgehen zu konnen.*”

456 Vgl.: Ebenda.
47 Vgl.: La Republica, 27.06.2001, S. 6A und La Nacién, 30.06.2001, S. 4A.
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7.  Die produktive Funktion der Migrationsdiskurse —
eine Skizze

Wie deutlich wurde, ziehen weite Teile der costaricanischen Gesellschaft
einen Nutzen aus der Migrationspolitik und der aus ihr resultierenden
lllegalitdt der Arbeitsmigranten. Einerseits schaffen die integrativen Ele-
mente der Migrationspolitik, wie die Bewilligung von Arbeitserlaubnissen
oder die Amnestiepolitik, Voraussetzungen fiir eine addquate Versorgung
des costaricanischen Arbeitsmarktes mit Nikaraguanern. Anderseits be-
giinstigen die restriktiven Elemente, immer vorausgesetzt, dass sie die
Migration nicht aufhalten konnen, Moglichkeiten zur illegalen und damit
kostengiinstigen Beschaftigung von Nikaraguanern, die weder Anspriiche
stellen konnen, noch sozial abgesichert werden miissen. Denn aufgrund
des 6konomischen Gefélles zwischen Nikaragua und Costa Rica kann da-
von ausgegangen werden, dass die Arbeitsmigranten trotz der mit den
Repressionen verbundenen hoheren Migrationskosten und -risiken weiter
nach Costa Rica einwandern. Dies ist ein Effekt der Migrationsnetzwerke,
in denen sich die Arbeitsmigration selbst reproduziert. Obwohl diesen
Strukturen in der Migrationspolitik nicht Rechnung getragen wird, ist ihre
Existenz ausschlaggebend fiir den 6konomischen Nutzen, den die costari-
canische Gesellschaft aus der Migration zieht.

Daneben zieht die costaricanische Gesellschaft aber auch einen nicht zu
unterschédtzenden sozialen und kulturellen Distinktionsgewinn aus der
existierenden 6konomischen Ungleichheit. Christof Parnreiter stellt fiir den
Effekt illegaler Migration in Einwanderungsldandern fest:

,Staatsgrenzen setzen sich im Einwanderungsland als ethnische
Segmentierung des Arbeitsmarktes fort und wirken folglich weniger
als Mobilitdtsbarrieren denn als Mechanismen, soziale, wirtschaftli-
che und politische Unterschiede durchzusetzen. Anders ausge-
driickt: Die Mauer und das Loch in ihr sind kein Gegensatz, sondern
komplementire Spielarten zur Reproduktion der Ungleichheiten der
internationalen Arbeitsteilung.”4%

Parnreiter verweist hier neben der 6konomischen auch auf die soziale Di-
mension der Migration.

458 Parnreiter 1999, S. 145.
102



Analytisch fassbar wird der soziale Distinktionsgewinn, den eine Gesell-
schaft durch die Abgrenzung zum ,, Anderen”, in diesem Fall dem illegalen
Migranten, hat, durch die Theorie des sozialen Raums Pierre Bourdieus.
Fuflend auf Marx” Analyse der 6konomischen Ungleichheit benennt Bour-
dieu die zusétzlichen Kategorien soziales und kulturelles Kapital, die von
Akteuren im unterschiedlichen Maf$ im sozialen Raum akkumuliert wer-
den und deren Stellung zueinander definieren.*® Der rein wirtschaftswis-
senschaftliche Ansatz zur Erklarung sozialer Ungleichheit geht ihm nicht
weit genug. Bourdieu stellt fest:

,Dieser wirtschaftswissenschaftliche Kapitalbegriff reduziert die
Gesamtheit der gesellschaftlichen Austauschverhaltnisse [in diesem
Fall also der Arbeitsmigration] auf den bloffen Warenaustausch, der
objektiv und subjektiv auf Profitmaximierung ausgerichtet und vom
(6konomischen) Eigennutz geleitet ist. Damit erklért die Wirtschafts-
theorie implizit alle anderen Formen sozialen Austausches zu nicht-
O0konomischen, uneigenniitzigen Beziehungen.”4

Die Stellung eines Individuums im sozialen Raum wird nicht nur durch
okonomisches Kapital, sondern auch durch andere Kapitalformen konstitu-
iert. Okonomisches Kapital meint in diesem Sinne die Verfiigbarkeit iiber
materielles Eigentum. Kulturelles Kapital bezeichnet die inkorporierte
Form materiellen Eigentums*! und ist im weitesten Sinn als Bildungskapi-
tal zu verstehen.*? Das soziale Kapital bezeichnet wie bereits gesagt die
Einbindung des Individuums in ein Beziehungsnetzwerk als Ressource, auf
die es zuriickgreifen kann.#* Anhand des Zugangs zu und den Mdoglichkei-
ten zur Nutzbarmachung dieser Kapitalformen ldsst sich der jeweilige
Status eines Akteurs im sozialen Raum ablesen. Dabei existiert aufgrund
dhnlicher Akkumulationsbedingungen eine Nahe zwischen Akteuren mit

49 Vgl.: Bourdieu 1995, S. 9f.

460 Bourdieu 1992, S. 50f.

41 Vgl.: Bourdieu 1995, S. 10 und Bourdieu 1992, S. 55f.

42 Bourdieu unterscheidet dabei drei Zustande kulturellen Kapitals: den objektivierten
Zustand (zum Beispiel in Form von Biichern, Kunstwerken oder Maschinen), den in-
ternalisierten Zustand (zum Beispiel in Form von erworbenem Wissen und erworbe-
nen Fahigkeiten) und schliefllich seine Institutionalisierung (zum Beispiel in Form
von Schul- oder Universitatsabschliissen bzw. Titeln) (vgl.: Bourdieu 1992, S. 55f£.).

43 Vgl.: Ebenda, S. 63 und Bourdieu 1983, S. 190f.
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dhnlichem Kapitalzugang. Diese Nahe erzeugt ein relativ hoheres Bezie-
hungsverhiltnis zwischen ihnen in Bezug zu anderen Gruppenkonstellati-
onen. Wird dieses Beziehungsverhiltnis schliefllich allgemein wahrge-
nommen und als legitim anerkannt, transformiert es sich in symbolisches
Kapital, welches in realen Strukturen Bedeutung hat. Symbolisches Kapital
meint folglich die erfolgreiche Verwendung der drei beschriebenen Kapi-
talarten im Ringen um soziale Anerkennung.®* Erst diese Ubersetzung
o6konomischen, sozialen und kulturellen Kapitals in symbolisches Kapital
lasst nach Bourdieu aus sich im sozialen Raum nahestehenden Akteuren
,Klassen” entstehen. Die damit einhergehende Durchsetzung der symboli-
schen Macht konstituiert normative Sinn- und Bedeutungsverhéltnisse, die
die Ungleichheit im Zugang zu Kapital reproduzieren und reflektieren.
Diese — im Bezug zu einer anderen Gruppe — distinktiven Sinn- und Bedeu-
tungsverhaltnisse werden von den Akteuren als natiirlich angesehen. Ver-
mittelndes Element zwischen Struktur (dem sozialen Raum) und Praxis
(Wahrnehmung und Handeln) ist nach Bourdieu der Habitus. Bei ihm
handelt es sich um ein Stiick , verinnerlichter Gesellschaft”, deren Struktu-
ren durch die Sozialisation einverleibt werden und die die Akteure zu
Praxisstrategien anleitet.#> Die daraus resultierende Abgrenzung einer
dominanten , Klasse” zu einer anderen verwandelt Kapitalakkumulation in
Status, ,aus Verteilungsungleichheit wird Beziehungsungleichheit.“4¢ Das
heif$t: Die unterschiedliche Verteilung von Kapital zwischen verschiedenen
Gruppen, nimmt qua ihrer Ubersetzung in die symbolische Ordnung Ein-
fluss auf die sozialen Beziehungsverhéltnisse in der Praxis. Da diese Struk-
tur jedoch nicht statisch ist, kann die Akkumulation von Kapital und damit
die Stellung der Gruppe im sozialen Raum einem Wandel unterworfen
sein. Bourdieu betont diesen relationalen Charakter, indem er feststellt:

,Die sozialen Felder bilden Kraftfelder, aber auch Kampffelder, auf
denen um Wahrung oder Verdanderung der Kréfteverhéltnisse ge-
rungen wird.”47”

Dieses Modell scheint geeignet, neben einer offensichtlichen 6konomischen
Dimension die Analyse der Auseinandersetzung mit nikaraguanischer

44 Vgl.: Bourdieu 1995, S. 11ff.
45 Vgl.: Bourdieu 1997, S. 101f.
466 Reichardt 1997, S. 78.
467 Bourdieu 1995, S. 74.
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Migration in Costa Rica um eine soziale Dimension zu erweitern. Aus dem
ungleichen Zugang zu okonomischem Kapital von Nikaraguanern und
Costaricanern folgt nach Bourdieu eine ebenfalls ungleiche Akkumulation
von kulturellem Kapital.#® In diesem Sinn kann nikaraguanische Migration
als Versuch verstanden werden, den Zugang zu 6konomischem und kultu-
rellem Kapital zu verbessern. Auch wenn die Verfiigbarkeit {iber soziales
Kapital bei Nikaraguanern dhnlich hoch wie bei Costaricanern sein mag,
sich also Nikaraguaner und Costaricaner in Beziehungsnetzwerken bewe-
gen, bedeutet dies aber nicht, dass sich Nikaraguaner dieses Kapital im
sozialen Raum Costa Rica gleichermafien zunutze machen kénnen. Zwar
kénnen die Nikaraguaner in Costa Rica auf die comunidad nicaragiiense als
sozialem Netzwerk zuriickgreifen und verfiigen damit {iber soziales Kapi-
tal. Dieses ermdglicht ihnen aber nicht den Zugriff auf die institutionali-
sierten und damit dominanten Netzwerke. Dies zeigt sich zum Beispiel
darin, dass Nikaraguanern ihr soziales Kapital zwar eine vertikale Mobili-
tdt auf dem Arbeitsmarkt ermoglicht, sie aber zu den Netzwerken, die eine
horizontale Mobilitdt ermdglichen, keinen Zugang haben.

Die unterschiedliche Verfiigbarkeit der Kapitalformen wird in Costa Rica
offensichtlich im bourdieuschen Sinne in symbolisches Kapital transfor-
miert. Aus der relativen Nahe zwischen Nikaraguanern einerseits und
Costaricanern andererseits im sozialen Raum entstehen im Zuge der Uber-
setzung der Kapitalakkumulation in die symbolische Ordnung Gruppen.
Wie in den vorangegangenen Kapiteln nachgewiesen, existiert in Costa
Rica die Gruppe der Nikaraguaner, die sich durch eine Vielzahl von
Fremd- und Eigenzuschreibungen konstituiert. Abgetrennt davon existiert
die dominante Gruppe der Costaricaner, fiir die ebenfalls Fremd- und Ei-
genzuschreibungen bestimmend sind.*® Da es sich bei den Costaricanern
um die dominante Gruppe handelt, sind deren Sinn- und Bedeutungsver-
héltnisse als symbolisches Kapital hegemonial. Wenn also die Migration
der Nikaraguaner von der Gruppe der Costaricaner als Angriff einer rivali-
sierenden Gruppe auf das eigene Kapital und damit als Bedrohung fiir die

468 Deutlich wird dies zum Beispiel in der Diskrepanz zwischen den Alphabetisierungs-
raten in Costa Rica und Nikaragua (vgl.: Kapitel 2.3).

49 Diese Typisierung von nur zwei Gruppen ist im Zusammenhang der Fragestellung
dieser Arbeit sinnvoll. Sie schliefit die Existenz anderer Gruppen natiirlich nicht aus.
Der relationale Charakter des bourdieuschen Modells ermdglicht eine weitere Seg-
mentierung dieser Gruppen, dennoch erscheint die Trennung zwischen den Nikara-
guanern und den Costaricanern hier als fundamental.
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eigene, als natiirlich angesehene Hegemonie verstanden wird, 14sst sich die
gesellschaftliche Auseinandersetzung mit Migration in Costa Rica als In-
strument im Kampf um die Wahrung der Kréfteverhaltnisse deuten. In
diesem Sinne lassen sich die Zuschreibungen an Nikaraguaner, wie zum
Beispiel durch die bereits in der Einleitung benannten Stereotypen, verste-
hen. Die Unterstellung, die Nikaraguaner steigerten die Armut in Costa
Rica, belasteten die Sozialsysteme iiber Gebiihr und seien Verursacher der
steigenden Kriminalitdt sind ebenso als Einsatz im ungleichen Spiel der
Kréifte zu verstehen wie die Zuschreibung an Nikaraguaner als , unzivili-
siertem” Gegenpol zum , zivilisierten” Costaricaner.

Die Xenophobie in Costa Rica fungiert also offensichtlich als Mittel zur
Verteidigung der eigenen Sinn- und Bedeutungsverhiltnisse. Rassistische
Zuschreibungen schneiden die Nikaraguaner ganz real vom Kapital im
bourdieuschen Sinn ab. Der Migrationsdiskurs ist hier also auch Instru-
ment im Diskurs um Dominanz und somit wichtiges Moment zur Heraus-
bildung einer eigenen Gruppenidentitdt. Erst in dem ungleichen Krafte-
messen zwischen Nikaraguanern und Costaricanern entsteht die dominan-
te Gruppe der Costaricaner. Die soziale Dimension der Auseinanderset-
zung iiber Migration bildet mit ihren Elementen wie Xenophobie, sozialer
Marginalisierung und Stereotypisierung also den negativen Bezugsrahmen
fiir die eigene, positive Gruppenidentitat.

Diese gemeinsame Identitat ist ihrerseits konstitutiv fiir die Vorstellung
der Gruppe der Costaricaner, eine Nation zu bilden.*”® Es stehen sich hier
also nicht nur zwei ,Klassen” im bourdieuschen Sinne gegeniiber, viel-
mehr wird dies auf die Ebene nationaler Identitat tibertragen. Betrachtet
man Staatlichkeit unter diesem Gesichtspunkt als institutionalisierte Form
der Nation, ldsst sich die These aufstellen, dass der Migrationsdiskurs eine
Funktion fiir den Bestand der Staatlichkeit in Costa Rica erfiillt. Wie in
Kapitel 5 und Kapitel 6 aufgezeigt, kulminiert der gesellschaftliche Macht-
kampf in Costa Rica in staatlichem Handeln. Dies wird zum Beispiel in der
Ley General de Migracién y Extranjeria deutlich, die die Migration von Nika-
raguanern als ,illegal” kriminalisiert. Die oben beschriebenen gesellschaft-
lichen Distinktions- und Bewertungsmechanismen werden damit juristisch
legitimiert und bilden die Voraussetzung zur Rechtfertigung von Repressi-
on. Ausgrenzung und Ausweisung werden somit zu richtigen und angemes-
senen Mitteln gegeniiber illegalen Migranten, und die Legalisierung, also

470 Vgl.: Anderson 1996, S. 15f.
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Entkriminalisierung, erscheint als Grofiziigigkeit und Uneigenniitzigkeit.
Damit korrespondierte die Konstruktion einer Passivitdt Costa Ricas, die
vergessen ldsst, dass Costa Rica aktiv an der Initiilerung der Einwanderung
beteiligt war.#! Die beschriebenen Prozesse, von staatlichem Handeln und
gesellschaftlichem Krisenempfinden folgten einander dabei nicht kausal,
sondern entstanden gegebenenfalls zeitgleich und verstarkten oder beding-
ten sich gegenseitig.

471 Die Passivitdt der Einwanderungslander gegeniiber dem Prozess der Migration wird
laut Joppke als Paradigma aufrechterhalten, weil durch diese Vorstellung repressive
Rhetorik und repressives Handeln gegeniiber den Einwanderern gerechtfertigt wer-
den kann (vgl.: Joppke 1998, S. 5).
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8. Zusammenfassung:
Wandel und Konstanten in der Auseinandersetzung
mit der nikaraguanischen Migration

Die Migration von Nikaraguanern nach Costa Rica hat primar ékonomi-
sche Griinde, die ihrerseits weit in die Geschichte beider Liander zuriickrei-
chen. Arbeitsmigration zwischen Nikaragua und Costa Rica hat es schon
im 19. Jahrhundert gegeben. Wie in Kapitel 6 dargestellt, bewirtschafteten
nikaraguanische Bauern zu dieser Zeit Land, das jenseits ihrer Staatsgrenze
lag. Das grofse Desinteresse an diesem Land seitens des costaricanischen
Staates fiihrte dazu, dass diese frithe Form der Arbeitsmigration, die zu
diesem Zeitpunkt eher einer landwirtschaftlichen Kolonialisierung dhnelte,
in keiner Weise als problematisch wahrgenommen wurde. Die Gleichgiil-
tigkeit der Zentralregierung an den Staatsgrenzen sowie dem Land und
der Bevolkerung in den Grenzgebieten fiihrte zu einem regen Austausch
von Personen und Waren iiber die noch junge Grenze. Die landwirtschaft-
liche Produktionsstruktur, die von der nationalen Zugehorigkeit weitge-
hend unabhéangigen Beziehungen der Menschen sowie die rdumliche Ent-
fernung von den neuen nationalen Regierungszentren lieflen einen transna-
tionalen Raum entstehen, in dem internationale Migration kaum oder gar
nicht wahrgenommen wurde. Im Zuge der Ausweitung der costaricani-
schen Kaffeeproduktion wurden Nikaraguaner aufierdem in zunehmen-
dem Mafie als Lohnarbeiter eingestellt. Die Nationalitat der Beschéftigten
spielte weder juristisch noch politisch eine Rolle.

Diese Situation dnderte sich vor allem durch zwei Faktoren: Zum einen
entwickelte die costaricanische Regierung in der zweiten Halfte des
20. Jahrhunderts ein verstarktes wirtschaftliches Interesse an den Grenzre-
gionen. Die entscheidenden Einfliisse dafiir waren neben dem Bevdlke-
rungswachstum vor allem nationale Infrastrukturprojekte und Tourismus.
Zum anderen formierten sich Nationen, deren Konstruktion in Costa Rica
kiinftig die Distinktion von Nikaragua und seiner Bevolkerung notwendig
machen sollte.

Die Nikaraguaner wurden in der ,nationalen Erzdahlung” Costa Ricas seit
Mitte des 19. Jahrhunderts zu einem wichtigen Bezugspunkt. In dichoto-
mer Anordnung wurden jene imaginierten positiven Charaktereigenschaf-
ten, die den Costaricanern auf Grund ihrer Zugehorigkeit zur Nation zuge-
schrieben wurden, in direkten Bezug zu entsprechend negativen Merkma-
len, die der nikaraguanischen Nation zu Eigen sein sollten, gesetzt. Die
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direkte politische Umsetzung dieser Abgrenzung fand hingegen nicht statt.
Zwar existierte in Costa Rica seit der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
eine Einwanderungspolitik; in den fast 50 Migrationsgesetzen spielte die
nikaraguanische Einwanderung allerdings keine Rolle. Unter eindeutig
nationalistischen Gesichtspunkten verboten Gesetze die Einreise von Men-
schen bestimmter Nationalitdt. Obwohl die Nikaraguaner bereits zu die-
sem Zeitpunkt in grofem Umfang nach Costa Rica einwanderten und im
Zuge der nationalen Diskurse in mancher Weise bereits ein sicherheitspoli-
tisches oder soziales Problem darzustellen schienen, wurde ihre Anwesen-
heit als Arbeiter in der Landwirtschaft geschitzt. Der uneingeschréankte
Personenverkehr zwischen Nikaragua und Costa Rica hatte Bestand und
wurde sogar rechtlich festgeschrieben.

In der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts schliefSlich wurde die Beschéfti-
gung von Nikaraguanern in der costaricanischen Landwirtschaft zur iibli-
chen Praxis. Die Darstellungen aus Kapitel 2.1 machen diesbeziiglich drei-
erlei deutlich: Die grenziiberschreitende Mobilitdt gewann erstens den
Charakter einer Arbeitsmigration. Diese wurde zweitens von den costari-
canischen und US-amerikanischen Arbeitgebern begriifit und geférdert.
Drittens schliefllich legte die Regierung dieser grenziiberschreitenden Ar-
beitskraftewanderung keine Steine in den Weg.

Vor dem Hintergrund der theoretischen Erlauterungen aus Kapitel 3.2 ist
beziiglich des Migrationscharakters festzuhalten, dass sich im Zuge dieser
Arbeitsmigration die comunidad nicaragiiense in Costa Rica erstmals heraus-
bildete. Konstituiert wurde sie durch gleiche Arbeitsbedingungen, diesel-
ben Arbeitgeber, ein gemeinsames ,Leben in der Fremde” und die aus den
nationalen Diskursen in Costa Rica abgeleiteten Fremd- und Eigenzu-
schreibungen.

Wandel und Konstanten von Migration, Einwanderungsdiskursen und
Migrationspolitik lassen sich bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts folgender-
mafien zusammenfassen:

¢ Eine wirtschaftlich bedingte Migration gab es zwischen Nikara-
gua und Costa Rica bereits vor der Herausbildung beider Natio-
nen. Ein erster Wandel im Charakter dieser Arbeitsmigration
wird im materiellen Abhéngigkeitsverhaltnis deutlich. Wahrend
nikaraguanische Landwirte im 19. Jahrhundert Boden auf der
costaricanischen Seite der Staatsgrenze bewirtschafteten, gerieten
sie im Laufe des 20. Jahrhunderts zunehmend in Abhéangigkeit
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von costaricanischen beziehungsweise US-amerikanischen Ar-
beitgebern. Die wirtschaftlichen Motive blieben hingegen beste-
hen.

¢ Nach der Unabhéngigkeit Zentralamerikas von Spanien im Jahr
1821 und spétestens nach der Griindung der costaricanischen
Nation im November 1838 wurden die Nikaraguaner zu einem
wichtigen Bezugspunkt fiir die Konstitution einer costaricani-
schen Nationalitdt. Die Costaricaner wurden in diesem Zusam-
menhang mit Eigenschaften wie Pazifismus, einer egalitdren Ge-
sinnung und einer kulturellen und ethnischen Néhe zu Europa
beschrieben, wahrend die Nikaraguaner mit gegenteiligen Merk-
malen identifiziert wurden. Hier ist ein Wandel in den Migrati-
onsdiskursen angelegt, der bis in die spaten 1970er Jahre jedoch
nicht ausdriicklich thematisiert werden sollte.

¢ Eine auf Nikaraguaner Bezug nehmende Migrationspolitik be-
stand weder in integrativer noch in repressiver Form. Zwischen
Mitte des 19. und Mitte des 20. Jahrhunderts wurden in Costa Ri-
ca sehr wohl Migrationsgesetze erlassen. Obwohl also im Zuge
des Nationenbildungsprozesses und der Konstruktion der costa-
ricanischen Nationalitédt die juristische Reglementierung der Ein-
reise von Personen nach Costa Rica ein wichtiges Thema war,
blieb die nikaraguanische Einwanderung davon ausgenommen.

Die am Ende des 20. Jahrhunderts stark vermehrte Auswanderung von
Arbeitskréften aus Nikaragua wurde bereits in den 1950er Jahren mit der
Modernisierung der landwirtschaftlichen Produktionsstrukturen bzw. der
Einfiihrung neuer landwirtschaftlicher Exportgiiter eingeleitet. Vor allem
die enorme Ausweitung der Rinderproduktion in Nikaragua fithrte zu
einer starken Arbeits- und Landlosigkeit unter der Bevolkerung, da in
diesem wenig arbeitsintensiven Sektor gleichzeitig grofle Weideflachen
benétigt wurden. Die nikaraguanische Regierung gab sich keine Miihe, die
soziale Misere in ihren Anfangen zu stoppen. Die Tatsache, dass Costa Rica
einen anderen Weg einschlug und zum selben Zeitpunkt die Beschaftigung
in der Landwirtschaft ausweiten und die Lohne anheben konnte, legte den
Grundstein zu einer anders gearteten landwirtschaftlichen Modernisie-
rung. In der Folge stieg die Nachfrage nach Landarbeitern — wie in Kapitel
2.4 beschrieben — so stark an, dass die nikaraguanische Einwanderung
weitgehend in diesen Arbeitsmarkt integriert werden konnte.
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In den 1970er Jahren verstédrkte sich die materiell ungleiche Entwicklung
zwischen Nikaragua und Costa Rica zusehends. Armut und Arbeitslosig-
keit stiegen in Nikaragua weiter an. Spéatestens nach dem Erdbeben von
1972 dramatisierte sich die wirtschaftliche Lage zahlreicher nikaraguani-
scher Haushalte so sehr, dass dieses Ereignis in der Forschung mitunter als
Beginn der Massenmigration gesehen wird. Die empirischen Zahlen aus
Kapitel 2.1 stiitzen diese zeitliche Festschreibung jedoch nicht. Entscheidend
ist vielmehr, dass die Somoza-Regierung keine Mafinahmen zur Einddm-
mung des wachsenden sozialen Elends unternahm, sondern die Arbeitslo-
sigkeit und Armut mit ihrer Agrarpolitik sogar noch weiter verstarkte.

Der Umfang der Migration nach Costa Rica stieg allerdings auch zu die-
sem Zeitpunkt noch nicht sprunghaft an. Kapitel 2.1 ist zu entnehmen, dass
die Zahl der Migranten Mitte der 1970er Jahre sogar unter dem Volumen
der vorherigen Jahrzehnte lag. Andererseits trug diese Entwicklung maf3-
geblich zur Revolution in Nikaragua bei, deren Erfolg in den 1980er Jahren
ein zentrales Motiv fiir einen Wandel in den Einwanderungsdiskursen in
Costa Rica darstellen sollte.

Die Untersuchung der Einwanderungsdiskurse in der zweiten Halfte der
1970er Jahre und der politischen Antworten auf die Revolution in Nikara-
gua einerseits und die Migration andererseits machen deutlich, dass es
auch zu diesem Zeitpunkt kein grofles ,,Migrationsproblem” in Costa Rica
gab, wahrend jedoch spatere Inhalte dieses Problems jetzt Gestalt annah-
men. Wie in Kapitel 4.3 beschrieben, sahen die costaricanischen Regierun-
gen die Nikaraguaner in den 1960er und 1970er Jahren vor allem als ,Bru-
dervolk”, dessen Befreiungskampf in den 1970er Jahren als gerechtfertigt
angesehen wurde. Die ersten Fliichtlinge, die am Ende der 1970er Jahre
nach Costa Rica kamen, wurden — wie in Kapitel 5.2 dargelegt — mit Ver-
weis auf die costaricanische Néachstenliebe und Gastfreundschaft will-
kommen geheiflen. Parallel allerdings kam es in den 1970 Jahren zu einer
Transformation der Vorurteile und Stereotypen aus dem 19. Jahrhundert.
Die Revolution und ihre sozialistische Ausrichtung schienen in costaricani-
scher Wahrnehmung abermals nahe zulegen, dass die Nikaraguaner ihrem
Wesen nach gewalttitig, undemokratisch und im weitesten Sinne weniger
zivilisiert waren als die Costaricaner. In diesem Zusammenhang gibt es in
den 1970er Jahren die ersten Zeitungsmeldungen iiber eine potentielle
Gesundheitsgefadhrdung durch die Migranten und eine denkbare Gefdhr-
dung der inneren Sicherheit. Die relativ geringe Zahl der Migranten und
der Konsens, Fliichtlinge aufzunehmen, verhinderten zu diesem Zeitpunkt
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zwar die Diskussion dieser Themen als , Migrationsproblem”, im Zuge von
Kriminalitdtsbekdmpfung und Sicherheit gerieten aber gerade auch die
Migranten verstérkt in die Schusslinie.

Zusammenfassend stellen sich der Wandel und die Konstanten von Mig-
ration, Einwanderungsdiskursen und Migrationspolitik bis zum Ende der
1970er Jahre wie folgt dar:

o Der Umfang der Migration nahm zwischen der Mitte des 20.
Jahrhunderts bis zum Ende der 1970er Jahre nicht in groflem
Mafle zu, die Arbeitsmigration blieb an sich aber konstant beste-
hen. Diese Feststellung ist im Zusammenhang der Strukturen der
Migration entscheidend, da sich die Migrationsnetzwerke weiter
verfestigen konnten. In der costaricanischen Landwirtschaft etab-
lierten sich nikaraguanische Arbeitsmigranten zusehends; ihre
Arbeitskraft war erwiinscht, denn die bestdndige Versorgung
des Arbeitsmarktes mit Migranten war Voraussetzung fiir die
weitere Produktionssteigerung.

o In den 1970er Jahren entstanden in Costa Rica negative Einwan-
derungsdiskurse. Die Inhalte und Muster dieser Diskurse glichen
den nationalen Diskursen des 19. und frithen 20. Jahrhunderts,
nahmen nun aber direkten Bezug auf die Anwesenheit von Nika-
raguanern in Costa Rica. Zu einem Zeitpunkt, als die Migration
einen eher niedrigen Umfang hatte, wurden mit ihr zusammen-
héangende potentielle Gefahren thematisiert, die keine empirische
Grundlage aber deutliche Ahnlichkeit mit alten Zuschreibungen
hatten. Im Zuge der ersten Fliichtlingsbewegungen in Folge der
Revolution in Nikaragua nahmen diese Diskurse zwar zu,
gleichzeitig bestand jedoch ein Konsens dariiber, nikaraguani-
sche Fliichtlinge gegenwartig und zukiinftig als Mitglieder einer
,briiderlichen Nation” aufzunehmen.

. Der Arbeitsmigration wurde am Ende der 1970er Jahre erstmals
durch politische Mafinahmen begegnet. Es wurden zum Beispiel
Nikaraguaner mit dem Argument der Kriminalitdtsbekdmpfung
abgeschoben. Trotz gegenteiliger Behauptungen begann neben
der karitativen Fliichtlingspolitik damit auch eine zunehmend
repressive Migrationspolitik, die widerspriichlich zum sinken-
den Migrationsvolumen scheint, mit den Einwanderungsdiskur-
sen jedoch korrespondiert. Im Zuge der sandinistischen Revolu-
tion wurde auflerdem die ndrdliche Grenze Costa Ricas endgiil-
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tig zu einer Demarkationslinie, deren Bedeutung fiir den costari-
canischen Staat als Abgrenzung gegen die Gewalt im Nachbar-
land zunahm. In diesem Zusammenhang kam es Ende der 1970er
Jahre zu verstarkten Grenzkontrollen, bei denen auch undoku-
mentierte Migranten ins Visier gerieten.

In den 1980er und 1990er Jahren schliefilich vollzog sich in vielerlei Hin-
sicht ein deutlicher Wandel der Migration an sich sowie in der politischen
Auseinandersetzung mit diesem Thema.

Der Sieg der sandinistischen Revolution, der Contra-Krieg und der durch
Blockaden und durch mangelnde Investitionen provozierte Riickgang des
Wirtschaftswachstums liefsen die Migration von Nikaraguanern nach Costa
Rica seit Beginn der 1980er Jahre sprunghaft ansteigen. Die in Kapitel 2.2
und 2.3 dargestellten politischen und wirtschaftlichen Griinde fiir diesen
Anstieg erschweren eine genaue Unterscheidung zwischen Flucht und
Arbeitsmigration. Die Auswanderung wurde fiir viele Nikaraguaner, die
nach der Genfer Fliichtlingskonvention keine Fliichtlinge im engeren Sinne
waren, angesichts der wachsenden Armut zur einzigen Uberlebenschance.
Gleichzeitig entwickelten sich die costaricanische Landwirtschaft und der
Dienstleistungsbereich in einer Weise, die eine hohe Nachfrage nach Ar-
beitskraften in diesen Bereichen nach sich zog. Wahrend das , Verlorene
Jahrzehnt” in Nikaragua zur dramatischen Verschlechterung der soziodko-
nomischen Verhéltnisse fiihrte, gelang es in Costa Rica zum selben Zeit-
punkt sowohl die landwirtschaftliche Produktion als auch den Dienstleis-
tungsbereich auszuweiten. In diesem Zusammenhang und verbunden mit
einem Ausbau des Bildungssystems entstand hier ein Arbeitskraftemangel
vor allem in der Landwirtschaft, aber auch in sozial und 6konomisch nied-
rig bewerteten Dienstleistungsbereichen wie der Baubranche oder der be-
zahlten Hausarbeit. Die Migranten aus Nikaragua konnten aufgrund dieser
Entwicklung problemlos in den costaricanischen Arbeitsmarkt integriert
werden. Die Existenz dieser zusétzlichen Arbeitskraft war in jeder Bezie-
hung positiv fiir den 6konomischen Aufschwung und die Transformatio-
nen in der costaricanischen Arbeitswelt. Die Migranten wurden zu einem
so unerldsslichen Bestandteil der costaricanischen Wirtschaft, dass der
kurzzeitige Riickgang der Migration nach dem nikaraguanischen Regie-
rungswechsel im Jahr 1990 sogar zu einem Problem zu werden drohte.

Mit dem Anstieg der Migration und der spezifischen Integration der
Migranten in den costaricanischen Arbeitsmarkt korrespondierte — wie in
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Kapitel 3.2 beschrieben — eine Verfestigung der Migrationsnetzwerke als
signifikanter Charaktereigenschaft der Migration. In diesem Prozess etab-
lierte sich eine Migration, die sich der direkten Kontrolle durch die costari-
canische Regierung weitgehend entziehen konnte.

In den 1980er Jahren fand eine grundlegende Verdnderung in der Migra-
tionspolitik statt: Einhergehend mit dem Anwachsen der Flucht- und Ar-
beitsmigration und ihrer soziodkonomischen Einbindung begann die cos-
taricanische Regierung in dieser Zeit Migrationsgesetze zu verabschieden,
die sich erstmals direkt auf die nikaraguanische Einwanderung bezogen.
Die ersten rechtlichen Vorschriften zielten in diesem Zusammenhang we-
niger auf die Einwanderung als solche, als vielmehr auf die Integration der
Migranten in den oder ihre Ausgrenzung aus dem costaricanischen Ar-
beitsmarkt. Den nikaraguanischen Fliichtlingen und Migranten wurde ein
grundsétzliches Recht zu arbeiten eingerdumt, deren Modalititen in ver-
schiedenen Verordnungen spezifiziert wurden. Die Verabschiedung der
Ley General de Migracion y Extranjeria im Jahr 1986 stellt hingegen einen der
folgenreichsten Momente fiir die Untersuchung des Wandels in der Ausei-
nandersetzung mit nikaraguanischer Migration in Costa Rica dar. In die-
sem Gesetz wurde die Migration an sich reglementiert. Migranten wurden
damit erstmals zu potentiellen illegalen Rechtssubjekten. Diese Festschrei-
bung schuf und legitimierte einen bedeutungsvollen exekutiven Kontroll-
apparat, der in Kapitel 5 dargestellt wurde. Die Mechanismen zur Kontrol-
le der Einwanderung sahen dabei neben der Moglichkeit, den Rechtsstatus
der Illegalitdt aufheben zu kénnen vor allem repressive Mafinahmen vor.

Der Wunsch nach mehr staatlicher Kontrolle zog seit den 1980er Jahren
auf okonomischer Ebene eine potentielle Willkiir nach sich. Unternehmer
konnten und kénnen aus der Illegalitdt vieler Migranten einen grofsen Vor-
teil ziehen. Die costaricanische Arbeitsgesetzgebung sieht Mindestlohne
und eine zuldssige wochentliche Hochstarbeitszeit fiir die Biirger Costa
Ricas vor. Illegale Migranten dagegen werden héufig untertariflich bezahlt,
arbeiten langer als erlaubt und kénnen aufierdem unabhéngig von Kiindi-
gungsfristen oder Vertragslaufzeiten sofort entlassen werden, wenn ihre
Arbeitskraft nicht mehr benétigt wird.#”? Der durch die Migrationsgesetz-
gebung festgelegte Status der Illegalitdt und die Migrationspolitik, die bis
auf gelegentliche Legalisierungskampagnen einen restriktiven Umgang mit
illegalen Einwanderern vorschreibt sorgen dafiir, dass die illegalen Mi-

472 Vgl.: Alvarenga 2000, S. 53.
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granten keine Moglichkeit haben, sich gegen eine ungerechte und nicht
rechtliche Behandlung zur Wehr zu setzen. In Kapitel 2.4 und 5.5 wurden
die Grenzen der staatlichen Reglementierung in diesem Zusammenhang
diskutiert. Als wichtiges Instrument zu ihrer Umsetzung sieht die costari-
canische Migrationsgesetzgebung die Denunziation durch die Bevélkerung
vor. Der grofse 6konomische Vorteil, den viele Costaricaner in unterschied-
lichem Mafle aus der Illegalitit der Migranten ziehen unterminiert diese
Mafsnahmen jedoch. Dieses Verhalten stellt einen Widerspruch zwischen
dem praktischen Handeln und den zunehmend xenophoben Einwande-
rungsdiskursen dar.

In Kapitel 4 wurde deutlich, dass sich in der costaricanischen Gesellschaft
seit den 1980er Jahren angesichts des wachsenden sozialen und wirtschaft-
lichen Elends im Nachbarland Nikaragua und der damit verbundenen
steigenden Auswanderung widerspriichliche Diskurse etablierten, die
bereits in den spaten 1970er Jahren angelegt waren. Neben der angebote-
nen Hilfsbereitschaft, die aufgrund der gesellschaftlichen Eigenwahrneh-
mung in Costa Rica Konsenscharakter hatte, nahmen xenophobe Vorurteile
und eine wenig prézisierte Angst gegeniiber den , Eindringlingen” zu. In
diesem Zusammenhang tauchen in der costaricanischen Offentlichkeit die
immer selben Stereotypen auf: Die Migranten werden als Unruhestifter
bezeichnet, die aufierdem eine gesundheitliche und soziale Gefahr darstell-
ten. Die permanente Wiederholung dieser Unterstellungen und die Tatsa-
che, dass sie auf scheinbar altbekannte Kenntnisse {iber die Nikaraguaner
verweisen, fithrten zu einer Festschreibung, die empirisch und theoretisch
kaum noch hinterfragt wird.

Die in Kapitel 2.5 dargestellte wirtschaftliche Krise in Costa Rica hilft,
diese wachsenden Ressentiments teilweise zu verstehen. Angesichts der
steigenden Arbeitslosigkeit sank mancherorts die direkte und zwingende
Notwendigkeit der Arbeitskraft vieler Migranten. Gleichzeitig bildeten die
Nikaraguaner aber eine geeignete Projektionsfliche fiir den steigenden
Unmut und die Angst um den eigenen Wohlstand. Dass die Migration
trotz der sinkenden Beschiaftigungsmoglichkeiten, der zunehmend restrik-
tiven Antworten auf die anhaltende Einwanderung und der wachsenden
gesellschaftlichen Feindseligkeit bis heute nicht abnimmt, verweist auch
hier auf die Schwierigkeit, einen einmal initiierten Migrationsprozess kon-
trollieren zu kénnen.

Die zunehmend restriktive Migrationspolitik und -gesetzgebung seit den
1980er Jahren konnte die Einreise von Nikaraguanern nach Costa Rica
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folglich nicht verhindern. Trotz der verschérften staatlichen MafSnahmen
gegen die Einwanderung, der gleichzeitig zunehmenden Xenophobie in
der Gesellschaft und der daraus resultierenden Forderung noch autoritarer
gegen Migranten vorzugehen, stieg das Migrationsvolumen seit den 1980er
Jahren kontinuierlich an. Migration findet nach wie vor statt, gedandert hat
sich die gesellschaftliche und politische Definition des Migranten: Er wird
heute weniger als willkommener Gastarbeiter oder hilfsbediirftiger Fliicht-
ling, sondern vornehmlich als das bedrohliche , Andere” wahrgenommen
und daher als illegaler Eindringling behandelt.

Die Entwicklung seit dem Beginn der 1980er Jahre bis in die Gegenwart
lasst sich wie folgt zusammenfassen:

. Nach 1980 stieg das Migrationsvolumen deutlich an. In diesem
Zusammenhang verfestigte sich der Netzwerkcharakter der
comunidad nicaragiiense. Dieser Migrationscharakter ist von gro-
fer Bedeutung fiir das Unvermogen der Regierung Costa Ricas,
die Migration zu steuern und zu kontrollieren.

. Auf Grundlage der Erkenntnisse aus den Kapiteln 2.2, 2.3 und
2.4 lasst sich festhalten, dass der Anstieg von Flucht- und Ar-
beitsmigration nach 1979 unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten
eher ein grofier Vorteil — wenn nicht sogar eine unabdingbare
Voraussetzung fiir die positive 0konomische Entwicklung in
Costa Rica - als ein Problem war.

o Die Einwanderungsdiskurse in Costa Rica wandelten sich inso-
fern, als dass sie sich drastisch verstarkten und verscharften. Der
Ruf nach Ausgrenzung der Nikaraguaner hat heute gegeniiber
der Vorstellung des hilfsbediirftigen ,Brudervolkes” eindeutig
die Oberhand gewonnen. Die xenophoben Inhalte dieser Diskur-
se sind hingegen nicht neu. Ihre Beziige gehen auf Vorstellungen
und Vorurteile zuriick, die bereits lange vor der starken Zunah-
me der Migration bestanden.

o Den deutlichsten Wandel haben nach den 1980er Jahren die juris-
tischen und politischen Antworten auf die Migration durchlau-
fen. Die Hilfsbereitschaft gegeniiber den bediirftigen Nachbarn
musste weitgehend einer umfangreichen Repression weichen.
Der costaricanische Staat nahm in diesem Zusammenhang ein-
deutig Abstand von der Helferrolle, die er zuvor lange Zeit fiir
sich reklamiert hatte. Die juridische Festschreibung dieses Kurs-
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wechsels stellt eine grundlegende Umgestaltung des Umgangs
mit der Migration dar. Diese Anderung vollzog und vollzieht
sich ihrerseits wiederum nicht widerspruchsfrei.

. In der costaricanischen Migrationspolitik korrespondieren nach
1980 repressive (Ausweisung und Abschiebung) und integrative
(Arbeitserlaubnisse und Amnestie) Elemente miteinander. Der
Bezugspunkt bleibt aber in beiden Fillen der illegale Migrant.
Die unterschiedlichen Arten, auf die Migration zu reagieren, sol-
len vorrangig als Mechanismen zur Kontrolle der Einwanderung
dienen. Der in Kapitel 2.1 dargestellte enorme Anstieg gerade
auch der illegalen Einwanderung verweist allerdings auf die
Grenzen dieser Mafsnahmen.

Sowohl die costaricanische Migrationspolitik als auch die Diskurse, die
stark an die Umsetzung von Politik gebunden sind und diese wiederum
mafigeblich mitbestimmen, sind auf den ersten Blick widerspriichlich. Die
Einsicht in die Notwendigkeit der Migration fiir den Arbeitsmarkt schliefst
Xenophobie nicht aus. Die Erkenntnis, dass die Arbeitsmigranten eine
positive Wirkung auf die Wirtschaft Costa Ricas haben, geht Hand in Hand
mit der Unterstellung, sie wiirden den Sozialstaat {iber alle Mafien be-
lasten. Die Anordnung einer restriktiven Migrationspolitik und der Ruf
nach innerer Sicherheit erfolgen auch wenn an anderer Stelle betont wird,
dass die Nikaraguaner ein ,Brudervolk” seien. Und eine Amnestie in so-
zialer Absicht kann einer verstdrkten Abschiebung illegaler Migranten
folgen. Die Widerspriichlichkeiten in den Diskursen und der Migrationspo-
litik konnen vor dem Hintergrund der 6konomischen Krise in Costa Rica,
die in Kapitel 2.5 dargestellt wurde, und vor dem Hintergrund der langen
Tradition von Vorurteilen gegeniiber Nikaraguanern und ihrer Transfor-
mation teilweise erkldrt werden, vollstindig ausrdumen lassen sie sich
jedoch nicht.

Die Diskrepanz zwischen verstdrkter Migration trotz verscharfter Re-
pression macht die Unkontrollierbarkeit internationaler Migration durch
nationale Migrationspolitik deutlich. Hier tritt eine Kontrollkrise zu Tage,
in der Douglas Massey ein Problem sieht, das der Logik internationaler
Migration entspringt und mit dem folglich alle Nationalstaaten konfron-
tiert sind:
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,In essence, immigration is unproblematic as long as ‘control’ means
initiating immigration to satisfy a perceived short-term demand for
labour, or permitting the entry of refugees to satisfy limited political
objectives. It is only when ‘control’ comes to mean restricting or
stopping a well-established immigrant flow that difficulties arise.
Time and time again policy-makers in developed countries have
found that immigration is much easier to start than to stop, and that
it cannot simply be turned on and off like a tap.” 47

Auch die costaricanische Migrationspolitik basiert vordergriindig auf der
Fiktion, internationale Migration durch staatliche Mafinahmen relativ leicht
und effektiv steuern zu kénnen. Sie negiert so die Historizitat der Migrati-
on und die Existenz von Migrationsnetzwerken als sozialer Struktur, in die
die Migranten eingebunden sind und von der nicht zuletzt auch Costarica-
ner profitieren.#* Im Kern ist das , Migrationsproblem” in Costa Rica also
ein Kontrollproblem, das sich aus einer historischen Perspektive sehr deut-
lich nachzeichnen lasst.

Die in Kapitel 7 entworfene Skizze tragt abschlielend dazu bei, die Ein-
wanderungsdiskurse in ihrer produktiven Funktion zu erfassen. Auf das
hohe Maf an sozialem Kapital innerhalb der comunidad nicaragiiense wurde
in Kapitel 3.2 verwiesen. In der Migrationsforschung wird diese Ressource
vornehmlich in ihrer individuellen Bedeutung als ,Motor der Migration”
thematisiert.#”> Bourdieu verweist zu Recht auf die gesellschaftliche Bedeu-
tung des sozialen Kapitals, das im Zusammenspiel mit anderen Kapital-
formen einen Machtfaktor darstellen kann, der der Gruppe der nikaragua-
nischen Migranten zu Eigen ist. Die xenophoben Diskurse in Costa Rica

473 Massey 1998, S. 287.

474 Der direkte Profit, den Costaricaner aus der Netzwerkstruktur der Migration ziehen,
wird zum Beispiel bei einem Blick in die ,,Gelben Seiten” Costa Ricas deutlich. Die
Tatsache, dass es sich bei den Migranten nicht um einsame Individuen, sondern um
Mitglieder einer Gruppe handelt, die sich durch starke Bindungen und Verpflichtun-
gen auszeichnet, bedingt spezifische Unternehmensbereiche. Dies reicht von den
Busunternehmen Transnica und Ticabus, welche zwischen Managua und San José
verkehren iiber das Finanzinstitut Teledollar-Express, das Geld innerhalb Zentralame-
rikas versendet, in seiner Anzeige aber Nikaragua gesondert nennt, bis zu der Bank
Servimds, die an die grofite costaricanische Einzelhandelskette angeschlossen ist und
ausschliellich Geldsendungen zwischen Costa Rica und Nikaragua durchfiihrt (vgl.:
Paginas Amarillas de Costa Rica 0.]., S. 1354, S. 1341, S. 1243, S. 64).

475 Vgl. z.B.: Faist 1997.
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richten sich in diesem Sinne nicht nur gegen relativ hilflose Individuen,
sondern vor allem auch gegen eine Gruppe, die sehr wohl — wenn auch nur
in sehr begrenztem Mafe — iiber Machtinstrumente im Ringen um 6kono-
misches Kapital und gesellschaftliche Dominanz verfiigt.

Die Thesen aus Kapitel 7 legen nahe, dass die Auseinandersetzung mit
der Migration iiber das relativ naheliegende 6konomische Moment hinaus-
geht. Xenophobie und der Ruf nach Ausgrenzung, repressive und integra-
tive Migrationspolitik und die Verfestigung der veranderten Grenzwahr-
nehmung haben — im Sinne Foucaults — auch eine produktive Dimension,
die {iber das ,Migrationsproblem” und seine Thematisierung hinausweist.
Der Wandel und die Konstanten in der gesellschaftlichen Auseinanderset-
zung mit der nikaraguanischen Migration seit den 1980er Jahren spielten
folglich sowohl fiir den Erhalt der eigenen Identitit in einer zunehmend
globalisierten Welt als auch fiir die Existenz und den Charakter von Staat-
lichkeit eine Rolle. Eine genaue Untersuchung dieser Thesen wére ein Feld,
mit dem sich Migrationsforschung kiinftig beschaftigen konnte.
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