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K ompetenzorientierung ist das
neue Schlagwort an den Uni-
versitäten und Fachhochschu-

len. Wie bei allen wohlklingenden
Schlagworten – man denke nur an In-
novationsfähigkeit oder Flexibilitätsori-
entierung – werden auch bei dem
Schlagwort Kompetenzorientierung kri-
tische Anfragen entmutigt, weil es sich
bei all diesen Begriffen um allgemein
geteilte Werte handelt. Man kann sich
schließlich als Professor schlecht für ei-
ne Inkompetenzorientierung an den
Hochschulen aussprechen. Und es ließe
sich auch schwerlich begründen, wes-
wegen es ein Misserfolg sein soll, wenn
Studierende am Ende ihres Studiums
Kompetenzen erworben haben. Das
Problem liegt also nicht so sehr im Wort
Kompetenz, sondern vielmehr an dem
Bildungsideal, das zurzeit mit dem Be-
griff der Kompetenzorientierung ver-
kauft wird. 

Die Vision einer Kompetenz-
kaskade 

Die Idee des unter dem Begriff der
Kompetenzorientierung propagierten
Bildungsideals ist, dass man sich grund-
legend darüber Gedanken machen sol-
le, welche Kompetenzen in welcher

Lernphase eines Lebens erworben wer-
den sollen. Mit viel Pathos wird ein
grundlegender Paradigmenwechsel von
einer Input- zu einer Outputorientie-
rung verkündet. Statt sich wie bisher
primär Gedanken darüber zu machen,
welche Inhalte Studierende lernen, wel-
che Theorien und Methoden sie kennen
oder welche schriftlichen und mündli-
chen Präsentationsformen sie nutzen
sollen, müsse man definieren, welche
Fach-, Sozial- und Selbstkompetenzen
Studierende am Ende beherrschen soll-

ten. Dabei gibt es keinen Masterplan
zur Umsetzung dieses Paradigmen-
wechsels, sondern mehrere Initiativen
von Bildungspolitikern und Bildungs-
planern greifen – manchmal eher zufäl-
lig – ineinander. 

Im Rahmen der internationalen
Harmonisierung der Bildungsabschlüs-
se hat die europäische Kommission ei-
nen sogenannten Europäischen Qualifi-
kationsrahmen entwickeln lassen, in

dem von der Vorschule bis zur Promoti-
on definiert wird, welche Kompetenzen
man sich auf jeder Qualifikationsstufe
anzueignen hat. Während es auf der Ni-
veaustufe eins um Kompetenzen zur
„Erfüllung einfacher Anforderungen“
geht, soll es auf der Niveaustufe fünf um
Kompetenzen zur „Erfüllung einfacher
Anforderungen in einem überschauba-
ren und stabil strukturierten Lern- und
Arbeitsbereich“ gehen. Auf Niveaustufe
sechs – dem Bachelorniveau – geht es
dann um „Kompetenzen zur Planung,
Bearbeitung und Auswertung von um-
fassenden Aufgaben- und Problem-
steuerungen“ in Teilbereichen eines wis-
senschaftlichen Faches, während auf
der Niveaustufe sieben – dem Masterni-
veau – diese Kompetenzen für ein wis-
senschaftliches Fach oder für ein Be-

rufsfeld erlernt
werden. 

Dieser Euro-
päische Qualifika-
tionsrahmen wird
von den beteilig-
ten Ländern seit

einigen Jahren auf Nationale Qualifika-
tionsrahmen heruntergebrochen. Na-
türlich schreibt man auch hier, wie
schon beim Europäischen Qualifikati-
onsrahmen, wieder gerne das Adjektiv,
das die regionalen Grenzen des Qualifi-
kationsrahmens bezeichnet, mit einem
Großbuchstaben, um den Konzepten ei-
ne entsprechende Bedeutung zu geben.
Die Vorstellung ist, dass durch diese na-
tionalen Qualifikationsrahmen – oder
besser Nationalen Qualifikationsrah-
men – die abstrakten Kompetenzbe-
stimmungen, auf die man sich auf euro-
päischer Ebene geeinigt hat, mit kon-
kreten nationalen Bildungsabschlüssen
verknüpft werden. Das deutsche Abitur
– so die Vorstellung – soll dann bei-
spielsweise der europäischen Niveau-
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stufe fünf zugeordnet und den Abiturienten
damit europaweit ermöglicht werden, Stu-
dien oder Ausbildungen auf der Niveaustu-
fe sechs zu beginnen. 

Es reicht für die Gestaltung eines Studi-
engangs jedoch nicht aus, wenn beispiels-
weise allgemein für einen Bachelor defi-
niert wird, dass Studierende über „breites
und integriertes Wissen“ verfügen, ein
„sehr breites Spektrum an Konzepten zur
Bearbeitung komplexer Probleme“ beherr-
schen, in „Expertenteams verantwortlich
arbeiten können“, „Gruppen oder Organi-
sationen verantwortlich leiten“ und „Ziele
für Lern- und Arbeitsprozesse definieren,
reflektieren und bewerten“ können. Die
allgemeinen Formulierungen müssen – so
die Vorstellung der Bildungsplaner – mit-
telfristig für jedes einzelne Studienfach ver-
bindlich spezifiziert werden. Die dann von
den Fachverbänden definierten Standards
für einen Bachelor und Master sollen als
Orientierungspunkt für die Gestaltung der
jeweiligen Studiengänge an den einzelnen
Hochschulen dienen. 

Damit aber nicht genug. Aus den Be-
schreibungen der Kompetenzen für jeden
einzelnen Studiengang sollen dann die
Kompetenzen abgeleitet werden, die die
Studierenden in jedem einzelnen Modul
erlangen. Statt die Studierenden mit den
von den Lehrenden häufig beliebig gewähl-
ten Inhalten von Seminaren zu füttern,
komme es darauf an, für jedes Modul vor-
ab genaue Lernziele – „learning outcomes“
– zu definieren und die Seminare, Übun-
gen und Vorlesungen, aber auch die Selbst-
lernphasen systematisch auf diese Ziele
auszurichten. So sollen sich dann beispiels-
weise die in dreißig unterschiedlichen Mo-
dulen erworbenen verschiedenen Kompe-
tenzen zu den vorher definierten Gesamt-
kompetenzen eines Bachelor-
abschlusses addieren. 

An dieser Kompetenzkas-
kade wird an verschiedenen
Stellen gearbeitet, sie stellt
noch eine abstrakte Vision
der Bildungsplaner dar. An
der Definition von hochschulübergreifen-
den Kompetenzprofilen beispielsweise für
ein Bachelorstudium der Biologie, der So-
ziologie oder der Romanistik wird bisher
lediglich in Pilotprojekten gearbeitet. Die
an den Universitäten und Fachhochschu-
len angefertigten Kompetenzbeschreibun-
gen für Einzelmodule eines Studiengangs
ergeben in ihrer Summe nicht unbedingt
genau die Kompetenzen, die in einem
deutschen Qualifikationsrahmen für einen
Studiengang vorgesehen sind. Aber es be-
steht die Hoffnung, dass sich die verschie-

denen Initiativen zur Kompetenzorientie-
rung in einer stringenten Form aufeinander
beziehen lassen.

Sprachschulen als Leitbild der
modernen Hochschule

Als Vorbild für eine solche Kompetenzkas-
kade scheint das Modell der Kompetenz-
vermittlung an Sprachschulen zu dienen.
Für Sprachschulen – oder besser für
Sprachvermittlung allgemein – ist unter Fe-
derführung des Europarates in den letzten
Jahrzehnten ein umfassender Referenzrah-
men erarbeitet worden. In diesem Refe-
renzrahmen wird versucht, neben Kriterien
für die linguistische Kompetenz – also dem
Wissen über Grammatik, Aussprache und
Orthographie – auch eindeutige Kriterien
für soziolinguistische Kompetenzen bezüg-
lich der Sprachverwendung und für prag-
matische Kompetenzen bezüglich des Ein-
satzes der Sprache in der Praxis zu definie-
ren. Auf dieser Basis werden dann ver-
schiedene Niveaustufen festgelegt, die mar-
kieren, ob jemand über eine elementare,
selbstständige oder kompetente Sprachver-
wendung verfügt. Die Niveaustufen wer-
den im Rahmen des Referenzrahmens in
weitere Unterstufen zerlegt, die Anforde-
rungen auf jeder Stufe genau definiert und
dann für jede Sprache bis auf die Anzahl
der zu beherrschenden Vokabeln spezifi-
ziert. 

Durch diesen Referenzrahmen soll – so
die Vorstellung von Bildungsplanern – eine
zeitliche und inhaltliche Synchronisierung
von Bildungsprozessen erreicht werden.
Wenn man in einem Spanischkurs an sei-
ner deutschen Sprachschule die Fähigkeit
erworben hat, zum Beispiel mündlich ein-
fache Beschreibungen von Menschen, Le-
bens- und Arbeitsbedingungen oder All-

tagsroutinen anzufertigen und damit die
Anforderungen für die Niveaustufe A1 und
A2 des Europäischen Referenzrahmens er-
füllt, soll man danach in der Lage sein, an
einem Blockseminar an einer spanischen
Sprachschule teilnehmen zu können, in
dem man in den Niveaustufen B1 und B2
lernt, Sachverhalte klar und systematisch
zu beschreiben, um dann für den Erwerb
der Niveaustufe C1 und C2 seine Studien
an einer Sprachschule in Argentinien fort-
zusetzen. 

Die Standardisierung bietet eine Viel-
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»An dieser Kompetenzkaskade wird
an verschiedenen Stellen gearbeitet,
sie stellt noch eine abstrakte Vision
der Bildungsplaner dar.«



zahl von Vergleichsmöglichkeiten. Man
kann evaluieren, ob Sprachschüler in
einer Sprachschule auf Malta genau das
Gleiche lernen wie in einer Realschule
in Deutschland. Man kann vergleichen,
wie unterschiedlich erfolgreich Hoch-
schulen in Spanien, Großbritannien
und Deutschland dabei sind, Studieren-
de auf eine einheitlich definierte Ni-
veaustufe zu heben. Man kann nachfor-
schen, wie hoch jeweils der finanzielle
Aufwand an den Unis in Bonn, Oxford
und Madrid ist, um ihre Studierenden
von der Niveaustufe sechs auf die Ni-
veaustufe sieben zu bringen. Durch die
Produktion einheitlicher Kompetenz-
kriterien werden dann nicht nur neue
Vergleichs-, sondern auch bisher noch
nicht genutzte Rationalisierungsmög-
lichkeiten geschaffen. 

Das Technologiedefizit der
Erziehung

In dem „Modell Sprachschule“ wird die
Erziehung von Studierenden letztlich
wie eine Technologie behandelt, die zur
Erreichung vorher definierter Ziele –
der Kompetenzen – eingesetzt wird.
Genauso wie bei der Produktion eines
Automobils definiert wird, was der Pkw
am Ende kann, soll auch für Studieren-
de über ein vorher genau zu erarbeiten-
des Kompetenzprofil festgelegt werden,
was die Studierenden am Ende wissen
sollen. Und ähnlich wie bei der Ferti-

gung und Montage eines Fahrzeuges
wird davon ausgegangen, dass es auch
in der Erziehung Techniken gibt, mit
denen Personen durch kalkulierbare
Prozesse in ein vorher definiertes Bil-
dungsprodukt umgeformt werden kön-
nen. Letztlich werden Lernende wie
Trivialmaschinen behandelt, die – wenn
man die richtigen Inputs – eingibt, die
gewünschten (Kompetenz-)resultate lie-
fern. 

Die Forschung hat jedoch gezeigt,
dass Erziehung, ob nun in der Schule
oder in der Hochschule, nicht nach ei-
nem solchen technologischen Verständ-
nis funktioniert. Der eine Masterstudent
erwirbt ein „umfassendes, detailliertes
und spezialisiertes Wissen auf dem neu-
esten Stand in einem wissenschaftli-
chen Fach“, indem er in Pflichtveran-

staltungen das Wissen häppchenweise
vermittelt bekommt, der andere da-
durch, dass er sich das Wissen in Biblio-
theken selbstständig aneignet, und wie-
derum eine
andere Stu-
dentin da-
durch, dass
sie in Cafés
mit ihren
Kommilito-
nen darüber
diskutiert. Es gibt keine Möglichkeiten,
um festzustellen, wie viel Zeit vonnöten
ist, um bei Studierenden eine vorher de-
finierte Kompetenz zu produzieren, und
man kann auch nicht sicher davon aus-
gehen, dass die Addition von dreißig in
Modulen erworbenen Einzelkompeten-
zen am Ende die übergreifend beschrie-
bene Kompetenz eines Studiums ergibt. 

Der Soziologe Niklas Luhmann und
der Erziehungswissenschaftler Karl
Eberhard Schorr bezeichnen diese
Schwierigkeit, eine erfolgssichere Kau-
salverbindung zwischen einer Person in
einer spezifischen Ausgangssituation –
z.B. auf der Kompetenzstufe sechs – in
einen gewünschten Endzustand – z.B.
auf der Stufe sieben – umzuformen, als
„Technologiedefizit.“ Lernprozesse las-
sen sich nicht, so die These, wie der
Produktionsprozess eines Automobils
in Form einer bewährten Technologie
erfolgssicher gestalten.  

Die Entkopp-
lung von Lehr-
planung und
Lehre
Angesichts des
Technologiedefizits
könnte man die

Beteiligung von Bildungsplanern, Fach-
vertretern und Wissenschaftspolitikern
an der Konstruktion einer Kompetenz-
kaskade als eine „Beschäftigungsthera-
pie für Technokraten“ bezeichnen, von
der keine Auswirkung auf die prakti-
sche Bildung zu erwarten ist. Man
könnte die Bildungsbürokratien auf mi-
nisterieller, universitärer oder fakultärer
Ebene an Kompetenzprofilen, Kompe-
tenzmatrizen und Kompetenzkonzep-
ten arbeiten lassen, wissend, dass solche
Planungsvorstellungen in den Lernpro-
zessen der einzelnen Studierenden so-
wieso keine Spuren hinterlassen. 

Das Aufsetzen von Projekten zur
Kompetenzbestimmung, die Einrich-
tung von Stellen für Lerntechnokratie
oder die Entsendung von Professoren in
nationale oder internationale Kompe-

tenzharmonisierungskommissionen
kann für Universitäten und Fachhoch-
schulen sehr wohl Sinn machen. Gera-
de gegenüber den Landesministerien

stehen die Hochschulen unter Druck,
Initiativen zur Verbesserung der Lehre
nachzuweisen. Die über ein zeremoniel-
les Bekenntnis hinausgehende Mitar-
beit an den Kompetenzkaskaden kann
als Signal an die Ministerien verstanden
werden, dass man die Lehre an der
Hochschule ernst nimmt. So wird der
Politik gegenüber Legitimität produ-
ziert, ohne dass aber die Kerntätigkei-
ten in der Lehre davon berührt werden. 

Der Effekt ist, dass die Lehrplanung
und die Lehre voneinander entkoppelt
werden. In der Planung der Lehre – also
beispielsweise der Formulierung von
Akkreditierungsanträgen oder der Be-
schreibung von Modulen – bedient man
sich des modernen Kompetenzvokabu-
lars und fabuliert über Anforderungs-
strukturen, Beurteilungsfähigkeitskom-
petenzen, instrumentale und systemi-
sche Fertigkeiten, Führungsfähigkeits-
unterschiede oder Niveauindikatoren.
In der konkreten Lehre wurschtelt sich
dann jeder Lehrende durch, experimen-
tiert mit Texten und Lehrkonzepten he-
rum und passt, je nach seinen Erfahrun-
gen in Vorlesungen und Seminaren, die
Erwartungen an. Für den konkreten
Austausch über diese individuellen Er-
fahrungen und Erwartungen bleibt
dann aber keine Kraft mehr, weil man
bei den Sitzungen mit dem Ausfüllen
der von oben erwartenden Kompetenz-
matrizen beschäftigt ist. 

Gekürzte und leicht überarbeitete Fassung eines
Beitrages aus der Süddeutschen Zeitung vom
???. 
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»Letztlich werden Lernende wie Trivial-
maschinen behandelt, die, wenn man die
richtigen Inputs eingibt, die gewünschten
(Kompetenz-)resultate liefern.«

»Die Entsendung von Professoren in
nationale oder internationale
Kompetenzharmonisierungskommissi-
onen kann sehr wohl Sinn machen.«


