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1 Einleitung

Dass biologische Vielfalt (Biodiversitat) wertvoll ist — dartiber herrscht offenbar Einigkeit (POTTHAST
1996, S. 178). ,,Die biologische Mannigfaltigkeit ist wertvoll“, so etwa EHRENFELD (1992, S. 237). Auch
das internationale Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt wird laut Praambel durch den Gedanken
getragen, dass biologischer Vielfalt ein Wert zukommt. Diese Annahme ist allerdings alles andere als
selbstverstandlich (OTT 1999, S. 45). Vielmehr bedarf sie einer expliziten Begriindung. Der Versuch, eine
solche zu liefern, wird im Folgenden unternommen. Ich vertrete dabei die These, dass biologischer Viel-
falt vor allem ein Wert fiir unsere Freiheit zukommt. Unter biologischer Vielfalt verstehe ich in Anleh-
nung an WooD (2000) die Vielfalt von ,,biologischen Einheiten* (ebd., S. 40) wie etwa Genen, Arten und
Okosystemen. Ich schreibe bewusst von biologischer Vielfalt und nicht von der biologischen Vielfalt.
Denn die eine Vielfalt gibt es nicht. (1) Der Begriff Vielfalt sagt weder etwas darlber aus, wie viele es
sind. Ausschlielich Kklar ist, dass es mehr als einer sein muss — oder, wenn man sich an der Definition
einer Terrorgruppe in der deutschen Rechtssprechung orientiert, mehr als zwei. Es handelt sich also um
einen relativen Begriff. Und da zumindest theoretisch zwei oder drei Dinge fur Vielfalt hinreichen, muss
man den Gegenstand des Aufsatzes daruber hinaus konkretisieren: Ist vom Wert biologischer Vielfalt die
Rede, ist damit im Folgenden der Wert groRerer Biodiversitat gegentiber kleinerer gemeint. (2) Noch sagt
der Begriff Vielfalt etwas dariiber aus, was fir Teile es sind.

Bevor ich beginne, ein paar Worte dartiber, was nicht Gegenstand der Untersuchung ist. (1) Dies sind
zum einen 6konomische Uberlegungen. Es geht mir nicht darum zu zeigen, dass biologische Vielfalt 6ko-
nomischen Wert hat. (2) Zum anderen befasse ich mich nicht mit der Frage, ob Biodiversitat einen
~Wert“, wie es manchmal genannt wird, fir das Funktionieren von Okosystemen hat. Ob Biodiversitat
notig fur dieses ist, spielt lediglich in Kombination mit dem Gedanken eine Rolle, dass Okosystemen (als
Natur) ein Wert zukommen kénnte, und wird noch dazu bewusst offen gelassen. (3) Zu guter letzt geht es
mir auch nicht darum, den Wert von Natur im Allgemeinen auszumachen. Denn Thema des Aufsatzes ist
der Wert von Biodiversitit.? Zwar ist diese Natur bzw. ist Natur notwendig fir diese. Natur reicht jedoch
nicht hin fiir Biodiversitat: Natur kann auch nicht-divers sein. Der Zweig, den die Taube zu Noah auf die
Arche brachte, war eindeutig Natur — aber keine vielfaltige. Ich mdchte also den Wert ausschliellich der
Natur ermitteln, die divers ist. Nachdem der Untersuchungsgegenstand so konkretisiert ist, nun also zur
Frage: Was macht den Wert biologischer Vielfalt aus?

! Die drei genannten sind gangige Einheiten anderer Definitionen.

2 Vgl. auch Woob (2000, S. 39, S. 50 ff., S. 68), der ,,biologische Ressourcen von ,,Biodiversitat“ (ebd.) trennt.
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2 Naturschutzwert

Da ist moglicherweise zundchst einmal ein indirekter Wert: Wenn (1) biologische Vielfalt Voraussetzung
fiir das Bestehen von Natur ist und (2) Natur wertvoll ist, kommt biologischer Vielfalt indirekt ebenfalls
Wert zu.® Pramisse 1 ist jedoch eventuell nur in einem Sinne wahr, dass sie die These der Arbeit — mehr
Biodiversitat — nicht stiitzt: Es ist nicht ausgeschlossen, dass wenig Biodiversitat statt mehr fir das Beste-
hen von Natur ausreicht. Und Prédmisse 2 ist eventuell gar nicht wahr: Es ist nicht ausgeschlossen, dass
Natur nicht wertvoll ist. Es ist also hierdurch nicht ausgeschlossen, dass die These nicht wahr ist.

Pramisse 1 wird vor allem in Form der Frage behandelt, welche Rolle Biodiversitat fur das Bestehen von
Okosystemen bzw. — mit JAX genauer gesagt — ,,Okosystemprozesse[n] und -zustande[n]* (JAX 2003, S.
162; S. 164) hat. Diese Frage sei umstritten und die Ergebnisse bisher nur bedingt verallgemeinerbar, so
JAX (ebd.). Auch gemall GASTON/SPICER (2004, S. 100) und THOMPSON/STARZOMSKI (2007, S. 1361-
1369) ist fraglich, wie viel Biodiversitit notig ist, um Okosystemfunktionen zu gewahrleisten. Und auch
die Diversitats-Stabilitats-Hypothese, die besagt, dass ein Okosystem umso stabiler ist, je artenreicher es
ist, ist umstritten (TREPL 1999, S. 116, ESER 1999, S. 205) und in allgemeiner Form wohl nicht glltig
(TREPL 1999, S. 119). Es ist also nicht ausgeschlossen, dass wenig Biodiversitét statt mehr fur das Beste-
hen von Okosystemen bzw. deren Prozessen und Zustanden und damit von Natur ausreicht. Lediglich
genetische Vielfalt innerhalb von Populationen gilt als bedeutsam fiir das Bestehen von Natur: Sie wird
als im Allgemeinen wichtig fir die Anpassungsféhigkeit und damit den Erhalt von Populationen und da-
mit von Arten angesehen.

Pramisse 2 ist Gegenstand der naturethischen Debatte. Wahrend strenge Physiozentriker der ganzen Natur
moralischen Eigenwert zuschreiben, messen gemaRigte Physiozentriker diesen lediglich bestimmten Tei-
len der Natur bei. Und Anthropozentriker erachten Natur gar nicht als moralisch eigenwertig und sehen
sie ausschlieRlich als dem Menschen dienlich (KReBs 1997, S. 342). Natur hat dann lediglich indirekten
oder instrumentellen Wert. Und dieser ist abhéngig von menschlichen Praferenzen. Auch dadurch kann es
sein, dass nur einem Teil von Natur Wert zukommt — etwa nur dem lebensnotwendigen Teil (und dem fiir
diesen nétigen). Und theoretisch ist dann nicht mal mehr ausgeschlossen, dass Natur gar keinen Wert hat.
Dies ist so, wenn alle Praferenzen durch Natursubstitute hinreichend erfllt werden kénnen.

Uber die Wahrheit beider Pramissen machte ich hier kein Urteil fallen. Denn dieses zu begriinden wiirde
den Rahmen der Untersuchung sprengen. Da beide Pramissen umstritten sind, ist nicht ausgeschlossen,
dass die These nicht wahr ist. Da dieses Argument also recht wackelig ist, wenden wir uns besser weite-
ren Begriindungen zu, warum biologische Vielfalt wertvoll ist. Diese sind direkter Art.

3 Asthetischer* Wert

Der Vielfalt der Natur wird auch &sthetischer Wert zugeschrieben (TAKACS 1996, S. 271 f.) — etwa von
JAX (2003, S. 165). Das entsprechende Argument konnte lauten: (1) Biologische Vielfalt ist &sthetisch
und (2) was asthetisch ist, ist wertvoll. Daher ist biologische Vielfalt wertvoll. Problematisch an diesem
Argument ist jedoch, dass sowohl Pramisse 1 als auch Pramisse 2 nicht wahr sind.

®  Ahnlich argumentiert etwa WooD (2000, S. 52, S. 56).

*  Den Versuch, das Wort ,,asthetisch® zu bestimmen, unternehme ich hier nicht (dies tut etwa MEYER 2003, S. 92-
97). Ich gebrauche es einfach in unhinterfragtem Sinne. Alternativ verwende ich auch ,,schén®, ,,elegant” u. &.
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Zunéchst zu Prémisse 1. Es gibt vor allem zwei Mdglichkeiten zu zeigen, dass biologische Vielfalt &sthe-
tisch ist: (A) Alle Vielfalt ist &sthetisch. (Denn dann ist auch biologische Vielfalt asthetisch.) Oder: (B)
Alle Natur ist &sthetisch. (Denn dann ist auch biologische Vielfalt &sthetisch. Denn Biodiversitét ist Na-
tur.) Beide Mdglichkeiten lassen sich jedoch nicht verteidigen.

Zunéchst A: Dass alle Vielfalt &sthetisch ist, ist nicht wahr. Es gibt Vielfalt, die nicht &sthetisch ist — etwa
eine Mullkippe oder einen Baumarkt. Doch selbst wenn alle Vielfalt dsthetisch ware, wirde das nichts
bringen. Um den Schutz von Vielfalt zu begrinden wéare ndmlich zuséatzlich erforderlich, dass Vielfalt
notwendig ist fir Asthetischsein. Denn ist sie es nicht, konnte auch anderes unsere asthetischen Bediirf-
nisse stillen. Vielfalt wére in &sthetischer Hinsicht substituierbar. Vielfalt ist jedoch nicht notwendig fur
Asthetischsein. Es gibt Asthetisches, das nicht vielfiltig ist — etwa eine schlichte, elegante Abendrobe.

Doch was ist mit Mdglichkeit B? Ist alle Natur asthetisch? Laut CARLSON (2000, S. 72) wird diese Frage
von vielen bejaht. Dabei werde der Wissenschaft eine besondere Rolle zugeschrieben (ebd., S. 85).> Auch
CARLSON vertritt die Position beziiglich eines wissenden Betrachters. Sein Argument: (1) Wissen Gber
Natur sei nétig, um diese asthetisch wahrzunehmen. (2) Die Naturwissenschaft beziehe sich auf Eigen-
schaften wie ,,Ordnung, RegelmafRigkeit, Harmonie, Balance® (ebd., S. 93), und (3) solche Eigenschaften
fanden wir asthetisch. Sobald wir Natur wissend wahrnehmen, fanden wir sie daher asthetisch, so CARL-
SON (ebd.). MEYER (2003, S. 104-106) zeigt jedoch Uberzeugend, dass alle drei Pramissen nicht gultig
sind und die These daher daraus nicht folgt. (1) Wissen tber Natur sei nicht nétig, um etwas asthetisch zu
finden, so MEYER. Etwa fanden manche eine Blumenwiese schon, ohne die darauf befindlichen Arten zu
kennen. (2) Die Wissenschaft [MEYER: Okologie] weise nicht grundsitzlich Eigenschaften wie die ge-
nannten in der Natur nach. So sei dort langst nicht alles regelmé&Rig, harmonisch und stabil. Als Beispiel
nennt MEYER etwa Ré&uber-Beute-Beziehungen, die von Disharmonie zeugten. (3) Nicht alle fanden eine
ordentliche, stabile und harmonische Natur &sthetisch. Manche hielten genau das Gegenteil — Chaos und
Dynamik der Natur — fiir schén, so MEYER.

Auch abgesehen von CARLSONS Argument ist leicht einsehbar, dass nicht alle Natur &sthetisch ist. Es gibt
viele Falle, in denen Natur ekelhaft, abstoRend, hésslich, also undsthetisch ist — etwa den Nacktmull (He-
terocephalus glaber). Oder in denen sie weder dsthetisch noch unésthetisch ist — optisch etwa eine Kartof-
fel. Und auch hier ist es so: Selbst wenn alle Natur &sthetisch wére, wirde dies erst etwas bringen, wenn
Natur auch notwendig ist fiir Asthetischsein. Denn ist sie es nicht, konnen andere Dinge sie in astheti-
scher Hinsicht ersetzen. Natur ist jedoch nicht notwendig fiir Asthetischsein: Schon sein kann auch Kunst.
Um unserer dsthetischen Bedurfnisse willen muss Natur also nicht erhalten werden. Abgesehen davon
geraten wir mit Moglichkeit B in die schon erwéhnte Naturfalle: Ist biologische Vielfalt &sthetisch, weil
es Natur ist, muss es nicht mehr biologische Vielfalt sein. Denn Natur muss nicht vielféltig sein.

Nicht ganz so, aber trotzdem dister sieht es fir Prdmisse 2 aus — die Behauptung, was &sthetisch ist, sei
wertvoll. Schauen wir uns zunéchst an, wie man diese These begriinden kénnte.® Méglich wére etwa: Es
gibt Astheten, also Menschen, denen asthetische Erfahrungen wichtig sind. Fir diese hat Asthetisches
instrumentellen Wert, denn es macht asthetische Erfahrungen moglich. Also hat Asthetisches Wert.

> Dass Wissenschaft eine besondere Rolle fiir dsthetische Naturwahrnehmung hat, meint auch TAKACS (1996, S.
271-74). Und dass dies so sein kann, schliel3t auch MeYER (2003, S. 98) nicht aus.

® Mit dieser Frage beziiglich Natur beschaftigen sich auch KrRess (1997, Punkt 3.3) und MEYER (2003, Kap. 7.5).
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Problematisch an diesem Argument ist jedoch, dass seine Uberzeugungskraft davon abhingt, dass und
wie viele Astheten es gibt. Ohne Asthet kein Wert, und mit wenig Astheten nur wenig Wert. (Hingegen
viel bei vielen.) Sobald es Astheten gibt, kénnte man diesem Problem jedoch beikommen, indem man
Moral einbezieht. Beriicksichtigt man die Astheten moralisch, reicht tiberspitzt und vereinfacht gesagt ein
Asthet aus, um das Asthetische wertzuschatzen: Um seiner willen wertschatzen dann auch alle Nicht-
Astheten das Asthetische. Nichtsdestotrotz gibt es jedoch Asthetisches, das nicht wertvoll ist — zum Bei-
spiel einen schaurig-schonen Atompilz. In solchen Fallen wird der Wert durch Asthetischsein durch héhe-
re Werte — etwa Unversehrtheit — aufgehoben. (Einzig ein letzter radikaler Asthet mag dies anders sehen.)
Asthetisches ist also nur unter der Bedingung wertvoll, dass es hohere Werte nicht verletzt.

Zusammengefasst: Pramisse 1 ist nicht und Pramisse 2 ist nur bedingt wahr. Daher lasst sich zumindest
mit Hilfe dieses Arguments nicht begriinden, dass biologische Vielfalt wertvoll ist.

4 Medizinischer Wert

Hingegen kommt unter bestimmten Umstanden zunéchst einmal noch nicht untersuchter’ Artenvielfalt
Wert zu. Denn Tiere und Pflanzen bestimmter Arten beinhalten medizinisch wertvolle Stoffe. Solange
Arten noch nicht untersucht sind, kann man also nicht ausschlief3en, dass sie wertvoll sind. Und je nach-
dem, wie wertvoll® die Stoffe voraussichtlich sind, wie hoch wahrscheinlich der Anteil medizinisch wert-
voller Arten an der gesamten Artenzahl® und wie aufwendig es ist, Arten zu erhalten, lohnt es sich, noch
unerforschte biologische Vielfalt zu erhalten. Denn je groRRer diese Vielfalt, desto mehr medizinisch inte-
ressante Arten und damit Substanzen werden wahrscheinlich erhalten.™

Problematisch an diesem Argument ist unter anderem, dass es den Schutz nur der Artenvielfalt begriinden
kann, die noch nicht untersucht ist. Deswegen zu fordern, Arten nicht zu erforschen, ware absurd. Sinn-
voller scheint mir, eine haltbarere Begriindung fiir den Wert von Biodiversitat auszumachen:

5 Freiheitswert

Biologische Vielfalt ist wertvoll, weil sie wichtig flr unsere Freiheit ist, wie ich meine. Das Argument zur
These, biologische Vielfalt sei wichtig fur unsere Freiheit, stelle ich in zwei Schritten vor. Zunéchst zeige
ich allgemein, warum und inwieweit mehr Optionen zu haben mehr Freiheit bedeutet (5.1). Dann untersu-
che ich, inwieweit dies fiir biologische Vielfalt gilt (5.2). Dass Freiheit wertvoll ist, davon gehe ich aus.*

51 Das Argument der Optionenvielfalt

Sind wir freier, je mehr Mdglichkeiten (Optionen) uns offen stehen? HOBBES bejaht dies. Er meint, je-
mand habe ,,um so groere Freiheit, auf je mehr Bahnen er sich bewegen kann*“ (HOBBES 1959, S. 170).
Manche hingegen bestreiten, dass dem so sei. FRANKFURT (2001, S. 53-64) etwa meint, anders handeln

Dass bereits untersuchte, als wertlos befundene Arten unter verdnderten Umsténden wertvoll sein kdnnen (MEeY-
ER 2003, S. 56 f.), lasse ich hier auler acht.

Etwa ob sie todliche Krankheiten verhindern kénnen und ob Gesundheit wichtiger ist als andere Werte.

DoBsoN (1995, S. 390) berichtet etwa von Untersuchungen, in denen im Durchschnitt eine von 125 Pflanzenar-
ten einen medizinischen Hauptwirkstoff bildete.

Analog lieRe sich mit Arten argumentieren, die Bioindikatoren (MEYER 2003, S. 59) sind.

Der Wert von Optionen ist nicht zu verwechseln mit dem 6konomischen ,,Optionswert”“ (WEISBROD 1964, S.
472). Wahrend dieser der Wert der Mdglichkeit ist, etwas in Zukunft zu nutzen (ebd.), geht es mir um den Wert,
den Madglichkeiten als solche jetzt haben.

10

11

192



zu kénnen sei fiir Verantwortung nicht notwendig. Denn es kdnne sein, dass jemand verantwortlich ist,
obwohl er nicht hétte anders handeln kénnen. FRANKFURT zeigt dies am Beispiel Jones: Jones steht, ohne
es zu wissen, unter Beobachtung von Black, der mochte, dass Jones etwas Bestimmtes tut. Black hat Mit-
tel parat, mit denen er Jones Entscheidungen in die gewlinschte Richtung bringen kann, sollte sich bei
Jones eine Andersentscheidung anbahnen. (Black kann das erkennen, bevor Jones die Entscheidung tat-
séchlich trifft.) Black setzt diese Mittel aber nicht ein, da Jones sich aus eigenen Griinden entscheidet zu
tun, was Black mdchte, und dies tut. Jones tut also die ganze Zeit, was er eh getan hatte. In einem solchen
Fall sei er mit Recht zur Verantwortung fur sein Handeln zu ziehen, so FRANKFURT, obwohl er zu keinem
Zeitpunkt hatte anders handeln kénnen. Und statt ,,Verantwortung“ kann man auch ,,Freiheit” einsetzen,
meine ich. Fir Freiheit ist also nicht notig, anders handeln zu kénnen.*? Es reicht, tun zu kénnen, was
man will. Genauer muss es also heiflen: Je mehr Mdéglichkeiten man hat, desto wahrscheinlicher ist man
frei. (Denn desto wahrscheinlicher ist, dass darunter die Mdglichkeit ist, die man tun will.) Je mehr Mog-
lichkeiten es gibt, desto wahrscheinlicher gibt es also Freiheit.

Nichtsdestotrotz sprechen zwei Dinge dafiir, dass es umso mehr Freiheit gibt, je mehr Mdglichkeiten es
gibt. (1) Zum einen wollen Menschen Unterschiedliches. Wenn auch nicht ausgeschlossen ist, dass eine
Maoglichkeit reicht, um frei zu sein, muss es demnach viele Moglichkeiten geben, damit alle frei sind. (2)
Dariiber hinaus entscheidet sich Freiheit nicht ausschlieBlich erst, nachdem wir unseren Willen gebildet
haben — an der Frage, ob wir ihn umsetzen kdénnen — sondern auch schon davor. ARISTOTELES (2001, S.
99-101) meint zwar, unser Wollen sei unabhangig von den Mdglichkeiten. Und bedingt stimme ich ihm
zu: Es gibt unrealistisches Wollen — etwa den Wunsch, Astronaut zu werden. Genau so gibt es jedoch
auch durch Mdglichkeiten bedingtes Wollen. Etwa kann der Wunsch, Astronaut zu werden, langfristig
durch die Mdglichkeiten sozusagen ,,auf den Boden der Tatsachen geholt* werden. Insofern kdénnen die
Maoglichkeiten unser Wollen bedingen. (Man konnte sie dann auch Wollensanlasse oder -bedingungen
nennen.) Je vielféltiger die Wollensanlésse, auf desto vielfaltigere Weise kdnnen wir also wollen. Und da
jede fehlende Mdglichkeit ein Hindernis darstellt bzw. weniger wollen zu kénnen einschrénkt, sind wir
umso freier, je mehr Mdglichkeiten es gibt bzw. erhalten bleiben.”* Zusammengefasst: Je mehr Méglich-
keiten es gibt, desto wahrscheinlicher gibt es Freiheit und desto mehr Freiheit gibt es.

Ausnahmen

Folgende Optionen verteidigt das Argument der Optionenvielfalt nicht. Erstens Optionen, die ihrer Art
nach Freiheit insgesamt mindern. Die Option ,,Gefangnis* zum Beispiel vergroRRert Freiheit insgesamt
eventuell nicht.** Es muss abgewogen werden zwischen dem Freiheitsgewinn durch eine zusétzliche Op-
tion und dem Freiheitsverlust durch die Art der Option. Bei aller Schwierigkeit, diese Grenze auszu-
machen, scheint es zumindest so zu sein, dass der Freiheitsverlust durch die Wegnahme einer Option
umso grolRer ist, je weniger Optionen es gibt. Bedeutet die Wegnahme einer Option von hundert Optionen
nur 1% Verlust, sind es bei anfanglich zwei Optionen riesige 50%. Aus heutiger Sicht wiirde man also
vielleicht urteilen, dass die Option ,,Gefangnis* Freiheit nicht fordert. Denn da es gentigend andere M6g-

2 Auf die umfangreiche Debatte zu FRANKFURTS These gehe ich aus Platzgriinden nicht ein.

Auf die Frage, ob und inwiefern unser Wille frei ist, gehe ich hier nicht ein. Dies ist jedoch auch nicht nétig.
Denn Vielfalt zu erhalten lohnt sich in jedem Fall. Denn ob so oder so — die Mdglichkeiten bzw. Willensanlasse
bedingen unser Wollen mit. (Auch urspringlich freies Wollen kann auf den Boden der Tatsachen geholt wer-
den.)

Auler acht lasse ich dabei, dass Gefangnisse die Freiheit der Nicht-Insassen vergréBRern kénnen.

13

14

193



lichkeiten gibt, mindert das Verschwinden dieser einen Option Freiheit kaum. Auf der anderen Seite hin-
gegen ist durch das Verschwinden speziell dieser Option viel fur Freiheit gewonnen. Anders wirde man
wahrscheinlich urteilen, wenn es nur noch die Option ,,Gefangnis* und eine andere gibt.

Zweitens dirfen Optionen ontologisch nicht zu konkret gefasst sein. Sonst droht das Argument im Meer
der Mdglichkeiten unterzugehen. Ab einer gewissen Zahl sind Optionen ndmlich nicht mehr freiheitsdien-
lich, sondern freiheitshemmend. Denn Massen an Optionen machen es unmdglich, gut informiert Gberleg-
te Entscheidungen zu treffen. Allerdings muss man zwischen dieser sehr speziellen Einschrankung und
der Einschrankung durch weniger Maglichkeiten abwégen, sind doch beide flr Freiheit relevant. Nichts-
destotrotz legt der Einwand nahe zu Kléren, was als Mdglichkeit zahlt. Denn so kann man ihm zumindest
auf gewisse Weise begegnen. Zéhlt jedes Sandkorn als Option, kdnnen wir die Optionen nicht bewaltigen.
Zahlt Strand als Option, wohl.

Und drittens schafft es das Argument nicht, Optionen zu verteidigen, die einen anderen Wert verletzen,
wenn dieser Wert wichtig genug und/oder die Option fur Freiheit unwichtig genug ist. (Wie oben gesehen
ist eine Option fur Freiheit etwa umso unwichtiger, je mehr Optionen es gibt.) Nachdem wir nun so das
Feld bereitet haben, prufen wir jetzt, inwieweit unsere spezielle Saat darin aufgeht — Biodiversitét.

5.2 ,,Biologische Optionenvielfalt*

Wie sieht es also im Falle von Biodiversitat aus? Lasst sich mit dem Argument der Optionenvielfalt zei-
gen, dass biologische Vielfalt wichtig fiir unsere Freiheit ist? Im Prinzip: ja. Da biologische Vielfalt eine
Form von Vielfalt ist, gilt das Argument auch fiir sie. Je mehr Arten, Okosysteme und (zunachst einmal
auch) Gene wir haben, desto (1) wahrscheinlicher sind wir frei und (2) desto freier' sind wir. Etwas ahn-
liches wie 2 meint offenbar auch COLLAR, wenn er beziglich Biodiversitat schreibt: ,,Extinction is the
negation of the possible; it creates poverty in the mind. Our capacity to experience, to imagine, to con-
template, erodes with the erosion of nature, and with it we forfeit piecemeal — landscape by landscape,
site by site, species by species — the freedom of mind (...).” (COLLAR 2003, S. 269)

Die Ausnahmen

Auch im Fall von Biodiversitat gibt es natirlich die genannten Ausnahmen. Erstens verteidigt das Argu-
ment biologischer Optionenvielfalt nicht Gene, Arten und Okosysteme, die Freiheit insgesamt mindern.
Meist wird die duRere Natur zwar nicht als freiheitsbeschrdnkend angesehen. Diese Annahme ist jedoch
zu bezweifeln (BITTNER 2008, Kap. 2 d). Etwa kann ein Gebusch am Weitergehen hindern. Mindert eine
biologische Option Freiheit auch insgesamt, verteidigt das Argument sie nicht. (Ich halte dies im Falle des
Geblisches anders als beim Gefangnis allerdings fiir fraglich. Denn das Gebdlisch lasst mehr alternative
Handlungen als das Gefangnis. Es gibt allerdings biologische Optionen, welche die Gesamtzahl der Opti-
onen — und damit Freiheit insgesamt — verringern, etwa ein Insekt, das einen Wald zerstort.™°)

Zweitens diirfen Optionen auch im Fall von Biodiversitat nicht zu konkret gefasst sein, soll das Argument
nicht Uber seine eigenen FiRe zu stolpern drohen — (ber zu viele da zu detaillierte Optionen. Inwieweit
verhindern die Kategorien der Biodiversitat die Gefahr des Stolperns? Wahrend Okosysteme und Arten

> Dass weniger Biodiversitat weniger Méglichkeiten und damit weniger Freiheit bedeutet, meinen beziiglich zu-

kinftiger Generationen auch NORTON (1999, S. 118 f., S. 132, 2000, S. 1039, S. 1043) und &hnlich auch WooD
(2000, S. 170). Sie lassen jedoch die Pramisse unhinterfragt, dass eine Abnahme von Optionen Freiheit mindert.

Vgl. allerdings das Ende des drittndchsten Absatzes: Unter bestimmten Umstdnden kann es angebracht sein,
nicht auf eine maéglichst hohe Zahl von Optionen — in diesem Fall auf das Bewahren des Waldes — zu bestehen.
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dies tun, ist es bei Genen anders. Wihrend Okosysteme groR und Arten abstrakt sind, sind Gene sehr
klein und unabstrakt. Sie sind sozusagen die Sandkérner der biologischen Vielfalt. Sie als Mdglichkeiten
aufzufassen konnte das Argument also zum Stolpern bringen. Dies ist jedoch nur scheinbar ein Problem.
Denn Gene im Kleinen bedingen das GroRe mit. Und zwar auch jenseits der Kategorien Okosystem und
Art — etwa eine Landschaft. Auch derartiges kann eine Option sein. Mittelbar sind also auch Gene grof3
und gefahrden das Argument damit nicht. Um den Erhalt ihrer Vielfalt zu begriinden ist lediglich not-
wendig, dass eine Abnahme dieser zu einer Abnahme der Vielfalt im GrofRRen flihren wiirde.

Ahnlich kann man gegen eine weitere Schwierigkeit argumentieren, die hier auftaucht. Die Schwierigkeit:
Sowohl Gene als auch zu winzige Arten sind fir uns nicht wahrnehmbar (auler fir Spezialisten). Wie
sollen sie da eine Option flr uns darstellen? Man kdnnte natirrlich argumentieren, dass es reicht, wenn wir
um ihr Bestehen wissen. Die Option waére sozusagen, Gene und winzige Arten gedanklich zu behandeln.
Dagegen spricht, dass dies auch ohne diese geht. Auch ein Mérchen kann man gedanklich bewegen. Al-
lerdings ist zum einen fraglich, ob wir etwas gedanklich bewegen kdnnen, was nie bestanden hat. Und
zum anderen — und vor allem — kann man auch hier auf eine mittelbare Rolle verweisen. Gene und winzi-
ge Arten bedingen das Wahrnehmbare auf bestimmte Weise mit. Und damit sind sie mittelbar erlebbar
genug, um vom Argument mit verteidigt zu werden. Notwendig ist auch hier lediglich, dass eine Abnah-
me ihrer Vielfalt zu einer Abnahme der wahrnehmbaren Vielfalt flhrt.

Und zu guter letzt vermag das Argument nicht Gene, Arten und Okosysteme zu verteidigen, die einen
anderen Wert verletzen, wenn dieser wichtig genug und/oder diese Optionen fiur Freiheit unwichtig genug
sind. Zum Beispiel kdnnte die Option ,,Gene eines lebensbedrohlichen Krankheitserregers® den Wert
menschlichen Lebens verletzen. Und angesichts der Wichtigkeit dieses Werts und der hohen Zahl anderer
Optionen konnte es angebracht sein, auf diese Option zu verzichten. Ein solcher Konflikt kdnnte sich
auch indirekt auf Naturschutzzielebene abspielen, wenn hinter dem betroffenen Ziel ebenfalls ein Wert
steht (wie Freiheit hinter Vielfalt). So kénnte es etwa angebracht sein, die Optionenzahl nicht kiinstlich zu
erhdhen, da dies dem Ziel Natlrlichkeit widerspricht, wenn hinter diesem ein Wert steht.

Abgesehen von diesen Optionen ist biologische Vielfalt wichtig fir unsere Freiheit: Je groier sie ist, des-
to wahrscheinlicher sind wir frei und desto freier sind wir. Um das Argument rundum wasserdicht zu
machen, muss jedoch noch folgender Punkt beriicksichtigt werden.

Die Art der Optionen

Das Argument der Optionenvielfalt zeigt lediglich, warum es vorteilhaft ist, zusatzliche Optionen zu ha-
ben. Warum es die eine Mdglichkeit sein soll, und nicht die andere, sagt es hingegen nicht. Entscheidun-
gen zwischen konkurrierenden Optionen kann man mit seiner Hilfe nicht begriinden. Dies bedeutet zwei-
erlei: Zum einen kann man mit diesem Argument nicht gegen das Verschwinden von Genen, Arten und
Okosystemen argumentieren, solange durch dieses genau so viele neue entstehen. Da es hier um den
Schutz von Biodiversitat (und nicht etwa um den bestimmter Arten) geht, ist dies jedoch unproblema-
tisch. Zum anderen kann man mit dem Argument der Optionenvielfalt jedoch auch nicht gegen das Ver-
schwinden biologischer Optionen argumentieren, wenn durch dieses genau so viele nicht-biologische
Optionen entstehen. Im Bild gesprochen: Auf das bereitete Feld des Argumentes der Optionenvielfalt
kann man unter der Voraussetzung, dass es ebenso vielfaltig ist, auch anderes sden als Biodiversitat —
etwa kunstliche Vielfalt. Dies zeigt jedoch keineswegs, dass biologische Vielfalt tiberflissig ist. Zum
einen besteht nach wie vor die Chance, gute Grunde fur den Wert von Natur zu finden (vgl. Abschnitt
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2).1 Vor allem aber ist nichts so vielfaltig wie es Biodiversitét potentiell ist: Nichts bildet so viele Optio-
nen wie die Evolution.”® Menschen kénnen diesen Vorgang nicht ersetzen. Ohne ,,Material“ aber, das
heiRt ohne Natur, keine Evolution.® Und daher muss es biologische Vielfalt sein.
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