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GEBRAUCHSANWEISUNG

Diese Bibliographie richtet sich an Studierende dehnilosophie, die bereits
oberflachlich mit dem Thema der IntentionalitéBertihrung gekommen sind und sich
nun ein genaueres Bild dber den historischen Verlder philosophischen
Fachdiskussion und den gegenwartigen Stand decliorg verschaffen wollen. Um
die Leser nicht im Regen einer uniberschaubarelzafievon Literaturangaben stehen
zu lassen, habe ich die Eintragungen in funf thestia¢ Einheiten gegliedert: (1)
Intentionalitat als Argument gegen den Idealisng2sProbleme mit der Intensionalitat
von Meinungsberichten, (3) Direktreferentialismug4) Naturalisierung der
Intentionalitat und (5) Kriterien der Intention&lit Jeder Themenblock wird durch eine
Einleitung ero6ffnet, in der die wichtigsten systeiszhen Eckdaten der entsprechenden
Diskussion skizziert werden. Auf3erdem habe ich Hieleitung dazu genutzt,
diejenigen Autoren vorzustellen, deren Positioném debatte mafl3geblich gepragt
haben. Auf diese Weise ist sichergestellt, dal Léiser bei der Vertiefung ihrer
Interessen wichtige von weniger wichtigen Literahgaben unterscheiden kénnen. Ich
habe mich bemuht, nur solche Texte auszuwahlenndle philosophische Diskussion
unmittelbar eingreifen. Arbeiten, die einen komnemeinden oder historischen
Charakter haben, sind nur dann beriicksichtigt wgrdeenn sie sich als Schlissel fur
die Systematik der Debatte besonders gut eignes Zizh dieser Bibliographie besteht
darin, mit den Grundzigen der angesprochenen THadeke und der in diesem
Zusammenhang relevanten Literatur bekannt zu maehes liegt nicht in meiner
Absicht, eine erschopfende Bestandsaufnahme ddospbhischen Literatur zum
Stichwort ,Intentionalitat zu liefern. Ein anderBunkt, der die eine oder den anderen
irritieren mag, besteht darin, daf3 die aufgefuhiteratur zum tUberwiegenden Teil aus
dem Bereich der analytischen Philosophie stamnas®ilratsache bedeutet keineswegs,
daf} andere Philosophietraditionen zum Thema dentioihalitat nichts zu sagen hatten.
Die Erstellung einer Bibliographie, die die aulRatstische Diskussion der
Intentionalitdt zum Gegenstand hat, mul3 allerdirgsleren, auf diesem Gebiet
kompetenteren Autoren vorbehalten bleiben.

Berlin, im November 2002
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Intentionalitat als Argument gegen den Idealismus

1. INTENTIONALITAT ALS ARGUMENT GEGEN DEN | DEALISMUS

1.1 Das ABC der Intentionalitat

Der Begriff der Intentionalitat wird in der Philqduie des Geistes in einem technischen
Sinne gebraucht, der mit der gewdhnlichen Bedeuti@sg\Wortes ,Intention” nichts zu
tun hat. Wenn Philosophen von der Intentionaligg chenschlichen Geistes sprechen,
dann beziehen sie sich nicht auf den Umstand, dalMesen sind, diAbsichten
verfolgen, sondern auf die Tatsache, dal} viele aerdustandeauf etwas gerichtet
sind Was ist damit gemeint? Diese Frage lalit sich asten im Rekurs auf die
sogenannten propositionalen Einstellungen beangwprtlie im Hinblick auf die
Eigenschaft der Intentionalitdt als paradigmatiggiten. Meinungen, Hoffnungen,
Winsche, Befurchtungen und &hnliche Zustdande werdénHilfe von Aussagen
beschrieben, die in der Regel aus drei Komponebéstehen: Sie enthalten (1) eine
Bezeichnung fur die Person, die die betreffendg@gsiionale Einstellung hat, (2) ein
psychologisches Verb, das den ,Modus* der propwsdien Einstellung angibt
(,olauben®, ,hoffen“, ,winschen®, ,befirchten”, ,amarten* usw.) und (3) einen mit
dem Wort ,dal3" eingeleiteten Nebensatz, der flin genommen wahr oder falsch sein
kann. Betrachten wir eine Meinung Schroders alsyiBei:

Schréder glaubt, dal? Saddam Hussein ein Diktator is

Man kann diesen Satz unter zwei verschiedenen &digpn betrachten: erstens als
Resultat der Einsetzung der Namen ,Schroder* uratg@m Hussein® in den offenen
Satz

Sglaubt, dafk ein Diktator ist;

und zweitens als Resultat der Einsetzung des Nanfecisroder” und des Satzes
»~Saddam Hussein ist ein Diktator” in den offenemzSa

Sglaubt, dafp.

In beiden Fallen fassen wir Schroders Meinung Baziehungauf. Im ersten Falle
betrachten wir sie als Relation zwischen Schroder derjenigen Sache, fir die der
Name ,Saddam Hussein“ steht; und im zweiten Fadeteh wir sie als Relation
zwischen Schroder und der Sache, fur die der S2drldam Hussein ist ein Diktator”
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steht. Wenn Philosophen sagen, da? mentale Zustiridetwas gerichtet sind, dann
haben sie entweder die eine oder die andere ABeEehung im Blick.

1.2 Idealismus und Intentionalitat

Die Tatsache, dal} mentale Einstellungen auf etwashget sind, wurde von vielen
Philosophen als Waffe gegen den bis ins spate d®hdndert hinein verbreiteten
Idealismusverwendet — der Lehre, da? Welt und Geist letzteindtin und dasselbe
seien. Man kann den Idealismus als Reaktion aueganntnistheoretisches Problem
rekonstruieren, das man sich durch bestimmte Aneahitber den menschlichen Geist
einkauft: ,Urteile®, so der Gedankengang, ,sind &mle des Bewul3tseins. Als solche
setzen sie sich vollstandig aus Bestandteilen @ssuBtseins zusammen. Wenn Urteile
nun jedoch vollstandig aus Bestandteilen des Beseufi bestehen, ist es ratselhatft,
wie es mdglich ist, Urteile zu féallen, die die Wsti wiedergeben, wie sie wirklich ist.
Denn Urteile scheinen uberhaupt keine Bricke zuit Whlagen zu kdnnen: Da sie
lediglich aus Bestandteilen des Bewul3tseins bestes@egeln sie nichdie Welt
sondern nuden eigenen Geistieder.” Der einzige Ausweg, diese Uberlegung hich
Skeptizismus enden zu lassen, scheint darin zielest die Welt mit dem Geist zu
identifizieren: ,Die Weltist eben nichts weiter als ein komplexes Arrangement d
Bestandteile unseres Bewul3tseins.” Auf diese Wglesebt man, die Mdglichkeit von
Urteilen, die sich auf die Welt beziehen, retterkédnnen.

Dieser Gedankengang kann vermieden werden, wenm@ile von vornherein als
intentional charakterisieren. Unter dieser Perspekstellen sie — wie wir gesehen
haben — keine monadischen Bewul3tseinszustandeersdBeziehungerdar: Wer ein
Urteil fallt, bezieht sich auf die Sache, die dar,dal3“-Nebensatz des entsprechenden
Urteilsberichts enthaltene Name bezeichnet, bzw.ds Sache, fir die der ,daf3"-
Nebensatz des entsprechenden Urteilsberichts $t&drin wir nun noch die Annahme
hinzunehmen, da3 Namen Einzeldinge bezeichnen &tre $ir Sachverhalte stehen,
gelangen wir zu der Auffassung, daf? Urteile Zustaddrstellen, die Personen zu
Dingen in Beziehung setzen, die auRerhalb ihresuBeseins liegef.Es gibt daher
keinen Grund zu befirchten, dal} unsere Urteile calis8lich um unsere
Bewul3tseinsinhalte kreisen. Wer ein Urteil fallbeischreitet automatisch die Grenze
seines eigenen Bewulitseins.

! Prinzipiell ist eine dritte Perspektive vorstelipanter der wir den Satz ,Schréder glaubt, daRdSad
Hussein ein Diktator ist* als Resultat der Einsatzues Namens ,Schroder” und des Pradikats ,ein
Diktator sein“ in den offenen Satx glaubt, dal? Saddam Husséit! auffassen. Diese Perspektive wird
in der Literatur gewdhnlich ignoriert. Der Grundfigtascheint darin zu liegen, dal man Skrupel hat,
Pradikate als Ausdriicke zu betrachten, die sickmyeggantifizierbare Variablen austauschen lassen.

2 Wenn wir von der Méglichkeit von Meinungen, dietsiauf das eigene BewuRtsein beziehen, einmal
absehen.
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1.3 Die Brentanoschule und der britische Realismus

Diese Art der Argumentation ist typisch fir einenga Reihe von Philosophen, die ihre
Ausbildung bei Franz Brentano genossen haben. Brentano lehrte in seiner
.Psychologie vom empirischen Standpunkt®, dafl3 gheychischen Phanomene* eine
,Beziehung auf etwas als Objekt“ aufweiseAllerdings bleibt unklar, ob Brentano
hier ein bewuftseiirsternes oder bewuRtseiexternesObjekt im Auge hat. Erst
Kasimir Twardowski entwickelte Brentanos Lehre in einem realistiscBame weiter,
indem er zwischen dem ,Inhalt und dem ,Gegenstaneiher Vorstellung
unterscheidet: Der ,Inhalt* einer Vorstellung ishasdmentale Bild, das vor unserem
inneren Auge erscheint — beim ,,Gegenstand” einegsdtiung handelt es sich dagegen
um die Sache, die unser mentales Bild reprasentigrtd diese Sache liegt
normalerweise auf3erhalb unseres Bewul3tseins. Twakilast der Auffassung, daf3
diese Unterscheidung nicht nur im Hinblick auf Melisingen fruchtbar sei, sondern
auch auf Urteile und dhnliche mentale Zustadndesaegdet werden kann, die wir heute
als propositionale Einstellungen bezeichnen.

Twardowskis Unterscheidung haklexius Meinong inspiriert, eine neuartige
philosophische Disziplin ins Leben zu rufen, defarfgabe in einer systematischen
Bestandsaufnahme aller Dinge besteht, die in Tweskis Sinne mdglicherweise zu
.Gegenstanden” von Urteilen werden kdnnen: die &estandstheorie”. Eine wichtige
begriffliche Innovation besteht darin, da? Meinawjischen dem ,Objekt* und dem
,ODbjektiv‘ eines Urteils unterscheidet: D&bjekteines Urteils ist diejenige Sache, fur
die der auf der Subjektposition stehende Name iaf3;eNebensatz des betreffenden
Urteilsberichts steht; und alSbjektiv fungiert diejenige Sache, die der vollstandige
.dal“-Nebensatz des betreffenden Urteilsberichtzeiobnet. Meinong ist der
Auffassung, dal3 Objektive abstrakte Entitdten dHest, die unabh&angig davon
bestehen, ob sie jemand im Denken erfal3t oder.n@bijektive sind verantwortlich
dafur, ob ein Urteil wahr oder falsch ist: Ein Ulitelessen Objektiv besteht, ist wahr,
wahrend ein Urteil, dessen Objektiv nicht bestiisch ist°

Wie grol3 das realistische Potential ist, das dée ider Intentionalitat birgt, zeigt sich
deutlich in der Argumentation, di€dmund Husserl gegen den Psychologismus
vorgetragen hat. Viele Philosophen des 19. Jahdnmdertraten die These, dal3 die
Gesetze der Logik empirische Verallgemeinerungesteléen, die die Art und Weise
betreffen, in der Menschen denken. Diese Auffasssingine naheliegende Konsequenz

®Vgl. Brentano 1874, S. 115.

* Die von Brentano beeinfluRten Philosophen spreciendiesem Zusammenhang gerne von
LHewultseinenmanentehbzw. ,bewuRltseinsanszendentérGegenstanden.

® Vgl. Twardowski 1894.

®Vvgl. Meinong 1904.
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aus der Pramisse, die am Anfang des idealistis¢hetiankenganges steht: Urteile
bestehen vollstdndig aus Bestandteilen des BewunBtsdusserl bemerkte, dafld der
Psychologismus mit dem apriorischen und notwendigbarakter logischer Gesetze
unvereinbar ist. Er greift daher auf die Idee deterntionalitdt zuriick, um den
Psychologismus zu entzaubern: Die Natur von Urtege Husserl, erschdpfe sich nicht
in ihren subjektiven, bewul3tseinsinternen Aspektedrteile besitzen dariberhinaus
eine objektive, bewul3tseinsexterne Dimension ,ele8edeutungen®, die unabhangig
davon bestehen, ob sie jemand erfasse oder niobisthe Gesetze haben Beziehungen
zwischen diesen ,idealen Bedeutungen“ zum Inhalt.

Eine Parallele zum kontinentaleuropéaischen Reaksiindet man in GroR3britannien,
wo George Edward Moore und Bertrand Russell zu Beginn des 20. Jahrhunderts
gegen den ldealismus zu Felde ziehen. Moore unddRusehaupten, dal3 Urteile
Beziehungen zwischen Personen und ,Propositionaappsitions darstellen, die sich
aus ,Begriffen* concepty zusammensetzen. Ahnlich wie bei Meinongs Objektiv
oder Husserls idealen Bedeutungen handelt es schPiopositionen um abstrakte
Entitaten, die unabhéangig vom menschlichen Bewudtsestehen. Propositionen sind
die urspriinglichen Trager von Wahrheit und Falsithibee Wahrheit und Falschheit
von Urteilen ist insofern abgeleitet, als wahre eidet Beziehungen zu wahren
Propositionen und falsche Urteile Beziehungen iscfeen Propositionen darstell&n.

Neben Moore und Russell leistéeorge Frederick Stouteinen originellen Beitrag
zum britischen Realismus. Stout hat bereits eidajgre vor Moore und Russell unter
dem Einfluld von Brentano gegen subjektivistischeeilldtheorien argumentiert. Jedes
Urteil, so Stout, zeichne sich durch den Bezugeale Dinge ¢bjective referengeaus:

In demselben Sinne, in dem ein Urteil die Existezines denkenden Subjekts
voraussetze, impliziere es die Existenz von beveifidsnabhangigen Objekten. Stout
baut diesen Gedanken zu einer Theorie der ,noetis8lynthese‘roetic synthesjsaus’

1.4 Probleme mit nicht-existierenden Gegenstanaerfalschen Urteilen

Die Verfechter des Realismus mussen sich allerdsof®n recht bald mit gewissen
Problemen auseinandersetzen, die sie zu Modifikatiohrer Ideen veranlassen. Urteile
stellen keine monadischen Bewul3tseinszustandesdadern Beziehungen zwischen
Personen und Aspekten der Wirklichkeit: Das ist dieinte des realistischen

Gedankengangs. Wie wir nun jedoch alle wissen, srackir uns manchmal auch

Gedanken Uber nichtexistente Gegenstande: So magztBa glauben, dal3 Pegasus
Flugel hat. Haben wir es auch in diesem Fall rmeeBeziehung zwischen einer Person

"Vgl. Husserl 1900/01, Band 1: ,Prolegomena zunegilLogik".
8 Vgl. Moore 1899 und 1903; Russell 1903 und 1904.
°Vgl. Stout 1896.
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und einem Aspekt der Wirklichkeit zu tun? Gehoérg&®is zum gegenstandlichen
Inventar der Welt? Ein ahnliches Problem ergibthsizvenn wir falsche Urteile

betrachten. Nehmen wir einmal an, jemand glaubB, apoleon ein Englander sei.
Kann man in dieser Situation davon sprechen, dafibdireffende Person in einer
Beziehung zu einem Aspekt der Wirklichkeit stehti®dd& der Sachverhalt, dafd
Napoleon ein Englander ist, einen Teil der Re&fitat

1.5 Meinongs These vom Aul3ersein des reinen Geagelest

Alexius Meinong hat sich durch diese Fragen nidhitieren lassen: Ja, auch
nichtexistente Objekte wie Pegasus und falsche kitagewie jenes, dald Napoleon ein
Englander sei, stellten Aspekte der Wirklichkeir.dim diesem Sinne behauptet er:
,I[Els gibt Gegenstande, von denen gilt, daR esldietien Gegensténde nicht gibt“.
Meinong versucht, den scheinbaren Widerspruchjrddreser Behauptung liegt, durch
die These vom ,Aul3ersein des reinen Gegenstandebégeitigen, die besagt, dal3 die
Frage, ob ein Gegenstand existiert oder nicht, inbktk auf seine Identitat irrelevant
ist. Alle Gegenstande, so Meinong, befanden siehsgits von Sein und Nicht-Seitf".

Meinong entwickelt diese These vor dem Hintergraied folgenden Uberlegung.
Nehmen wir an, Reinhold glaube, dal3 der Yeti jedement zur Tir hereinschneit. Es
scheint in diesem Falle angebracht zu sein, davosprechen, dal? etwas gebevon
dem Reinhold glaube, dal} es jeden Moment zur Tigirrechneie. Denn die Antwort
auf die Frage ,In bezug auf was glaubt Reinhold} @& jeden Moment zur Tur
hereinschneit?* lautet ohne Zweifel: ,In bezug aen Yeti“. Die Aussage, dal} es
etwas gebe, von dem Reinhold glaube, dal3 es jedsnelt zur Tir hereinschneie,
steht nun jedoch im Widerspruch zu der TatsachB, et den Yeti nicht gibt. Wir
scheinen daher zur Aufgabe einer der beiden Annahgezwungen zu werden:
Entweder ist es falsch, dal3 es etwas gibt, von Bemhold glaubt, dal} es jeden
Moment zur Tidr hereinschneit, oder es ist falsdf} @s den Yeti nicht gibt. Beide
Annahmen haben jedoch eine so hohe Uberzeugungskafihre Aufgabe unplausibel
erscheint. Also stehen wir vor einem Problem.

9 Man kénnte an dieser Stelle ein drittes Problefwerien, das Urteile betrifft, in denen Gegenstande
Eigenschaften zugeschrieben werden, die nicht elzigrt sind. So mag jemand z.B. glauben, daf? die
Flamme der Kerze, die vor ihm auf dem Tisch stabs Phlogiston besteht. Wenn wir diese Meinung
unter der in FulR3note 1 beschriebenen Perspektivadien, kénnte man sagen, daf? es sich hierbei um
eine Relation zwischen einer Person und der Eidgrexfis@aus Phlogiston zu bestehen, handelt. Kann man
in diesem Fall weiterhin von einer Beziehung zueginAspekt der Wirklichkeit sprechen? Dieses
Problem hat die Philosophen merkwirdigerweise réecbaftigt. Die Griinde dafir mdgen in dem
Umstand liegen, den ich in FuBnote 1 angedeutet.hab

X Meinong 1904, S. 9.

2y/gl. dazu Meinong 1904, §§ 3-4, S. 7-13.
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Ein Vorschlag zur Lésung dieses Problems konnténdaestehen, zwischen der
Vorstellung vom Yeti und dem Yeti selbst zu untBesden: Wenn wir sagen, dal3 es
etwas gibt, von dem Reinhold glaubt, dal} es jedem&ht zur Tur hereinschneit, dann
reden wir nicht vom Yeti selbst, sondern nur vom derstellung, die sich Reinhold
vom Yeti macht; wir sagen dann, dal3 diese Vorsigllexistiere. Es besteht demnach
gar kein Widerspruch zu der Tatsache, dal3 es demi¢bt gibt. Meinong lehnt diesen
Vorschlag allerdings ab. Denn — so seine Begrundu/ginhold glaube ja nicht, dal3
seine Vorstellung vom Ye&den Moment zur TUr hereinschneit, sondern aiaf3Y eti
jeden Moment zur Tir hereinschneit. Meinong erwédgghalb eine Alternative, die
unser Problem nicht durch den Unterschied zwiscBegenstand und Vorstellung,
sondern durch eine Unterscheidung zwischen zweich@denerSeinsartenaus der
Welt schaffen will: Wenn wir sagen, dal3 es etwdns, gion dem Reinhold glaubt, dai3
es jeden Moment zur Tur hereinschneit, dann spreghe dem Yeti eine bestimmte
(ungewdhnliche) Art von Sein zu; wenn wir dagegawah reden, dafld es den Yeti nicht
gibt, so sprechen wir demselben Gegenstand einerar{damlich die gewo6hnliche)
Seinsart ab. Meinong ist allerdings auch mit died&rschlag unzufrieden. Denn das
neue, unkonventionelle Sein, das alle Gegenstandbhdngig davon besitzen sollen,
ob es sie (im gewdhnlichen Sinne) gibt bzw. nidabt,gnifte ein Sein sein, dem kein
Nichtsein gegenubersteht. Ansonsten droht namlienGefahr, daf3 sich unser altes
Problem in neuer Form wiederhdftBei einem Sein — so Meinong —, dem kein Nicht-
Sein gegeniberstehe, kdnne es sich jedoch nicleiru®@ein handeln. Meinong pladiert
deshalb fur die folgende Losung: Wenn Reinhold logiadald der Yeti jeden Moment
zur Tur hereinschneit, dann bedeutet das, da&tas— namlich der Yeti — ist, von
dem Reinhold glaubt, dal es jeden Moment zur Tireilgchneit; es bedeutet
allerdings nicht, daf? dieses Etwas — der Yeti alst. Die Gegenstande unserer Urteile
haben weder Sein noch Nicht-Sein; sie stehen vialjeaseits dieser Dichotomie.

1.6 Russells Theorie der Kennzeichnungen

Bertrand Russell hat Meinongs Uberlegungen niclahwallziehen kénnen. Fiir ihn
lauft Meinongs Lehre auf einen glatten Widerspruahaus: Dal3 nichtexistente
Gegenstande und falsche Propositionen Aspekte détlithikeit darstellen, kdonne
nichts anderes bedeuten, als dal} nichtexistenteeldinge existierten und falsche
Propositionen wahr seiéf. Um den Rekurs auf nichtexistente Einzeldinge zu
vermeiden, entwickelt Russell seine berihmte ,Tieeder Kennzeichnungen®. Die

13 Wir bendtigen zu diesem Zweck (a) eine Aussagdeineinem Gegenstaaddie neue, ungewshnliche
Seinsart abgesprochen wird, und (b) eine Aussag#grieiner Person eine Meinung Uber den Gegenstand
a zugeschrieben wird.

1 Vgl. Russell 1905a und 1905b.
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Pointe dieser Theorie besteht darin, dafd wir jeskez, in dem ein Name vorkommt, in
einen Satz umwandeln konnen, der keinen Namen emhélt. Ein Satz wie

(1) Pegasus hat Flugel
verwandelt sich unter Russells Perspektive in
) Es gibt genau einen Gegenstand, der pegasieitdieser Gegenstand hat Flitgel.

Wenn wir das Urteil, dal3 Pegasus Flugel hat, aesed\Weise rekonstruieren, besteht
kein Anlal3 mehr, es als Beziehung zu einem nicktemien Gegenstand aufzufassen.
Denn betrachten wir (1*) unter einer logischen Peksive, so enthalt dieser Satz
keinen Namen eines nichtexistenten Gegenstandes, swidern nur noch Pradikate
und Quantoren. Wer glaubt, da? Pegasus Flugelskettf demnach nicht in einer
Beziehung zu einem nichtexistenten Gegenstand,esond einer Beziehung zu einer
(nicht exemplifizierten) Eigenschalft.

Bei Ausdriicken der naturlichen Sprache, die obehnfiéh wie Namen aussehen,
handelt es sich Russell zufolge also im allgemem@nverdeckte Kennzeichnungen.
Als einzige Ausnahme lal3t Russell Namen von Gegadsn gelten, von denen wir
Erkenntnis durch Bekanntschaft (acquaintancg haben. Diese besonders intime
epistemische Relation sei gegen Irrtimer und Tausgn immun: Sie garantiere, dald
der entsprechende Gegenstand existiere. Ein Name,eithen uns (in dem hier
relevanten Sinne) bekannten Gegenstand bezeiclimge linsofern fir die Existenz
seines Tragers. Nur ein solcher Name konne daledr iau logischen Sinne als Name
gelten. Es gehdrt zu den Besonderheiten von RasBhllosophie, dal’ er den Bereich
der Gegenstande, zu denen wir die Beziehung dearBegchaft unterhalten kénnen —
und die dementsprechend Namen im logischen Sinoenha, auf einige wenige Dinge
einschrankt: (a) Sinnesdaten, (b) Daten, die dimnErung und die Introspektion
liefern, und (c) Universaliet.

1.7 Russells Theorie der mehrstelligen Urteilsbanig
Die Theorie der Kennzeichnungen ist dazu da, um wiklgkeiten mit

nichtexistierenden Gegenstanden zu beseitigen. &sPdoblem der falschen Urteile zu
lI6sen, schlagt Russell vor, Urteile nicht als zwadiige Relationen zwischen einer

!> Das Pradikat ,pegasiert* soll im Sinne von ,ist €iferd mit Fligeln, das Bellerophon gehért* getese
werden. Das Beispiel, und die Rede vom ,Pegasiestantimt aus Quine 1948.

vgl. Russell 1905a.

7vgl. Russell 1912, Kapitel 5.
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Person und einer Proposition aufzufassen, sondemmehrstellige Beziehung zwischen
einer Person und den Konstituenten der betreffefteposition. Russell verdeutlicht
seine Theorie am Beispiel von Othellos Fehlurtialy} Desdemona Cassio liebe: Othello
stehe in diesem Falle nicht in einer BeziehungeruRttoposition, dald Desdemona Cassio
liebe, sondern in einer Beziehung zu Desdemonssi©€asd der Relation des Liebens.
Die Falschheit seines Urteils bestehe darin, d&@lotdiese drei Elemente im Geiste in
eine Ordnung bringe, die man in der Wirklichkeittiivorfinde®

Die Pointe dieser Theorie wird deutlich, wenn wie sor dem Hintergrund der
Theorie der Kennzeichnungen und der Lehre von dkertatnis durch Bekanntschaft
betrachten. Alle Propositionen konnen unter Anwegduder Theorie der
Kennzeichnungen namlich in Bestandteile zerlegtdeser zu denen wir die Beziehung
der Bekanntschaft unterhalten. Die Existenz derskiturenten sowohl wahrer wie auch
falscher Propositionen ist demnach stets garantiert

Die Theorie der Kennzeichnungen und die Auffassusigeile seien mehrstellige
Beziehungen zu den Konstituenten von Propositiosied, von Russell urspringlich zur
Verteidigung des Realismus’ eingefuhrt worden. Diatsache, dal? Russell neben
Universalien und den Gegebenheiten der Erinnerund Untrospektion lediglich
Sinnesdaten als Objekte der Erkenntnis durch Bekelmaft akzeptiert, deutet allerdings
an, daf} sich die metaphysischen Vorzeichen seihdosBphie zu andern beginnen:
Russell beschaftigt sich immer starker mit dem digahen britischen Empirismus
(Locke, Berkeley, Hume). Der Kampf gegen den Idealis tritt daher hinter die Frage
zurtick, wie wir die Erkenntnis der Wirklichkeit awder Basis von Sinnesdaten
rekonstruieren kénneli.Dieser Trend setzt sich in der Zeit nach dem ergteltkrieg
fort: Russell halt Urteile nun fir Gefuhle, die viorentalen Bildern begleitet werden. Ein
Urteil sei wahr, wenn das entsprechende mentateds#l Dinge so reprasentiere, wie sie
sich tatsachlich verhielten, und es sei falsch,nveies nicht der Fall séf. Aber auch
diese Theorie hat Russell nicht zufriedenstellennkd. Anfang der vierziger Jahre
schlagt er deshalb eine behavioristische Analyse Wdeilen vor, die aufgrund ihrer
Skizzenhaftigkeit allerdings wenig einfluBreich gmen ist’

1.8 Moores Agnostizismus

Im Gegensatz zu Russell, der eine Vielzahl von ildtteeorien auf den Markt wirft,
reagiert Moore auf das Problem falscher Urteile Résignation: Die Analyse von

8vgl. Russell 1912, Kapitel XII; sowie Russell 1919

Yvgl. Russell 1914.

20 vgl. Russell 1919b und 1921, insh. Kapitel XIl:gRef*, S. 231-252, sowie Kapitel XlII: ,Truth and
Falsehood*, S. 253-278.

2Lvgl. Russell 1940, Kapitel XIII: ,The Significanae Sentences®, insb. S. 184 ff.



Intentionalitat als Argument gegen den Idealismus

Urteilen, die sich auf den Begriff der Propositioerufe, sei falsch; da er jedoch keine
Idee habe, wie eine richtige Analyse von Urteilesshen kdnnte, sei es zweifelhaft,
ob die philosophische Analyse von Urteilen Uberlagip sinnvolles Unternehmen
darstelle?” Moores agnostische Haltung beruht auf der Beobacht daR die
Urteilstheorie, die er in seiner frihen realistesth Phase vertrat, unplausible
Konsequenzen hat. Eine dieser Konsequenzen bedteht, dall wir gezwungen
werden, zwischen Propositioneprgpositiony auf der einen Seite und Tatsachen
(fact9 auf der anderen Seite zu unterscheiden. Der ifriFteeorie Moores zufolge
handelt es sich bei meinem Urteil, dgf2um eine Beziehung zwischen mir und der
Proposition, dap. Und dies gilt unabhangig davon, ob mein Urtal3d, wahr ist oder
falsch. In beiden Féallegibt esalso die Proposition, dg3 Um unter diesen Umstanden
den Unterschied zwischen der Wahrheit und der Rlatst des Urteils, daf, erklaren

zu kdnnen, missen wir Moore zufolge noch eine angiititat einfuhren — eine Entitat,
die der Proposition, dafy zwar &hnelt, die aber im Gegensatz zu ihr nudeim Falle
besteht, in dem mein Urteil, da® wahr ist. Moore bezeichnet diese Entitat als
Tatsache, dafp. Ist mein Urteil, dafyp, wahr, existieren demnactwei Dinge: die
Proposition, dafp, und die Tatsache, dgf3ist mein Urteil dagegen falsch, gibt es nur
ein Ding: die Proposition, daf — nicht aber die Tatsache, dp3Moore hélt diese
Position jedoch fur instabil. Dafir gibt er zwei (Bde an: Erstens sei es
unwahrscheinlich, da? Satze im allgemeinen zwescleedene Entitdten bezeichnen
(Propositionen und Tatsachen); und zweitens senpausibel, dal3 jemand, der etwas
Falsches glaube, zu etwas in Beziehung stehe, svgebe (die Proposition, dafp).
Moore findet es naturlicher, in diesem Falle dazonsprechen, daf3 die betreffende
Person zu etwas in Beziehung steht, wasi@d gibt (die Tatsache, das}.

Allerdings, so Moore, kénne man nur Beziehungenetwas unterhalten, das
existiere. Welchen Reim soll man sich also auf-dieon Moore bevorzugte — Position
machen, dal3 falsche Urteile Beziehungen zu Dingestellen, die nicht existieren?
Um diese Frage zu beantworten, lalt sich Moore Wussells Theorie der
Kennzeichnungen inspirieren: Analog zu Russell, lmErauptet hatte, dafd es sich bei
Namen in den meisten Fallen nicht um bezeichnendsddicke, sondern um
Kennzeichnungen handelt, behauptet Moore, dal3 Sében der Form ,dalp"
innerhalb von Aussagen der Forn® prteilt, daf3p“ keine Ausdricke sind, die
Gegenstande — seien es nun Propositionen oderchatsa bezeichnen. Im Gegensatz
zu Russell belal3t es Moore allerdings bei diesgatiMen Diagnose. Die Frageelche
Rolle Nebensatze der Form ,da®® innerhalb von Urteilsberichten spielen, bleibt
unbeantwortet.

22\/gl. dazu Moore 1910/11, Kapitel 14: ,Beliefs aRtbpositions®, insbesondere S. 258-266.
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1.9 Stouts Theorie ,realer Moglichkeiten*

Stout hat das Problem falscher Urteile mit eineisgateilten Theorie ,realer
Moglichkeiten* feal possibilitie3 zu |6sen versucht. Ein Urteil, so Stout, sei das
Resultat einer Entscheidung, die das Subjekt acigfssiverschiedener Alternativen
treffe. Zunachst sehe sich das Subjekt mit einestiraeten Ausschnitt der Realitat
konfrontiert, der weitere Ausdeutungen zulasse. Wiil zu fallen, bedeute, sich fur
eine dieser Ausdeutungen zu entscheiden. Ein Ws&ilgenau dann wahr, wenn die
gewahlte Ausdeutung durch den urspringlich erfaBtesschnitt realisiert sei — ein
falsches Urteil liege dagegen immer dann vor, wdigewéhlte Ausdeutung nicht
realisiert sei. Die Pointe dieser Theorie bestedringd daf3alle Ausdeutungen — also
auch die nichtrealisierten — im urspringlich arerign Ausschnitt der Realitat
verankert sind®

1.10 Husserls Begriff des Noemas

Edmund Husserl hat auf das Problem, das sich auBxdstenz von falschen Urteilen
ergibt, mit der Einfihrung einer neuen Dimensionsgine Analyse reagiert, die
Twardowskis Kategorie des ,Inhalts“ &hnelt. Husseniterscheidet neben den
Sachverhalten, auf die sich unsere Urteile bezietiee weitere Komponenteermoge
derer sich unsere Urteile auf Sachverhalte beziehen.sétlsbezeichnet diese
Komponente zunachst alslaterie®* spater dann aldNoema eines ,intentionalen
Aktes“? Alle Urteile, so Husserl, — auch die falschen — weaarNoema auf. Im Falle
eines wahren Urteils ist die Mission des Noemadig&y Unser Bewul3tsein dockt
erfolgreich im Hafen der Wirklichkeit an. Fallenmdagegen ein falsches Urteil, so
scheitert der Vermittlungsversuch des Noemas: UrBewul3tsein findet keinen
Anschlu3 an die Realitat. Nichtsdestotrotz sind hadalsche Urteile Relationen
zwischen einer Person und einem Aspekt der Wirkkdh Denn das Noema — so wird
Husserl nicht mide zu betonen — sei im Gegensaizvandowskis ,Inhalt* kein realer
Teil des Bewul3tseins, sondern eine abstrakte Entli& in genau demselben Sinne
unabhéngig vom Bewuldtsein existiere wie die gewotheh Gegenstdnde und
Sachverhalte, von denen unsere Urteile handeln.

23V/gl. Stout 1902 und 1910/11.
24\/gl. Husserl 1900/01, V. Logische Untersuchung.
% vgl. Husserl 1913, §87 ff.
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1.11 Brentanos ,Abkehr vom Nichtrealen”

Die Probleme, die eine realistische Ausdeutung t@entionalitatsbegriffs im
Zusammenhang mit falschen Urteilen bzw. Urteilenzeegt, die sich auf
nichtexistierende Gegenstande beziehen, habenaBieigegen Ende seines Lebens zu
einem radikalen Bruch mit seiner Frihphilosophieam&al3t, die unter dem Stichwort
der ,Abkehr vom Nichtrealen“ bekannt geworden?fstvenn jemand ein Urteil falle —
so behauptet Brentano nun —, gebe es hier nicht Rimge, zwischen denen eine wie
auch immer geartete Relation bestehe. Der EinduaR,es da noch eine andere Sache
gebe, zu der das Subjekt in einer Beziehung ssshesine grammatikalische Illusion.
Ein Urteil bestehe lediglich aus zwei Komponenté): dem Urteilenden und (b) der
Eigenschaft, dieses oder jenes zu urteilen. Mamé&dtiese Eigenschaft nun jedoch
nicht wiederum in die Tatigkeit des Urteilens unddias Geurteilte zerlegen. Denn die
Ausdrucke, mit denen wir das Geurteilte beschreibenennen keinen Gegenstand; sie
haben vielmehr die Funktion, di&rt und Weiseder Urteilstatigkeit naher zu
bestimmen.

%5 vgl. Brentano 1911; 1930; sowie 1966.
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Denken, die den gréften Einflu3 auf Husserl undnigiejg) ausgeutbt hat.
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als direkte Objekte unserer mentalen Zustéande ugmhstituieren” die Gegenstande der
Aul3enwelt.

Clark, Romane

1979 ,Not Every Object of Thought Has Being. A Rima in Naive Predication TheoryNo(s12
(1979), S. 111-130

Eaton, Ralph M.
1931 General Logi¢c New York: Charles Scribner’'s Sons, 1931.

Gutes Beispiel einer klassische Argumentation fiér Annahme von Propositionen im Sinne
bewul3tseinsunabhangiger abstrakter Entitaten. (Tabschnitt 3-5, S. 11-24) Kritisiert W. E.
Johnson fir die Behauptung, dal man den BegrifPdeposition nicht unabhéngig vom Begriff
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Diskutiert in Kapitel 3: ,Relations” (Abschnitt 1V, The Nexus of Intentionality*) und Kapitel 7:
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Twardowski. Halt die Bolzano zugeschriebene Lelee Subsistenz falscher Propositionen fir
falsch. Vertritt dagegen die Ansicht, dal3 der jmi@nale Nexus“ eine Relation ist, die
bestimmte ,Eigenschaften mentaler Akte" — sogeranhthalte” — mit Tatsachen verbindet.
Dies qilt allerdings nur fir wahre Meinungen. Imll€afalscher Meinungen bleibt der
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nichtexistenter Gegenstande auseinander. Argummenti@® das ,immanente“ Objekt des
Vorstellens eine Fiktion ohne sachlichen Grund diei,zu einer ,Verdoppelung der Welt in eine
wirkliche und vorgestellte Welt" fihre. Intentioealund realer Gegenstand einer Vorstellung
seien vielmehr identisch. Dokumentiert Husserlshérii Realismus und antizipiert die

Intentionalitatslehre ihogische Untersuchungen

.Besprechung von K. Twardowski: Zur Lehre vbrhalt und Gegenstand der Vorstellungen®,
in: Husserliana XXIF Aufséatze und Rezensionen (1890-19D@n Haag: Nijhoff, 1979, S. 349-
356.

1900/01Logische Untersuchungef Bande, Halle: Niemeyer, 1900/01.

Im ersten Band (,Prolegomena zur reinen Logik“)seritiert Husserl seine Argumente gegen
den Psychologismus und entfaltet die Idee eindénere Logik“. Die Untersuchungen I-IV des
zweiten Bandes (,Untersuchungen zur PhanomenolagieTheorie der Erkenntnis*) behandeln
Fragen, die dieobjektive Seite von Urteilen betreffen. Ausgehend von damdkegenden
Unterscheidung zwischen einem sprachlichem Ausddekausgedriickten Bedeutung und dem
bezeichneten Gegenstand (I. Untersuchung), diskutiesserl den ontologischen Status von
Universalien (ll. Untersuchung), entwirft eine Thieoder Beziehungen zwischen Ganzem und
Teil (lll. Untersuchung) und présentiert die Idéeee ,reinen Grammatik® (IV. Untersuchung).
Die Untersuchungen V und VI sind dagegen Fragenidyeet, die diesubjektiveSeite von
Urteilen betreffen. In der V. Untersuchung (,Ubeteintionale Erlebnisse und ihre ,Inhalte*)
entwickelt Husserl in kritischer Auseinandersetzumgit Brentano eine Theorie der
Intentionalitat, in deren Mittelpunkt die Untersaheng zwischen dem reellen® und dem
Jntentionalen“ Inhalt eines ,Aktes steht. Unteem ,reellen“ Inhalt versteht Husserl die
bewufRtseinsinternen Komponenten eines intentiondtelebnisses. ,Reelle” Inhalte sind
individuelle, nicht-wiederkehrende Ereignisse ifadh des Bewulitseinsstromes. Beim
Jntentionalen“ Inhalt eines Aktes handelt es sitdgegen um eine abstrakte Entitéat, die nicht
Teil des Bewul3tseinsstroms ist, sondern zu untedldthen Zeitpunkten mit verschiedenen
intentionalen Erlebnissen gekoppelt sein kann. Die Untersuchung (,Elemente einer
phanomenologischen Aufklarung der Erkenntnis®) ieéirt dieses Thema im Rahmen
erkenntnistheoretischer Fragestellungen. Die zwkitbage von 1913 enthalt einige wichtige
Veranderungen, die Husserls neue, transzendemtalistische Position aus den im selben Jahr
erschienenen ,ldeen* widerspiegeln und die realtitien Tendenzen, die den Text der ersten
Auflage pragen, relativieren.
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1913 Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phanoragisthen PhilosophjeHalle: Niemeyer,
1913.
Dokumentiert die ,transzendentale Wende" in HussBenken: Die Gegenstande der Erfahrung
und der Erkenntnis werden nun — im Gegensatz zusterer Auflage derLogischen
Untersuchunger- als Leistungen einer transzendentalen Subjé&ktiaufgefalit. Entwickelt die
Lehre von der ,phanomenologischen Reduktion®, diesewmen Blick auf ein neuartiges
philosophisches Forschungsgebiet — die ,transze¢abereduzierten Ph&anomene* — lenkt.
Konzipiert die Phanomenologie als ,Wesenswisseritctaser Phdnomene. Fuhrt die in den
Logischen Untersuchungemegonnene Analyse ,intentionaler Erlebnisse” imhiRan einer
neuen Begrifflichkeit fort: Bezeichnet den ,reelletnhalt nun als ,Noesis“ und den
sintentionalen” Inhalt als ,Noema".
1929 Formale und Transzendentale Logikalle: Niemeyer, 1929.
Entwickelt in Abgrenzung vom Begriff der formalerodik die Idee einer ,transzendentalen
Logik* im Sinne einer umfassenden Theorie der Etfag und Erkenntnis.

1931 Méditations CartésienngsParis: A. Colin, 1931. (Deutsche Ubersetzung rumtem Titel
.cartesianische Meditationen®, indusserliana |: Cartesianische Meditationen und Rari
Vortradge Den Haag: Nijhoff, 1950, S. 43-183.)

Auf der Basis von in Paris gehaltenen Vorlesunganzipierte und fur ein breiteres Publikum
gedachte Darstellung der Idee der Phanomenologitvit ein System des transzendentalen
Idealismus.

1938 Erfahrung und Urteil Prag: Academia, 1938.

Kurz nach dem Tode Husserls erschienene Schrit,vdn Ludwig Landgrebe im Auftrage

Husserls erstellt wurde. Vertieft die Fragestelkemgus ,Formale und Transzendentale Logik".
1950ff Husserliana. Edmund Husserl, Gesammelte Wdédk@ Haag: Nijhoff, 1950ff.

Auf der Basis des Nachlasses veroffentlichte Wesgabhe des Husserl-Archivs in

Louvain/Leuven, Belgien.

Johnson, William Ernest

1918a ,Analysis of Thinking (1)“Mind 27 (1918), S. 1-21.
1918b ,Analysis of Thinking (II)Mind 27 (1918), S. 133-151.
1921ff Logic, 3 Bande, Cambridge: Cambridge University Pre821102/24.

Unterscheidet im ersten Band ,Propositions and tivels, Kapitel 1, 81, zwischen
Propositionengroposition$, Urteilen {udgements Satzengentencdsund Tatsacherfgcts.

Joseph, H. W. B.

1927  ,What Does Mr. W. E. Johnson Mean by a Prdjpo&t (1), Mind 36 (1927), S. 448-466.

1928 ,What Does Mr. W. E. Johnson Mean by a Prdjpo&t (11)*, Mind 37 (1928), S. 21-39.
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Kaplan, Abraham, und Copilowish, Irving M.
1939 ,Must There Be PropositionsMind 48 (1939), S. 478-484.

Behavioristische Analyse von Propositionen, basigérauf Charles Morris’ Semiotik, wird in
Russell 1940 diskutiert.

Keynes, John Neville

1906 Formal Logic London: Macmillan, 1906.

Kneale, William

1933/34 ,The Objects of Acquaintancé®roceedings of the Aristotelian Socied (1933/34), S. 187-
210.

Kritisiert Russells Theorie der mehrstelligen Usieéziehung.

Lambert, Karel

1983 Meinong and the Principle of IndependenCambridge: Cambridge University Press, 1983.

Mally, Ernst
1912 Gegenstandstheoretische Grundlagen der Logik umyistik, Leipzig: Barth, 1912.

Unterscheidet zwischen Gegenstéanden, die Eigerntschakemplifizieren (,erfillen*) und
determinieren Vertritt die These, dal es einen Bereich absirakiegenstdnde gibt, die
Eigenschaften determinieren, ohne sie zugleichxamelifizieren. Die Tatsache, dal’ es einen
Gegenstana gibt, der die Eigenschaft determiniert, ist somit kompatibel mit der Tatsach
dal3 es nichts gibt, was exemplifiziert. Die Unterscheidung zwischen Exeifiidtion und
Determination kann folgendermaflen zur Losung desbl®ms nichtexistenter Gegenstande
genutzt werden: Wer an Pegasus denkt, steht inr dRedation zu einer Entitat, die die
Eigenschaft, ein Pferd mit Fligeln zu sein, dasldsebhon gehdrt, determiniert, aber nicht
exemplifiziert. Mallys Ideen werden von Zalta 198#gegriffen.

1914 ,Uber die Unabhangigkeit der Gegenstande voemkBn“, Zeitschrift fur Philosophie und
philosophische Kritikl55 (1914), S. 37-52.

Meinong, Alexius

1877  ,Hume-Studien I: Zur Geschichte und Kritik sdesdernen NominalismusSitzungsberichte der
philosophisch-historischen Klasse der Kaiserlich&kademie der Wissenschaften in W&
(1877), S. 185-260. (Wiederabgedruckt in: Rudolfléfaund Rudolf Kindinger (Hg.)Alexius
Meinong Gesamtausgap8d. |: Abhandlungen zur Psychologie, Graz: Akaidetme Druck-
und Verlagsanstalt, 1969, S. 1-72.)

Kritische Auseinandersetzung mit den Abstraktioestien Berkeleys und Humes. Mit langerem
Exkurs Uber das Verhaltnis zwischen dem Inhalt wlein Umfang eines Begriffs. Laft
Sympathien fir den Standpunkt John Stuart Mills eerlen. Dokumentiert Meinongs
Lvorrealistische" Phase. Hat Husserls Il. Logistheersuchung beeinfluf3t.
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1899

1902

1904

Intentionalitat als Argument gegen den Idealismus

-Hume-Studien II: Zur RelationstheorieSitzungsberichte der philosophisch-historischen
Klasse der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaitetwien 101 (1882), S. 573-752.
(Wiederabgedruckt in: Rudolf Haller, Rudolf Kindergund Roderick M. Chisholm (Hg.),
Alexius Meinong GesamtausgabeéBd. Il: Abhandlungen zur Erkenntnistheorie und
Gegenstandstheorie, Graz: Akademische Druck- umthyganstalt, 1971, S. 1-172.)

,Uber Gegenstande hoherer Ordnung und dererhileis zur inneren Wahrnehmung®,
Zeitschrift fur Psychologie und Physiologie der rigigorgane 21 (1899), S. 181-271.
(Wiederabgedruckt in: Rudolf Haller, Rudolf Kindergund Roderick M. Chisholm (Hg.),
Alexius Meinong GesamtausgabeBd. II: Abhandlungen zur Erkenntnistheorie und
Gegenstandstheorie, Graz: Akademische Druck- umthysanstalt, 1971, S. 377-471.)

Uber AnnahmenlLeipzig: Johann Ambrosius Barth, 1902.

,Uber Gegenstandstheorie*, in: Alexius MeinongHg.), Untersuchungen zur

Gegenstandstheorie und Psychologieeipzig: Johann Ambrosius Barth, 1904, S. 1-50.
(Wiederabgedruckt in: Rudolf Haller, Rudolf Kindergund Roderick M. Chisholm (Hg.),

Alexius Meinong GesamtausgabeBd. II: Abhandlungen zur Erkenntnistheorie und
Gegenstandstheorie, Graz: Akademische Druck- umthysanstalt, 1971, S. 481-530.)

1906/07 ,Uber die Stellung der GegenstandsthearieSystem der WissenschafterZgitschrift fir

Philosophie und philosophische Kritl29 (1906), S. 48-94 (1. Artikel), S. 155-207 (2tikel);
sowie Zeitschrift fur Philosophie und philosophische Keitt30 (1907), S. 1-46 (3. Artikel).
(Wiederabgedruckt in: Rudolf Haller, Rudolf Kindergund Roderick M. Chisholm (Hg.),
Alexius Meinong Gesamtausgab®&d. V: Uber philosophische Wissenschaft und ihre
Propéadeutik etc., Graz: Akademische Druck- und &fggénstalt, 1975, S. 197-365.)

Enthéalt eine Reaktion auf Russell 1905b.

1921 ,A. Meinong“, in: Raymund Schmidt (Hg.pie deutsche Philosophie der Gegenwart in
SelbstdarstellungeBand 1, Leipzig: Meiner, 1921, S. 91-150.

1988 Uber Gegenstandstheorie. Selbstdarstel|ludgmburg: Meiner, 1988.
Enthalt Meinong 1904 und 1921. Wertvoll wegen einenfangreichen Bibliographie zur
Forschungsliteratur Gber Meinong.

Melden, A. I.

1940 ,Thought and Its ObjectsPhilosophy of Sciencé(1940), S. 434-441.

Stellt die Frage, ob aus der Tatsache, daf ichragiehorn denke, folgt, dalk es etwas gibt, an
das ich denke. Diskutiert in diesem ZusammenhaadPdsitionen von Moore und Stebbing (die
die Frage verneinen wirden) auf der einen, dietiBosion Stout (der die Frage bejahen wiirde)
auf der anderen Seite. Kommt zu dem etwas unbé&fgaden Resultat, dal? Denkakte ,keine
Objekte" sind, die eine ,generische Beschreibungfwaisen, und sich daher nicht in einer
philosophisch befriedigenden Weise analysiereretass

Moore, George Edward

1899

»The Nature of Judgemeniind 8 (1899), S. 176-193.
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1902

1907
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Kommt vor dem Hintergrund einer kritischen Diskossivon Bradleys Wahrheits- und
Abstraktionstheorie zu dem Resultat, dal} Urteilelaftmen zwischen Personen und
Propositionen froposition§ darstellen. Propositionen bestehen weder aus aWambch aus
subjektiven Denkinhalten, sondern aus Begriffeon¢epts Begriffe sind abstrakte Entitéten,
die unabhangig davon existieren, ob sie jemandRertader nicht. Die Welt besteht aus
Begriffen, und Begriffe sind die einzigen ObjektesdWissens. Die Wahrheit eines Urteils
besteht nicht in einer Ubereinstimmung zwischenkderalt und Wirklichkeit, sondern verdankt
sich dem Umstand, eine wahre Proposition zum Geégedszu haben. Endet mit einem
Vergleich mit Kants Theorie der Wahrnehmung und Bekmngen zum Unterschied zwischen
empirischen und apriorischen Propositionen.

»The Refutation of Idealism“, Mind 12 (1908),433-453.
Argumentiert unter Rekurs auf die Unterscheidungselen dem ,Inhalt* donteny und dem

,Objekt" (objec) einer Wahrnehmung gegen die idealistische Thie@,sich das Bewul3tsein
nur auf seine eigenen, subjektiven Inhalte rictkiime.

~Truth®, in: James M. Baldwin (Hg.Rictionary of Philosophy and Psycholqd®, Band, New
York: Macmillan, 1902, S. 716-718.

.Mr. Joachim’s ‘Nature of Truth*Mind 16 (1907), S. 229-235.

1910/11Some Main Problems of Philosoptipndon: Allen & Unwin 1952,

Vorlesungen, die Moore 1910/11 am Morley Collegeamdon gehalten hat. Sie dokumentieren
Moores Abkehr von seiner frihen realistischen Rwositgegenitber Propositionen. Dieser
Wechsel ist vor allem auf die Probleme zuriickzugdhdie falsche Meinungen aufwerfen.

1917/18 ,The Conception of RealityProceedings of the Aristotelian Socidi§ (1917/18), S. 101-120.

(Wiederabgedruckt in: Moore, George Edwalthilosophical Studied.ondon: Routledge and
Kegan Paul, 1922, S. 197-219.)

Diskutiert vor dem Hintergrund von Bradleys widetgghlichen Thesen zum ontologischen
Status der Zeit die Frage, was es bedeutet, eimeneSExistenz, Sein oder Realitat zu- bzw.
abzusprechen. Kommt zu dem Ergebnis, daf3 Existeime kEigenschaft von Einzeldingen ist.
Analysiert eine Aussage wie ,Léwen sind real” sian@i als ,[(X) (x ist ein Lowe)“. Wendet
sich gegen die Auffassung, dafl auch nichtexistetengen wie Einhdrnern aufgrund der
Tatsache, daf3 wir an sie denken, eine besondeeAExistenz zukomme. Denn damit ein Satz
wie ,lch denke an ein Einhorn“ wahr sein konne,ustggen Einhdrner nicht zu existieren.
Moores Bemerkungen Uber die WahrheitsbedingungenSagzes ,Ich denke an ein Einhorn®
bilden den Ausgangspunkt fiir die Uberlegungen vebtdng und Melden.

1925/26Lectures on Philosophyondon: Allen & Unwin 1966.

Vorlesungen von 1925/26. Enthélt auf S. 132-14@ ddritische Diskussion der syntaktischen
Analyse von Meinungsberichten. Moore bezieht siabeidl allerdings nicht auf Carnap, sondern
auf Keynes 1906, Teil Il, Kapitel 1. Moore machtltged, dald es einen notwendigen
Zusammenhang zwischen dem Gehalt und der Wahrhditgjung einer Meinung gebe. Dieser
Zusammenhang werde zerstort, wenn wir MeinungenBagiehungen zu Satzen auffassen.
Denn Satze haben die Wahrheitsbedingungen, dieabien, nicht notwendigerweise. Interessant
im Vergleich zu Churchs Ubersetzungsargument. (Mghschnitt 2.9 und 2.10 dieser
Bibliographie.)
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1927  ,Facts and PropositionsProceedings of the Aristotelian Society, SuppleargnVolume?7
(1927), S. 171-206.

Kommentar zu Ramsey 1927.

Parsons, Terence

1980 Nonexistent ObjectdNew Haven: Yale University Press, 1980.
Entwirft eine von Meinong inspirierte Theorie, irerdn Licht die Behauptung, dall es
nichtexistierende Gegenstande gibt, nicht als Vggeich erscheint. Im Zentrum von Parsons
Theorie steht die Unterscheidung zwischen sogeeanmtern- und Manteleigenschaften
(,nuclear and extra-nuclear properti§s Beispiele fur Kerneigenschaften sind: rot sedim

Pferd sein, Fligel haben usw. Manteleigenschaftefassen dagegen: von jemandem gedacht
werden, angebetet werden, moglich sein usw.

Quine, Willard V. O.

1948 ,On What There IsReview of Metaphysi&(1948), S. 21-38.

Ramsey, F. P.

1925  ,Universals“Mind 34 (1925), S. 401-417.

1927 ,Facts and PropositionsProceedings of the Aristotelian Society, Suppleargn¥olume?7
(1927), S. 153-170.

Modifikation von Russells Theorie der mehrstelligémeilsbeziehung.

Rapaport, William J.

1978 ,Meinongian Theories and a Russellian Paradéalis12 (1978), S. 153-180.
Entwickelt eine Theorie, die strukturelle Ahnliclitkenit Meinongs und Mallys Theorie hat.
Unterscheidet zwei Typen von Gegenstanden — ,M-Refeund ,aktuale Objekte” —, die in
unterschiedlichen Verhéltnissen zu Eigenschaftehest: Sowohl M-Objekte als auch aktuale
Objekte kdnnen Eigenschafteexemplifizieren jedoch nur M-Objekte werden durch
Eigenschaftekonstituiert Die Tomate auf dem Kichentisch exemplifiziert.zdig Eigenschaft
der Rote. Wenn ich an diese Tomate denke, stehjedatth nicht in einer Beziehung zu diesem

aktualen Objekt, sondern zu einem M-Objekt, das. udurch die Eigenschaft der Rote
konstituiert wird.

Robinson, Richard
1931 ,Mr. Ryle on PropositionsMind 40 (1931), S. 73-78.

Kommentar zu Ryle 1929/30.

Routley, Richard

1979 Exploring Meinong’s Jungle and Beyqr@@anberra: Australian National University, 1979.
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Argumentiert unter Berufung auf Meinong fir einesiion, die Routley ,Noneismus" nennt.
Der Noneismus beinhaltet Thesen wie ,Alles, was rdanken kann, ist ein Gegenstand”,
~Einige Gegenstande existieren nicht* oder ,Jedegé&hstand hat die Eigenschaften, die er hat,
unabhéangig davon, ob er existiert oder nicht.

Russell, Bertrand

1903

1904

1905a

1905b

The Principles of Mathematickondon: Allen & Unwin, 1903.

Dokumentiert Russells extremen Realismus, der swidere in Kapitel IV: ,Proper Names,
Adjectives, and Verbs" zum Vorschein kommt.

.Meinong’s Theory of Complexes and Assumptibtig’, Mind 13 (1904), S. 204-219; S. 336-
354; S. 509-524.

Wohlwollende Rezension von Meinong 1899 und 1902.

,On Denoting“Mind 14 (1905), S. 479-493.

Erste Darstellung der Theorie der Kennzeichnungdrkehr vom extremen Realismus der
Frihzeit.

.Review of: A. Meinong, ‘Untersuchungen zueg@énstandstheorie und Psychologi&tind 14

(1905), S. 530-538.

Kritik an Meinong 1904.

1906/07 ,On the Nature of TruthProceedings of the Aristotelian Soci@ty1906/07), S. 28-49.

1907

Abschnitte (1) und (Il) beschaftigen sich mit ddealistischen Wahrheitstheorie H. H. Joachims.
Abschnitt (1) enthalt Uberlegungen, die zur Thieater mehrstelligen Urteilsbeziehung fiihren.

.Review of: A. Meinong, ‘Uber die Stellung deBegenstandstheorie im System der
Wissenschaften™Mind 16 (1907), S. 436-439.

Kritik an Meinong 1906/07.

1910/11 ,Knowledge by Acquaintance and KnowledgeD®gcription“,Proceedings of the Aristotelian

1912

1914

Societyl1 (1910/11), S. 108-128.

Enthélt neben der Darstellung von Russells Konpeptder beiden Wissensarten der
Bekanntschaft und Beschreibung eine Skizze derridder mehrstelligen Urteilsbeziehung.
The Problems of Philosophlyondon: Williams & Norgate, 1912.

Kapitel Xll ist der Begrindung und Darstellung déreorie der mehrstelligen Urteilsbeziehung

gewidmet.

Our Knowledge of the External Worl@hicago: Open Court, 1914.
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1919a ,The Philosophy of Logical AtomisnThe Monis29 (1919), S. 32-63.

Ausfuhrliche Motivation und Darstellung der Theadier mehrstelligen Urteilsbeziehung.

1919b ,0On Propositions: What They Are and How Th&lean“, The Aristotelian Society,
Supplementary VoR (1919), S. 1-43.

.Psychologische” Theorie von Propositionen.

1921 The Analysis of Mind_ondon: Allen & Unwin, 1921.

.Psychologische” Theorie von Propositionen. Urteslad Gefiihle, die von mentalen Bildern
begleitet werden.

1940 An Inquiry into Meaning and Trutt.ondon: Allen & Unwin, 1940.

Zeigt Sympathie fUr eine behavioristische Analysa Urteilen und Meinungen.

Ryle, Gilbert

1929/30 ,Are There PropositionsProceedings of the Aristotelian Sociéty (1929/30), S. 91-126.
Gute Rekonstruktion der Uberlegungen, die zur Einfilg von Propositionen im Sinne
abstrakter, bewuf3tseinsunabhéngiger Entitaten fililkatisiert diese Uberlegungen. Glaubt, die
Méoglichkeit falscher Urteile ohne den Rekurs awdgarsitionen erklaren zu kénnen.

1931 ,Rejoinder to RobinsonMind 40 (1931), S. 330-334.

Reaktion auf Robinson 1931.

1932 ,PhenomenologyThe Aristotelian Society, Supplementary \1dl.(1932), S. 68-83.

Kritik an Husserls Konzept der Intentionalitat.

1957 ,The Theory of Meaning®, in: Mace, C. A. (HgBritish Philosophy in the Mid-century
London: Allen and Unwin, 1957, S. 239-264.

1973  ,Intentionality-Theory and the Nature of Thimk‘, Revue Internationale de Philosoph?&
(1973), S. 255-265.

Smith, David W. und Mclntyre, Ronald

1982 Husserl and IntentionalityDordrecht: Reidel, 1982.
Ausgezeichnete Einfuhrung in die Grundbegriffe uduasserls Phénomenologie, die auf der
Basis der Semantik moglicher Welten rekonstruientden.

Stebbing, Lizzie Susan

1930 A Modern Introduction to Logjd_.ondon: Methuen, 1930.
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Enthalt auf S. 158-162 einen Abschnitt Uber denrifeder Existenz, in dem Stebbing im
Anschlu an Moores Uberlegungen in ,The ConceptioReality* die Implikationen des Satzes
.l am thinking of a unicorn“ diskutiert. Wendet bisvie Moore gegen die Auffassung, dal3 aus
der Tatsache, da wir an Einhdrner denken koniodgt, tlal Einhérner auf eine bestimmte Art
und Weise existieren. Behauptet, @ailletwas zu denkeéwine Eigenschaft darstellt.

Stout, George Frederick

1896

1899

1902

Analytic Psychology2 Bande, London: Sonnenschein, 1896.

Stouts Kerngedanke findet sich in Band 1, Kapite]Method and Principle of Division of
Ultimate Mental Functions®. Stout folgt hier Brentain der Unterscheidung zwischen dem
Bewul3tseinsakt und dem Gegenstand eines Bewul3tsaiatint aber (ahnlich wie Twardowski)
eine weitere Unterscheidung innerhalb des Gegettstaan: namlich diejenige zwischen Inhalt
und Objekt. Beschreibt den Inhalt als eine Modiiit@a des individuellen Bewuftseins, das
Gedanken (,thoughts®) auf Objekte ausrichtet, dienmalerweise auferhalb des Bewulitseins
liegen. Bewultseinszustdande mit objektiver Austngt (,thought-reference”) heil3en
,hoetisch”, rein sinnliche Empfindungen (,sentiefjc@hne objektive Ausrichtung werden
dagegen ,anoetisch” genannt. Die Art und Weisalendie Inhalte eines Bewul3tseinszustandes
das Objekt bestimmen, auf das sich der betreffeddstand richtet, bezeichnet Stout als
.noetische Synthese” (vgl. dazu auch Band 2, KapfitgNoetic Synthesis").

A Manual of PsychologWew York: Hinds, Noble & Eldredge, 1899.

LError’, in: Stout 1930, S. 258-301. (Ursprliciy 1902 erschienen.)

Entwickelt eine Theorie falscher Urteile, die Swwpéatere Theorie ,realer Moglichkeiten®
bereits antizipiert. Falsche Urteile setzen voralad} sich der Geist mit einer unabhangigen
Realitat beschaftigt. Es gibt insofern keinen ,dbwm"“ Irrtum: Auch falsche Urteile beinhalten
ein Quentchen Wahrheit (,Some truth is presuppasedery error”).

1902/03 ,Mr. Bradley’s Theory of Judgemen®Proceedings of the Aristotelian Soci&y1902/03), S. 1-

27. (Wiederabgedruckt in Stout 1930, S. 195-220.)

Sorgféaltige Darstellung und Kritik von Bradleys &ltstheorie von einem realistischen
Standpunkt.

1910/11 ,The Object of Thought and Real Beingfpceedings of the Aristotelian Socidty (1910/11),

1911

S. 187-205. (Wiederabgedruckt unter dem Titel ,R@eing and Being for Thought” in Stout
1930, S. 335-352.)

Entwickelt das Problem falscher Urteile und schldgt Theorie ,realer Méglichkeiten* als
Loésung vor. Vergleicht die eigene Theorie mit detellstheorien Bradleys und Russells.

~Some Fundamental Points in the Theory of Kedge“, in: Stout 1930, S. 353-383.
(Urspriinglich 1911 erschienen.)

Bekennt sich zu der von Twardowski eingefuihrten wod Husserl, Meinong und anderen
Ubernommenen Unterscheidung zwischen ,Akt‘, ,Inhalind ,Gegenstand“. Wahlt statt
.Inhalt* allerdings den Ausdruck ,Vorstellungpfesentatiofh Vorstellungen in Stouts Sinn
haben zwei Aspekte: Auf der einen Seite handekigs um bewul3tseinsimmanente, mentale
Entitaten, die unmittelbar erlebt werden; auf dadexren Seite stehen sie in der Funktion,
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bewultseinstranszendente, reale Entitdten zu expiéien. Verteidigt diese Konzeption gegen
den Vorwurf, es handle sich um eine Form des iktire Realismus.

1914/15 ,Mr. Russell's Theory of Judgemer®Proceedings of the Aristotelian Socidty (1914/15), S.

1921

1930

332-352. (Wiederabgedruckt in Stout 1930, S. 23B325

Kritik an Russells Theorie der mehrstelligen Uskéziehung vor dem Hintergrund von Stouts
eigener Urteilstheorie.

~The Nature of Universals and Propositio&oceedings of the British Acaderfi921), S. 1-
16. (Wiederabgedruckt in Stout 1930, S. 384-404.)

Verteidigt die These, da Eigenschaften von Einzgkh in demselben Sinne individuell sind,
wie die entsprechenden Einzeldinge. Propositionend@n in Ubereinstimmung mit Stouts
Urteilstheorie als ,possible alternatives” bzw.teahative possibilities relative to a real fact"
bezeichnet. Propositionen in diesem Sinne sindekéiloRen ,Erfindungen des Verstandes*
(»inventions of the understanding”), sondern ,wickl* (,they really exist").

Studies in Philosophy and Psycholpggndon: Macmillan, 1930.

Sammlung der wichtigsten Artikel, die Stout zum fiaeder Intentionalitéat geschrieben hat.

Twardowski, Kasimir

1894  Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der VorstekumyVien: Holder, 1894.

Wilson, J. Cook

1926 Statement and Inferenc2 Bande, Oxford: Clarendon Press, 1926.
Cook ist der Kopf der Gruppe der sogenannten ,@doRealisten” (H. B. W. Joseph, W. D.
Ross, H. A. Prichard). Hat starker durch seine éetts durch seine Veroffentlichungen gewirkt.
Statement and Inferenés eine Arbeit aus dem Nachlaf? zur Philosophid_dgik. Buch 1, Teil
I, enthalt einen Abschnitt (,Logic and the Theorigls Knowledge and Reality*), der Cooks
realistische Haltung dokumentiert: Sowohl der skiibje Idealismus a la Berkeley als auch der
indirekte Realismus a la Locke beruhen auf decfeda Pramisse, dal3 die direkten Objekte des
BewulR3tseins mental seien; diese Pramisse basiémenwiederum fehlerhaften ldentifikation
der Dinge, Uber die wir nachdenken, mit dem Derdeadhst.

Wisdom, John

1934 Problems of Mind and Matte€Cambridge: Cambridge University Press, 1934.

Diskutiert in Kapitel XI: ,Judgement and Truth* Fren, die die Analyse von Urteilen betreffen.
BeeinfluRt durch Russells Theorie der mehrstelligeteilsbeziehung.

Woozley, Anthony Douglas

1949

Theory of Knowledgd.ondon: Hutchinson’s University Press, 1949.
Kapitel V: ,Judgement” beschéftigt sich mit der Ayse von Urteilen. Diskutiert Argumente fur

die Annahme von Propositionen. Schlagt eine madifie Theorie der mehrstelligen
Urteilsbeziehung vor.
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Wrinch, Dorothy
1919 ,On the Nature of Judgemer¥lind 28 (1919), S. 319-329.

Versuch, Russells Theorie der mehrstelligen Utteitsehung auf Urteile auszudehnen, deren
Inhalt eine komplexere Struktur als ,aRb" hat.

Zalta, Edward
1988 Intensional Logic and the Metaphysics of IntentidpaCambridge, Mass.: MIT Press, 1988.

Entwirft eine Theorie nicht-existierender Objektdje sich an Mally 1912 orientiert.
Unterscheidet zwischen der Exemplifikaticex¢mplifying und der Kodierungepncoding von
Eigenschaften. Argumentiert, dall seine Theorietnitlr Probleme mit nicht-existierenden
Gegenstanden in den Griff bekommt, sondern aucké Enklarung fur die Intensionalitat von
Aussagen bietet, in denen Personen intentionaléadde zugeschrieben werden (vgl. zum
Thema der Intensionalitdt Abschnitt 2 dieser Bigaphie). Kapitel 1: ,Intensionality and
Intentionality”, S. 3-14, bietet eine gute Einflhguin das Thema. Behandelt aul3erdem in Teil
IV: ,Substitutivity and Existential Generalization“S. 153 ff, Probleme, die sich im
Zusammenhang mit dem Direktreferentialismus ergdlgh zu diesen Problemen Abschnitt 3
dieser Bibliographie).
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2. PROBLEME MIT DER INTENSIONALITAT VON MEINUNGSBERICHTEN

Die Schwierigkeiten, die sich im Zusammenhang mieifdngen (und anderen
propositionalen Einstellungen) ergeben, die sichréchtexistente Gegenstande bzw.
falsche Sachverhalte richten, haben die philoscpkisAuseinandersetzung mit dem
Phanomen der Intentionalitdt Gber einen langenraien gepragt. In den dreilBiger
Jahren des vorigen Jahrhunderts beginnt das pphasthe Interesse fur diese
Probleme jedoch zu schwinden. Der Grund dafir ligin, dal? sich die Philosophen
mehr und mehr einem Ratsel zuwenden, in desserelplitikt das Prinzip der
Ununterscheidbarkeit des Identischen steht. DiPsezip besagt, daf3 ein und derselbe
Gegenstand eine Eigenschaft, die er hat, nichtemighhicht haben kann. Wenn zwei
Gegenstande identisch sind, so mul3eiiee Gegenstand exakt dieselben Eigenschaften
aufweisen wie derandere — andernfalls kénnen sie nicht identisch sein.sBie
Grundsatz scheint verletzt zu werden, wenn wirThésache, dal3 jemand etwas Uber
einen bestimmten Gegenstand glaubt, Etgenschaftdieses Gegenstandes auffassen.
Wie sieht diese Schwierigkeit genau aus?

2.1 Das Problem des Morgensterns und Abendsterns

Es ist eine historische Wahrheit, dal3 die Babylonieht wul3ten, dal’ der letzte Stern,
den sie am Morgenhimmel sahen, derselbe Himmelskasp wie der, den sie abends
als erstes am Himmel beobachteten. Man kann dairezhanen, dal® die Babylonier
zwar glaubten, dal3 der Morgenstern oft am Morgentehzu sehen ist — dal sie jedoch
nicht glaubten, daf® der Abendstern oft am Morgenhimmelsehen ist. In dieser
Situation scheinen wir zu der Behauptung gezwurgerwerden, dal3 auf ein und
denselben Gegenstand — die Venus namlich — dien&epaft, von den Babyloniern fur
etwas gehalten zu werden, was oft am Morgenhimmedehen ist, sowohl zutrifft als
auch nicht zutrifft. Anders gesagt: Obwohl der Mamgtern und der Abendstern
identischsind, scheinen sianterschiedlicheEigenschaften zu haben. Also kann das
Prinzip der Ununterscheidbarkeit des Identischehtrwahr sein.

Diese Uberlegung wird in der Literatur oft in deorf einer SchluRfolgerung
prasentiert, die von zwei wahren Pramissen zu dalschen Konklusion fuhrt. Man
beruft sich in diesem Zusammenhang allerdings nielf das Prinzip der
Ununterscheidbarkeit des Identischen, sondern auf sprachliches Pendant: das
sogenanntdrinzip der SubstitutionDieses Prinzip besagt, dafl man Ausdricke, die
sich auf ein und dieselbe Entitat beziehen, geganeéier austauschen kann, ohne die
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Wahrheit des Gesamtzusammenhangs zu gefafhtdeas Prinzip der Substitution
sanktioniert insofern alle Schlisse der Form

(Sub)
F(a)
a=b
F(b)

Séatze, in denen Personen Meinungen zugeschriebelenyescheinen dieses Prinzip zu
verletzen. Denn innerhalb der ,daf3“-Nebensatze, sie enthalten, scheint der
Austausch von Ausdriicken, die sich auf ein undetdliesEntitat beziehen, nicht ohne
weiteres maoglich zu sein. Wir kbnnen z.B. den AusHr,der Morgenstern® innerhalb

von

(1) Die Babylonier glaubten, daf3 der Morgenstetraof Morgenhimmel zu sehen ist

nicht einfach gegen den Ausdruck ,der Abendsteustauschen. Denn im Gegensatz
zu (1) ist

(2) Die Babylonier glaubten, daf3 der AbendsterranftMorgenhimmel zu sehen ist

falsch. Wir konnen diesen Tatbestand alternativhadmdurch charakterisieren, dald es
mit Hilfe von Meinungsberichten mdglich istngultigelnstanzen der Schlu3figur (Sub)
Zu erzeugen:

(Bab)
(I) Die Babylonier glaubten, daf?3 der Morgenstetraofi Morgenhimmel zu sehen ist

(1N Der Morgenstern ist der Abendstern

(1) Die Babylonier glaubten, daR der Abendstefinaon Morgenhimmel zu sehen ist

?’ Das Prinzip der Substitution wird in der Literatrdufig in einem Atemzug mit dem
Extensionalitatsprinzipgenannt. Das Extensionalitdtsprinzip besagt, del® Ausdriicke,die dieselbe
Extensionhaben ohne Gefahr fur den Wahrheitswert des Gesamtausamanges austauschen lassen.
Man sollte beachten, dalR es sich beim Prinzip dbstBution und beim Extensionalitatsprinzip amei
verschieden®rinzipien handelt: Das Prinzip der Substitutiegitimiert den Austausch von Ausdrucken,
die sich auf ein und dieselbe Entitdt beziehenwelche Entitdt dies auch immer sedas
Extensionalitétsprinzip legitimiert dagegen den tdusch von Ausdruckemit derselben Extensioas
Prinzip der Substitution ist unmittelbar einleugttaund steht in einem engen Verhaltnis zum Prideip
Ununterscheidbarkeit des ldentischen. Das Exteabtétsprinzip dagegen geniel3t keineswegs diesen
ausgezeichneten Status. Es gilt nur innerhalb niggezogenen Bereichs der klassischen Logik.
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Satze, die in der geschilderten Art und Weise dawzip der Substitution verletzen,
bezeichnet man gemeinhin datgensional Die Tatsache, dal3 es das Pha&nomen der
Intensionalitat gibt, scheint zu belegen, dal} daszip der Substitution falsch ist.
Dieses Resultat ist jedoch unakzeptabel: Wenn dagip der Substitution falsch ist,
kann auch das Prinzip der Ununterscheidbarkeitldiestischen nicht wahr sein. Das
Prinzip der Ununterscheidbarkeit des Identischénpesoch so grundlegend fir unser
Denken, das wir uns seine Falschheit Uberhaupt wafstellen konnen. Also stehen
wir vor der Herausforderung, eine Erklarung desnBhi@ns der Intensionalitat zu
finden, die mit dem Prinzip der Substitution (uradgfich auch mit dem Prinzip der
Ununterscheidbarkeit des Identischen) kompatilieWse kdnnte eine solche Erklarung
aussehen?

Die meisten Philosophen glauben, dal3 die besterky fur das Phanomen der
Intensionalitat darin besteht, daf} Ausdricke, dre ,dal“-Nebensatzen von
Meinungsberichten vorkommen, nicht die Rolle spietiie sie gewohnlich spielen. Die
Uneinigkeit der Philosophen beginnt allerdings sgiiins dann, wenn sie prazisieren
sollen, welche Rolle Ausdriucke, die in ,dal3“-Nebensatzen von Memgsberichten
vorkommen, spielen.

2.2 Freges Unterscheidung zwischen Sinn und Bezug

Gottlob Freges Theorie basiert auf der erkenntnistheoretischemaAme, dald Personen
keinen unmittelbarengeistigen Kontakt mit der AufRenwelt unterhalteranit wir
Meinungen Uber einen bestimmten Gegenstand habanek{ missen wir diesen
Gegenstand stets unter einer bestimmten Beschigednwisieren. Wenn ich z.B. einen
Gedanken uber die Venus habe, so ist mir diesentdiskorper laut Frege niemalts
solcher gegeben, sondern immer nuermittels einer Eigenschaft, die ihn von allen
anderen Gegenstanden des Universums unterschemet z.B. die Eigenschaft, als
letzter Stern am Morgenhimmel zu scheinen, odeEtlyenschaft, als erster Stern am
Morgenhimmel zu scheinen. Man bezeichnet Eigensmhatliie — wenn sie auf etwas
zutreffen — aufgenau einenGegenstand zutreffen, alsdividuenbegriffe Man kann
Freges Auffassung daher so rekonstruieren, dafVitheinbegriffe — und nicht die
durch sie herausgegriffenen Gegenstdnde selbst s—dmkékte Objekte unserer
Meinungen fungieren.

Frege hat diese erkenntnistheoretische Intuition einer Bedeutungstheorie
ausgebaut, in der Namen nicht nur die Rolle vone@s@ndsetiketten spielen, sondern
daruberhinaus mit Individuenbegriffen verknlpftdsifrreges Sprachregelung lautet in
diesem Zusammenhang, daf? Namen sowoh| efeaug haberals auch einersinn
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ausdriickerf® Da der Sinn eines Namens den Gegenstand, auficterdieser Name
bezieht, eindeutig bestimmt, ist es unmoglich, @a®i Namen, die unterschiedlichen
Bezug haben, denselben Sinn ausdriicken. Auf deeramdSeite ist es sehr wohl
moglich, dal? zwei Namen, die unterschiedliche Siansdricken, denselben Bezug
haben. Die Namen ,der Morgenstern“ und ,der Abematst bieten hierflr ein gutes
Beispiel.

Normalerweise, so Frege, bestehe der Bezug eineeiNaaus einem gewdhnlichen
Gegenstand. Es gebe jedoch auch Falle, in deneNagire fur seinen Sinn stehe. Ein
solcher Fall tritt ein, wenn ein Name in einem ,8algébensatz eines Meinungsberichts
auftaucht. Schliel3en wir z.B. den offenen Satz ,Badylonier glaubten, daoft am
Morgenhimmel zu sehen ist* mit Hilfe des Namensr M®orgenstern®, s@ndertsich
plotzlich der Bezug dieses Ausdrucks: Er steht meht mehr fir den Planeten Venus,
sondern fur die Eigenschatt, der letzte Stern my sler am Morgenhimmel leuchtet.

Mit Hilfe der Unterscheidung zwischen Bezug undrSkann Frege das Ratsel um
die Babylonier auf eine einfache Weise |6sen: WaisrNamen ,der Morgenstern* und
.der Abendstern” innerhalb der ,dafl3“-Nebensétze Mminungsberichtegar nicht fur
den Planeten Venus stehen, sondern sich jeweiltheari Sinn beziehen, kdnnen wir
nicht mehr zu der paradoxen Behauptung gezwungedewe dald ein und derselbe
Gegenstand eine Eigenschaft, die er hat, zugleicht inat. Denn die Namen ,der
Morgenstern® und ,der Abendstern® driickernvgschieden&inne aus.

Frege hat die Unterscheidung zwischen dem Bezugdemd Sinn eines Namens
auch aufSatzeausgedehnt: Wahrend der Bezug eines Satzes aaim elar beiden
Wahrheitswerte ,das Wahre“ und ,das Falsche® gebildird, besteht der Sinn eines
Satzes aus einer strukturierten Entitat, die sich @en Sinnen derjenigen Ausdriicke
zusammensetzt, aus denen der betreffende Sathtbdatege bezeichnet diese Entitat
als Gedanken Wie Namen unterliegen auch Satze innerhalb vomivigsberichten
einem Bezugswechsel: In ihrer Funktion als ,dal3t&lesatze eines Meinungsberichts
stehen sie nicht fur einen Wahrheitswert, sondérreinen Gedanken. Frege fal3t daher
offene Satze der Form

Sglaubt, daflp

als Ausdruck einer Relation zwischen einer Persmhainem Gedanken auf.

28 \/gl. dazu Frege 1892a.
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2.3 Frege im Vergleich mit Russell und Husserl

Freges Theorie wird oft mit Russells Theorie deniaeichnungen verglichen. Freges
These, da? Namen nicht nur mit einem Gegenstanddeso auch mit einem
Individuenbegriff verkniipft sind, scheint gut zu dauffassung von Russell zu passen,
dall Namen verdeckte Kennzeichnungen darstellem Blennzeichnungen bilden das
sprachliche Pendant zu Individuenbegriffen. Fergiét es eine Parallele zwischen
Freges Konzeption des Gedankens und den Propasitiaie Satze, die mit Hilfe von
Kennzeichnungen gebildet werden, zum Ausdruck knndn beiden Fallen handelt es
sich um komplexe Entitaten, die sich vollstandig Begriffenzusammensetzen. Man
schert deshalb fregesche Gedanken und die aus IRugsnnzeichnungstheorie
resultierenden Propositionen gerne tber einen Kamdnspricht im Hinblick auf beide
von strukturierten Propositionen

Ein wichtiger Unterschied zwischen Frege und Ruigsedteht allerdings darin, daf3
Russell durchaus die Mdoglichkeit von Namen einrgumiie keine verdeckten
Kennzeichnungen sind. Die Bedeutung eines solcigenuyjnen“ Namens, so Russell,
erschopfe sich in dem Gegenstand, den er bezeihdize, die derartige Namen
enthalten, dricken strukturierte Propositionen adg& neben Begriffen auch
Einzeldingeenthalten. Man bezeichnet derartige Propositiagameinhin alsingulére
Propositionen Singulare Propositionen sind Frege fremd: Fir setzen sichalle
Propositionen — zumindest alle Propositionen, zmedewir in einer kognitiven
Beziehung stehen kénnen — vollstandig aus Begrdtesammen.

Ein anderer Autor, mit dem Frege gerne vergliched vist Husserl. Husserl scheint
— ahnlich wie Frege — von der Annahme auszugelah Saibjekte keinen unmittelbaren
geistigen Kontakt mit der Aul3enwelt haben kdnnemnsdérls Begriff des Noemas
scheint insofern dieselbe Funktion auszuiben wegés Begriff des Sinnes: Beide
Begriffe bezeichnen intermedidre Entitaten, die défeltbezug eines Subjekts
ermoglicher?®

2.4 Quines Begriff der referentiellen Undurchlagsig

Willard Van Orman Quine verfolgt bei der Erklarung der Intensionalitat von
Meinungsberichten eine Strategie, die sich von é&segAnsatz fundamental
unterscheidet. Der Irrtum, der im Babylonierbeispieder absurden Konsequenz fiuhrt,
dal3 zwei identische Gegenstande unterschiedliaenBgchaften haben, liegt fir Quine
nicht darin, zu glauben, daf3 Personen in einer dberig zu gewohnlichen
Gegenstandestehen, wenn sie Meinungen haben. Der entschexdeelder, so Quine,

2 vgl. Aquila 1974; Fallesdal 1958; 1969; sowie 198®hanty 1974 und 1982.
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liege in der Idee, dald eine Meinung zu haben, ledeu irgendetwasn einer
Beziehung zu stehellit anderen Worten: Offene Satze der Forglaubt, daly F ist*
bzw. ,x glaubt, daf* driicken Uiberhaupt gar keielationeraus®

Quine begrindet seine Auffassung mit dem Hinweisaufa dal3 es keinen Sinn
ergebe, in die ,dal3“-Nebensatze von Meinungsbearichhineinzuquantifizieren*t@
quantify in. Satz (1) bietet hierfir ein gutes Beispiel. Wedar Name ,der
Morgenstern® in diesem Satz fur irgendeinen Gegenksstehen wirde, so Quine, dann
mifRte es maglich sein, diesen Namen gegen ein@ablarauszutauschen, die durch
einen vorangestellten Quantor gebunden wird:

3) (IX) (Die Babylonier glaubten, dal®oft am Morgenhimmel zu sehen ist)

Zunachst scheint dieser Satz nicht ungewdhnlickezn — bedeutet er doch so viel wie
.ES gibt einen Gegenstarnx fir den gilt: Die Babylonier glaubten, dad3oft am
Morgenhimmel zu sehen ist*. Wenn wir uns nun jedéelgen, ob dieser Satz wahr
oder falsch ist, geraten wir in SchwierigkeitennZahst mag man geneigt sein, diesen
Satz fur wahr zu halten: Denn bei dem gesuchtere@gnd scheint es sich um den
Morgenstern zu handeln. Der Morgenstern ist nurr deeselbe Gegenstand wie der
Abendstern. Also muf3 es sich bei dem gesuchtenrGeged auch um den Abendstern
handeln. Genau das ist aber nicht der Fall. Denn Aleendstern erflllt die im
Operanden formulierte Bedingung nicht: Wenn wir 8iamen ,der Abendstern” in den
Operanden einsetzen, erhalten wir ein falscheslRésu

Quine schlieit aus dieser Beobachtung, dafl ,daBéensitze von
Meinungsberichten Zonen sogenannter ,referentielldndurchléassigkeit® sind:
Ausdriicke, die innerhalb solcher Zonen plaziertdearandernnicht etwa — wie Frege
glaubt — ihren Bezug, nein: sigerlieren ihre bezugnehmende Funktion. Das
Vorkommen der Namen ,der Morgenstern(i) und ,der Abendstern” in (2) sei daher
mit dem Vorkommen von ,Peter” in

Das hier ist Salpeter

vergleichbar: Es handle sich lediglich um eine g@meh funktionslose Silbe eines
monadischen Pradikats. Man kann diese Tatsachelitfetvon Bindestrichen deutlich
machen. Die Satze (1) und (2) sehen dann folgeradsgmaus:

Die Babylonier glaubten-daf3-der-Morgenstern-oftfdiorgenhimmel-zu-sehen-ist

Die Babylonier glaubten-daRR-der-Abendstern-oft-ammrfienhimmel-zu-sehen-ist.

%0vgl. dazu Quine 1943; 1953a; sowie 1960.
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2.5 Die Diskussion zwischen Quine und Church tbeQaiantifikation

Alonzo Church hat eingewendet, dal3 die Argumentation, mit dan€seine Analyse
von Meinungsberichten rechtfertigt, nicht zwingesedl Church bestreitet insbesondere,
dal} ,dal3“-Nebenséatze von Meinungsberichten refilenindurchlassig sind: Eine
Quantifikation wie (3) ergebe durchaus Sinn, wenir den Wertebereich der
gebundenen Variablen im Sinne Freges auf Individegriffe beschranktett. Quine
hat Churchs Einwand sehr ernst genommen und die lidhé&git, referentielle
Undurchlassigkeit durch einen Ruckgriff auf Indivehbegriffe und andere sogenannte
intensionale Entitaten (Begriffe, Eigenschaften, Propositionen) zu vedwusj
genauestens geprift. Da Church und Quine ihre gégdithen Auffassungen
grof3tenteils am Beispiel von Modalaussagen illestn, konnte leicht der Eindruck
entstehen, es handle sich bei ihrem Streit um epezielle Debatte, die nur fir
Modallogiker interessant sei. Das ist ein Mil3verdtiis. Denn Modalaussagen
erzeugen ahnliche Probleme wie Meinungsberichteh/sie stellen intensionale Satze
dar und kdnnen zur Erzeugung von SchluBmusterntzremerden, die gegen das
Prinzip der Ununterscheidbarkeit des Identischeactien, wie z.B.:

(Mod)
(I) Esist notwendig, daf3 der Morgenstern als ¢et3tern am Morgenhimmel leuchtet

(1N Der Morgenstern ist der Abendstern

(1) Es ist notwendig, daf? der Abendstern alstextStern am Morgenhimmel leuchtet

Die Debatte zwischen Quine und Church lait sicred#kicht auf Meinungsberichte
Ubertragen.

Quine hat im Laufe seines Lebens eine ganze Ra@héwgumenten gegen Churchs
Position vorgebracht: Zunéachst war er der Auffagsudal? der Ruckgriff auf
Individuenbegriffe tatsachlich eine koharente Iptetation von Quantifikationen wie
(3) erlaubt — dal’ ein solcher Ruckgriff in ontokmifier Hinsicht jedoch zu kostspielig
sei? Spater hat er Zweifel daran angemeldet, ob sitdnfiionen im Zusammenhang
mit Meinungsberichten wirklich als Werte quantiéigier Variablen eignen. Denn auch,
wenn wir den Wertebereich unserer Variablen awdnsionen beschrankten, wirden die
Probleme, die im Zusammenhang mit dem Prinzip deunterscheidbarkeit des
Identischen auftauchen, nicht verschwind&bas starkste Argument, das Quine gegen
den Rekurs auf Intensionen ins Feld fiihrt, istidee der Ubersetzungsunbestimmtheit,
die sich aus dem Gedankenexperiment der Erstibargeherleitet: Es gibt, so Quine,

%1v/gl. Church 1943a.
32vgl. Quine 1947.
% vgl. Quine 1953a.
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kein empirisches Verfahren, mit dessen Hilfe wstégellen kdnnen, ob zwei Satze ein
und dieselbe Proposition ausdricken. Intensionatgden besallen daher keine klaren
Identitatsbedingungetf.

2.6 Smullyans Rekurs auf Russells Theorie der K&chmungen

Die Diskussion zwischen Church und Quine beruht airier gemeinsamen
Grundiuberzeugung, die man folgendermal3en zum Acistimingen kénnte: Damit wir
eine Erklarung des Phanomens der Intensionaléégrih konnen, die mit dem Prinzip
der Substitution kompatibel ist, missen wentwederbehaupten, dal’ sich Ausdriicke
innerhalb intensionaler Kontexte (seien es nun daalR“-Nebensatze von
Meinungsberichten oder die von Modalaussagen) anfngchts beziehempder wir
missen behaupten, dal® sich die genannten Ausdaicketwas anderes beziehen als
gewohnlich; aukeinen Fallsollten wir jedoch behaupten, daf3 sich diese Aicsdr auf
gewohnliche Gegenstéande beziehen; denn gdiese Annahme ist fir das Problem,
das wir zu I6sen versuchen, verantwortlich.

Arthur Smullyan hat sich mit dieser Feststellung nicht abfindetiemo Church und
Quine, so Smullyan, stellen uns vor eine falscherAhtive: Wir konnen Variablen, die
innerhalb intensionaler Kontexte vorkommen, sehr hlwaden gewdhnlichen
Gegenstandsbereich unterstellen, ohne uns Probé@mzehandeln — wir missen zu
diesem Zweck lediglich Russells Theorie der Kertzsingen anwendén Wie sehen
die Details dieses Vorschlages aus?

Betrachten wir noch einmal Schluf3 (Mod). Unter RlssPerspektive hat (Mod)
zwei Lesarten. Die erste Lesart entsteht dadurch, dadie beiden Namen ,der
Morgenstern® und ,der Abendstern* als Kennzeichnongeinem sogenannten ,weiten
Bereich” rekonstruieren:

(" Es gibt genau einen Gegenstand, der der Matgen ist, und es ist notwendig, dal3 dieser
Gegenstand als letzter Stern am Morgenhimmel leticht

(1" _Der Morgenstern ist der Abendstern

(Il Es gibt genau einen Gegenstand, der der Als&rn ist, und es ist notwendig, dall dieser

Gegenstand als letzter Stern am Morgenhimmel leticht

Wenn wir (Ill) unter der vorliegenden Interpretatitesen, erscheint diese Konklusion
weit weniger problematisch als Church und Quineeanmen wirden. (Ill), so meint

34 vgl. Quine 1960.
% vgl. dazu Smullyan 1947 und 1948; den Standpunktlfyans teilen Marcus 1948 und Fitch 1949.
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Smullyan, seiwahr. (Mod) stelle insofern keine ungiltige, sondermeegultige
Schluf3figur dar!

Wir kommen zu einer anderen Lésung des Problemsnwer die Namen ,der
Morgenstern® und ,der Abendstern“ als Kennzeichremgnit einem sogenannten
~engen Bereich“ auffassen. (Mod) liest sich dann so

(I Es ist notwendig, daR es genau einen Gegewistabt, der der Morgenstern ist, und daR dieser
Gegenstand als letzter Stern am Morgenhimmel leticht

(I Der Morgenstern ist der Abendstern

(M Es ist notwendig, dal es genau einen Geggms gibt, der der Abendstern ist, und daf3 dieser

Gegenstand als letzter Stern am Morgenhimmel leticht

Wenn wir Pramisse (1) als (I”’) rekonstruieren, enken wir, dal3 diese Pramisse nicht
wahr ist. Denn (I”) impliziert, daf es notwendigt,idald es etwas gibt, das als letzter
Stern am Morgenhimmel leuchtet. Es ist jedoch lsfalls notwendig, dal’3 es einen
solchen Gegenstand gibt. Es hétte ja z.B. durckaiuskdnnen, dal? tberhaupt keine
Sterne existieren. (Mod) mache, so Smullyan, udieser Perspektive also von einer
falschen Pramisse Gebrauch — es sei daher kein &/uddl3 wir zu einer falschen
Konklusion gelangen.

Es sient demnach so aus, als ob sowohl Church ath &uine einer
Doppeldeutigkeit von Kennzeichnungen auf den Leeggamgen sind, als sie glaubten,
dal3 (Mod) von zwei wahren Pramissen zu einer falsdfonklusion fiihrt. Denn dies
scheint unter keiner Lesart mit Kennzeichnungen &l zu sein: Fassen wir die
Namen ,der Morgenstern® und ,der Abendstern* alsnKzeichnungen mit einem
weiten Bereich auf, so wird die Konklusion wahisdan wir die entsprechenden Namen
dagegen als Kennzeichnungen mit einem engen Beaeiiciso wird die erste Pramisse
falsch. Das Prinzip der Substitution scheint alsdeiner Zeit auf dem Spiel gestanden
zu haben. Es besteht demnach weder Anlaf3, den Méesieh von Variablen innerhalb
modaler Kontexte auf intensionale Objekte zu besdten, noch, von referentieller
Undurchléssigkeit zu sprechen.

Smullyans Diagnose ist problematisch. lhre Schwadesliegt in der Behauptung,
daf3 (lll) unter der Lesart von (llII'’) wahr ist. WerglII’) wahr sein soll, mul es einen
Gegenstand im Wertebereich der Variablghgeben, der die Quantifikation

(IX)(Es ist notwendig, daRals letzter Stern am Morgenhimmel leuchtet)

wahr machtUm welchen Gegenstand handelt es sidn? den Morgenstern? Vielleicht
— denn es ist notwendig, dal3 der Morgenstern a&kteteStern am Morgenhimmel
leuchtet. Aber der Morgensteist der Abendstern! Also muf3 es sich bei dem gesuchten
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Gegenstand auch um den Abendstern handeln. Eedsth keinesfalls notwendig, daf3
der Abendstern als letzter Stern am MorgenhimmaedHeet. Also kann es sich bei dem
Morgenstern bzw. dem Abendstern nicht um den geésndBegenstand handéfh.

Wenn Smullyan trotzdem an der Wahrheit von (lli3tfalten will, muld er eine
Auffassung vertreten, die Quine als ,Essentialisimhezeichnet: Gegenstéande haben
unabhéngig davon, von welchem Namen sie bezeictveetien, notwendige und
kontingente Eigenschaften. In diesem Sinne kénntellgan z.B. behaupten, daf? die
Venus — unabhéngig davon, ob wir sie nun als Matpen oder Abendstern
beschreiben — die Eigenschaft, als letzter Stern NMamgenhimmel zu leuchten,
notwendigerweise hat. Ist diese Auffassung plal@ibe

2.7 Eine neue Chance fir Intensionen: Semantikiotigl Welten

Church hat auf Quines Vorbehalte gegen Intensiongh dem Entwurf einer
formalisierten Sprache reagiert, die der fregescbemerscheidung zwischen dem
Bezug und dem Sinn eines Ausdrucks Rechnung ¥&je Schwéche seines Entwurfs
besteht allerdings darin, dal er keine adaquateelttoebretische Interpretation von
Intensionen bereitstellt. Dieses Defizit wurde gesgen Ende der funfziger Jahre durch
Arbeiten von Saul Kripke und Stig Kanger beseititie, Leibniz’ Begriff dermadglichen
Welt semantisch fruchtbar gemacht haBerir die modelltheoretische Interpretation
von Intensionen ist dabei der Gedanke relevant, elal3Satz der Form ,Es ist
notwendig, dafp“ genau dann wabhr ist, wenp®,in allen moglichen Welten wahr ist.
Wenn wir diesen Gedanken mit der Idee kombiniedaf3, zwei Ausdrtickea; und ,b"
genau dann dieselbe Intension haben, wenn der, &alt? notwendigerweise wahr ist,
gelangen wir zu der folgenden Rekonstruktion voterisionen: Intensionen stellen
Funktionen dar, die mégliche Welten auf Extensiomémilden’® Der durch einen
Namen a“ zum Ausdruck gebrachte Individuenbegriff steikjénige Funktion dar, die
»a" in jeder moglichen Welt ein Einzelding zuordnder durch ein Pradikats, zum
Ausdruck gebrachte Allgemeinbegriff stellt diejemigunktion dar, die * in jeder
maoglichen Welt eine Klasse von Einzeldingen zuordoed die durch einen Satp",
zum Ausdruck gebrachte Proposition ist diejenigekiion, die p* in jeder mdglichen
Welt einen Wahrheitswert zuordnet. Da eine Funk&oreutig durch die Klasse ihrer

% vgl. dazu Quine 1953a. Quine diskutiert hier dieleRanz der Kennzeichnungstheorie allerdings nur
im Hinblick auf Modalaussagen. Church 1982 Ubett@gines Argumente gegen Smullyans Ansatz auf
Einstellungsberichte.

87 zur Diskussion ber die Frage, inwieweit sichgiimntifizierte Modallogik auf einen Essentialisniuis
diesem Sinne festlegt vgl. Parsons 1969.

% vgl. Church 1951a.

%9vgl. Kripke 1963; Kanger 1957a; 1957b; sowie 1957¢

“0Diese Idee stammt — wie Richard Montague berichtagin Rudolf Carnap. Vgl. Montague 1970.
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Wert/Argument-Paare bestimmt wird, kdnnen wir efmposition mit der Klasse
derjenigen mdglichen Welten identifizieren, fur die den Wert ,wahr” liefert.

2.8 Jaakko Hintikkas Interpretation von Meinungstigen

Auf der Basis der durch die Semantik moglicher \felt bereitgestellten
modelltheoretischen Interpretation von Intensiondmat Jaakko Hintikka
vorgeschlagen, Meinungsberichte der Form

Sglaubt, daflp

folgendermalfien als Ausdruck einer Relation zwisatiaer Person und einer Klasse
maoglicher Welten aufzufassen:

In allen Welten, die mi§ Meinung kompatibel sind, ist es der Fall, daf?

Unter Hintikkas Perspektive |3t sich die Intenaidat von Meinungsberichten auf
eine Weise erklaren, die sich von den bisher betesen Ansatzen unterscheidet. Wenn
Meinungen Relationen zwischen Personen und moglichkelten darstellen, dann
bezieht sich ein Ausdrucka;, innerhalb eines Meinungsberichts der ForBiglaubt,
daf3a F ist“ nicht aufeinen sondern auf ein¥ielzahlvon Gegenstanden — namlich auf
all diejenigen Gegenstande, de# jn den Welten bezeichnet, die zur Klasse der @/elt
gehoren, die miE Meinung kompatibel sind. Hintikka bezeichnet disf?hdnomen als
.multiple Referenz”. Die Tatsache, daf} wir koextenale Gegenstandsbezeichnungen
innerhalb der ,dal3“-Nebenséatze von Meinungsbenchigeht ohne Gefahr fur den
Wahrheitswert des Gesamtzusammenhangs austaus6haterk, rihre, so Hintikka,
daher, dal3 zwei derartige Bezeichnungen in untediathen Welten moglicherweise
anunterschiedlichésegenstande gekoppelt sind. Auf &hnliche WeisesigB nun auch
Quines Beobachtung erklaren, daf3 die Quantifikatiordie ,dal“-Nebensatze von
Meinungsberichten hinein keinen rechten Sinn erdiloch hier, so Hintikka, liege die
Ursache darin, dal’3 sich der durch eine quantifzi®dariable ersetzte Ausdruck in
verschiedenen Welten auf unterschiedliche Gegetdstheziehe.

Obwohl Hintikkas Theorie urspringlich dazu gedashatr zu erklaren, warum der
Austausch koextensionaler Gegenstandsbezeichnungennerhalb von
Meinungsberichten bzw. die Quantifikation in Meigsberichte hineirillegitim ist,
kann man sie ebensogut zur Formulierung von Bediggn nutzen, unter denen diese
Operationenlegitim sind. Wenn Hintikkas Beobachtungen richtig sindnm mufite,

“1vgl. dazu Hintikka 1957; 1962; sowie 1969.
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erstens, gelten, dald man eine Gegenstandsbezejcimmanhalb des ,dal’“-Satzes eines
Meinungsberichts gegen einen koextensionalen Agkdrtsetzen kann, wenn gesichert
ist, da3 beide Ausdriicke in allen Welten, die mér eéntsprechenden Meinung

kompatibel sind, koextensional siffd; zweitens muBte gelten, daB man eine
Gegenstandsbezeichnung innerhalb des ,dal3*-Saines ®&leinungsberichts gegen

eine quantifizierte Variable ersetzen kann, wersiapert ist, daf? sie in allen moglichen

Welten, die mit der entsprechenden Meinung komphsind, denselben Gegenstand
bezeichnet?

Hintikkas Analyse von Meinungen als Relationen zwen Personen und Klassen
von maoglichen Welten hat viele Anhanger gefundegrinéter dieser These muissen sich
allerdings regelmaRig mit dem folgenden Einwandesuadersetzen: Wenn wir
Satzintensionen bzw. Propositionen als Klassen icfigyl Welten interpretieren,
dricken analytisch wahre Sa&e und dieselb@roposition aus. Denn jeder analytisch
wahre Satz ist in allen moglichen Welten wahr. kdigmissen wir zwei Meinungen,
die unterschiedliche analytische Wahrheiten zunalirtraben, als Beziehung zu ein und
derselben Klasse mdglicher Welten ansehen. Jerdandinenanalytisch wahren Satz
glaubt, miRte demnach auelle anderenanalytisch wahren Séatze glauben. Ist das
plausibel?

2.9 Carnaps syntaktische Analyse von Meinungsherch

Aufgrund der Schwierigkeiten, die eine Analyse urigekurs auf den Begriff der
moglichen Welt mit sich bringt, bevorzugen mancheld3ophen einen Ansatz, den
Rudolf Carnap ausgearbeitet hat. Carnap hat versucht, eine Amalyon
Meinungsberichten zu geben, die den Rekurs aufd3rbpnen vermeidet. Er schlagt
vor, den ,dal3*-Nebensatz eines Meinungsberichtetra¢ss Namen einer Proposition,
sondern als Bezeichnurigr sich selbst- d.h. als Namen eines Satzes — aufzufassen.
Carnaps Uberlegungen stiitzen sich auf die Paratieischen dem Phanomen der
Intentionalitdt und dem Phanomen der Modalitat. Mibdten erzeugen — wie wir
bereits im Zusammenhang mit der Diskussion zwisa@barch und Quine gesehen
haben — ebenfalls Schwierigkeiten, die uns zur Abéy des Prinzips der
Ununterscheidbarkeit des Identischen zu zwingereiseh. Wir haben z.B. die
Intuition, daf3 der Satz

“2Vgl. dazu Hintikka 1962, S. 139. Die Austauschkeitdbedingung fiir zwei Gegenstandsbezeichnungen
.a und b innerhalb des ,dal3“-Satzes eines Meinungsberigitéaut Hintikka erfullt, wenn gilt: $
glaubt, dala=b".

3 vgl. dazu Hintikka 1962, S. 145; sowie Hintikka6B9 S. 32. Die Quantifikationsbedingung fiir eine
Gegenstandsbezeichnurgf jnnerhalb des ,dal3“-Satzes eines Meinungsberishtaut Hintikka erfllt,
wenn gilt: .S hat eine Meinung dartber, wer oder \adst".

4 vgl. fiir eine ausfiihrliche Diskussion dieses Peais Stalnaker 1984, Kapitel 5.
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Es ist notwendig, dafd der Morgenstern als letzmSam Morgenhimmel leuchtet
wahr, der Satz
Es ist notwendig, daf} der Abendstern als letztemSim Morgenhimmel leuchtet

jedoch falsch ist. Dieser Umstand scheint zu inlen, dal? auf ein und denselben
Gegenstand — die Venus nadmlich — die Eigenschaftyendigerweise als letzter Stern
am Morgenhimmel zu leuchten, sowohl zutrifft alsclawicht zutrifft. Wir stehen
demnach wieder vor unserem alten Problem: Obwohl Mergenstern und der
Abendsternidentischsind, scheinen sienterschiedlicheeigenschaften zu haben. Also
kann das Prinzip der Ununterscheidbarkeit des isighen nicht wahr sein.

Carnap zufolge wird dieses Problem durch die Vehskmg zwischen dem
Gebrauch und der Erwéhnung eines sprachlichen Ausdrucks erzeugt. Wenn wir
behaupten, es sei notwendigerweise wahr, @aR sei, so trafen wir damit keine
Aussage Ubea oder dad=-sein vona, sondern tber den Satz ist F*. Wir sagen dann,
daR der Satza,ist F* analytisch wahiist*® In genau demselben Sinne diirfen wir auch
einen Meinungsbericht der Forr® glaubt, daf@ F ist“ nicht als Aussage tUbearbzw.
Uber dag=-sein vona auffassen. In Wirklichkeit handle es sich um eMssage Uber
denSatz,a ist F“.

Um diese Diagnose zu untermauern, bendétigt Cartfiepdiags ein Pradikat, das
dem ,dalR“-Nebensatz eines Meinungsberichts in démseSinne Anfihrungszeichen
aufzwingt wie das Pradikat ,... ist analytisch watldtm ,dal3“-Nebensatz einer
Modalaussage. Carnap stitzt sich in diesem Zusahmamgrauf den zu seiner Zeit hoch
im Kurs stehenden logischen Behaviorismus, demigefdeinungsberichte dieselbe
Bedeutung haben wie Aussagen (iber das Verhaltebedesffenden Persdfi.Carnap
schlagt deshalb zunachst vor, einen offenen SatZ des

Sglaubt, daflp
als

Sist geneigt, in bezug aup’;, mit Zustimmung zu reagieren

“5Vgl. zu dieser Theorie der Modalitat Carnap 1934.
“ Die klassische Formulierung des logischen Behiriuus findet sich in Hempel 1935.
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zu paraphrasiereff. Diese Analyse ist jedoch — auch wenn wir vorazssetdaR der
logische Behaviorismus wahr ist — nicht adaquatriien wir einmal an, da8 zwar
glaubt, dafp, aber kein Deutsch versteht: In diesem Falle wli@reerste Satz wahr, der
zweite jedoch falsch. Carnap versucht es deshalbingr neuen Paraphrase:

Sist geneigt, in bezug auf irgendeinen Satz irgamdeSprache mit Zustimmung zu reagieren, der mit

»Pp" logisch aquivalent ist.

Jedoch auch diese Paraphrase kann Carnap niciedaufstellen. Nehmen wir einmal
an, dallSglaubt, dafld 2+2=4 ist, aber nicht glaubt, dal3tdagste méannlich sind. Auch
in diesem Falle ware das Origingd glaubt, da3 2+2=4" wahr, die ParaphraSast
geneigt, in bezug auf irgendeinen Satz irgendei@prache mit Zustimmung zu
reagieren, der mit ,,2+2=4" logisch &quivalent i&fsch. Denn der Satz ,,2+2=4" ist mit
»Alle Hengste sind mannlich* logisch aquivalent.ef{Be Satze sind in exakt denselben
maoglichen Welten wahr — namlich mdlen.) S wiirde jedoch auf ,Alle Hengste sind
mannlich“nicht mit Zustimmung reagieren.

Dieses Problem hat Carnap bewogen, bei der Sucltl e@mer geeigneten
Paraphrase auf die Beziehung detensionalen Isomorphieurtickzugreifen. Zwei
Satze, so Carnaps Auskunft, sind genau dann imtegsisomorph, wenn sie nicht nur
als Ganzes genomméduogisch aquivalent sind, sondern sich auch in elbes Weise
aus logisch aquivalenten Teilausdriicken zusamneets&tDie Satze ,Alle Hengste
sind mannlich® und ,2+2=4“ sind demnach zwar logiséquivalent, aber nicht
intensional isomorph. Denn der Ausdruck ,Hengstt hiaht dieselbe Bedeutung wie
»2%, und ,mannlich* bedeutet nicht dasselbe wie ,,Pie dritte und letzte Paraphrase,
die uns Carnap anbietet, lautet demnach folgend&ma

Sist geneigt, in bezug auf irgendeinen Satz irgamdeSprache mit Zustimmung zu reagieren, der mit

»p" intensional isomorph is"t?
2.10 Drei verschiedene Typen von Kritik an Carnépsorie
Carnaps Theorie stol3t im allgemeinen wegen ihreaweristischen Voraussetzungen

auf AblehnungRoderick M. Chisholm hat eingewendet, daf3 es unmoglich sei, eine
logisch aquivalente Paraphrase eines Meinungsherictu geben, die sich

4" vgl. dazu den Gedankengang in Carnap 1947, §§13-15
“8 Zum Begriff der intensionalen Isomorphie vgl. Gapri947, § 14: ,Intensional Structure*.
“9vgl. Carnap 1947, § 15: ,Applications of the Copicef Intensional Structure®, S. 62.
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ausschlief3lich auf das Verhalten der betreffendensd? beziehe. Im Gegenteil: Wir
miiRten stets erneut auf das mentale Profil deloRems sprechen komméh.

Benson Mateshat dagegen ein Argument vorgebracht, das siclerg&garnaps
Rekurs auf den Begriff der intensionalen Isomorphahtet. Carnaps Analyse, so
Mates, habe die Konsequenz, dal3 jemand, der gldaB@, automatisch auch glaube,
daBp’ — vorausgesetzt, die Satzg*,und ,p’“ seien intensional isomorph. Es seien
jedoch viele Situation denkbar, in denen jemandlgga dal¥p, ohne gleichzeitig zu
glauben, dap’ — obwohl p* und ,p’™ intensional isomorphe Satze darstelltén.

Alonzo Church hat schliel3lich eine Kritik an Carnap formuliedte gemeinhin als
desastrds fur alle Bemuhungen angesehen wird, Mgetuund andere propositionale
Einstellungen als Relationen zu sprachlichen Betit&u rekonstruieren. Carnap setzt
voraus, dal® fur einen Meinungsbericht eine Paraphexistiert, die (a) mit dem
ursprunglichen Meinungsbericht logisch &quivalshund die (b) den ,dafl3“-Nebensatz
des ursprunglichen Meinungsberichts zitiert. Es eggbdoch, so Church, keine
Paraphrase, die beide Bedingungen gleichzeitigleriber Grund daftir bestehe darin,
dall durch die Zitierung eines Satzes die Informatigber seineBedeutung
verlorengehe. Ohne diese Information kdnne die pPaese jedoch nicht mit dem
Original logisch aquivalent sef.

2.11 Schefflers Theorie

Israel Scheffler hat eingewendet, dal3 Churchs Argument nielie Ansétze
diskreditiere, die Meinungen als Relationen zu dprehen Entitaten rekonstruierten.
Scheffler erlautert seine Theorie zunachst anhandndlirekten Rede. Er schlagt vor,
einen Satz der Forng§,sagt, dalp” als

Smacht eine DaR-AufRerung

zu analysieren. Unter einer DaRAuBerung versteht Scheffler in diesem
Zusammenhang jedes konkrete sprachliche AuRerwigeer mit der Bedeutung, daR
p. Ein ,dalR“-Nebensatz innerhalb der indirekten Rediel also nicht als Name einer
Proposition interpretiert, sondern als Préadikat, s daauf all diejenigen
AuRerungsereignisse zutrifft, die die Propositidei3p, zum Ausdruck bringert

%0 vgl. Chisholm 1955. Weitere Titel von Chisholm,denen er seine Kritik an Carnap ausbaut, finden
sich in den Literaturangaben zu Abschnitt 5 in elie€gibliographie.

L vgl. Mates 1950.

®2/gl. Church 1950.

3 Vgl. Scheffler 1954.
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Wenn wir Meinungsberichte des TypS glaubt, dal®" auf diese Art und Weise
paraphrasieren erhalten wir

Swabhr-glaubt eine Dafi—AuBerungE.’4

Schefflers Analyse scheint gegentber den EinwardierChurch gegen Carnap geltend
gemacht hat, immun zu sein. Denn seine Paraphrasledle alle bendtigten
Informationen iiber die Bedeutung der entsprecherdederungsereignisse. Churchs
Behauptung, dal3 alle Bemihungen, Meinungen aldi®®t@ zu sprachlichen Entitaten
zu konstruieren, zum Scheitern verurteilt seiehestt daher nicht richtig zu sein.

2.12 Sellars’ Methode der Anfiihrungspunkte

Wilfrid Sellars’ Ansatz &hnelt Schefflers Auffassung darin, daéhaer den Rekurs auf
Propositionen zu vermeiden sucht, indem er die ‘ddbensdtze eines
Meinungsberichts als Pradikate interpretiert. Urasdi Analyse plausibel zu machen,
wahlt Sellars Aussagen uber dedeutungprachlicher Ausdriicke als Ausgangspunkt.
Dem ersten Anschein nach, so Sellars, konstaiiggtAussage wie

4) Der englische Satz ,It's raining" bringt diedposition, daf? es regnet, zum Ausdruck

eine Beziehung zwischen dem englischen Satz ditsmg” und der Proposition, daf3 es
regnet. Bei ndherem Hinsehen entpuppt sich (4)cjedds eine Aussage Uber die
funktionale Rolle, die der Ausdruck ,It's rainingin Englischen spielt. (4) besagt
Sellars zufolge namlich nichts anderes als:

(5) Der Satz ,It's raining" spielt im Englischenedielbe funktionale Rolle, die der Satz ,Es regnet*

im Deutschen spielt.

Um eine Sammelbezeichnung fur alle Ausdriicke zurdHau haben, die in irgendeiner
Sprache die funktionale Rolle spielen, die der SB&z regnet* im Deutschen spielt,
setzt Sellars ,Es regnet” in sogenannte Anfihrungkpe @ot quotes Aus (5) wird auf
diese Weise

>4 vgl. Scheffler 1959 und 1963. Scheffler wahlt d&sb ,wahr-glauben®, um deutlich zu machen, daR
es sich bei der Relation, die er hier im Auge hatht um die gewdhnliche Glaubensrelation handelt,
sondern um eine Beziehung zwischen einer Persoreined AuRerung. Dieser Kunstgriff geht auf Quine
1956, S. 186, zurilck.

%5 Church 1956b widerspricht dieser EinschatzungeBieis Antwort findet sich in Scheffler 1958.

41



Probleme mit der Intensionalitéat von Meinungsbegoh

(5% Der englische Satz ,It's raining" ist eHiEs regnet

Dieses Verfahren, so Sellars, lasse sich nun egahaaf Meinungsberichte anwenden.
Auch in diesem Fall konnten wir die entsprechenddal“-Nebenséatze durch

Ausdriucke in Anfuhrungspunkten ersetzen. Wir siethdach nicht mehr gezwungen,
Meinungen als Relationen zu abstrakten Entitatemtaupretieren, sondern kénnen sie
als Beziehungen zu konkreten Entitdten ansehergidesbestimmte funktionale Rolle

spielen®

2.13 Davidsons parataktischer Ansatz

Donald Davidson hat ebenfalls versucht, eine Analyse von Meinuagshten
vorzulegen, die den Rekurs auf Propositionen veteteiDie Pointe von Davidsons
Ansatz besteht darin, dal3 er den Ausdricken, diglen entsprechenden ,daf3*-
Nebensatzen vorkommekeinenBezugswechsel unterstellt. Ausdriicke, die in ,daf3"
Nebensétzen vorkommen, bezeichnen Davidson zuégkt diejenigen Dinge, die sie
auch aufRerhalb dieser Zusammenhange bezeichnerdsbavgeht dabei von einer
parataktischen Analyseer indirekten Rede aus. Ein Redebericht wie

(6) Die Babylonier sagten, dal3 der MorgenstermoftMorgenhimmel zu sehen ist,

der oberflachlich wieein Satz aussieht, stellt in Wirklichkeit eine Aneidarreihung
zweierSatze dar:

(6) Die Babylonier sagten das. Der Morgenstermfsam Morgenhimmel zu sehen.

Das Wort ,daf3” im urspriinglichen Redebericht witsibazum Demonstrativpronomen
,das* umgedeutet, und der ,daR“-Nebensatz erhait Skatus einer AulRerung, auf die
sich das Demonstrativpronomen bezieht. (6) brirgghmach eine Relation zwischen
den Babyloniern und einer AuRerudgs uber die Rede der Babylonier Berichtenden
zum Ausdruck: (6) bedeutet, dal3 die Babylonier esagivas ich jetzt sage: Der
Morgenstern ist oft am Morgenhimmel zu sehen.

Nun gibt es allerdings ein Problem: Davidsons Hamage scheint zu implizieren,
daR die Babylonier diejenige AuRRerung von sich galate ich im letzten Satz des
vorhergehenden Absatzes von mir gegeben habe. Baghst nicht wahr. Denn die

% vgl. Sellars 1964 und 1968. Was man genau untefusitionalen Rolle eines Ausdrucks verstehen
soll, wird in Sellars 1956 und 1974 erklart. Sedldrlauterungen in diesem Punkt haben groZen iBnfl
auf die Theorie funktionaler Rollen ausgeubt, die Katuralisierung der Intentionalitat vorgeschlage
worden ist. Vgl. Abschnitt 4.3 dieser Bibliographie
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Babylonier sprachen babylonisch — nicht deutscles& Problem veranlaf3t Davidson
zur Einfihrung des Begriffs des ,Gleichsagensaniesaying Zwei Personen sind

Gleichsager genau dann, wenn ihre AuRerungen &n alklevanten semantischen
Hinsichten Ubereinstimmen. Wenn wir die paratakiés@nalyse um diesen Begriff
anreichern, liest sich (6) wie

Die Babylonier haben die AuRerunggetatigt, undu und die nachste AuRerung machen mich und die

Babylonier zu Gleichsagern. Der Morgenstern isaoftMorgenhimmel zu sehen.

Wenn wir das Problem des Morgensterns und des Aberms$ unter der Perspektive
dieser Theorie betrachten, lauft es darauf hindaf$,die Babylonier in einer Beziehung
zu meiner AuRerung ,Der Morgenstern ist oft am Margimmel zu sehen® stehen und
diese Beziehung nicht zu meiner AuRerung ,Der Alseam ist oft am Morgenhimmel

zu sehen* unterhalten. Da es sich bei den beidevéheiten AuRerungen um

verschiedeneAuRRerungen handelt, bleibt das Prinzip der Unsetezidbarkeit des

Identischen unberiihrt.

®"Vgl. Davidson 1969.
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Verteidigt Mates 1950 insbesondere gegen Church.1@Burchs Argumentation beruhe auf der
Voraussetzung, daR es generell legitim sei, bdighifividerspriichliche AuRerungen wie z.B.
»Eine Woche ist eine Periode von fiinf Tagen“ zwrefulieren, wenn wir den Inhalt der durch
diese AuRerung zum Ausdruck gebrachten Uberzeugekanstruieren wollen. Es gibt jedoch
keinen Grund, warum wir jemandem, der sagt: ,Einecté ist eine Periode von fiinf Tagen®,
nicht auch die Uberzeugung, daRR eine Woche einmdeeron funf Tagen sei, zuschreiben
sollen.

Carnap, Rudolf

1934

1935

1947

1954

Logische Syntax der SprachWien: Springer, 1934.

Entwirft in 8863-71, S. 176-202, eine allgemeinediie der Intensionalitéat, die auf dem Begriff
eines ,quasi-syntaktischen Satzes basiert. Eirsigefntaktischer Satz ist — grob gesagt — ein
Satz, der von bestimmtddingen zu handeln scheint, obwohl er sich bei ndherensétian auf
die Ausdriicke fur die entsprechenden Dinge bezieht. Schlagt iesein Sinne vor,
Modalaussagen wie ,Es ist notwendig, dgfRals ,Der Satz p' ist analytisch wahr* zu
interpretieren. Dehnt diese Art der Analyse auchazadere intensionale Satze aus: Ein Satz wie
.Karl denkt A“ bedeutet Carnap zufolge z.B. dasselbie ,Karl denkt ,A*“ (868, S. 191).
Antizipiert in 879 ,Philosophische Satze in inhaliler und formaler Redeweise®, S. 231, Quines
These, dall die Rede vawesentlichen Eigenschafterines Gegenstandes zu Widerspriichen
fuhrt.

Philosophy and Logical Syntakondon: Kegan Paul, Trench, Trubner & Co, 1935.

Vereinfachte Darstellung der Ideen aus Carnap 1934.

Meaning and NecessjtZhicago: The University of Chicago Press, 1947.

Dokumentiert eine Wendung in Carnaps Behandlungngibnaler Phdnomene. Entwirft zum
Zwecke der Analyse von Modalaussagen die an Frébderscheidung zwischen Sinn und
Bezug orientierte ,Methode der Extension und Ini@m's Im Gegensatz zu Carnap 1934 werden
die Nebensatze von Modalaussagen des Typs ,E®istendig, dafp“ nicht als Namen von
Satzengedeutet, sondern als Namen Jortensionen Carnaps Behandlung von Aussagen, in
denen Personen Meinungen zugeschrieben werden-(&§18rientiert sich allerdings weiterhin
an der syntaktischen Analyse aus Carnap 1934 und diase mit Hilfe des Begriffs der
Jntensionalen Isomorphie* aus. Es gibt insoferneegewisseAsymmetriein der Behandlung
intensionaler Phanomene. Diskutiert in 844 Quinesdd®ken gegen eine quantifizierte
Modallogik. Weist Quines Vorwurf, eine quantifiZier Modallogik musse alle materiellen
Objekte aus dem Bereich ihrer Variablen verbannernjck.

.0n Belief-Sentences — Reply to Alonzo Churdh! MacDonald, Margaret (Hg.Rhilosophy
and Analysis: A Selection of Articles PublishedAmalysis Oxford: Blackwell, 1954, S. 128-
131. (Wiederabgedruckt in der zweiten Auflage Wbeaning and Necessjt§956, S. 230-231.)

Schlagt eine Anderung seiner Analyse von Meinungsiten in Carnap 1947 vor, die vom dort
vertretenen logischen Behaviorismus abrickt. Satae, denen Personen Meinungen
zugeschrieben werden — so die neue These —, stht Ingisch aquivalent mit Satzen, die das
Verhalten der betreffenden Personen beschreiben k&inen hoéchstens mit einer gewissen
Wabhrscheinlichkeit aus Séatzen, die das Verhalten Personen beschreiben, erschlossen
werden. Diskutiert unter dieser neuen Perspekta® Rroblem, das Mates 1950 aufgeworfen
hatte. Schlief3t sich dabei der Einschatzung vonr@@hi954 an. Beharrt allerdings gegentber
Church 1950 auf der Auffassung, dal? eine ParaphraseMeinungsberichten des TypS§ ,
glaubt, dafp"“ moéglich ist, in der der Nebensatg"*,zitiert wird.
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1963
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.Replies and Systematic Expositions®, in: PAulSchilpp (Hg.),The Philosophy of Rudolf
Carnap La Salle: Open Court, 1963, S. 859-1013.

Prasentiert seine aktuellen Auffassungen Uber M@dalnd Intensionalitat auf S. 889-900, die
in einigen Details von seiner KonzeptionMeaning and Necessigbweichen. Verteidigt die
Idee, daRR wir die Variablen der quantifizierten Miagik auf Intensionen einschrénken mussen.
Die Idee der Intension sei nicht inkoharent. Digktitim Zusammenhang mit der Analyse von
Meinungsberichten die Auffassung Churchs als ghlachchtigte Alternative zu seiner eigenen
metasprachlichen Paraphrasierung.

Chisholm, Roderick M.

1955

1965

»A Note on Carnap’s Meaning Analysifhilosophical Studie6 (1955), S. 87-89.

.Leibniz’'s Law in Belief Contexts", in: Annah€resa Tymieniecka und Charles Parsons (Hg.),
Contributions to Logic and Methodology in HonorJoM. BochenskiAmsterdam 1965, S. 243-
250.

Church, Alonzo

1940

1942

1943a

1950

~Review of A. I. Melden: Thought and Its OlEc The Journal of Symbolic Logt(1940), S.
162-163.

Schlagt vor, den von Melden 1940 (siehe LiteratuAbschnitt 1) diskutierten Satz ,Ich denke
an ein Einhorn“ als Relation zwischen einer Persad einer ,propositionalen Funktion im
intensionalen Sinne* (,propositional function inénsion“) zu interpretieren. Antizipiert damit
seine spatere Auffassung in bezug auf Meinungditeric

~Review of Quine: Whitehead and the Rise ofletm Logic“, The Journal of Symbolic Logit
(1942), S. 100-101.

Diskutiert einen Einwand, den Quine gegen C. I. ist@ebrauch des Zeicheng",(im Sinne
von ,Es ist mdglich, dal3") vorgebracht hat. Quik#swand lautet, daf} die SatzDie Anzahl

der Planeten ist kleiner als 7)* und(9 ist kleiner als 7)" unterschiedliche Wahrheitsiee
haben, obwohl die Teilsatze, aus denen sie bestaliéner Basis des Prinzips der Substitution
voneinander ableitbar sind. Church weist darauf é&ft man diesen Einwand unter Rekurs auf
Russells Theorie der Kennzeichnungen entkraftemied¢antizipiert damit die Argumentation in
Smullyan 1948) — préferiert jedoch selbst eine emdlésung: Er schlagt die Konstruktion eines
Systems vor, in dem das Zeiche$' /mit Namen von Propositionen (statt mit Namen von
Wabhrheitswerten) kombiniert wird. Antizipiert dandie Grundidee des Systems in Church
1951a.

.Review of Quine: Notes on Existence and Nsitg, The Journal of Symbolic Log& (1943),

S. 45-47.

Kritisiert Quines Auffassung, dal3 sich Variablemédrhalb intensionaler Kontexte nicht auf
einen Quantor, der auRerhalb dieses Kontexteseplawiird, rickbeziehen kénnen. Dieses
Resultat kdnne vermieden werden, wenn wir den Wertdch von Variablen auf intensionale
Entitaten beschranken.

,0n Carnap’s Analysis of Statements of Aseartind Belief* Analysis10 (1950), S. 97-99.

Kritisiert die Behandlung von MeinungsberichtenGarnap 1947 mit Hilfe des sogenannten
Church-Langford Ubersetzungstests. Kommt zu denelfinig, dal jeder Versuch, indirekte
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1951a

1951b

1954

1956a

1956b

1973
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Rede des TypsS,sagt, daflp* oder Meinungsberichte wieS,glaubt, daf®" durch Paraphrasen
wiederzugeben, in denep®,zitiert wird, zum Scheitern verurteilt ist. Schtéals Alternative die
Analyse unter Rekurs auf den Begriff der Propositior.

»A Formulation of the Logic of Sense and Oation“, in: Paul Henle, Horace M. Kallen und
Susanne K. Langer (Hg.ptructure Method, and Meaning — Essays in HonoHefry M.
Sheffer New York: Liberal Arts Press, 1951, S. 3-24.

Prasentiert eine formale Sprache, die der fregestimerscheidung zwischen Sinn und Bezug
Rechnung tragt. Unterscheidet im Hinblick auf diertitat des Sinnes von Ausdriicken drei
Alternativen: Alternative (0) besagt, da? zwei Auigdke genau dann denselben Sinn haben,
wenn sie intensional isomorph sind; Alternative fBsagt, dall zwei Ausdriicke genau dann
denselben Sinn haben, wenn sie unter Zuhilfenahrastinbmter (von Church naher
spezifizierter) Inferenzregeln voneinander ableitbiad; und Alternative (2) besagt, dal’ zwei
Ausdriicke genau dann denselben Sinn haben, werogsseh aquivalent sind. Wiederholt in
FuBnote 5 (S. 5f) noch einmal seine Einwande gedearnaps Behandlung von
Meinungsberichten.

.The Need for Abstract Entities in Semantitalysis”, Proceedings of the American Academy
of Arts and Science®0 (1951), S. 100-112. (Wiederabgedruckt in: Jdrdo Katz und Jerry A.
Fodor,The Structure of LanguagEnglewood Cliffs: Prentice-Hall, 1964, S. 437-445

Erlautert die ldee einer formalen Sprache als Gagwe fir eine abstrakte Theorie der
natiirlichen Sprache. Eine solche Theorie sdilie beobachtbaren Diskursformen erklaren
kdnnen — im besonderen Meinungsberichte, Modalgessand kontrafaktische Konditionale.

Pladiert deshalb fur eine formale Sprache, die ésddnterscheidung zwischen Sinn und Bezug
bertcksichtigt. Skizziert die Syntax und Semaniiieesolchen Sprache.

sIntensional Isomorphism and Identity of B&lid>hilosophical Studie§ (1954), S. 65-73.

Schlagt eine Verbesserung in Carnaps Begriff densionalen Isomorphie vor. Weist die gegen
Carnap gerichteten Argumente in Mates 1950 zuriick.

Introduction to Mathematical Logid¢rinceton: Princeton University Press, 1956.

Enthalt eine lesenswerte Einfihrung in die Grundilffegder formalen Logik (,Introduction”, S.
1-68). Erlautert in diesem Rahmen auch Freges btteidung zwischen Sinn und Bezug, die
allerdings in spéteren Kapiteln des Buches keineéxrdung findet.

JPropositions and Sentences®, in: I. M. Baddk® A. Church und N. Goodman (HgJlhe
Problem of UniversaldNotre Dame, Indiana: University of Notre Damed2rel 956, S. 1-11.

Erlautert unter Ruckgriff auf die Philosophiegestité den Begriff der Proposition im Sinne
einer abstrakten Entitat. Diskutiert in diesem Zuosgnhang Scheffler 1954. Erhebt den
Einwand, dafl3 Scheffler Aussagen, in denen offefibar Propositionen quantifiziert wird — wie
z.B. ,Church und Goodman haben einander widersgmich,Einige Behauptungen von

Velikovsky sind unwahrscheinlich* oder ,Alle Aussagvon Aristoteles sind unwahr* — nicht
handhaben kann.

,Outline of a Revised Formulation of the Logit Sense and Denotation (Part INo(s 7
(1973), S. 24-33.

47



1974

1982

1993

Cohen,

1957

1961

1963

1964

1968

Probleme mit der Intensionalitéat von Meinungsbegoh

Neuer Versuch, eine formalisierte Sprache zu kares&n, die auf Freges Unterscheidung
zwischen Sinn und Bezug basiert. Berlcksichtigt@egensatz zu Church 1951a den Begriff
einer moglichen Welt.

,Outline of a Revised Formulation of the Logit Sense and Denotation (Part 1I)No0s 8
(1974), S. 134-156.

A Remark Concerning Quine’s Paradox About Kldy*, Analisis Filoséfico2 (1982), S. 25-
32. (Wiederabgedruckt in: Nathan Salmon und Sco#in®s (Hg.)Propositions and Attitudes
Oxford: Oxford University Press, 1988, S. 58-65.)

Macht deutlich, dal3 sich Quines Kritik an der gifemrten Modallogik auf eine Logik von
Meinungsberichten Ubertragen lait, in der offenézeSavie ,S glaubt, dalRx F ist* als
Eigenschaften von gewdhnlichen Gegenstanden al®gefrden. Konstruiert einen Schluf3, der
mit der sogenannten Barcan-Formel (,Wenn zwei Gsiewle identisch sind, dann ist es
notwendig, dal3 sie identisch sind“) beginnt und,bairphy’s Law" (,Wenn es moglich ist, dafl}
zwei Gegensténde unterschiedlich sind, dsind sie unterschiedlich®) endet. Fuhrt in Analogie
einen Schluf3 vor, der zu folgendem Resultat filvienn jemand glaubt, dal zwei Gegenstande
unterschiedlich sind, dargind sie unterschiedlich.

+A Revised Formulation of the Logic of Sensd ®enotation. Alternative (1)No0s27 (1993),

S. 141-157.

Prasentiert ein System logischer Axiome, die Pritlpoen so charakterisieren, daf3 sie sich als
Gegenstande von Uberzeugungen eignen.

L. Jonathan

.Can the Logic of Indirect Discourse Be Formed?“, The Journal of Symbolic Logi22
(1957), S. 225-232.

Bildet Auftakt zu einer Diskussion mit Prior Ubeie dVdglichkeit einer extensionalistischen
Interpretation von Meinungsberichten und indirelRede.

-Why Do Cretans Have to Say so Muchjlosophical Studie&2 (1961), S. 72-78.

Reaktion auf Prior 1958.

sIndirect Speech: A Rejoinder to Prof. A. Nid?‘, Philosophical Studie$4 (1963), S. 15-18.
Antwort auf Prior 1963a.

JIndirect Speech: A Further Rejoinder to Psefe Prior*,Philosophical Studie45 (1964), S.
38-40.

Reaktion auf Prior 1964.

.Geach’s Problem about Intentional Identififie Journal of Philosoph§5 (1968), S. 329-335.

Reagiert auf Geach 1967.
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Cornman, James W.
1964  ,Speak Your ThoughtsThe Journal of Philosoph§l (1964), S. 665-668.

Kritischer Kommentar zu Sellars 1964.

Davidson, Donald

1963 ,The Method of Extension and Intension®, iluPA. Schilpp (Hg.),The Philosophy of Rudolf
Carnap,La Salle: Open Court, 1963, S. 312-349.

Ausfihrliche und sorgféltige Darstellung und Diséios von Carnap 1947. Kritisiert, daf3 sich
die bezeichnenden Ausdricke in Carnaps System ge@en Carnaps Behauptung —
ausschlieBlich auf intensionale Entitdten beziehad nicht auf gewdhnliche Gegenstande.
Bemerkt, dal} sich aus der unterschiedlichen Behagdlvon Modalaussagen und
Meinungsberichten eine Asymmetrie in der Behandintensionaler Kontexte ergibt. Diskutiert
in diesem Zusammenhang die Einwande, die Churcherge@arnaps Analyse von
Meinungsberichten vorgebracht hat.

1965 ,Theories of Meaning and Learnable Languagasehoshua Bar-Hillel (Hg.Rroceedings of
the 1964 International Congress for Logic, Methadpl, and Philosophy of Science
Amsterdam: North-Holland, 1965, S. 378-390. (Wiedbgeedruckt in: Donald Davidson,
Inquiries into Truth and InterpretatigrOxford: Clarendon Press, 1984, S. 3-15.)

Kritisiert u.a. die Analyse von MeinungsberichtenScheffler 1954, Quine 1960 und Church
1951a unter Beriicksichtigung der Bedingungen férldirnbarkeit einer Sprache. Wirft diesen
Analysen vor, dalR sie (auf jeweils unterschiedliére und Weise) eine unendliche Anzahl

semantisch primitiver Ausdriicke postulieren. Uritezsen Bedingungen sei eine Sprache nicht
lernbar.

1969 ,On Saying That", in: Donald Davidson und JamkKintikka (Hg.), Words and Objections —
Essays on the Work of W. V. Quiberdrecht: Reidel, 1969, S. 158-173.
Prasentiert seine parataktische Analyse von Meislbergchten und vergleicht diese mit den
Ansatzen von Carnap, Quine, Scheffler und Church.

1993 ,Reply to Johannes Brandl, in: Stoecker, Hy.J, Reflecting DavidsarBerlin und New York:
de Gruyter, 1993, S. 194-196.

Dennett, Daniel C.
1968 ,Geach on Intentional IdentityThe Journal of Philosophg5 (1968), S. 335-341.

Reagiert auf Geach 1967.

Eberle, R. A.

1978 ,Semantic Analysis without Reference to Alddtizntities”, The Monist61 (1978), S. 363-383.

Fales, E.

1978 ,Opacity in the Attitudes‘Canadian Journal of Philosopt8/(1978), S. 725-752.
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Fine, Kit

1990

,Quine on Quantifying In“, in: C. Anthony And®n und Joseph Owens (HgPropositional
Attitudes — The Role of Content in Logic, Language, Mind Stanford: CSLI, 1990. S. 1-26.

Fitch, Frederic B.

1949

-1he Problem of the Morning Star and the Ergrfstar”, Philosophy of Sciencg6 (1949), S.
137-141.

Schlief3t sich im wesentlichen Smullyan 1947 und81&d.

Follesdal, Dagfinn

1958

1969

1978

1990

Husserl und FregeOslo: Aschehoug, 1958.

~Husserl's Notion of NoemaThe Journal of Philosoph§6 (1969), S. 680-687.

.Brentano and Husserl on Intentional Objeat$ Berception“Grazer Philosophische Studi@én
(1978), S. 83-94.

.Noema and Meaning in HusserPhilosophy and Phenomenological Reseabéh(1990), S.
263-271.

Frege, Gottlob

1891

1892a

1892b

1918

.Funktion und Begriff*, Vortrag, gehalten irerd Sitzung vom 9. 1. 1891 der Jenaischen
Gesellschaft fur Medizin und Naturwissenschaft. éidrabgedruckt in: Gunther Patzig (Hg.),
Funktion, Begriff, Bedeutungottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1962, S. 18-39

.Uber Begriff und GegenstandVierteljahresschrift fiir wissenschaftliche Philotigp 16
(1892), S. 192-205. (Wiederabgedruckt in: Gunthetzig (Hg.),Funktion, Begriff, Bedeutung
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1962, S. 66-80.)

,Uber Sinn und Bedeutungeitschrift fiir Philosophie und philosophische Krit00 (1892), S.
25-50 (Wiederabgedruckt in: Gunther Patzig (H&Onktion, Begriff, Bedeutungséttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1962, S. 40-65.)

.Logische Untersuchungen — Erster Teil: Ded&ke",Beitrage zur Philosophie des deutschen
Idealismus 1. Band (1918/19), S. 58-77. (Wiederabgedruckignacio Angelelli (Hg.) Gottlob
Frege — Kleine SchrifterDarmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschafiy1$. 342-362.)

Frye, Marilyn P.

1964

.Inscriptions and Indirect Discours&he Journal of Philosoph§l (1964), S. 767-772.

Kritische Diskussion von Scheffler 1954.
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Geach, Peter

1963 ,Quantification Theory and the Problem of lifging Objects of ReferenceActa Philosophica
Fennical6 (1963), S. 41-52.

1967 ,Intentional Identity“;The Journal of Philosoph§4 (1967), S. 627-632.
Hempel, C. G.
1935 ,The Logical Analysis of Psychology”, in: Herb Feigl und Wilfrid SellarsReadings in

Philosophical AnalysisNew York: Appleton-Century-Crofts, 1949, S. 37343 (Ursprunglich
auf franzésisch erschienenRevue de Synthe$635.)

1957 ,Review of Scheffler, ,An Inscriptional Approtato Indirect Quotation*,Journal of Symbolic
Logic 22 (1957), S. 86.

Begruf3t die Analyse in Scheffler 1954. Beméngekraldal die genaue Spezifizierung der
Anwendbarkeitskriterien von Schefflers ,Daf3-p“-Hkéden ebenso problematisch sei wie die
Spezifikation einer Proposition.

Hill, C. S.
1976 ,Toward a Theory of Meaning for Belief Sentesic Philosophical Studie80 (1976), S. 209-

236.

Hintikka, Jaakko

1957 ,Modality as Referential Multiplicity“Ajatus20 (1957), S. 49-64.

1961 ,Modality and QuantificationTheoria27 (1961), S. 119-128.

1962 Knowledge and Beliefthaca: Cornell University Press, 1962.

1967 ,Individuals, Possible Worlds, and Epistemagic*, Nods1 (1967), S. 33-62.

Reagiert auf Sleigh 1967a.

1969a ,Partially Transparent Senses of Knowigjfilosophical Studie®0 (1969), S. 5-8.

Reagiert auf Sleigh 1967b.

1969b ,Semantics for Propositional Attitudes”, i'ohn W. Davis, Donald J. Hockney und W. K.
Wilson (Hg.),Philosophical Logi¢c Dordrecht: Reidel, 1969, S. 21-45.

1970 ,The Semantics of Modal NotionSynthes@1 (1970), S. 408-424.

1973 ,Carnap’s Heritage in Logical SemanticSynthes@5 (1973), S. 372-397.
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1975 The Intentions of Intentionality and Other New Meder Modalities Dordrecht: Reidel, 1975.
Kamp, Hans
1990 ,Prolegomena to a Structural Theory of Bedinfl Other Attitudes”, in: C. Anthony Anderson

und Joseph Owens (HgBropositional Attitudes — The Role of Content igjicp Language, and
Mind, Stanford: CSLI, 1990, S. 27-90.

Kanger, Stig

1957a ,The Morning Star ParadoX'heoria23 (1957), S. 1-11.

1957b ,A Note on Quantification and ModalitieTheoria23 (1957), S. 133-134.

1957c¢ ,0On the Characterization of Modalitie$heoria23 (1957), S. 152-155.

Kripke, Saul

1963 ,Semantical Considerations on Modal Logitta Philosophica Fennica6 (1963), S. 83-94.

Lambert, Karel
1955/56 ,Synonymity Again“Analysis16 (1955/56), S. 68-71.

Bezieht sich auf die von Mates/Putnam angestoRehatiz.

Lepore, Ernest und Loewer, Barry

1989 ,You can sathatagain“,Midwest Studies in Philosophiy (1989), S. 338-356.

Lewis, Clarence I.

1944  ,The Modes of MeaningPhilosophy and Phenomenological Reseat¢i944), S. 236-249.

1946 An Analysis of Knowledge and Valuatidia Salle: Open Court, 1946.

Linsky, Leonard

1967 Referring London: Routledge & Kegan Paul, 1967.

1977 Names and Description€hicago: University of Chicago Press, 1977.

1983 Oblique ContextsChicago: University of Chicago Press, 1983.
Marcus, Ruth Barcan

1948 ,Review of F. Smullyan: Modality and Descriptf, The Journal of Symbolic Logit3 (1948),
S. 149-150.
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1960 ,Extensionality*Mind 69 (1960), S. 55-62.

1961 ,Modalities and Intensional LanguageSynthesd 3 (1961), S. 302-322.

1981 ,A Proposed Solution to a Puzzle about Beligfitwest Studies in Philosopy(1981), S. 501-
537.

1983 ,Rationality and Believing the Impossibl&he Journal of Philosophy5 (1983), S. 321-337.

1990 ,Some Revisionary Proposals about Beli€&hilosophy and Phenomenological Reseabth
(1990), S. 133-154.

Martin, Richard M.

1959 Towards a Systematic Pragmatiésnsterdam: North-Holland, 1959.

Ambitionierter Versuch einer extensionalistischernetpretation von Meinungsberichten und
indirekter Rede.
1962a ,Towards an Extensional Logic of Beliefhe Journal of Philosoph§9 (1962), S. 169-172.

1962b ,0On Knowing, Believing, ThinkingThe Journal of Philosoph§9 (1962), S. 586-600.

1963 ,On the Frege-Church Theory of Meaninghilosophy and Phenomenological Reseaéh
(1963), S. 605-609.

1969 Belief, Existence, and Meaningew York: New York University Press, 1969.

Mates, Benson

1950 ,Synonymity“,University of California Publications in Philosopl2p (1950), S. 201-226.

Meckler, L.

1956 ,An Analysis of Belief-SentencesPhilosophy and Phenomenological Reseatéh(1956), S.
317-330.

Enthalt Kritik an Scheffler 1954.
Mohanty, J. N.
1974  ,Husserl and Frege: A New Look at their Relaship“, Research in Phenomenology(1974),

S. 51-62. (Wiederabgedruckt in: Hubert L. Dreyfhg) (), Husserl, Intentionality and Cognitive
ScienceCambridge, Mass.: MIT Press, 1982.)

1982 Husserl and FregeBloomington: Indiana University Press, 1982.
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Montague, Richard

1970 ,Pragmatics and Intensional Logi8ynthes@2 (1970), S. 68-94.

Pap, Arthur

1955 ,Belief, Synonymity and AnalysisPhilosophical Studied (1955), S. 12-15.
Weist Mates’ Kritik an Carnaps Begriff der intensiden Isomorphie zurick.

1957  ,Belief and PropositionsRhilosophy of Scienc&4 (1957), S. 123-136.

Parsons, Terence

1969

.Essentialism and Quantified Modal LogiPhilosophical Review8 (1969), S. 35-52.

Prior, Arthur N .

1958

1963a

1963b

1963c

1964

1968

1971

-Epimenides the Cretarirhe Journal of Symbolic Logk3 (1958), S. 261-266.

Reaktion auf Cohen 1957.

.indirect Speech AgainPhilosophical Studie$4 (1963), S. 12-15.
Reaktion auf Cohen 1961.

.S the Concept of Referential Opacity Redllgcessary?“Acta Philosophica Fennicd 6
(1963), S. 189-200.

LOratio Obliqua“Proceedings of the Aristotelian Society, Suppleargni¥olume37 (1963), S.
115-126.

JIndirect Speech and Extensionaljti?hilosophical Studie$5 (1964), S. 35-38.

Reaktion auf Cohen 1963.

.Intentionality and Intensionality'Proceedings of the Aristotelian Socie§uppl. Vol. XLII
(1968), S. 91-106.

Unterscheidet zwischen der sprachphilosophischessd,hdal3 die natirliche Sprache Préadikate
enthalt, fur die die herkdbmmlichen Extensionalgétmdsatze nicht gelten (,Intensionalismus®),
und der ontologischen These, daf es intensiondigten gibt (,Platonismus®). Argumentiert in
sprachphilosophischer Hinsicht fir den Intensiamalis, in ontologischer Hinsicht fiir einen

strikten Nominalismus, der neben der Existenz vdensionalen Entitdten sogar die Existenz
von Klassen und Wahrheitswerten ausschlief3t. Issarg als Alternative zu Quine und Church.

Objects of ThoughtOxford: Clarendon Press, 1971.
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Putnam, Hilary

1954

~Synonymity, and the Analysis of Belief Sertesi’, Analysis14 (1954), S. 114-122.

Verteidigt Carnaps Analyse von Meinungsberichtemege Church 1950 und Mates 1950.
Schlagt eine Verbesserung des Begriffs der inteasém Isomorphie vor, die die logische
Struktur eines Satzes mitberiicksichtigt.

Quine, Willard V. O.

1941

1943

1947

1953a

-Whitehead and the Rise of Modern Logic", Raul Arthur Schilpp (Hg.)The Philosophy of
Alfred North Whitehegdevanston: Northwestern University Press, 1941,25:-163.

Enthalt u.a. eine Kritik an der Modallogik von CLewis. Bemerkt, daf} Lewis’ Konzeption von
Modalausdriicken als satzbezogene Operatoren zueRreb mit dem Prinzip der Substitution
fuhrt. Wird in Church 1942 kritisch rezensiert.

.Notes on Existence and Necessifjfie Journal of Philosop40 (1943), S. 113-127.

Fuhrt den Begriff des ,rein bezeichnenden® (,puredgsignative”) Vorkommnisses eines
Namens ein, der an das Gelingen der Substitutioefé@ntieller Ausdricke und an die
Mdglichkeit, durch eine quantifizierte Variable treten zu werden, gekniupft wird.

Paradigmatische Beispiele fur nicht rein bezeicdeeviorkommnisse sind Namen, die innerhalb
eines Zitates vorkommen. Zeigt, dal es sich audhNzenen innerhalb der abh&ngigen
Nebensdtze von Modalaussagen und Meinungsberichiben nicht rein bezeichnende
Vorkommnisse in diesem Sinne handelt. Kritisiert deesem Hintergrund eine Modallogik, in
der Modalausdriicke wie satzbezogene Operatorembehaverden. Macht darauf aufmerksam,
dal? die Quantifikation in modale Kontexte hineinemsowenig sinnvoll ist wie die

Quantifikation in Zitatkontexte. Wird in Church 1®&ritisch rezensiert.

~The Problem of Interpreting Modal LogicThe Journal of Symbolic Logi%ol 12 (1947), S.
43-48.

Diskutiert den Vorschlag in Church 1943 und Carth847, den Wertebereich quantifizierbarer
Individuenvariablen innerhalb modaler Kontexte mtiénsionale Objekte einzuschranken. Lehnt
diese MaRhahme aus ontologischen Griinden ab. Wdhullyan 1947 kritisch rezensiert.

From a Logical Point of ViewCambridge, Mass.: Harvard University Press, 1953.

Sammlung wichtiger Aufsatze zur Ontologie und Bedegstheorie von 1937-1951. Enthalt
.Reference and Modality”, der eine Synthese aus\®aP43 und 1947 darstellt. Fuhrt hier den
Begriff der ,referentiellen Undurchlassigkeit® (fexential opacity”) ein. Untermauert sein

Unbehagen gegen die Beschrdnkung des WerteberdiehsVariablen innerhalb modaler

Kontexte durch ein neues Argument. Quine rekoretridu diesem Zweck den intensionalen
Ansatz von Church und Carnap so, daR der Wertelerder Variablen auf Gegenstande
eingeschrankt wird, die logisch &quivalente Besblregen haben. Quine zeigt, dall diese
Einschrankung zu der (von Quine fiir unpausibel fehen) These fihrt, dal es keine
kontingenten Identitaten gibtx)((y) (x=y O Ux=y). In der zweiten Auflage von 1961 hat Quine
in ,Reference and Modality einige Anderungen vargemen. Sein Argument gegen
Intensionen hat nun die Pointe, dall auch die Baéskhng auf intensionale Objekte die
Schwierigkeiten im Zusammenhang mit dem Prinzip Sebstitution und der Quantifikation

nicht ausraumt. Diskutiert getrennt hiervon Smuilyi948. Richtet gegen ihn den Vorwurf des
.Essentialismus”.
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1956

1960

Probleme mit der Intensionalitéat von Meinungsbegoh

.Three Ways of Modal InvolvementRroceedings of the Xlith International Congress of
PhilosophyVol. 14, Amsterdam: North-Holland, 1953, S. 65-84/iederabgedruckt in W. V. O.
Quine, The Ways of Paradox and Other Essdysw York: Harvard University Press, 1966, S.
158-176.)

Unterscheidet drei Weisen, auf die man die Idee Medalitdét in der formalen Logik
rekonstruieren kann. Der ,erste Grad“ der Modaliiggt vor, wenn wir einen modalen
Ausdruck wie z.B. ,notwendig“ als semantisches ia@tdauffassen, das abfamen von Séatzen
angewendet wird. (,Notwendig“ in diesem Sinne faldinn mit dem Pradikat ,ist analytisch
wahr” zusammen.) Der zweite Grad der Modalitat ddgstiarin, ,notwendig” alsatzbezogenen
Operatoraufzufassen, der vor geschlossenen Satzen stelnen Rer dritte Grad der Modalitat
ist gegeben, wenn wir ,notwendig” als satzbezoge®gerator auffassen, der nicht nur vor
geschlossenen, sondern auchaffenenSatzen plaziert werden kann. Halt den zweiten @ead
Modalitat fiir unproblematisch, da er jederzeit deh ersten Grad zurtickgefuhrt werden kann.
Der dritte Grad der Modalitat ist problematisch, etanicht mehr auf den ersten zuriickgefuhrt
werden kann. Diskutiert in diesem Zusammenhang $anl1948. Zeigt, dal® die Auffassung,
durch Modalausdriicke modifizierte offene Satze kbt Eigenschaften von Objekten aus, dazu
fuhrt, daB wir alle Identitaten als notwendig amsemiissen. Eine weitere Konsequenz sei die
Doktrin des ,Essentialismus”.

~Quantifiers and Propositional Attitude§'he Journal of Philosoph$3 (1956), S. 177-187.
(Wiederabgedruckt in W. V. O. Quinghe Ways of Paradox and Other Essajsw York:
Harvard University Press, 1966, S. 185-196.)

Unterscheidet zwischen eineelationalen (,relational”) und einerbegrifflichen (,notional®)
Lesart des Verbs ,glauben” (und anderer entspratdreXerben). Macht diese Unterscheidung
am Beispielsatz ,Ralph glaubt, da® jemand ein Sigtnklar. Unter der relationalen Deutung
liest sich dieser Satz wie (1)[X) (Ralph glaubt, daR ein Spion ist)* — unter der begrifflichen
Lesart wie (2),Ralph glaubt, daf¥) (x ist ein Spion)“. Wirft ein Problem fur die relatiale
Lesart auf, da sie eine Quantifikation in eineremsionalen Kontext beinhaltet. Konstruiert zu
diesem Zweck eine Situation, in der Ralph im Vdibeseiner geistigen Krafte im Hinblick auf
ein und dieselbe Persarglaubt,x sei ein Spion, unds sei kein Spion. Schlagt aufgrund dieses
Problems zunachst vor, Meinungsberichte mit Hilfer dntensionalen Abstraktion zu
rekonstruieren: (1) wird unter dieser Perspektive(ZX) (Ralph glaubty [y ist ein Spion] von
X), (2) liest sich dann wie ,Ralph glaubt)) (x ist ein Spion)]“. Entscheidet sich dann
allerdings fur eine Losung, die den Rekurs aufrigienen vermeidet. Pragt zu diesem Zweck
das Kunstverb ,wahr-glauben” (,to believe-true“asdals grammatikalisches Objekt ein Zitat
annimmt. Aus (1) wird auf diese Weisdl}j (Ralph glaubty ist ein Spion‘ als befriedigt durch
x‘; aus (2) wird dann ,Ralph wahr-glaubti{) (x ist ein Spion)*. Dient als Vorlage fir §35 und
844 von Quine 1960. Quines relational/begrifflichterscheidung bildet einen oft gewahlten
Ausgangspunkt fur die Diskussion des VerhaltnigseischenDe-re- und De-dictoMeinungen
(vgl. Abschnitt 3 dieser Bibliographie).

Word and ObjegtCambridge, Mass.: MIT Press, 1960.

Prasentiert und diskutiert in Kapitel 2 das Gedaekeeriment der Erstiibersetzung, dessen
Resultat Quine zum Anlal3 nimmt, den Begriff der 8&tdng fir wissenschaftlich zweifelhaft zu
erklaren. (Im Hinblick auf Propositionen wird dieKensequenz explizit zum Schlufl von §42
gezogen.) Setzt sich in Kapitel 6 eingehend mierisionalen Phanomenen auseinander.
Diskutiert in 844 verschiedene Analysen von Meirsbggichten, die den Rekurs auf
Propositionen zugunsten sprachlicher Entitaten getem — darunter Carnap 1934, Quine 1956
und Scheffler 1954. Entscheidet sich fir keine aeti€gheorien, sondern schlagt vor, das Verb
.glauben” als einen Ausdruck aufzufassen, der zasam mit einem Satz ein einstelliges
Pradikat bildet. Analysiert in diesem Sinne einetizSvie ,Thomas glaubt, daf’3 Cicero Catilina
denunziert hat" alska"“ — wobei ,a“ in diesem Zusammenhang fur ,Thomas" steht uRdfir
»glaubt, daR3 Cicero Catilina denunziert hat".
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1968

1970

1977

1994

Probleme mit der Intensionalitéat von Meinungsbegoh

.Propositional Objects‘Critica 2 (1968), S. 3-22. (Wiederabgedruckt in W. V. Quir,
Ontological Relativity and Other Essaydew York: Columbia University Press, 1969, S. -139
160.)

Diskutiert zunachst die Rolle von Propositionen Alahrheitstrager, dann ihre Funktion als
Gegenstande propositionaler Einstellungen. Betedclitas Beispiel des ,ichbezogenen”
Wunsches einer Katze. Erwéagt, diesen Wunsch altiBelzwischen der Katze und einer Klasse
von ,zentrierten* Welten zu rekonstruieren. ReduziBropositionen in diesem Sinne auf
.Spielraume von Reizungsschemata“. Quines Analysshbdzogener propositionaler

Einstellungen unter Rekurs auf den Begriff einantderten Welt hat Einflu3 auf Lewis 1979

gehabt. Der Begriff der zentrierten Welt wird farren Chalmers 1994 wiederaufgegriffen. (Zu
Lewis und Chalmers vgl. Abschnitt 3 dieser Bibliaghie.)

Philosophy of LogicEnglewood Cliffs: Prentice-Hall, 1970.

Pragt in Abschnitt 2.11 fir Verben der propositiena Einstellungen den Ausdruck
.Einstellungsausdriicke” (,attitudinatives®). EinBtegsausdriicke sind Ausdriicke, die
zusammen mit einem vollstandigen Satz ein eingtdliPradikat bilden. Diese Konzeption von
Einstellungsausdriicken hat u.a. die meR3theoretiBeltung von Meinungsberichten inspiriert.
(Vgl. dazu Abschnitt 4.10 dieser Bibliographie.)

sIntensions RevisitedMidwest Studies in Philosopl2y(1977), S. 5-11.

Untersucht den satzbezogenen Modalausdruckin de reundde dictoKonstruktionen unter
Rekurs auf das semantische Pradikat ,Nec”, das Naimen von Sé&tzen gekoppelt wird.
Diskutiert neuere Ansatze, aus quantifizierter Miodgk mit Hilfe des Begriffs des starren
Designators (vgl. Abschnitt 3 dieser Bibliograph8#hn zu machen. Ubertragt diese Diskussion
auf Meinungsberichte. Kritisiert in diesem Zusamheamg Kaplan 1969 (vgl. Abschnitt 3 dieser
Bibliographie). Bleibt hinsichtlich der Kombinatioron Quantifikation und Modalitét (inklusive
propositionaler Einstellungen) skeptisch.

~Promoting ExtensionalitySynthes®8 (1994), S. 143-151.

Skizziert die Umrisse einer extensionalen Miniméhtion, die lediglich aus der
Wabhrheitsfunktion ,~“, dem Allquantor, Variablen dingrundlegenden Pradikaten besteht.
Behauptet, dal3 kein Diskurs verstandlich sei, dgrtiin diese Notation Ubersetzt werden kdnne.
Prift vor diesem Hintergrund die Ausdrucksweisen gl®positionalen Einstellungen und der
Modalitat, die sichprima facie nicht in Quines Minimalnotation bringen lassen.stéat den
Ausdrucksweisen der  propositionalen  Einstellungenurclithus  Nutzlichkeit  (und
Unverzichtbarkeit) zu. Versucht daher, die Rede pranpositionalen Einstellungen in eine Form
zu bringen, die mit seiner Minimalnotation kompatilist. Wiederholt zu diesem Zweck seine
Ideen aus Quine 1956, wo Meinungsberichte als Ausdeiner (mehrstelligen) Beziehung
zwischen einer Person und einem (offenen) Satzppeasiert werden. Rechtfertigt dieses
Vorgehen durch eine Spekulation tber den histogisclirsprung von Meinungsberichten (S.
145). Quines Urteil tber modale Ausdrucksweiselh diglglinstiger aus: Sie sind Uberflissig.

Scheffler, Israel

1954

»An Inscriptional Approach to Indirect Quotatf, Analysis14 (1954), S. 83-90.

Entwickelt eine Theorie der indirekten Rede, in dier Satz der FormS,sagt, dafp” als ,(Cx)
(Oy) (x=S. DaB-py) . x &ulerty)“ paraphrasiert wird — wobei ,Daf3-p“ ein Pradikktrstellt, das
auf konkrete AuRerungsereignisse zutrifft. ZeigaR ddiese Theorie gegen die Argumente in
Church 1950 immun ist.
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1955

1958

1959

1963

1965

Probleme mit der Intensionalitéat von Meinungsbegoh

,0n Synonymy and Indirect DiscoursBhilosophy of Scienc®?2 (1955), S. 39-44.

Diskutiert Carnaps Begriff der intensionalen Isoptoe. Bemerkt, dal’ dieser Begriff auf Satze,
die indexikalische Ausdricke enthalten, nicht andtem sei. Setzt sich auBerdem mit Church
1954 auseinander.

sInscriptionalism and Indirect Quotatiomnalysis19 (1958), S. 12-18.

Reagiert auf Kritik in Hempel 1957 und Church 19%@bseiner Theorie der indirekten Rede.
~Thoughts on TeleologyThe British Journal for the Philosophy of Scierd&(1959), S. 265-
284.

Schlagt im Rahmen der Explikation teleologischegifée eine Ausweitung seiner Theorie der
indirekten Rede auf die Redeweise propositional@stBllungen vor (S. 277-281). Nutzt in
diesem Zusammenhang Quines Pradikat ,wahr-glaulpegl’ Quine 1956) und paraphrasiert
Satze des TypsSglaubt, dafp” sinngeman als [{x) (Oy) (x=S. Dal-py) . x wahr-glaubty)“.

The Anatomy of InquiryNew York: Alfred A. Knopf, 1963.

Prasentiert in Teil | ,Explanation®, Abschnitt 8 gleological Explanation: Beliefs and Desires",
S. 88-110, noch einmal seine Theorie der Redevpegeositionaler Einstellungen. Diskutiert in
diesem Zusammenhang auch die Analyse von Meinurighten in Quine 1960.

~Postscript on InscriptionalisniThe Journal of Philosoph§2 (1965), S. 158-160.

Reagiert auf Frye 1964.

Sellars, Wilfrid

1954

~some Reflections on Language Gamd3hjlosophy of Scienc®l (1954), S. 204-228.
(Wiederabgedruckt irscience, Perception and Realibondon: Routledge & Kegan Paul, 1963,
S. 321-358)

1954/55 ,Putnam on Synonymity and Beliefhalysisl5 (1954/55), S. 117-121.

1964

1968

1974

Reagiert auf Putham 1954.

.Notes on Intentionality'The Journal of Philosoph§l (1964), S. 655-665.

Science and Metaphysjdsondon: Routledge & Kegan Paul, 1968.

Entfaltet in Kapitel Ill: ,The Conceptual and theed&: Intentionality, S. 60-90, seine Theorie

der Intentionalitat.

.Meaning as Functional Classification (A Pexdjve on the Relation of Syntax to Semantics)*,
in: J. G. Troyer und S. C. Wheeléntentionality, Language and Translatiobordrecht: Reidel
1974,
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Severens, R

1962

~Psychological ContextsThe Journal of Philosoph§9 (1962), S. 95-100.

Diskutiert Quine 1956.

Sleigh, R. C.

1967a

1967b

,On Quantifying into Epistemic Contexthlplsl (1967), S. 23-31.

Kritisiert Hintikkas Behandlung epistemischer Kotteeauf der Basis quinescher Argumente.

A Note on an Argument of Hintikka'sPhilosophical Studie$8 (1967), S. 12-14.

Smullyan, Arthur F.

1947

1948

.Review of Quine: The Problem of Interpretidgdal Logic“, The Journal of Symbolic Logic
12 (1947), S. 139-141.

Kritische Diskussion von Quine 1947. Macht geltenddfs modale Ausdrucksweisen keine
Probleme mit dem Prinzip der Substitution erzeugeenn wir (a) Russells Unterscheidung
zwischen echten Namen und Kennzeichnungen und (lssds Unterscheidung zwischen
Kennzeichnungen mit weitem und engem Bereich beitibligen.

.Modality and DescriptionThe Journal of Symbolic Logik3 (1948), S. 31-37.

Zeigt im Sinne von Smullyan 1947 auf detailliertee®é, wie sich die von Quine
diagnostizierten Paradoxien der quantifizierten Mdjik unter Anwendung von Russells
Theorie der Kennzeichnungen vermeiden lassen, ehwee etwa Carnap oder Church — auf
intensionale Objekte zurtickzugreifen.

Stalnaker, Robert C.

1969 ,Wallace on Propositional Attitude§he Journal of Philosoph§6 (1969), S. 803-806.
Reagiert auf Wallace 1969.

1984 Inquiry, Cambridge, Mass.: MIT Press 1984.

Stine, G.

1969 ,Hintikka on Quantification and Beliefjyols3 (1969), S. 399-408.
Kommentar zur Sleigh-Hintikka Debatte No(s

Wallace, J

1969 ,Propositional Attitudes and Identityrhe Journal of Philosoph§6 (1969), S. 145-152.
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Direktreferentialismus

3. DIREKTREFERENTIALISMUS

Beim Direktreferentialismus handelt es sich ursghdh um eine Theorie der
Bezugnahme von Namen: Namen, so heil3t es, bezaogenahne die Vermittlung
eines fregeschen Sinné¥“ auf die Gegenstande, die sie bezeichnen. Der
Direktreferentialismus steht insofern im ausdrichéin Gegensatz zu Freges
Behauptung, dalR der Bezug eines Namen durch sefiem festgelegt werde.
Allerdings richtet er sich auch gegen Russells &hdal? Namen in der Regel verdeckte
Kennzeichnungen darstelléh. Der Grund, den Direktreferentialisten fiir ihre
Auffassung ins Feld fuhren, besteht darin, daf3rditionelle Theorie der Bezugnahme
das Ph&nomen d&tarrheit der Extensionicht erklaren kdnne.

3.1 Attributiver versus referentieller Gebrauch wennzeichnungen

Um die Ideen der Direktreferentialisten zu versteheag es hilfreich seirkeith
Donnellans Unterscheidung zwischen denattributiven und dem referentiellen
Gebrauch einer Kennzeichnung zu betracAteNehmen wir an, daR Schimanski
Schmidts verstimmelte Leiche begutachtet und fasdos zu seinem Assistenten sagt:
~Schmidts Mdorder ist wahnsinnig®. Allerdings wollemr annehmen, daf3 Schimanski
in dieser Situation noch keinen Verdacht gegen b@stimmte Person hegt. Dies ist der
paradigmatische Fall demttributiven Verwendung einer Kennzeichnung. Den
paradigmatischen Fall deweferentiellen Verwendung schildert uns Donnellan so:
Stellen wir uns vor, daf? Schimanski die Gerichtsardlung gegen den Mann verfolgt,
der Schmidt umgebracht hat. Der Angeklagte — nemneiinn Meyer — fuhrt sich dabei
so seltsam auf, dal} Schimanski seinem Assistentiiastert: ,Schmidts Mdrder ist
wahnsinnig®.

Der Unterschied zwischen der attributiven und @éerentiellen Verwendung einer
Kennzeichnung wird deutlich, wenn wir das Verhaltenes Bezugs in kontrafaktischen
Situationen betrachten. In daktuellenSituationbeziehen sich die beiden AuRerungen
von ,Schmidts Morder” auéin und dieselb®erson: Meyer. Denn Meyest Schmidts
Morder. Was jedoch wirde passieren, wenn wir utglten, dall Meyer gar nicht
Schmidts Mérder ist — dal’ er unschuldig ist, umdged anderes — sagen wir: Schulz —
Schmidt umgebracht hat? In diesem Fall wiirdeegste,Schmidts Morder“-AuRerung
ihren Bezugandern und die diezweite ,Schmidts Morder“-Auerung ihren Bezug

8vgl. Kaplan 1977, S. 483.

% Auf der anderen Seite |4Rt sich der Direktreféatismus alsRadikalisierungder Idee von Russell
verstehen, dalR es durchaus ,genuine* Namen gibhrévid Russell diesen Status nur einigen wenigen
Ausdriicken zugestehen wollte, behaupten die Digétentialisten, dal? es sich bei so gut wie jedem
Namen um einen ,genuinen“ Namen handelt.

9vgl. Donnellan 1966 und 1972.
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behalten Die erste ,Schmidts Mérder“-AuRerung wiirde sicimmicht mehr auf Meyer
beziehen, sondern auf Schulz, wahrend sich dietew8Sichmidts Mérder“-AuRerung
weiterhin auf Meyer beziehen wirde. Warum ist ag5 s

Die erste ,Schmidts Morder‘-AuBerung funktionierb, swie sich Frege das
vorgestellt hat: Ihr Bezug hangt davon ab, auf hel®erson der Individuenbegriff,
Schmidts Morder zu sein, zutrifft. Jemand, der Sdhmicht umgebracht hat, kommt
als Bezug dieser AuRerung daher nicht in Frage. Dieite ,Schmidts Morder*-
AuRerung funktioniert Donnellan zufolge anders: IBezug hangtnicht vom
Individuenbegriff, Schmidts Mérder zu sein, ab. Benso haben wir gesehen: — es ist
moglich, daR sich diese AuRerung auf eine Persarielite die Schmidt nicht
umgebracht hat. Der mit der Kennzeichnung ,Schniittisder” verbundene Sinn spielt
bei der Ermittlung des Bezugs also keine tragermlk=RVenn wir eine Kennzeichnung
attributiv verwenden, so beziehen wir uns auf daggn Gegenstand, auf den diese
Kennzeichnung ihrer wortlichen Bedeutung nach #futd welcher Gegenstand dies
auch immer sei. Verwenden wir eine Kennzeichnungedan referentiell, so
verwenden wir sie zur Markierung eines ganz bestennGegenstandes — unabhéngig
davon, ob dieser Gegenstand den mit der Kennzeichnwerbundenen
Individuenbegriff erfullt oder nicht.

3.2 Kripke Uber starre Designatoren und die kauSdieorie des Bezugs

Saul Kripke hat daflr argumentiert, daBigennamenahnlich funktionieren wie
referentiell verwendete Kennzeichnungen: Auch gpelen die Individuenbegriffe, die
wir mit entsprechenden Namen verbinden, fur dietlégsng des Bezugs nur eine
untergeordnete Rolf&.Kripke verdeutlicht seine Auffassung am Beispies dNamens
JAristoteles®. Philosophen, die in der Traditionrvérege und Russell stehen, wirden
behaupten, dal} ,Aristoteles” wie eine attributiv rwendete Kennzeichnung
funktioniert: ,Aristoteles” bezeichne diejenige Ben, die der Schuiler Platons gewesen
sei, als Lehrer Alexander des Grof3en diente, digridovon den Universaliem rebus
vertrat und die peripatetische Schule griindete Udese Theorie, so Kripke, kénne
nicht richtig sein, da wir die Intuition haben, dd&r Bezug von ,Aristoteles” auch
unter der Annahme konstant bleibt, dafl} Aristoteles Eigenschaften, die wir mit
seinem Namen verbindemicht hat.

Kripke hat seine Intuitionen tUber den Bezug voreBigamen mit Hilfe des Begriffs
der ,Starrheit® zum Ausdruck gebracht. Im Gegensaiz (attributiv gebrauchten)
Kennzeichnungen, die in kontrafaktischen Welten lmbgrweise ihren Bezug &ndern,
handelt es sich bei Eigennamen starre Designatorend.h., Eigennamen beziehen

®1vgl. Kripke 1972.
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sich auch in kontrafaktischen Welten auf denjeni@eigenstand, auf den sie sich in der
aktuellen Welt beziehen.

Kripkes Bemerkungen uber den Bezug von Eigennamayerh zunachst einen
negativen Charakter: Der Bezug von Eigennamen ka&uhgrund ihrer Starrheiticht
von eventuell mit diesen Ausdricken gekoppeltenividdenbegriffen abhangen. Die
Frage, von welchem Faktor der Bezug eines Eigennsrdann abhange, beantwortet
Kripke mit der sogenannten ,kausalen Theorie* degugs, in deren Mittelpunkt der
Begriff der , Taufsituation“ steht, in der einem @egtand in Anwesenheit von Zeugen
ein Name verliehen wird. Die Zeugen der TaufsituatgenieRen demnach einen
direkten, kausalen Kontakt zum Trager des entspretdn Eigennamens. Von diesen
Zeugen wird der Name dann an eine neue Generatioisprechern weitergegeben, die
mit dem Trager des Namens zwar nicht mehr direkiawet sind, aber durch ihre
Absicht, sich auf denjenigen Gegenstand zu bezjeden im Beisein der &lteren
Generation getauft wurde, den ,richtigen” Bezug Nesnens garantieren. Solange ein
Name in dieser Weise von Sprechergeneration zucBg@rgeneration weitergereicht
wird, bleibt sein Bezug stabil — unabhéngig dav@nspéatere Generationen mit diesem
Namen Individuenbegriffe verbinden sollten odethhic

3.3 Putnams Twin-Earth-Gedankenexperiment

Hilary Putnam hat Kripkes Argumentation auf Pradikate fur natim Arten
ausgedehrf? Laut der traditionellen Lehre héngt die Extensites Wortes ,Wasser"
von einem Bindel von Eigenschaften ab, die Spreaferdiesem Wort verbinden:
Wasser sei jede Flussigkeit, die durchsichtighstrst I6scht, bei 100°C kocht und bei
0°C gefriert, in Seen und Flissen enthalten ist. usiese Auffassung, so Putnam,
konne nicht richtig sein, da wir uns kontrafaktisdlVelten vorstellen kénnen, in denen
eine Flussigkeit existiere, die zwar all die autjd@en Eigenschaften habe, aber bei der
es sich nicht um Wasser handle. Putnam schlief@udadald der Bezug von Wasser
nicht von den Eigenschaften abhange, die Spreclietem Wort ,Wasser" verbinden.
Das Wort ,Wasser® funktioniere vielmehr wie eine ferentiell verwendete
Kennzeichnung in Donnellans bzw. wie ein EigennamkKripkes Sinne: Es diene als
bloRe Markierung eines bestimmten Stoffes.

Putnam unterstreicht seine These mit einem mitddew berihmten
Gedankenexperiment: Nehmen wir an, dafd in einererandSonnensystem ein Planet
namens Zwerde existiert, der sich von der Erde danin unterscheidet, dafl} die
Flussigkeit, die auf der Erde ,Wasser* genannt wmidht aus ED besteht, sondern aus
einer anderen Substanz. (Nennen wir sie ,XYZ".) ©bivsich diese Flissigkeit

®2vgl. Putnam 1975.
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bezulglich ihrer chemischen Tiefenstruktur vom Ertmsser unterscheidet, hat sie
dieselben makrophysikalischen Eigenschaften: dwensckt neutral, I6scht den Durst,
ist gesund, durchsichtig, kocht bei 100°C, usw. iehlich gesehen lafldt sich XYZ
daher nicht von ED unterscheiden. Alle anderen Gegenstande auf werde stellen
dagegen vollstandig identische Replikate der itddscGegenstande dar. Es gibt daher
dort fir jeden Erdling jeweils einen Doppelgangssr ihm bis auf das Atom gleicht.
(Wobei wir den hohen korpereigenen Anteil vogOHum des Argumentes Willen
ignorieren wollen.) Die Sprecher auf der Erde umd dwerde dricken daher ihre
Gedanken mit denselben Worten aus, sie erlebergléahen sinnlichen Input, haben
dieselben Verhaltensdispositionen und sie verbimdignhren Worten jeweils dieselben
identifizierenden Eigenschaften. Wenn wir uns aioj¢s dieser Situation fragen,
welche Intuitionen wir hinsichtlich der Extensioarv,Wasser“-AuRerungen haben, die
Erdling und Zwerdling in synchroner Weise tatigesgrden wir nun jedoch — trotz der
angenommenen Gemeinsamkeiten — einen Unterschetsteden: Wahrend sich der
Erdling mit seiner ,Wasser“-AuRerung auf®bezieht, setzt sich die Extension der
.Wasser“-AuRerung des Zwerdlings aus XYZ zusammBie Eigenschaften, die
Erdling und Zwerdlinge mit dem Wort ,Wasser® vertdém, konnen daher die
Extension des Wortes ,Wasser* nicht festlegen.

3.4 Kaplan Uber die Starrheit indexikalischer Austke

David Kaplan schlie3lich hat die Auffassung stark gemacht, dalisich auch bei
indexikalischen Ausriickeam starre Designatoren handle, die sich ohne \thamg
eines fregeschen Sinnes auf Gegenstiande beZfehkaplans These hat fir
Verbluffung gesorgt, weil sie im Widerspruch zu deit langem bekannten Tatsache zu
stehen scheint, dal} die Extension eines indexdtadis Ausdrucks mit dem Kontext
seiner Verwendung variiert. Dieser Widerspruch 8ieh auf, wenn wir zwischen einer
moglichen Welund einenmKontextunterscheidefi Als Kontext bezeichnet man einen
Ausschnitt aus einer Welt, der in der Regel einpre&her, einen Zeitpunkt und einen
Ort umfal3t; bei einer méglichen Welt handelt ek siagegen um eine Totalitét, die alle
Sprecher, Zeitpunkte und Orte umfaldt, die zu ihhoégen. Der Bezug eines
indexikalischen Ausdrucks kann insofern relativvamschiedenen Kontexten variieren
— ist der Bezug eines indexikalischen Ausdrucksiirem bestimmten Kontext jedoch
ersteinmal festgelegt, so bleibt er Gber alle nobgin Welten hinweg starr.

%3 vgl. Kaplan 1977 und 1979.
® Kaplan spricht in diesem Zusammenhang wisumstances of evaluatiofmdgliche Welten) und
contexts of usgKontexte).
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3.5 Singulére Propositionen, De-re versus De-di€iastellungen

Der Direktreferentialismus hat die Konsequenz, Biages Auffassunglle Meinungen
seien Relationen zwischen Personen und Gedanksah fest. Meinungen, deren Gehalt
mit Hilfe starrer Designatoren bzw. direktreferefiér Termini zum Ausdruck gebracht
wird — sogenanntde-reMeinungen —, kdnnen keine Beziehungen zu fregeschen
Gedanken sein. Denn Gedanken setzen sich aus deenSderjenigen Ausdricke
zusammen, aus denen der ,dafl3“-Nebensatz einesrestispden Meinungsberichts
besteht. Wenn einige dieser Ausdricke keinen fidggs Sinn aufweisen, gibt es auch
keinen Gedanken, den der entsprechende ,dal3“-Natzeasisdriicken kénnte. Viele
Direktreferentialisten sind daher David Kaplans 8atiag gefolgt und analysier&re-
re-Meinungen als Relationen zwischen Personen sinduldren Propositionend.h.
Propositionen, die Einzeldinge enthalfén.

Der Direktreferentialismus hat bei all denjenigdmiésophen fir Protest gesorgt, die
Freges Intuition teilen, dal3 Personen keinemittelbarengeistigen Kontakt mit der
Aul3enwelt haben, sondern Gegenstande sietsr einer bestimmten Beschreibung
anvisierert? Einige Philosophen leugnen deshalb einfach, dafichsbei Eigennamen,
Pradikaten fur nattrliche Arten und indexikalisch&asdricken um Ausdricke mit
starrer Extension handelt. Andere Philosophen ebeu dagegen, das Phanomen der
Starrheit mit einer Theorie fregescher Sinne zuinelen. Sie setzen dabei haufig bei
Donnellans Unterscheidung zwischen der attributived referentiellen Verwendung
einer Kennzeichnung an und argumentieren, dal’dstcteferentielle auf die attributive
Verwendung einer Kennzeichnung zurtickfihren laSsesei voreilig, aus der Tatsache,
dal3 sich eine referentiell verwendete Kennzeichraufgeinen Gegenstand beziehen
konne, der den durch die betreffende Kennzeichnmagn Ausdruck gebrachten
Individuenbegriff nicht erfille, zu schlie3en, dafkeinenindividuenbegriff gebe, der
den Bezug einer referentiell verwendeten Kennzeiogrfestlege. Im Gegenteil: Auch
fur referentiell verwendete Kennzeichnungen lassé stets ein Individuenbegriff
finden, von dem ihr Bezug abhanye.

Ein &hnliches Projekt haben Philosophen auch ina@asenhang mit Eigennamen
und anderen starren Designatoren ins Leben gerlen.spricht hier allerdings nicht
von einer Reduktion der referentiellen auf dieiladtive Verwendungsweise, sondern
von einer Reduktion vobe-reMeinungen auf sogenanniee-dictoMeinungen. Unter
einer De-dicte-Meinung versteht man dabei eine Meinung, die mlanRelation zu

% vgl. zum Begriff der singularen Proposition nefssm Schriften von Kaplan auch Donnellan 1974, S.
11-12.

% vgl. Abschnitt 2.2 dieser Bibliographie.

7vgl. etwa Loar 1976.
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einer Proposition auffassen kann, die sich — wiefldgescher Gedanke — vollstandig
aus begrifflichen Entitaten zusammens&tzt.

Die grundlegende Schwierigkeit all dieser Versugiassende Individuenbegriffe fur
starre Designatoren zu finden, besteht allerdirgsddald man eine Eigenschatft finden
muf3, die inallen méglichen Welterein und dasselb&inzelding herausgreift. Man
bezeichnet derartige Eigenschaften gemeinhinnaividualessenzerDa die Mehrheit
der zeitgendssischen Philosophen der Meinungat,es keine Individualessenzen gibt
bzw. dal3 es unmdglich ist, Individualessenzen fassen, haben sich mittlerweile viele
mit den Thesen der Direktreferentialisten abgefande

3.6 Perrys Problem

Wenn wir uns auf den Direktreferentialismus eintasgnd Meinungen als Beziehungen
zu singuléren Propositionen interpretieren, vesedm wir uns schnell in eine
Schwierigkeit, die der Geschichte, die wir zu Begues letzten Abschnitts tber die
Babylonier erzahlt haben, in gewisser Hinsicht #hmse anschaulichste Schilderung
eines Problems dieser Art stammt vdwhn Perry.®® Perry erzahlt, daR er einmal in
einem Supermarkt einer Spur von verschittetem Zuckgte, um herauszufinden, wer
fur diese Schweinerei verantwortlich sei. Wahremury auf seiner Suche nach dem
Kunden mit dem zerrissenen Paket den Supermarkhsineift, sieht er sich selbst im
Spiegel, glaubt, den Verursacher der Zuckerspwrgiein zu haben und denkEr,,ist
also fur die Schweinerei verantwortlich!* Allerdimigerkennt er in diesem Moment
nicht, daf3 er es mit seinem eigenen Spiegelbildunuhat. Wenige Sekunden spéater
bemerkt er seinen Irrtum und ruft ausich, bin also fiir die Schweinerei
verantwortlich!®

Das Problem, das diese Geschichte fur Direktrefedesien erzeugt, besteht darin,
dal3 die beiden Meinungen, die Perry durch die S&rest also fur die Schweinerei
verantwortlich“ und ,Ich bin also fur die Schweirewnerantwortlich® zum Ausdruck
bringt, Beziehungen zein und derselberingularen Proposition darstellen. Denn beide
Satze sind in genau denjenigen moglichen WeltenrwiahdenenJohn Perryeine
Schweinerei machtTrotzdemhaben wir die Intuition, daf? es sich bei den beide
Meinungen, die Perry hat, umnterschiedlicheMeinungen handelt. Wie kann man
diesem Unterschied Rechnung tragen?

%8 vgl. etwa Castafieda 1989; Chisholm 1976a und 1:9&plan 1969; Markie 1988; Pastin 1974; sowie
Sosa 1970.
9 vgl. dazu Perry 1979.
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3.7 Stalnakers diagonale Propositionen

Robert Stalnaker hat eine Losung vorgeschlagen, die auf dem Bedeiffdiagonalen
Propositionberuht’® Um die Pointe dieses Begriffs zu erlautern, gehin@ker von der
These aus, dal} die durch einen Satz zum Ausdruslagee Proposition mit einer
Klasse moglicher Welten identisch ist. Wir kdnneneeProposition demnach durch
eine Tabelle reprasentieren, in deren erste Zeilealle moglichen Welten eintragen
und in deren zweite Zeile wir den Wahrheitswertigren, den der entsprechende Satz
angesichts der betreffenden Welt hat. Betrachten a88. den Satz, der Perry in
unserem Beispiel zunachst in den Sinn kommt: ,Eralso fur die Schweinerei
verantwortlich“ — wobei er das Wort ,er* als Demtmasivpronomen fur die Person
verwendet, die er im Spiegel sieht. Und betrachténder Einfachheit halber zwei
mogliche Welten: (i) die aktuelle Welt und (ii) eirkontrafaktische Welt, die der
aktuellen Welt in allen Hinsichten gleicht — allenxgs mit einer Ausnahme: in dieser
Welt ist nicht Perry, sondern eine andere Persamliowski, fir die Schweinerei im
Supermarkt verantwortlich, und Perry sieigsePerson, Dombrowski, im Spiegel. Die
Tabelle fur die durch den Satz ,Er ist also fur d@ehweinerei verantwortlich®
ausgedruckte Proposition sieht also folgendermalfdsn

W F

Die Bewertung ,falsch* angesichts der Welt (ii) égrauf zuriickzufihren, daf3 der von
Perry in der aktuellen Welt geaullerte Satz ,Er atdo fur die Schweinerei
verantwortlich” in dieser Welt falsch ist. Denn ddsmonstrativ gebrauchte Wort ,er*
bezieht sich ja auPerry. In (ii) ist jedoch nicht Perry, sondern Dombrowsk die
Schweinerei im Supermarkt verantwortlich.

Stalnaker gibt zu, daR diese Art der Analyse zwanteu einer
direktreferentialistischen Perspektive korrektuitit jedoch unbefriedigend ist. Denn
wir haben den Eindruck, daR das, was Perry mit @&atz ,Er ist also fur die
Schweinerei verantwortlich® zum Ausdruck bringtyas ist, was in einem gewissen
Sinne auch in (ii) wahr ist. Denn die Person, deeryrdort im Spiegel sieht, ist jeort
fur die Schweinerei im Supermarkt verantwortlich.

Um diese Intuition in unserer Tabelle zu bertcksgem, schlagt Stalnaker vor, eine
neue Zeile einzufihren, die reprasentieren sollclhves Wahrheitswert unser Satz
angesichts von (i) und (ii) hatte, wenn wir (ii)xchi als kontrafaktische, sondern als
aktuelleWelt betrachten wirden. Mit anderen Worten: Wigdelunsere semantische

Ovgl. dazu Stalnaker 1978 und 1981.
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Bewertung von ,Er ist also fur die Schweinerei vaveortlich* ausfallen, wenn wir

annahmen, dal3 sich das Wort ,er* nicht auf Peropdsrn auf Dombrowski beztge?
Unter diesen Umstanden ware unser Satz angesiohtgi)falschund angesichts von
(i) wahr. Denn in (i) ist nicht Dombrowski, sondern Periy die Schweinerei im

Supermarkt verantwortlich. Es ergibt sich also éoide Tabelle:

[ W F

i F W

Die erste Zeile vom, so kbnnte man sagen, reprasentiert die sing&léspositionen,
die der Satz ,Er ist also fur die Schweinerei vésamtlich® zum Ausdruck bringt, wenn
wir (i) als aktuelle Welt unterstellen. Und die zteeZeile représentiert die singulére
Proposition, die derselbe Satz unter der AnnahraB, (d) die aktuelle Welt ist, zum
Ausdruck bringt. Allerdings représentiert unser&dlke auch diejenige Proposition, die
unserer Intuition entspricht, dal3 Perry in einewigeen Sinne etwas denkt, was auch
in (i) wahr ist, wenn (i) die aktuelle Welt ist. iWfinden diese Proposition, wenn wir
die Tabellediagonal lesen. Wir erhalten dann namlich die Werte ,W;V8talnaker
zufolge mussen wir die Meinung, die Perry mit demtzS,Er ist also fur die
Schweinerei verantwortlich® zum Ausdruck bringts &elation zu diesediagonalen
Propositiondeuten.

Wie hilfreich dieser Vorschlag im Zusammenhang dem uns beschaftigenden
Problem ist, erweist sich, wenn wir dasselbe Vedatauf den zweiten Satz anwenden,
den Perry in unserem Beispiel auflert (,ilch bin alBo die Schweinerei
verantwortlich®). Es ergibt sich dann namlich eihabelle, deren Diagonalendere
Werte aufweist alg:

i
[ w F
w

Dal? die erste Zeile von mit der ersten Zeile von identisch ist, sollte klar sein: Der
Satz ,Ich bin also fur die Schweinerei verantwattfiist in genau denjenigen Welten
wabhr, in denen auch der Satz ,Er ist also flr dibv&inerei verantwortlich wahr ist.
Denn ,ich* und ,er“ beziehen sich — unter der Anmah) dal3 Welt (i) aktuell ist — auf
ein und dieselbe Person: Perry. Wenn wir nun jeddieh ,vertikale® Perspektive
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einnehmen und uns fragen, wie die Bewertung degeSaflch bin also fur die
Schweinerei verantwortlich* unter der Annahme allesfawiirde, dafd Welt (ii) aktuell
ware, erhalten wir Werte, die sich von den Wertas a unterscheiden. Denn auch
unter der Annahme, dal3 (ii) die aktuelle Welt im#zieht sich ,ich* aus Perrys Mund
weiterhin auf Perry — und nicht, wie im Falle desvenstrativ gebrauchten ,er®, auf
Dombrowski. In (i) bleibt Perrys AuRerung also \eeiin wahr, in (i) bleibt sie
weiterhin falsch. Wenn wir Perrys Meinungen als iBeangen zu diagonalen
Propositionen auffassen, haben wir eine gute ErRfir unsere Intuition, dafd es sich
bei ihnen unmunterschiedlichévieinungen handelt.

3.8 Kaplans Charakter

Es gibt allerdings nur wenige Philosophen, diertatiedrs Vorschlag gefolgt sind. Die
am weitesten verbreitete Reaktion auf das von Paufgeworfene Problem besteht
darin, Meinungen weiterhin als Beziehungen zu dérgm Propositionen aufzufassen —
neben singularen Propositionen jedoch eine zwedmpoOnente in die Analyse von
Meinungen einzufihren. Man orientiert sich dabeiearer Idee, die David Kaplan im
Zusammenhang mit seinen Untersuchungen zur Semardik indexikalischen
Ausdriicken formuliert hat. Kaplan unterscheidet emebder Extension und der
Intensiorf* eines indexikalischen Ausdrucks eine Bedeutungskomente, die er als
Charakter (characte) bezeichnet. Wahrend die Intension eine Funktiarsteéllt, die
maogliche Welterauf Extensionenabbildet, handelt es sich beim Charakter um eine
Funktion, dieKontexteauf Intensionenabbildet. Kaplan stellt sich die Ermittlung der
Extension eines Ausdrucks insofern als mehrsaeithngelegenheit vor: Charakter
und Kontext determinieren die Intension eines Auskis, und die Intension
determiniert zusammen mit einer mdoglichen Welt wredh die Extension eines
Ausdrucks. Das folgende Schaubild mag diesen Zusarhamg verdeutlichen:

Charakter

> Intension
Kontext > Extension

Mogl. Welt

"l Die Tatsache, daR ein Direktreferentialist wie Kapweiter am Begriff der Intension festhalt, mag
verwundern. Bedeutet die Anerkennung von Intensiarieht automatisch, daf3 man sich auf die Existenz
fregescher Sinne festlegt? Keineswegs. Eine Indangt eine Funktion, die mdégliche Welten auf
Extensionen abbildet. An diesem, rein formalen Begter Intension kann ein Direktreferentialist
durchaus festhalten. Die Intension eines starresigbators wird dann alkonstante Funktion
interpretiert, d.h. als eine Funktion, die firr jedieliebige Argument stets denselben Wert liefert.
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Der Unterschied zwischen der Intension und dem &Hitar eines indexikalischen
Ausdrucks wird deutlich, wenn wir eine Situatiorirbehten, in der ich zu Markus sage:
,Du hast einen Fleck auf dem Hemd"* und Markus dimauzu sich selbst sagt: ,Ich
habe einen Fleck auf dem Hemd". Die Intension derté/,du“ und ,ich* ist in diesem
Fall identisch. Denn ,ich* und ,du“ haben in allemdglichen Welten dieselbe
Extension: Markus. Hinsichtlich ihres Charakters teuscheiden sich unsere
AuRerungen jedoch: Denn es sind Kontexte vorstellimadenen sich mein ,du“ auf
eine andere Person bezieht, als Markus’ ,i¢h*.

Unter Rekurs auf Charaktere kann man nun erklamewjefern sich Perrys
Meinungen unterscheiden: Als Perry sein Spiegelsdtd und sich selbst fir jemand
anderes hielt, stand er in einer Relation (a) neresingularen Proposition, die Perry
und die Eigenschaft, eine Schweinerei zu macheralie und (b) zu dem Charakter
des Satzes ,Er ist also fur die Schweinerei veraritish®. Als Perry dagegen erkannte,
dal} das zerrissene Paket in seinem eigenen Eimkagds lag, stand er in einer
Relation (a) zu einer singularen Proposition, derry und die Eigenschaft, eine
Schweinerei zu machen, umfal3te, und (b) zu demakteardes Satzes ,Ich bin also fur
die Schweinerei verantwortlich“. Der Unterschiedden beiden Meinungen, die Perry
im Supermarkt erwarb, liegt demnach nicht auf deerte der Proposition, sondern auf
der Ebene des Charakters.

3.9 Probleme mit Eigennamen

Die Einfuhrung des Begriffs des Charakters schalilerdings nicht alle Probleme der
direktreferentialistischen Analyse von Meinungenséiggen zu konnen. Denn
Charaktere kdnnen uns nur in denjenigen Fallerehglh denen wir es mit Meinungen
zu tun haben, deren Inhalt sich nmtlexikalischenAusdriicken beschreiben la3t. Wie
jedoch steht es im Falle von Meinungen, die miteHanderer starrer Designatoren zum
Ausdruck gebracht werden? Sehen wir uns eine Gadehan, dieNathan Salmon
erzahlt hat?

Der Kopfgeldjager Elmer ist hinter einem Gangsi@mans Bugsy Wabbit her. Um
sich einen Eindruck von Bugsy zu verschaffen, Hatef monatelang die Akten des
FBI gewalzt, Fotografien, Filme und Tonaufnahmeuodwrt, Freunde von Bugsy
befragt usw. Elmer hat sich dadurch ein umfasseBddsvon Bugsy machen kdnnen,
auf dessen Basis er zu dem Schlul3 kommt, dal} Bagybit gefahrlich ist. Kein
Zweifel: Elmer steht in einer Beziehung zu einergsidren Proposition, die Bugsy
Wabbit und die Eigenschaft der Gefahrlichkeit umfaWie im Falle von Perrys

2v/gl. dazu Kaplan 1977.
Bvgl. dazu Salmon 1986, Kapitel 7. Ahnliche Geshtea erzéhlen Kripke 1979 und Schiffer 1990 (hier
allerdings im Hinblick auf Pradikate fur naturlichAeten).
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Schweinerei im Supermarkt ist es nun leicht, in &lneine zweite Meinung
hervorzurufen, die ebenfalls eine Relation zu esiegularen Proposition darstellt, die
sich aus Bugsy Wabbit und der Eigenschaft der Gkfhkeit zusammensetzt. Zu
diesem Zweck wollen wir annehmen, dal? Bugsy Wahblitbhtekommen hat, dal3 Elmer
hinter ihm her ist. Um sich zu schitzen, hat Bugmhrere Gesichtsoperationen tber
sich ergehen lassen, seine Stimme kunstlich veréinde auch sonst alles getan, um
vor Elmer unerkannt zu bleiben. Allerdings hat erngcht fir nétig befunden, seinen
Namen zu andern, da er ihn flr einen Allerweltsnmarmalt. Nehmen wir an, dafl3 in
dieser Situation eine Begegnung zwischen Bugsy Hinder stattfindet. Elmer fallt
dabei auf Bugsys Tauschungsmanoéver herein unditn@lfir eine Person, die nur
zufélligerweise denselben Namen tragt wie die Rerkmter der er her ist. Da Bugsy
seinen schlechten Charakter allerdings nicht vderor Elmer verbergen kann, kommt
Elmer zu der Uberzeugung, daR seine neue Bekamfitggahrlich sei.

Wir haben nun eine Situation vor uns, die PerrygeLam Supermarkt ahnelt: Wie
Perry hat Elmer zwewerschiedeneMeinungen, die als Beziehungen =in und
derselbersingularen Proposition gedeutet werden missenADsweg, Charaktere in
unsere Analyse einzufihren, scheint uns jetzt jed@csperrt zu sein. Denn wir haben
es im ,Elmer“-Beispiel ja miein und demselbeAusdruck (,Bugsy Wabbit) zu tun.
Wo sollte hier Raum fur einen Unterschied im Cheeakleiben? Salmons Fazit fallt
deshalb etwas unbefriedigend aus: g3 neben singularen Propositionen noch eine
zweite Komponente geben, die im Zusammenhang mitAtk@lyse von Meinungen
eine Rolle spielt — nuvelche

3.10 Chisholm und Lewis uber Selbstzuschreibungen

Roderick Chisholm und David Lewis haben — unabhangig voneinander — eine
Alternative vorgeschlagen: Wie ware es, wenn wir infdegen (und andere
propositionale Einstellungen) nicht als Relationem Propositionen, sondern als
Beziehungen ziEigenschafterauffassen? Die grundlegende Idee lautet, daR eine
Meinung zu habenstets bedeutet, sich selbst eine Eigenschaft zuzusaeienn
alle Meinungen Selbstzuschreibungen von Eigenschaiteh stellt sich natirlich die
Frage, wie es mdglich ist, Meinungen bezugaddererDinge zu haben als man selbst.
Chisholm fuhrt deshalb den Begriff eindentifizierenden Relatiorin: Eine Perso®
steht genau dann in einer identifizierenden Relda@u einem Gegenstara] wenna
der einzigeGegenstand ist, zu degin der RelatiorR steht. Eine Meinung beziiglich
eines anderen Dinges als man selbst zu haben,isbaCh weiter, wird moglich, wenn

" vgl. dazu Chisholm 1981 und Lewis 1979.
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man sich eine Eigenschaft zuschreibt, die eine tiiilgdarende Relation zu dem
betreffenden Ding impliziert.

Auf der Basis dieser Uberlegungen versucht Chishali@ Probleme, die die
Direktreferentialisten beschaftigen, zu I6sen. 8elwe uns zunachst die Lage Perrys
an. Als Perry wahrend seiner Suche nach der Pemmderen Einkaufswagen der
Zucker rieselt, in den Spiegel blickt und denkEr ,ist also fur die Schweinerei
verantwortlich!“, schreibt er sich selbst die Eigenaft zu,im Blickkontakt mit einer
Person zu stehen, die eine Schweinerei madktPerry wenig spater bemerkt, dal3 er
selbst fir die Schweinerei im Supermarkt verantiabrist, schreibt er sich eirendere
Eigenschaft zu — die Eigenschaft namlieime Schweinerei zu machdan konnte den
Unterschied in Perrys Meinungsprofil alternativ lago charakterisieren: Wéahrend sich
Perry im ersten Fall die Eigenschaft, eine Schweineu machenindirekt (d.h.
vermittels der direkten Zuschreibung der Eigendcinaf Blickkontakt mit einer Person
zu stehen, die eine Schweinerei macht) zuschisshteibt er sich die Eigenschatft, eine
Schweinerei zu machen, im zweiten Fhiekt zu.

Eine ahnliche Erklarung laflt sich nun auch fur beden gleichlautenden, aber
intuitiv verschiedenen Meinungen Elmers geben: én 8ituation, in der Elmer nach
dem grundlichen Aktenstudium zu der Meinung geladgfs Bugsy Wabbit gefahrlich
sei, schreibt er sich eirendereEigenschaft zu als in der Situation, in der erligéizh
seiner neuen Bekanntschaft urteilt, dal3 Bugsy Waggdahrlich sei. Wie sehen diese
unterschiedlichen Eigenschaften aus? Ein Vorscld&gnte lauten: Im ersten Fall
schreibt sich Elmer die Eigenschaft auf der Suche nach der auf den Foto-, Film- und
Tonaufnahmen des FBI-Archivs erfal3ten Person narBeigsy Wabbit zu sein, die
gefahrlich ist im zweiten Fall schreibt er sich die Eigenschaff mit einer Person
bekannt zu sein, die zufalligerweise denselben Nardgt wie diejenige, die auf den
Foto-, Film- und Tonaufnahmen des FBI-Archivs erfafd und die gefahrlich ist.

Die Problematik dieses Ansatzes besteht darin, a3 fregesche Sinne
gewissermal3en durch die Hintertlir wieder einfubre. Tatsache, dal’3 sich Meinungen
auf andere Gegensténde als uns selbst beziehagt, diéaser Theorie zufolge namlich
davon ab, dal3 wir Individuenbegriffe erfassen, wem@lgemeine Form man
folgendermal3en rekonstruieren kann:

X steht inR zu mir

— wobeiR eine identifizierende Relation darstellt. Indiveshibegriffe dieser Art kdbnnen
— wie alle Individuenbegriffe — in unterschiedlich&Velten von unterschiedlichen
Gegenstanden exemplifiziert werden. Wie vertragh gieser Umstand mit der Intuition
der Direktreferentialisten, daf3 indexikalische Auis#te und Eigennamen in allen
maoglichen Welten dieselbe Extension haben?
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4. NATURALISIERUNG DER INTENTIONALITAT

4.1 Intentionalitat als logisches und metaphysisdheblem

Die Schwierigkeiten, die ich in den vorhergehendbschnitten dargestellt habe, waren
logischer Art. Ihr Zentrum lag in der Beobachtung, daf3 psipanale Einstellungen
mit Hilfe von Sé&tzen beschrieben werden, die Verbemhalten, die einen
Personennamen mit einem ,daf3“-Nebensatz verbind&mn wir diese Beobachtung
fur bare Minze nehmen und uns propositionale Hlnstgen als Relationen vorstellen,
drangt sich automatisch die Frage nach der NatuHdgerglieder dieser Relationen
auf. Sprachlich gewendet lautet diese Frage: Welinge werden durch den ,daf3“-
Satz eines Einstellungsberichts (bzw. durch diedficke, aus denen der ,dal3“-Satz
eines Einstellungsberichts besteht) bezeichnet?® Hafriedigende Antwort muf3
mehreren Umstanden Rechnung tragen: (1) Sie mufgksechtigen, dald propositionale
Einstellungen falsch sein bzw. von nichtexistenBagenstdnden handeln kdénnen; (2)
sie mul? die Schwierigkeiten mit dem Prinzip der ktetscheidbarkeit des Identischen
ausraumen; und (3) sie mul3 mit der Beobachtung, ggafisse Termini eine starre
Extension aufweisen, kompatibel sein.

Viele zeitgenossische Philosophen sind der UberrayigdaR die geschilderte
Diskussion ein Problem auf3er acht laf3t, das imeigewissen Sinne fundamentaler ist,
als die Frage nach den Dingen, auf die sich ,da@bdéwsatze innerhalb von
Einstellungsberichten beziehen. All die schonernwamten, die uns Philosophen auf die
Frage nach der Natur der Hinterglieder der Meintglgion gegeben haben — so sagen
sie — seien unbefriedigend, solange wir nicht wii3tde die Vorgange, die in diesen
Antworten beschrieben werdemphysikalisch realisiertsind. Objektive, Noemata,
Sachverhalte, Klassen maoglicher Welten, singularepdésitionen, fregesche Sinne,
Charaktere usw. — all das sind abstrakte Entitatemen theoretische Pointe wir
innerhalb der eng gezogenen Fragestellungen daetetAbschnitte zwar verstehen
mogen; unser Verstandnis fir diese Dinge schwinddbch, sobald wir uns in
Erinnerung rufen, dal3 propositionale Einstellungarstdnde natlrlicher Lebewesen
sind, die der materiellen Welt zugehoren. Wer dawpreche, dald Personen
Beziehungen zu Objektiven, Noemata, SachverhaReopositionen usw. unterhalten,
der schulde uns daher eine Erklarung dafir, wie wirs die biologische
Implementierung dieser Relationen vorzustellen habBt anderen Worten: Wir haben
das Phanomen der Intentionalitat erst verstandennwvir seine physikalische Basis
kennen.

Philosophen, die so argumentieren, betrachtenndentionalitat mentaler Zustande
nicht nur alslogisches sondern auch alsetaphysische®roblem: Intentionalitéat sei
einer der Faktoren, die zur Entstehung ldeib-Seele-Problemiseitragen. Sie glauben,
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daf} die Eigenschaft der Intentionalitat ein Merkufeistellt, das es — zumindgstma
facie — schwierig macht, mentale Zustande als Aspekte mdateriellen Welt zu
begreifen. Sie suchen daher nach einer Theoriesrlliért, wie Intentionalitat auf einer
rein physikalischen Grundlage mdglich ist. Man &priin diesem Zusammenhang
haufig von der ,Naturalisierung der Intentionalitddas Naturalisierungsprojekt ist der
Versuch, die Eigenschaft der Intentionalitdt mitlfédivon Begriffen aus einer
privilegierten Ausgangsmenge zu definieren. DiesPsojekt ist erfolgreich
abgeschlossen, sobald wir eine Liste mit Eigensehadufgestellt haben, die fur die
Exemplifikation von Intentionalitédt zusammen hifeend sind. Allerdings darf es sich
bei den Eintragungen auf der Liste nicht mgendwelcheEigenschaften handeln: Jeder
Listenkandidat muf3 naturalistisch akzeptabel déimd das bedeutet: Es darf sich weder
um einen Begriff handeln, der aus unserem psycsibgn Vokabular stammt (wie
z.B. ,glauben®), noch um einen Begriff, der in d@emantik (wie z.B. ,bedeuten®)
verwendet wird. Wiinschenswert ware eine Liste,adisschlie3lich aus Begriffen der
.harten* Naturwissenschaften besteht. Die Beguiiés Gesetzes, der Kausalitat und der
Wahrscheinlichkeit geniel3en in diesem Zusammenkangohes Ansehen.

4.2 Fodors représentationale Theorie des Geistes

Jerry Fodor versucht, die Eigenschaft der Intentionalitat imahRen einer
reprasentationaleTheorie des Geistezu naturalisiere®® Er orientiert sich dabei an
Erklarungsmodellen  der  Kognitionswissenschaften, e diden  Geist als
symbolverarbeitendes System beschreiben, das imzipriwie ein Computer
funktioniert. Im Mittelpunkt von Fodors Theorie Bteder Begriff dermentalen
Reprasentation Mentale Représentationen sind physische Strukfurdie wie
Ausdricke einer natirlichen Sprache eine Bedeubaibhgn bzw. sich auf Dinge in der
Welt beziehen. Und in demselben Sinne, in dem siphachliche Ausdricke zu
wahrheitsfahigen  Satzen zusammenfigen lassen, ®Onreuch  mentale
Reprasentationen Einheiten bilden, die einen pitpnalen Gehalt haben bzw. wahr
oder falsch sein konnen. Fodor spricht deshalb inmblitk auf mentale
Reprasentationen auch von ,Ausdriicken einer Sprdebd&seistes”. Wenn jemand eine
propositionale Einstellung eines bestimmten Typsdam Gehalt, da, hat, so steht
er laut Fodor in einer ,funktionalen* Relation zuner (komplexen) mentalen
Reprasentation, die den Gehalt, dafihat. Meinungen, Winsche, Hoffnungen usw.
.erben” also den fur sie typischen propositionalgdehalt von mentalen
Reprasentationen. Die Intentionalitdt eines mentdlestandes kann auf diese Weise

S vgl. Fodor 1975; 1978; sowie 1985.
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auf die Intentionalitéat einer physischen Strukteduziert werden, die sich im Gehirn
der entsprechenden Person befindet.

4.3 Die Theorie funktionaler Rollen

Allerdings stellt sich an diesem Punkt sofort dieadge, wodurch mentale
Reprasentationen ihrerseits Bedeutung bzw. prapoalen Gehalt erwerberNed
Block, Hartry Field, Gilbert Harman und einige andere Philosophen haben
vorgeschlagen, diese Frage unter Hinweis auffdligktionale Rolleeiner mentalen
Représentation zu beantwortérSie lassen sich dabei von der Beobachtung insgirje
dal3 wir die Frage, ob eine Person die Bedeuturesdiastimmten Ausdrucks erfaf3t hat
oder nicht, davon abhangig machen, ob sie gewisb&i@nuster kennt, die zu dem
entsprechenden Ausdruck hinfihren bzw. von ihm elusg. Wer von sich behauptet,
die Bedeutung des Ausdrucks ,Hengst“ zu kennen, mBRwissen, dal3 aus dem Satz
»X ISt ein Hengst* die Satzex,jst ein Pferd®, x ist ménnlich* und x ist ein Tier"
folgen; auf der anderen Seite sollte die betreeRdrson in der Lage sein, aus dem
Vorliegen des Satzes,jst ein mannliches Pferd“ auf den Saizist ein Hengst® zu
schlie3en.

Die Tatsache, dal3 wir der Kenntnis von Inferendregen Zusammenhang mit
Fragen des Begriffsbesitzes einen so hohen Stadiénzuschreiben, kdnnte zu der
These verleiten, dal3 die Bedeutung eines spraehnligkusdrucks vollstandig durch
seine inferentiellen Beziehungen zu anderen spcdem Ausdriicken konstituiert wird.
Ein naheliegender Einwand gegen diese Behauptusigtideallerdings darin, dafd sie
auf einem eindimensionalen Bild des Begriffsbesitberuht: Einen BegriffF zu
besitzen heil3t nicht nur zu wissen, welchen OrtAdesdruck F* im inferentiellen Netz
der Sprache einnimmt; es heil3t auch zu wissen hedlecten von Erfahrungen die Rede
von Fs rechtfertigen, bzw. welche Handlungen angesicbtsRede vorFs angemessen
sind. Die Bedeutung eines sprachlichen Ausdruckshépft sich daher nicht in den
inferentiellen Beziehungen, in denen er zu andsmachlichen Ausdricken steht —
ebenso wichtig sind die Beziehungen, die eahrnehmungeaondHandlungereiner
Person unterhélt. Viele Theoretiker, die die Bedegtmentaler Reprasentationen auf
der Basis ihrer funktionalen Rolle explizieren, tweten daher den folgenden
Standpunkt: Eine mentale Représentation erwirbiBdigeutung, die sie hat, (a) durch
die Art und Weise, in der sie mit der Wahrnehmugg leetreffenden Person verknupft
ist, (b) durch die Art und Weise, in der sie midaren mentalen Repréasentationen
interagiert, und (c) durch die Art und Weise, im de Einflu® auf die Handlungen der
betreffenden Person ausubt.

®vgl. Block 1986 und 1987; Field 1977 und 1978; iHan 1982; sowie Loar 1981.
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4.4 Putnam- und Burge-Szenarien

Naturalisierungstheorien, die die Bedeutung mentdReprasentationen auf die
funktionale Rolle zurtickfuhren, die sie im kognéivLeben einer Person spielen, haben
mit einer fundamentalen Schwierigkeiten zu k&mpf&me scheinen sich auf die
Behauptung festzulegen, dal3 die mentalen Zustawdesrz Personen, die in interner
physikalischer Hinsicht identisch sindptwendigerweisedenselben propositionalen
Gehalt haben. Putnam$win-EarthGedankenexperimefit zeigt nun jedoch, daR
Situationen denkbar sind, in denen Personen, diatérner physikalischer Hinsicht
Ubereinstimmen, mentale Zustdande mit unterschiegiic propositionalen Gehalten
haben. Um dies zu verdeutlichen, missen wir Putn&zsnario lediglich leicht
variieren: Statt anzunehmen, daf? ich und mein Digapger eine ,Wasser“-Auerung
tatigen, wollen wir annehmen, daf3 ich und mein éggnger einen ,Wasser ist®f'-
Gedanken haben. Da Wasser in meiner Welt tatscllis HO besteht, ist mein
Gedanke wahr — da sich mein Doppelganger mit demt WWéasser” auf einen Stoff
bezieht, der aus XYZ besteht, ist sein GedankechHald®Venn unsere Gedanken
unterschiedliche Wahrheitswerte haben, kdnnen eitwch — zumindest unter der
gewohnlichen Lesart des Begriffs — nicht denselirepositionalen Gehalt haben.

Tyler Burge hat die Idee, dal3 der Gehalt unserer Gedanken vodlstéandig durch
unsere interne physikalische Konstitution festgelegyd, noch durch ein anderes
Gedankenexperiment zu plausibilisieren versuche. Biinte seiner Uberlegung besteht
darin, daf3 nicht nur digmgebungin der wir aufgewachsen sind und sprechen gelernt
haben, den Gehalt unseres Denkens mitbestimmt, esondauch die
Sprachgemeinschafizu der wir gehdéren. Nehmen wir an, dafl3 ich aulgruer
Schmerzen, die ich im rechten Oberschenkel spieevidinung bilde, dal3 ich Arthritis
im rechten Oberschenkel habe. Allerdings belehdhn@in Arztbesuch wenig spéater
eines Besseren: Es konne sich bei meinen Schmenredglich um Arthritis handeln —
so die Auskunft des Arztes —, da Arthritis als é@ntdliche Erkrankung der Gelenke
definiert sei. Die Meinung, dal3 ich Arthritis imcregen Oberschenkel habe, ist demnach
notwendigerweise falscliBurge fordert uns nun auf, dieselbe Episode renmal in
einer Welt durchzuspielen, die unserer Welt bis aufe Ausnahme gleicht: Der
Worterbucheintrag fur das Wort ,Arthritis* lautet dieser Welt nicht: ,Entztindliche
Gelenkerkrankung®, sondern: ,Entzindliche Erkrankwer Gelenke oder Knochen®.
In diesem Fall ist die Meinung, dafd ich Arthritisi irechten Oberschenkel habe,
moglicherweise wahrEin derart dramatischer Wandel der semantischeweBung

""vgl. Abschnitt 3.3 dieser Bibliographie.
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unserer Meinungen, so Burge, bedeute, dal3 siehgisichtlich ihres propositionalen
Gehaltes unterscheidéh.

4.5 Die Unterscheidung zwischen ,engem* und ,weitéaehalt

Die Standardreaktion auf die von Burge und Putnasthxiebenen Szenarien besteht
darin, zwischen dem ,engen“ und dem ,weiten“ Gelpatipositionaler Einstellungen
zu unterscheiden. Der ,enge” Gehalt ist derjenigeghdht, hinsichtlich dessen meine
Gedanken und die meines Doppelgangers Ubereinstinume der durch unsere interne
physikalische Konstitution festgelegt wird. Als jen“ Gehalt bezeichnet man
dagegen denjenigen Gehalt, hinsichtlich dessen wnsfere ,Wasser ist ,B“- bzw.
JArthritis“-Gedanken unterscheiden und an dessestlégung auch unsere Umgebung
und unsere Sprachgemeinschaft einen Anteil habenTBeorie funktionaler Rollen —
so verteidigen sich entsprechende Theoretiker —nséi der ,engen“ Dimension
propositionalen Gehaltes durchaus kompatibel; marder ,weiten“ Gehaltdimension
gerecht zu werden — so gibt man zu —, bedirfe eer eTheorie, die neben der
funktionalen Rolle, die mentale Reprasentationenkognitiven Leben einer Person
spielen, noch andere Faktoren beriicksichtige. BiBsHizit — so heildt es weiter — sei
aber nicht dramatisch, da der ,enge“ Gehalt im @Gsg&z zum ,weiten* Gehalt die
psychologisch relevant®imension propositionalen Gehaltes darstelle: Derge*
Gehalt sei der fur unser Denken und Verhalten malidgge Faktor.

Diese Art der Argumentation hat eine Debatte Ulsr plsychologischen Status des
.engen“ bzw. ,weiten* Gehaltes provoziert, die uhdbgig von der Frage gefuhrt wird,
ob die Theorie funktionaler Rollen adaquat’istiele Philosophen wiirden bestreiten,
dal3 der ,weite” Gehalt unter einer psychologiscRerspektive irrelevant ist. Eines der
starksten Argumente fir diese Position bestehhddal’ unsere alltagspsychologischen
Handlungserklarungen auf der Zuschreibung von gvéiGehalten basieréfl.

4.6 Dretskes informationale Theorie des proposélen Gehaltes

Wie es auch immer mit dem psychologischen Status ,dagen* bzw. ,weiten®

Gehaltes propositionaler Einstellungen stehen rdegmeisten Philosophen sind sich
darin einig, dal3 die Theorie kausaler Rollen niale Aspekte des propositionalen
Gehaltes abdecken kann. Seit Beginn der achtzigiereJist daher das Interesse an

8v/gl. Burge 1979; 1982a; sowie 1986.

™ Fodor, der lange Zeit die These verteidigt haR dar der ,enge“ Gehalt psychologisch relevant sei,
hat sich z.B. stets gegen die Theorie funktionBldfen ausgesprochen.

8 Zu dieser Diskussion vgl. Block 1991; Dennett 1:98&dor 1980, 1987 und 1991 (pro ,enger* Gehalt),
sowie 1994 (contra ,enger* Gehalt); Loar 1988; iséier 1989 und 1990; Stich 1978, 1982 und 1991;
White 1982.
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alternativen Naturalisierungstheorien gestiegere dich nicht so sehr auf die
funktionale Rolle konzentrieren, die mentale Repméstionen im kognitiven Leben
einer Person spielen, sondern auf Beziehungemeigale Reprasentationen zu Dingen
in der AuRenwelt unterhaltenFred Dretske hat in diesem Zusammenhang
Pionierarbeit geleistét Dretske hat vorgeschlagen, den propositionalen afGeh
mentaler Reprasentationen mit Hilfe des Begriffsid®rmationzu rekonstruieren. Die
Idee besteht darin, dal3 eine Strulgenau dann den Informationsgehalt, dal3 efwas
ist, hat, wennsS ein verla3licher Indikatorfir Dinge ist, dieF sind. UndS ist genau
dann ein verlalicher Indikator fiir Dinge, diesind, wennS nicht auftreten wirde,
wennF nicht exemplifiziert ware.

Der auf diese Weise definierte Informationsgeheliteint viele der Anforderungen,
die wir an den propositionalen Gehalt einer ment&eprasentation stellen, zu erfillen.
Insbesondere bietet er ein naturalistisches Modellt dessen Hilfe wir die
Intensionalitf® von Aussagen, in denen Personen propositionalesteéfimngen
zugeschrieben werden, erklaren konnen: Die Tatsada®€ sich koextensionale
Ausdrucke innerhalb entsprechender ,dal3“-Nebengitré ohne weiteres austauschen
lassen, basiert Dretske zufolge auf dem Umstan@, pleysische Strukturen, die als
verlaBliche Indikatoren einer Eigenschiftienen, nicht automatisch auch verlaRliche
Indikatoren einer anderen Eigenscha® darstellen — auch wenrk und G
zufalligerweise von exakt denselben Dingen exempift werden.

Auf den Einwand, dal3 auch Baumringe oder Thermeseten Informationsgehalt
haben und wir folglich auch ihnen Intentionalitéisehreiben mifiten, reagiert Dretske
mit der Uberraschenden Auskunft, dal3 Personen %eegs die einzigen durch
Intentionalitdt ausgezeichneten Systeme seien. kge@ieil: Die Eigenschaft der
Intentionalitdt komme in der Tat einer grof3en Zahbht-belebter Systeme zu, zu denen
auch Baumringe und Thermostate gehorten. Die Besbed des menschlichen Geistes
bestehe insofern nicht darin, daf3 er Intentiortahi@be, sondern darin, dal3 iver
einen besonders hohen Grad Intentionalitat verfiige. Dretske hat damit aldem die
Tatsache im Auge, dal3 wir nicht nur zwischen zwajegschaften unterscheiden
konnen, diezufalligerweisevon denselben Dingen exemplifiziert werden, somder
daruberhinaus die Fahigkeit aufweisen, zwischerer&ghaften zu unterscheiden, die
notwendigerweiseon denselben Dingen exemplifiziert werden. Unsdid@atsache zu
erklaren, fuhrt Dretske die Unterscheidung zwisctienanalogen und digitalen Weise
der Reprasentation ein: Eine Struk&ireprasentiert eine Information analog, wenn es
neben dieser Informatiospezifischerelnformationen gibt, dieS reprasentiert; eine
Struktur S reprasentiert eine Information dagegen digital,nmvees sich bei der

81 vgl. dazu Dretske 1980; 1981; sowie 1983a.
8 7ur Intensionalitat von Meinungsberichten vgl. absitt 2 dieser Bibliographie.

87



Naturalisierung der Intentionalitét

betreffenden Information um depezifischsténformation handelt, di& reprasentiert.
Dretske schlagt in diesem Sinne vor, proposition&ehalte nicht einfach mit
informationalen Gehalten, sondern mhigital reprasentiertennformationalen Gehalten
zu identifizieren.

Eine wichtige Bedingung, die wir an propositiondehalte stellen, bleibt trotz
dieser Verfeinerung unerfullt: Wenn wir den propiosialen Gehalt eines mentalen
Zustandes mit dem digital reprasentierten Inforamegehalt einer mentalen
Reprasentation identifizieren, kbnnen wir das Ph#to derFehlreprasentatiomicht
erklaren. Denn der Informationsgehalt, dal3 et#wast, garantiert das Vorliegen von
Dingen, dieF sind. Meinungen, Wiinsche und Hoffnungen kbnneadkd- wie wir alle
wissen — den Gehalt, daR etvaist, habenphnedaR etwas tatsachli¢hist?

4.7 Teleologische Theorien propositionalen Gehaltes

Eine Losung fir das Problem der Fehlreprasentdtietet der Rekurs auf den Begriff
der biologischen Funktion Biologische Funktionen sind Resultate der natfien
Selektion im Sinne Darwins: Die biologische Funktieiner StrukturS besteht in
derjenigen Tatigkeit vonS die Ss evolutiondren Erfolg erklart. So besteht die
biologische Funktion des Herzens z.B. darin, Btutden Kreislauf zu pumpen — und
nicht etwa darin, in einem regelmaRigen Rythmus sohlagen; denn nur die
Eigenschaft, Blut in den Kreislauf zu pumpen, eatklavarum Herzen von der
nattrlichen Selektion bevorzugt wurddruth Millikan und David Papineau haben
vorgeschlagen, mentale Reprasentationen ebenfals dieser evolutionstheoretischen
Perspektive zu betrachten: lhre biologische Funkbestehe darin, einem Lebewesen
Informationen Uber seine Umgebung zu liefern, dawsisein Verhalten den Umstanden
entsprechend anpassen konne. Welchen propositon&ehalt eine mentale
Reprasentatio® habe, hange demnach nicht davon ab, welche Eigaft&verlallich
anzeige, sondern aufgrund welcher Indikatortatigkmh S im Verlauf der Evolution
durchgesetzt hab&.

Der Vorteil, durch den sich diese Theorie proposiien Gehaltes gegentiber einer
rein informationalen Theorie auszeichnet, wird tdelit wenn wir folgende Situation
betrachten: Nehmen wir an, dal3 es im Gehirn einesches eine bestimmte neuronale
StrukturS gibt, die immer dann aktiviert wird, wenn sichdglen in seinem Gesichtsfeld
befinden.S bewirkt, dafd der Frosch sein Maul 6ffnet und ndeh Fliegen in seiner
Umgebung schnappt. Allerdings — so wollen wir ammeh — stellt sicl® auch dann ein,
wenn sich im Gesichtsfeld unseres Frosches keiegdfl, sondern kleine schwarze

8 Zu einer Kritik in diesem Sinne vgl. Fodor 1984.
8 vgl. Millikan 1984 und 1989a; Papineau 1985 un8a.9
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Punkte befinden. Unter diesen Bedingungen wirdediesein informationale Theorie
zwingen,Sden Gehalt ,Fliege oder kleiner schwarzer Punkttinterstellen. Den8ist
ein verlaBlicher Indikator fur Fliegen oder kleisehwarze Punkte. Dies wirde
wiederum bedeuten, dal’ die Proto-Meinung, die desdh hat, wenn er nach kleinen
schwarzen Punkten schnappt, in demselben Sinneistalvie die Proto-Meinung, die
er durch sein Schnappen nach Fliegen zum Ausdruicigtb Beide Resultate sind
jedoch gegenintuitiv: (a) Wir haben den Eindruck3 & nicht den Gehalt ,Fliege oder
kleiner schwarzer Punkt* hat, sondern ,Fliege“; b)l wir haben den Eindruck, daf3
sich der Frosch, der nach kleinen schwarzen PurdtbBnappttduscht Er ,glaubt,
dal} sich in seinem Gesichtsfeld eine Fliege befjndewohl dort nur ein kleiner
schwarzer Punkt ist. Die teleologische Perspekiirel dieser Intuition gerecht. Sie
zwingt uns nichtS den Gehalt ,Fliege oder kleiner schwarzer Punki‘unterstellen.
Denn der evolutionare Erfolg vaist nicht auf die Tatsache zurlickzufihren, Salie
Anwesenheit vorFliegen oder kleinen schwarzen Punktameeigt, sondern aufgrund
der Tatsache, deBdie Anwesenheit voRliegenanzeigt.

4.8 Fodors Theorie der asymmetrischen Kausalbenighu

Jerry Fodor hat eine Theorie der Intentionalitdigetegt, die sich sowohl von Dretskes
als auch von Millikans Ansatz darin unterscheidaf} sie propositionalen Gehalt in den
Kausalbeziehungerverankert, die zwischen mentalen Représentatiomes ihren
Ursachen bestehén. Fodor geht dabei von einer Idee aus, die er alsidé
Kausaltheorie® ¢rude causal theo)y bezeichnet: Eine physische Strukt8
reprasentiert die Eigenschdft genau dann, wenn alle und nur Dinge, Hiesind,
Vorkommnisse vors verursachen. Diese Idee ist vor allem deshalberaeil sie eine
Schwierigkeit aufwirft, die Fodor als ,Disjunktiom®blem” bezeichnet und eine
Variante des Problems der Fehlreprasentation dlarStiebald einige Dinge, die nicht
sind, sondern — sagen wir:G; Vorkommnisse vors verursachen, kann man nach der
kruden Kausaltheorie nicht mehr davon sprechenSah Gehalt, daf3 etwésist, hat.

S reprasentiert in diesem Fall vielmehr eine Infaiiorg die aus zwei disjunkten
Gliedern besteht: entweddt oder G. Nehmen wir an, dal3 ich Kihe manchmal
irrtmlich fur Pferde halte. Man konnte diese Sim@en auch so beschreiben, daf}
mentale Reprasentationen der Form ,Pferd“ manchamah durch Kihe verursacht
werden. Wenn wir die krude Kausaltheorie zugrurglate mif3ten wir sagen, dald
meine ,Pferd“-Reprasentation nicht die Eigenschaéis Pferdseins, sondern die
Eigenschaft, entweder ein Pferd oder eine Kuh iy seprasentiert. Dieses Resultat ist

8 vgl. Fodor 1987, Kapitel 4: ,Meaning and the Wo@xder*; sowie Fodor 1990, Kapitel 4: ,A Theory
of Content Il: The Theory".
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jedoch gegenintuitiv: Wir wollen, dal3 meine ,Pfeif@éprasentation die Eigenschaft
des Pferdseins reprasentiert — auch, wenn sie mealcurch Kiihe verursacht wird.

Fodor versucht, dieses Problem zu l6sen, indenweschen die Kausalbeziehung,
die zwischen Kihen und ,Pferd“-Reprasentation &tfund die Kausalbeziehung, die
zwischen Pferden und ,Pferd“-Reprasentationen hestnen Keil treibt. Die erste
Kausalbeziehung, so Fodor, hadoadere kontrafaktische Eigenschaftas die zweite:
Wahrend die Kausalbeziehung zwischen Pferden urerdRRepréasentationen auch
dann bestehen wirde, wenn es keine Kausalbeziehwisghen Kihen und ,Pferd-
Reprasentationen gabe, wirde die Kausalbeziehungclzen Kihen und ,Pferd"-
Reprasentationen nicht auftreten, wenn es keinsdbeziehung zwischen Pferden und
.Pferd“-Reprasentationen gébe. Fodor druckt diessmchverhalt so aus: Die
Kausalbeziehung zwischen Kihen und ,Pferd“-Repriasiemen istin asymmetrischer
Weise von der Kausalbeziehung zwischen Pferden und ¢Pdeeprésentationen
abhangig.

Wir haben somit ein Kriterium an der Hand, mit dsith das Disjunktionsproblem
l6sen l&Rt, ohne die Kausaltheorie aufzugeben: plysische Struktu® reprasentiert
die Eigenschaff genau dann, wenn alle und nur Dinge, Fligind, Vorkommnisse von
S verursachen; fall$ manchmal durch Dinge verursacht wird, die niehsondernG
sind, ist dies fur den Gehalt v&irrelevant, sofern die Kausalbeziehung zwisctsn
und Vorkommnissen vorS in asymmetrischer Weise von der Kausalbeziehung
zwischenFs und Vorkommnissen vdhabhangt.

4.9 Dennett Uber Intentionalitat

Obwohl sich ihre Ansatze zur Naturalisierung dertemtionalitdt im Detall
unterscheiden, teilen Dretske, Fodor und Millikae éuffassung, dal3 Meinungen,
Winsche, Hoffnungen wusw. ihren propositionalen @Gehaon mentalen
Reprasentationen erben, die sich im Gehirn deetbetrden Person befindeBaniel
Dennett teilt diese Voraussetzung nicht. Er glaubt vielmetiad die Rede von
propositionalen Einstellungen Teil einer heurigtest Strategie — der sogenannten
Lintentionalen Einstellung“iftentional stance — ist® Diese Einstellung bietet sich
gegenuber Systemen an, die so komplex sind, daf3hwiVerhalten weder unter
physikalischem, noch unter funktionalem Gesicht&puwerlaflich erklaren und
vorhersagen konnen. Uberzeugungen, Wiinsche, Hafémuand andere propositionale
Einstellungen zu haben, bedeutet Dennett zufolget®ianderes als ein System zu sein,
dessen Verhalten uns zur Einnahme der intentiortaiestellung zwingt — es bedeutet
nicht, ein System zu sein, das in seinem Inneremntatee Reprasentationen beherbergt.

8 vgl. Dennett 1971; 1981; sowie 1991.
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Die Frage, wie mentale Reprasentationen proposigonGehalt erwerben, stellt sich
daher fir Dennett gar nicht.

4.10 Der mef3theoretische Ansatz

Wenn Uberzeugungen, Wiinsche, Hoffnungen und dieerand propositionalen
Einstellungen nitzliche Fiktionen ohne direkte wo@inysiologische Entsprechungen
sind, stellt sich jedoch die Frage nach der thesmieén Pointe der ,dalR“-Satze, die wir
im Rahmen der intentionalen Einstellung verwend®enn sie sich nicht auf Gehalte
mentaler Reprasentationen beziehen — worin bedseint ihre Funktion? Dennett beruft
sich in diesem Zusammenhang auf eine IdeePdid Churchland ins Spiel gebracht
hat®” Churchland ist der Auffassung, daR sich die ,d88tze innerhalb von Berichten,
in denen wir Personen propositionale Einstellungeschreiben, dieselbe Funktion
austiben wie Zahlausdriicke innerhalb von Aussagen pibysikalische Groen: Sie
dienen aldMalangabeIn demselben Sinne, in dem der Ausdruck ,90“ rha#éo des
Satzes

Ole wiegt 90 kg

den Ort spezifiziert, den Oles Gewicht auf einelogiammskala einimmt, dient der
Ausdruck ,dafld morgen die Sonne scheint” innerhak Satzes

Ole glaubt, da? morgen die Sonne scheint

zur Angabe des Ortes, den Oles Uberzeugung auf 8kata einnimmt, deren Einheiten
in Propositionen angegeben werden. In demselbeneSin dem wir Gewichte mit
Hilfe von Zahlen messen konnen — so Churchlands dgdassen sich Uberzeugungen,
Hoffnungen, Wiunsche und andere mentale ZustdndeHifié von Propositionen
messen. Der meldtheoretische Ansatz entbindet wosvain der Notwendigkeit, die
Intentionalitdit mentaler Zustande unter Rekurs aifysische Strukturen im
Personeninneren zu erlautern. Denn die Vorstellgady Personen Reprasentationen
von Propositionen in ihrem Kopf herumtragen, istteaneiner mef3theoretischen
Perspektive &hnlich absurd wie die Vorstellung, dsiBh im Inneren eines
physikalischen Gegenstandes Reprasentationen \darzhefinder?®

87 vgl. Churchland 1979 und 1981. Andere Autoren, diien mefRtheoretischen Ansatz mit Sympathie
gegeniberstehen, sind Beckermann 1992 und 1996id$2sv 1989; Dennett 1982; Field 1981 und
Stalnaker 1984.

8 \vgl. Field 1981 fiir eine abweichende Einschatzung.
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4.11 Searle Uber Intentionalitat

John Searlenimmt innerhalb der Debatte Uber die Naturalisigraler Intentionalitét
eine Sonderstellung ein. Searle hat in seinem Blrtbntionalitat” eine ausfuhrliche
Beschreibung intentionaler mentaler Zustande veggeldie nachhaltigen Einflu3 auf
die Begrifflichkeit ausgeiibt hat, derer sich diegegmwvartige Debatte um die
Naturalisierung der Intentionalitit bediéhtSein eigener Beitrag zur Naturalisierung
der Intentionalitdt bleibt allerdings weitgehendgatyv: Searle lehnt alle bisher
behandelten Theorien mit der Begrindung ab, daRwsigentliche Merkmale der
Intentionalitat ignorieren — und dazu z&hlt er aflem das BewuRtsef. Trotzdem
mdochte Searle nicht als jemand gelten, der die rdigierung der Intentionalitat far
unmoglich halt. Seine eigene positive Theorie besdtt sich jedoch auf die pauschale
Einschatzung, dal3 mentale Zustande mit proposlaan@ehalten in demselben Sinne
Produkte biochemikalischer Vorgange seien wie andestadnde unseres Korpers auch.

Searle charakterisiert propositionale Einstellungeit Hilfe von Begriffen der
Sprechakttheorie: In demselben Sinne, in dem masacken der illokutiondren Rolle
und dem propositionalen Gehalt eines Sprechakfesaehzieren kann, kdnnen wir an
propositionalen Einstellungen psychischen Modus upbpositionalen Gehalt
unterscheiden. Auch die Idee der Ausrichtudgettion of fi) eines Sprechaktes laf3t
sich Searle zufolge auf propositionale Einstellumgbertragen: In demselben Sinne, in
dem z.B. Behauptungen eine ,Wort-auf-Welt* Ausrighg haben, besitzen Meinungen
eine ,Geist-auf-Welt* Ausrichtung. Das bedeutet3daman fur die Falschheit einer
Behauptung bzw. Meinung nicht die Welt verantwortimachen kann: Der Fehler liegt
in diesem Fall auf der Seite des Sprechers bzwk&senAnders verhélt es sich mit
Befehlen (Sprechakt) und Winschen (propositionaistEllung). Ihnen ist eine ,Welt-
auf-Wort" bzw. ,Welt-auf-Geist"“ Ausrichtung eigeBie Tatsache, daf3 ein Befehl nicht
ausgefuhrt wurde bzw. dafd ein Wunsch nicht in Enfig ging, ist der Welt anzulasten
— nicht meinem Befehl bzw. meinem Wunsch. Spreehalkhd propositionale
Einstellungen, die eine Ausrichtung haben, besit3earle zufolgeErfillungs- oder
Erfolgsbedingungenin demselben Sinne, in dem die Wahrheit, die IEnfig oder der
Erfolg eines Sprechaktes davon abhangt, ob in delt Weses oder jenes der Fall ist,
hangt auch die Wahrheit, Erfullung oder der Erfelger propositionalen Einstellung
davon ab, ob gewisse Sachverhalte in der Welt besteder nicht.

Obwohl Searle propositionale Einstellungen in Biégni der Sprechakttheorie
beschreibt, halt er die Intentionalitat proposiéitam Einstellungen fir grundlegender als
die Intentionalitdt von Sprechakten. Denn jedereSipakt bringe eine propositionale

89vgl. Searle 1983.
O'vgl. Abschnitt 5.4 dieser Bibliographie.
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Einstellung zum Ausdruck — nicht umgekehrt. Dieefittonalitat eines Sprechaktes sei
daherabgeleitet die Intentionalitéat propositionaler Einstellunggagegenntrinsisch

Die Idee intrinsischer Intentionalitat bildet deerd von Searles Kritik der gangigen
Naturalisierungsstrategien. Die wohl bekanntestevéxrdung findet sie in Searles
Argumentation gegen die (von einigen Forschern #&mstlichen Intelligenz
aufgestellte) Behauptung, daf? hinreichend komp@&xeputerprogramme intentionale
Zustande nicht nusimulieren sondern auctervorbringenkdnnen® Searle reagiert
auf diese These mit der sogenanntehinese-RoonJberlegung: Nehmen wir an,
Searle sitzt in einer von auf3en nicht einsehbaranirte, in der er mit eigenen Handen
ein so raffiniert geschriebenes Programm zur Veiaurhg chinesischer Schriftzeichen
ausfuhrt, dald fur einen externen Beobachter dedr&ok entsteht, Searle verstehe
Chinesisch. In Wirklichkeit versteht Searle jeddain Wort — er hat aufgrund des
Programms, das ihm zur Verfiigung steht, mit deneregh Beobachter lediglich in
einer Weise ,gesprochend)s ober Chinesisch verstehe. Dieses Gedankenexperiment,
so Searle, zeige, daR die Ausfihrung eines ausrch komplexen
Computerprogramms nicht hinreiche, um intrinsischentionalitat zu erzeugen.

Wenn wir intrinsische Intentionalitdt nicht als dRgsultat symbolverarbeitender
Prozesse auffassen durfen — wie kommt Intentigitadiann in die Welt? Die Antwort
auf diese Frage, so Searle, sei ganz einfach:tiotetitat sei das Produkt bestimmter
biochemischer Vorgange im Gehirn. Searle zufol@¢ déese These durchaus Raum fur
die Moglichkeit, dal auch Wesen anderer biocherarsdfonstitution intentionale
Zustande haben kdnnen: Entscheidend sei nich¥idserial des menschlichen Gehirns,
sondern dessdtausale Krafte

Die Frage, die sich angesichts dieser Konzeptielit,sbesteht allerdings darin, ob
man nicht einen Einwand gegen sie geltend machen, lder Searles Einwand gegen
die Thesen der Kunstlichen Intelligenz imitiert:aBe behauptet, dal3 ein Computer
nicht denkt, sondern lediglich Symbole manipuliefkénnen wir nicht mit demselben
Recht sagen, dal® das Gehirn nicht denkt, sondeigiitdn Nervenzellen aktiviert?

*Lvgl. dazu Searle 1980a und 1980b.
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Explanation Oxford: Clarendon Press, 1981, S. 53-75. (Widalggdruckt in Dennett 1987, S.
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.Beyond Belief’, in: Andrew Woodfield (Hg.J;hought and ObjectOxford: Clarendon Press,
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Knowledge and the Flow of Informatio@ambridge, Mass.: MIT Press, 1981.
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96



Naturalisierung der Intentionalitét
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Wenn mentale Prozesse Transformationen mentalerdBamationen darstellen, die auf den
syntaktischen (undicht den semantischen) Eigenschaften dieser Représaetatasieren (was
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laut Fodor anzunehmen ist), dann sollte die kogmitPsychologie die Beziehungen, die
Personen zu Dingen in ihrer Umwelt unterhaltenbkmglen und sich auf die Vorgdnge im
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der asymmetrischen Kausalbeziehung.

A Theory of Content and Other Essa@ambridge, Mass.: MIT Press, 1990.

Grenzt in Kapitel 4: ,A Theory of Content II: Theh@ory" seine Theorie der asymmetrischen
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272-283.

1987  ,Subjective Intentionality'Philosophical Topicd5 (1987), S. 89-124.
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psychologische Theorie, deren Ziel in der Erklarumgenschlichen Handelns liegt,
alltagspsychologische Begriffe wie die der Meinamagr des Wunsches beinhalten muf3.
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1991 The Unity of the SelCambridge, Mass.: MIT Press, 1991.

103



Kriterien der Intentionalitat

5. KRITERIEN DER INTENTIONALITAT

Die meisten Philosophen sind sich darin einig, da® unter dem Begriff der

Intentionalitat diejenige Eigenschaft verstehenleml die Franz Brentano in seinem
1874 erschienenen BudBsychologie vom empirischen Standpufidgendermalien

beschrieben hat:

~Jedes psychische Phanomen ist durch das chasikteriwas die Scholastiker des Mittelalters die
intentionale (wohl auch mentale) Inexistenz einegé&hstandes genannt haben, und was wir ... die
Beziehung auf einen Inhalt, die Richtung auf eirje®b(worunter hier nicht eine Realitét zu verstehe
ist), oder die immanente Gegenstandlichkeit nenmérden. Jedes enthalt etwas als Objekt in sich,
obwohl nicht jedes in gleicher Weise. In der Vdiatey ist etwas vorgestellt, in dem Urteile ist atv
anerkannt oder verworfen, in der Liebe geliebtd@m Hasse gehalt, in dem Begehren begehrt usw.
Diese intentionale Inexistenz ist den psychischdr@nBmenen ausschliellich eigentiimlich. Kein

physisches Phanomen zeigt etwas Ahnlicfies.

Obwohl Brentanos Zitat gerne zur Erlauterung degriis der Intentionalitat
verwendet wird, ist keineswegs klarelcheEigenschaft Brentano hier beschreibt. Denn
die Rede von ,intentionaler Inexistenz®, ,Beziehuagf einen Inhalt®, ,Richtung auf
ein Objekt” oder ,immanenter Gegenstandlichkeitt mebulds. Es ist daher kein
Wunder, dal3 in der Literatur verschiedene Auskuniteer den Begriff der
Intentionalitdt kursieren. Dieser Umstand tragthhicwur dazu bei, dalR es fir
Aul3enstehende schwierig ist, der philosophischeskuBision zu folgen — er hat zudem
die Konsequenz, dafl3 sich selbst Philosophen oftmetis mehr dariber im klaren sind,
wortber sie eigentlich reden. Dies wird insbesoaden Zusammenhang mit der
Diskussion um die Naturalisierung der Intentior@lideutlich. Einige Teilnehmer der
Naturalisierungsdebatte — wie z.B. John Searle aulgin, daf3 wir Intentionalitat
ausschliel3lich banentalenZustédnden antreffen; andere — wie z.B. Fred Deetskind
der Meinung, daf3 auchicht-mentaleZustande die Eigenschaft der Intentionalitat
haben’® Diese Meinungsverschiedenheit zeugt nicht nurainem Dissens hinsichtlich
der Frage, ob und wie sich Intentionalitdt natsraten lasse, sondern sie ist auch
Ausdruck einer grundsatzlichen Uneinigkeit Uber ddedeutung des Begriffs
»intentionalitat".

%2ygl. Brentano 1874, S. 115 f.
% vgl. Abschnitt 4 dieser Bibliographie.
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5.1 Intentionalitat und ,daRR“-Nebensatze

Um die Bedeutung des Begriffs der Intentionalitdtlestimmen, reicht es nicht, auf
propositionale Einstellungen zu verweisen. Meinungeler Winsche stellen zwar
paradigmatische Beispiele intentionaler Zustande és ist jedoch keineswegs klar,
welche der Eigenschaften propositionaler Einstellungenskitutiv fir Intentionalitat
sind. Viele Philosophen nehmen an, dafl} nur solcketaten Zustéande Intentionalitét
haben, die — wie Meinungen und Wuinsche — mit Hilb@ wahrheitsfahigen ,daf3"-
Nebensétzen beschrieben werden kdnnen. Man beiutdiesem Zusammenhang
haufig die Rede vom ,propositionalen Gehalt®, demath ,dafl3“-Nebensatze zum
Ausdruck komme. Intentionalitat wird daher gerng @ikejenige Eigenschaft erlautert,
die Empfindungeriehle. Denn Empfindungen — wie etwa Schmerzen iseme so sagt
man, keinen ,propositionalen”, sondern lediglichhgmomenalen® Gehalt auf. Man
bezieht sich damit auf die Tatsache, dall Empfindangicht mit Hilfe von
wahrheitsfahigen ,dafR“-Nebensatzen beschrieben emerdondern mit Hilfe von
Adjektiven: So redet man z.B. von einatechenderSchmerz oder eineustvollen
Gefuhl.

Die Erlauterung von Intentionalitdt unter Rekurd adal3“-Nebensatze hat den
Nachteil, dafl sieDingwahrnehmungenaus dem Kreis intentionaler Zustande
ausschlie3t. Denn Dingwahrnehmungen werden mit eHilfon Konstruktionen
beschrieben, die anstelle eines ,dalRR“-Nebensatzease eNominalphrase
(Artikel+Adjektiv+Substantiv) aufweisen. Dingwahhmaungen haben demnach keinen
propositionalenGehalt. Bedeutet das auch, daf3 sie keinmtionalenGehalt haben?
Viele Philosophen wirden das bestreiten: Auch Daigwehmungen gehorten zur
Klasse der intentionalen Zustdnde. Doch was istndaie Erlauterung von
Intentionalitat unter Rekurs auf ,dafl3“-Nebenséateet@

Eine andere Schwierigkeit, die sich in diesem Zusanmhang ergibt, besteht darin,
dal} es eine ganze Reihe von Phanomenen gibt, diélitte von wahrheitsfahigen
.dal“-Nebenséatzen beschrieben werden, ohne dalerbigmand auf die Idee
gekommen ware, diesen Phanomenen Intentionaliténizrstellen. Man denke nur an
TagesanbricheDer 1. September 1939 begann z.B. damit, dal3 rB8&n einen
polnischen Uberfall auf den Sender Gleiwitz vortien. Der Beginn des 1.
September 1939 kann insofern ebenfalls mit Hilfeesi wahrheitsfahigen ,dal3"-
Nebensatzes beschrieben werden (,dal SS-Truppen poinischen Uberfall auf den
Sender Gleiwitz vortauschten®). Wer die Intentigtdal mentaler Zustdnde an die
Tatsache knupft, da’3 sie mit Hilfe von ,dal3“-Nelignen beschrieben werden, muf
sich also fragen lassen, warum er Tagesanbrichentinalitat abspricht. Es ist klar,
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daf’ eine Antwort dem Rekurs auf ,dal3“-Nebensatzod aadereKriterien hinzufiigen
muf3. Um welche Kriterien kénnte es sich dabei hertde

5.2 Intentionalitat und semantische Bewertbarkeit

Manche Philosophen halten es angesichts der gdedieih Schwierigkeiten fur einen
Fortschritt, den Rekurs auf ,dal3“-Nebensatze zumgunsler These aufzugeben, dal3
Intentionalitdt immer dann vorliegt, wenn wir estminemsemantisch bewertbaren
Phanomen zu tun haben. Ein Phdnomen ist genausgamantisch bewertbar, wenn es
(1) Sinn ergibt, es alwahr oderfalsch bzw. erfillt oderunerfillt zu bezeichnen, oder
wenn es (2) Sinn ergibt, davon zu sprechen, daficesauf einen Gegenstabédzieht
Dieses Kriterium scheint den Vorteil zu haben, &afi Dingwahrnehmungen in den
Kreis intentionaler Zustdnde aufnehmen und Tage&ahb aus dem Kreis intentionaler
Zusténde ausstoRen kdnnen. Denn wahrend sich Dimgelamungen auf Gegenstande
beziehen, sind Tagesanbriche weder wahr, nocthfaisch erfillt oder unerfullt; auch
beziehen sie sich auf nichts.

Wie steht es dann jedoch n8&tzenund anderersprachlichen Ausdriick@nAuch
fur sie gilt, dal3 sie wahr oder falsch sind bzw3 d& sich auf etwas beziehen. Haben
also auch sprachliche Ausdriicke Intentionalitat@lé/Philosophen bringen in diesem
Zusammenhang Searles Unterscheidung zwisamspringlicher und abgeleiteter
Intentionalitat ins Spiel* Ja, auch Séatze und andere sprachliche Ausdriidkenha
Intentionalitat; allerdings handle es sich hierben eine abgeleitete Art von
Intentionalitat, die auf der urspringlichen Intenalitdt mentaler Zusténde basiere.

Dieser Gedanke ist aus folgendem Grund problentatidéenn wir die Meinung
einer Person als wahr oder falsch bezeichnen, tlanwir dies mit Blick auf detsatz
mit dessen Hilfe wir den Inhalt der entsprechendemung formulieren wirden. Wenn
dieser Satz wabhr ist, ist die entsprechende Meinaty — und wenn dieser Satz falsch
ist, ist die Meinung falsch. Die semantische Bebamikteit mentaler Zustande leitet sich
insofern von der semantischen Bewertbarkeit spicwn Ausdricke ab. Die
~urspringliche* Intentionalitat scheint daher awdr &Seite sprachlicher Ausdriicke zu
liegen — und nicht auf der Seite mentaler Zustdnde.

4 \/gl. Abschnitt 4.10 dieser Bibliographie.
% Dieser Gedanke wird in Sellars 1956 ausgearbéiésenswert ist in diesem Zusammenhang aufRerdem
Chisholm und Sellars (Briefwechsel) 1958.
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5.3 Chisholms Kriterien der Intentionalitat (1)

Roderick Chisholm ist der erste Philosoph gewesen, der versuchKhniérien fur das
Vorliegen von Intentionalitat zu geben, die spracigtischen Standards Gentige
leisten. Chisholm verbindet mit diesem Versuch Hafnung, zeigen zu kénnen, daf3
alle Formen des Physikalismus falsch sind. Er beigh in diesem Zusammenhang auf
die Brentano zugeschriebene These, dald Intentiédnhadin Charakteristikum des
Mentalen ist, d.h. ein Charakteristikum, das wider physischen Welt nicht antreffen
(.Brentanos These®). Chisholms Strategie zur E&abhg dieser These besteht darin,
Intentionalitdt Uber die sprachlichen Merkmale v&&tzen zu bestimmen, die
intentionale Zustdnde beschreiben (sogenaintéationaleSatz¢. Sollte der Nachweis
gelingen, dal3 die von intentionalen Satzen exemigliten Eigenschaften von allen und
nur von Satzen exemplifiziert werden, die von etwésntalem handeln, kénne, so
Chisholm, der Physikalismus nicht wahr s&in.

Ein einfacher Aussagesa#fr ist Chisholm zufolge intentional, wenn er zumirtdes
eines der drei folgenden Kriterien erfullt:

1.1 A enthélt einen Singularterm derart, dal? weder Ausoch aus Nich& logisch folgt, daf’
derjenige Gegenstand, den der Singularterm zu lpemevorgibt, existiert.

1.2 A enthalt einen wahrheitsfahigen Nebensatz deraR,wieder aug, noch aus Nich# logisch
folgt, da3 der Nebensatz wahr bzw. falsch ist.

1.3 A enthalt einen Ausdruck, der sich nicht gegen easdruck mit derselben Extension ersetzen
lant, ohne die Wahrheit vohzu gefahrden.

Das erste Kriterium deckt Satze des TyBsstellt sicha vor®, ,S denkt ana“ oder ,S
beteta an“ ab. Das zweite Kriterium ist auf Satze zugegtdm die wahrheitsfahige
.dal”“-Nebensétze enthalten. Satze des T@ugaubt, dalp”, , S vermutet, dalp* oder
»S hofft, dal3p* sind gemalR dem zweiten Kriterium intentional. eklings gilt dies
nicht fur Satze des TypsS,weil3, dalp”. Denn Wissen, da, impliziert die Wahrheit
von p. Um diese Licke zu schliel3en, ist das dritte Ktta notwendig: Mit seiner
Hilfe kdnnen wir auch Satze, die Wissen beschreianintentional kennzeichnen.

Chisholms Vorschlag hat eine lebhafte Debatte dasgelie sich vor allem um die
folgenden Fragen dreht: (1) Gibt es Satze, die@inss Kriterien erflllen, ohne von
etwas Mentalem zu handeln? (2) Gibt es Satze,wdse zon etwas Mentalem handeln,
aber keines der von Chisholm genannten Kriteriefilllen? (3) Vorausgesetzt,
Chisholms Kriterien decken alle und nur diejeni@giize ab, die von etwas Mentalem
handeln — wiirde dieser Umstand zeigen, dal3 deil@ligmus falsch ist?

% vgl. dazu Chisholm 1955/56 und 1957.
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Bei der Beantwortung der ersten Frage haben vielleddphen auf Modalaussagen
verwiesen: Satze der Form ,Es ist notwendig, pla@fillten zwar Kriterium 1.3, aber
sie handelten nicht von mentalen Zustanden; 1.3n&odaher keinhinreichendes
Kriterium fir Intentionalitét seif’ Bei der Beantwortung der zweiten Frage hat man
Satze, die sogenannte kognitive Verben wie ,wissgkénnen®, ,wahrnehmen® oder
~erinnern® enthalten, ins Spiel gebracht: Derartigtze erfillten keines der drei von
Chisholm genannten Kriterien, handelten aber demmon mentalen Zustandéhpie
drei von Chisholm genannten Kriterien kdnnten dahesammengenommen nicht
notwendigfur Intentionalitat sein. Bei der Beantwortung dkitten Frage wird von
vielen Philosophen geleugnet, dal’ es einen Zusahangrzwischen den Kriterien der
Intentionalitdt und der Etablierung von ,Brentandhese“ gebe: Auch unter der
Annahme, dal} es gelingen mdge nachzuweisen, dale& Séer Mentales andere
logische Eigenschaften haben als Satze Uber Pligsikas, ist es fraglich, ob diese
Tatsache irgendetwas Uber die Reduzierbarkeit destdien aussage. Vielleicht
spiegeln sich in der logischen Singularitat unsesghologischen Diskurses lediglich
unsere dualistischen Vorurteile wied&r?

5.4 Chisholms Kriterien der Intentionalitat (Il)

Chisholm hat auf die Einwande, die man gegen skitentionalitatskriterien 1.1-1.3
vorgebracht hat, mit der Entwicklung neuer Kritarieeagiert. Chisholm fuhrt zu
diesem Zweck den Begriff eines ,modalen Pr&fixes¥, avorunter er eine Phrase
versteht, die mit dem Worte ,dal3* endet und in Kambon mit wahrheitsfahigen
Satzen einen neuen Satz bilden kann. ,Es ist derda®”, ,Es ist notwendig, dal3"S,
glaubt, dalR* oder ,Es ist moralisch geboten, daf&llen in diesem Sinne modale
Prafixe dar. In einem zweiten Schritt spezifiziéhiisholm vier Moglichkeiten, in denen
ein modales Prafix M* innerhalb einer einfachen Existenz- bzw. AllquBkation
plaziert werden kann:

(UC) MI(¥) (Fx)]
(UD) (x) [M(FX)]
(EC) M[(Cx) (FX)]
(ED) (¥ [M(FX)]

" vgl. etwa Cohen 1968; Cornman 1962; Lycan 196@eEintgegengesetzte Position findet sich in
Simons 1995.

% vgl. Kenny 1963 und Marras 1968. Cornman 1962tstelar fest, daR kognitive Satze nach Chisholms
Kriterien nicht intentional sind. Er begruf3t diefassultat jedoch.

% vgl. Kim 1971 und O’Connor 1967. Gegen diese Stenmagl. jedoch Lycan 1969.
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Fur jedes modale Prafix lalt sich auf diese Weise @abelle erstellen, die die
Implikationsverhéltnisse zwischen den vier Satzemn{UC), (UD), (EC) und (ED)
reprasentiert. Ein Strich am Kreuzungspunkt eing@lt® und einer Zeile bedeutet, daf}
der Satz am Kopf der Spalte den Satz am linken Rlandeilenicht impliziert. Leere
bedeutet dagegen, dal3 der Satz am Kopf der Sgalt&akz am linken Rand der Zeile
impliziert. In diesem Sinne sieht die Tabelle fiasdPrafix ,Es ist der Fall, dal3* z.B.
folgendermafien aus:

uc ubD EC ED

ucC — —

ub —_— —

EC

ED

Chisholms neuer Vorschlag fur ein Intentionalitétekium geht aus einer
Untersuchung der Implikationsverhaltnisse fur daafi ,S glaubt, daR“ hervor.
Chisholm zufolge verhalt sict§glaubt, daf3” folgendermalden:

(N

ucC ub EC ED

uc — — —

uD — — —

EC

ED —

Ein modales Prafix, so Chisholm, ist demnach indead, wenn es entweder (a) das in
Tabelle (1) reprasentierte Implikationspotentiat bder (b) dieses Implikationspotential
hat, wenn es der Phrase ,Es ist nicht der Fall* dafaingestellt wird"-°

Chisholm hat — nach entsprechender KHtik- allerdings eingeraumt, daR Tabelle
() nur unter der Annahme adaquat sei, dal? Subjékiee kontradiktorischen
Meinungen haben. Tabelle (1) reprasentiere datat mien gewohnlichen Begriff einer
Meinung, sondern sei auf eine idealisierte Fasg@mgiinzt. Chisholm hat deshalb das
logische Verhalten des PréafixeS glaubt, dal3* noch einmal unter der Auflage stugdier
kontradiktorische Meinungen zuzulassen. Er komrbedau folgendem Ergebnis:

190y/gl. Chisholm 1962a.
191 y/or allem die Kritik in Sleigh 1962 hat Chisholrhérzeugt.
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(In

uc ub EC ED

uc — — —

uD — — —

EC —

ED — —

Die in dieser Tabelle reprasentierten Implikatierendaltnisse seien, so Chisholm,
ausschlielich fur Préfixe (aber vielleicht nichit &lle Prafixe) charakteristisch, denen
wir den Status des Intentionalen zugestehen. Tabéllkonne daher zur Formulierung
eines hinreichenden Intentionalitatskriteriums \emdet werdef®

Als Alternative zu diesem doch recht kompliziertérrfahren hat Chisholm ein
wesentlich einfacheres Kriterium vorgeschlagen,lotentionalitéat zu charakterisieren.
Ich mdchte dieses Kriterium als ,Kriterium der Isgihen Kontingenz* bezeichnen:

Ein modales Préfix\“ ist intentional, wenn gilt, daR fiir jeden Sag? , Mp* logisch kontingent ist?®

Chisholm hat im Laufe der Zeit noch weitere Vergiclunternommen,
Intentionalitatskriterien zu formulieren, ohne danadoch den Grad von Resonanz
erzeugen zu kénnen, den sein erster Vorschlag kissdette'® Die Debatte iber die
Frage, ob es ein logisches Kriterium gibt, daf3nalled nur denjenigen Satzen oder
Ausdrticken eigen sei, die von psychologischen Rhanen handeln, ist Mitte der
siebziger Jahre des letzten Jahrhunderts allméhécdandet. Dies liegt wahrscheinlich
daran, daf} wir letztlich tGber keine gentigend stabihtuitionen verfligen, an denen
sich Vorschlage fur Intentionalitatskriterien ini€iolms Sinne messen lassen.

5.5 Searle Uber den Zusammenhang zwischen Intahtédrund Bewul3tsein

Einen neuen Versuch, zumindest ein notwendigeseiuin der Intentionalitat zu
bestimmen, hatlohn Searle unternommen. Searle kritisiert Chisholms Strategie
Intentionalitdt mit Hilfe der logischen Eigenscleaftvon Satzen zu charakterisieren.
Intentionalitat, so Searle, sei eine Eigenschadhtaler Zustandeleder Versuch, diese
Eigenschaft unter Rekurs a8ftzelber mentale Zustande zu beschreiben, sei deshalb
zum Scheitern verurteitt® Searle pladiert stattdessen fiir einen introspekti&nsatz,

102y/gl. Chisholm 1962b und 1963.

193y/gl. Chisholm 1962b; 1964/65; sowie 1967a.
1%4y/gl. Chisholm 1967b und 1989.

195v/gl. Searle 1992, Kapitel 2, Abschnitt VIII.
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der Intentionalitat aus der Perspektive der Ergterson zu charakterisieren sucht. Auf
diesem Wege gelangt Searle zu der Auffassung, dainen engen Zusammenhang
zwischen Intentionalitéat unBewultseirgebe: Ein Zustand kdnne nur dann intentional
sein, wenn er auch bewuRt $¥i.

Searle stitzt sich bei seiner Argumentation auf Tiese, dald ein intentionaler
Zustand durch seinaspekthaftigkeiausgezeichnet sei. Searle erlautert diesen Begriff
mit Hilfe von Beispielen aus dem Bereich der Wahmang und des Denkens: Der
aspekthafte Charakter der visuellen Wahrnehmundenaich dadurch bemerkbar, daf3
wir ein Ding stets aus dieser oder jener Perspeldehen kénnten — niemals jedoch
perspektivios sédhen; der aspekthafte Charakter éitegnung komme dadurch zum
Ausdruck, dafl? wir an Dinge stets unter der einear ater anderen Beschreibung
dachten — niemals jedoch beschreibungslos an &g @&nken kdnnten. Ein Zustand,
so Searle weiter, konne jedoch nur dann einen eplespekthaften Charakter haben,
wenn er zumindest potentiell bewul3t sei.

Searles Argument leidet an der Doppeldeutigkeit Blegriffs der Aspekthatftigkeit.
Denn offenbar bezeichnet dieser Begriff im Zusammaeg mit der Wahrnehmung ein
ganz anderes Ph&nomen als im Zusammenhang mit éeiked. Die Aspekthaftigkeit
einer Wahrnehmung ist darauf zurtickzufuhren, ddf} mech gemeinsam mit den
Dingen, die ich wahrnehme, im empirischen Raumniefi Welchen Aspekt eines
Dinges ich wahrnehme, ist daher eine Frage derliéiuen Verhaltnisse, die zwischen
mir und dem entsprechenden Ding bestehen. Die Alspitigkeit eines Gedankens hat
dagegen einen vollkommen anderen Charakter. WearieSgavon spricht, daf3 wir an
Dinge stets unter der einen oder der anderen Baibcimg déchten, rekapituliert er ein
bestimmtessprachlichesPhanomen: die Tatsache namlich, dal3 sich Satzdenen
Personen Meinungen, Winsche und ahnliche mentazde zugeschrieben werden,
gegen den Austausch koextensionaler Beschreibumggmen'®’ Das, was Searle
Aspekthaftigkeit des Denkens nennt, ist — so korm#a sagen — keine Sache des
empirischensondern eine Sache degischenRaumes.

Das Problem fiir Searle besteht also darin, dafvasausibel ist zu behaupten, die
Aspekthaftigkeit im empirischen Sinne setze potdies Bewul3tsein voraus — dafd es
jedoch unplausibel ist zu behaupten, dasselbe déltedie Aspekthaftigkeit im
logischen Sinne. Denn Aspekthaftigkeit im logiscls@nne treffen wir auch im Bereich
von Phanomenen an, die nichts mit Bewul3tsein ztnalen. Man denke nur an modale
Sachverhalte: Satze des Typs ,Es ist notwendigptdaRerren sich in einem ahnlichen
Sinne gegen den Austausch koextensionaler Bescimgein wie Satze der Forng,
glaubt, dafp“.

1% v/gl. dazu Searle 1989 und 1992, insbesondere &lahitAbschnitt II.
197v/gl. dazu Abschnitt 2 dieser Bibliographie.
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aufgegeben hat.

Lycan, William Gregory

1969

,0n ‘Intentionality’ and the PsychologicaBmerican Philosophical Quarterl§ (1969), S. 305-
311.

Unterscheidet insgesamt neun Intentionalitatskeiterdiskutiert funf davon: (A) Anscombes
Kriterien aus , The Intentionality of Sensation .(B) Chisholms Kriterien aus ,Sentences about
Believing” bzw. ,Perceiving”, (C) Chisholms Tabellg), (D) SleighsMinimal Pattern (E)
Chisholms Kriterium der logischen Kontingenz. kqigirt (B), (C), (D) und (E). Halt lediglich
(A) fur einen vielversprechenden Vorschlag. Nimmt Gegensatz zu O’Connor 1967 an, dal3
die Entdeckung eines logischen Merkmals, das altenur psychologische Satze aufweisen, fur
die Frage der Reduktion mentaler auf physische &héne relevant ist.

MacAlister, L.

1974

,Chisholm and Brentano on IntentionalitiRgview of Metaphysi@8 (1974), S. 328-338.

Mackie, J. L.

1975

-Problems of Intentionality”, in: Edo Pivcevi(Hg.), Phenomenology and Philosophical
UnderstandingCambridge: Cambridge University Press, 1975,75@

Marras, Ausonio

1968

1970

Jntentionality and Cognitive Sentence$hilosophy and Phenomenological Reseazh
(1968), S. 257-263.

Diskutiert Chisholms Intentionalitatskriterien 1113. Halt 1.3 nicht fir hinreichend flr
Intentionalitat, da auch Modalaussagen wie ,Esqdtvendig, dafp” dieses Kriterium erfiillen.
Kritisiert Cornmans Behauptung, daf3 ,kognitive ®&tfwie z.B. ,S weil3, dal3p*) keine
intentionalen Satze seien (vgl. Cornman 1962). Kadmitive Satze im Gegensatz zu Cornman
fur intentional, da sie gewisse intentionale Aktten implizieren oder voraussetzen. Schlagt
eine Madifikation von Chisholms Kriterien 1.1 un® ¥or, die sichert, da’ auch kognitive Satze
nach diesen Kriterien als intentional gelten. Gtaalf diese Weise zwei zusammengenommen
notwendige und fir sich genommen hinreichende Heite der Intentionalitdt gefunden zu
haben.

~Properties and Beliefs about Existen¢agique et Analys&3 (1970), S. 438-451.

Diskutiert Thesen aus Chisholm 1962a und 1963.
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Marras, Ausonio (Hg.)

1972 Intentionality, Mind, and Languag®&rbana: University of lllinois Press, 1972.
Sammlung wichtiger Texte zum Thema Intentionaljtat. Chisholm 1955/56, Cornman 1962,
Marras 1968, Chisholm 1963, Chisholm 1964/65, L1864/65, Sleigh 1964/65, Lycan 1969).
Enthalt neben einer guten Einflhrung in das Thenme aimfangreiche kommentierte
Bibliographie.

Martin, C. B., und Pfeifer, Karl

1986 ,Intentionality and the Non-PsychologicaPhilosophy and Phenomenological Resea#th
(1986), S. 531-554.

Mohanty, Jitendra Nath

1972 The Concept of Intentionalitpt. Louis: W. H. Green, 1972.

Enthalt eine Diskussion von Chisholms Kriterien def Seiten 25-35.

Moran, D.

1996 ,Brentano’s ThesisRroceedings of the Aristotelian SocieBupplementary Volume 70 (1996),
S. 1-27.

Morick, Harold
1971 ,Interionality, Intersionality and the PsychologicalAnalysis32 (1971), S. 39-44.

Schlagt ein logisches Kriterium fir Intentionalitébr, das Chisholms Kriterium 1.1 &hnelt.
Versucht zu zeigen, dal der Austausch von extesglieichen Ausdricken die Wahrheit der
Séatze, die nach diesem Kriterium intentional simdht gefahrden muf3. Stitzt sich dabei auf den
von Quine eingefuihrten Unterschied zwischen dernsparenten rélational) und
undurchsichtigenntional) Lesart psychologischer Verben.

1975 ,Intentionality without Intensionality: A Repto Lithown and Marras“Philosophical Studies
28 (1975), S. 143-146.

O’'Connor, D. J.
1967 ,Tests for Intentionality’American Philosophical Quarterl (1967), S. 173-178.

Chisholms Kriterien 1.1-1.3 sind unbrauchbar, waitht klar ist, was der von Chisholm
gebrauchte Begriff der Implikation in diesem Zusasnimang bedeutet. AuRerdem ist fraglich,
ob Chisholms These, daf} es bestimmte logischerleritgibt, die es erlauben, psychologische
von physikalischen Aussagen zu unterscheiden, mhgségche Konsequenzen hétte, selbst wenn
sie sich als wahr erweisen sollte. Vielleicht i&t @atsache, dafl} unser psychologischer Diskurs
andere logische Eigenschaften aufweist als unsede Rber die physikalische Welt, lediglich
Ausdruck dualistischer Vorurteile.
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Nelkin, Norton

1993 ,The Connection between Intentionality and €dousness”, in: Martin Davis und Glyn W.
Humphreys (Hg.)Consciousness: Psychological and Philosophical {gs9@xford: Blackwell,
1993.

Nochlin, P.

1953 ,Reducibility and Intentional WordsThe Journal of Philosoph§0 (1953), S. 625-638.

Sanford, David H.

1970 ,On Defining Intentionality“Proceedings of the XIVth International CongressPbflosophy
Vol. 2, Wien: Herder, 1970, S. 216-221.

Diskutiert die neueren als auch die alteren Chishiétiterien, mit besonderer Aufmerksamkeit
fur die Bedeutung der Nicht-Reduzierbarkeit descRslpgischen.

1997  ,Chisholm on Brentano’s Thesis", in: Lewis Bdwiahn (Hg.),The Philosophy of Roderick M.
Chisholm Chicago und La Salle, Illinois: Open Court, 1987201-214.

Schuford, H. R.

1966 ,Logical Behaviorism and IntentionalityTheoria32 (1966), S. 246-251.

Scruton, Roger

1971 ,Intensional and Intentional ObjectBtoceedings of the Aristotelian Sociaty (1971), S. 187-
207.

Diskutiert nach einer prazisen Erlauterung des ifegder Intensionalitat-mit-einem-s drei
Lesarten des Begriffs der Intentionalitat-mit-einen{l) Intentionalitdt im Sinne derjenigen
Eigenschaft, die alle mentalen Zustdnde — und rased- besitzen (,the mental property”); (2)
Intentionalitat im Sinne der Eigenschaft, ein Relathaben, das nicht existieren muf bzw. nicht
die Eigenschaften haben muf3, die ihm zugeschrieleeden (,the Brentano property”); (3) die
Eigenschaft, sich auf einen Gehalt zu bezieherfdf,r® a content). Halt den Nachweis von
Intentionalitéat im Sinne von (1) — ahnlich wie O'@wr — fir philosophisch unfruchtbar. Bei
Intentionalitdt im Sinne von (2) handle es sichhtiam eine ,genuine“ Eigenschaft mentaler
Zustande, sondern nur um ein ,grammatisches* Melk(B3 ist der einzig ,respektable” Sinn
von Intentionalitét, sofern er soviel besagt wiaf,ainem Gedanken beruhend” (,founded on a
thought®).

Searle, John R.
1979a ,Intentionality and the Use of Language“, An:Margalit (Hg.),Meaning and UseDordrecht:
Reidel, 1979, S. 181-197.

1979b ,What Is an Intentional State®lind 88 (1979), S. 74-92.

1989 ,Consciousness, Unconsciousness and Intefitigndhilosophical Topic47 (1989), S. 193-
209.
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1992 The Rediscovery of Min€ambridge, Mass.: MIT Press, 1992.

Sellars, Wilfrid

1956 ,Empiricism and the Philosophy of Mind“, in:eHbert Feigl und Michael Scriven (Hg.),
Minnesota Studies in the Philosophy of Science NdMlinneapolis: University of Minnesota
Press, 1956, S. 253-329. (Wiederabgedruckt in: ritfilSellars, Science, Persception, and
Reality, London: Routledge and Kegan Paul, 1963, S. 157}19

Argumentiert u.a. fur die These, dal} der semardiddiskurs Uber die Sprache als Modell fir
den intentionalen Diskurs Giber mentale Zustandetdie

Simons, Peter
1995 ,Mind and Opacity“Dialectica49 (1995), S. 131-146.

Halt Intensionalitat-mit-einem-s fur ein notwendigend zugleich hinreichendes Kriterium des
Mentalen. Begegnet dem Einwand, dal3 auch Modalgessaie z.B. ,Es ist notwendig, daf
intensional sind, mit der Behauptung, dafl? Modalitéithts Metaphysisches sei“, sondern ,seine
Existenz Geist und Sprache verdanke*.

Sleigh, Robert C

1962 ,Comments on Chisholm®, in: Hector-Neri Cas@d (Hg.), Intentionality, Minds, and
Perception Detroit: Wayne State University Press, 1967, 8-:48. (Urspringlich am 6.
Dezember 1962 im Rahmen eines Symposiums an demé&V&yate University gehaltener
Vortrag.)

Kommentar zu Chisholm 1962a. Macht darauf aufmerksdall Chisholm im Gegensatz zu
Quine annimmt, dalR Quantifikationen des Typsx),(S glaubt, dafk F ist* bzw. ,(X) S glaubt,
daRx F ist* unter der ,begrifflichen”fotional) Lesart des Verbs ,glauben” sinnvoll sind. Mahnt
eine Begrundung fur diese Annahme an. Kritisieris@blms Tabelle (I), da sie zu starke
Rationalitditsannahmen mache. Schlagt stattdessen Tebelle vor, die Sleigh allinimal
Patternbezeichnet:

uc UD EC ED
ucC — — —
uD — — —
EC — — —
ED — —

Stellt fest, daR es nicht-psychologische Préfixbt,gvon denen einige die von Chisholm
préferierte Tabelle (I), andere Sleighnimal Patternerfillen. Weder Chisholms Tabelle (1)
noch Sleighdinimal Patternliefert insofern ein hinreichendes Kriterium fiteéntionalitat.

1964/65 ,Notes on Chisholm on the Logic of BelieyinPhilosophy and Phenomenological Rese&bh
(1964/65), S. 261-265.

Kommentar zu Chisholm 1963. Schlagt zwei AnderungaenTabelle (Il) vor: UD impliziert
nicht EC, und ED impliziert nicht EC. Sleighs Tdbeflr das Prafix $ glaubt, dal" lauft
demnach auf seilMinimal Patternaus ,Comments on Chisholm“ hinaus. Sleigh stelt,fdal
die im Minimal Patternreprasentierten Implikationsverhéltnisse ebenfdds Préfix ,Es ist
moralisch gleichgiiltig, ob“ charakterisieren. SeRli daraus, da® uns Chisholms Methode kein
hinreichendes Kriterium fur Intentionalitat liefekann.
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Urmson, James Opie

1968 ,Criteria of Intensionality“Proceedings of the Aristotelian Socie8uppl.Vol. XLII (1968), S.
107-122.

Chisholms Kriterien 1.1-1.2 werden auch von nictyghologischen Satzen erfullt. Im
Gegensatz dazu gibt &einepsychologischen Satze, die Kriterium 1.3 erfiillBei Satzen des
Typs ,S glaubt, daR F(a)* hat der Austausch extensionsgleicher Singularterkeine
Konsequenzen fur ihr&Vahrheit — lediglich ihre Angemessenheit,aptness”) wird dadurch
betroffen. Die einzigen Satze, die 1.3 zu erfuleheinen, sind nicht-psychologisch.

Vesey, G. N. A.

1965/66 ,Miss Anscombe on the Intentionality of Sation“, Analysis26 (1965/66), 135-137.
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