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Ich sehe den blauen Himmel, ich hebe meinen Arm!

1. Steile Thesen und besonnene Reaktionen

Inletzter Zeit hat es auch in der Philosophie Kollegen gegeben, die versucht
haben, mit gewagten und zum Teil absurden Thesen die Aufmerksamkeit
der Medien zu erlangen, die an niichterner philosophischer Analyse kaum
interessiert sind. Thomas Metzinger etwa ist es mit spektakuldren Formu-
lierungen wie »Sie sind niemand« oder »Jeder Mensch verwechselt sich
mit seinem Selbstmodell« gelungen, auch in einer breiteren Offentlichkeit
Resonanz zu finden.? Solch steile Thesen findet man ansonsten bei einigen
Naturwissenschaftlern, denen es ebenfalls um 6ffentliche Aufmerksamkeit
geht,? oder bei Wissenschaftsjournalisten, die sich offenbar hohe Auflagen
versprechen.*

Wolfgang Lenzen gebiihrt das Verdienst, diese zum Teil wirklich schra-
gen Thesen nicht einfach zu ignorieren, sondern sorgfiltig zu analysieren,
Richtiges von Falschem zu unterscheiden und damit einen wichtigen Bei-
trag zur Aufklarung dariiber zu leisten, wie man die Dinge sinnvoll und
niichtern betrachten sollte.> In seinem Aufsatz »Auf der Suche nach dem
verlorenen >Selbst«« setzt sich Lenzen unter anderem mit den Thesen aus-
einander, das Ich sei eine blof2e Ilusion; das Ich sei nichts als ein Konstrukt
unseres Gehirns; die Annahme, wir hitten ein Ich, beruhe allein darauf,
dass wir uns standig mit unserem Selbstmodell verwechseln.

Lenzen zeigt, dass diese Thesen héufig auf einigen leicht zu durchschau-
enden Missverstdndnissen beruhen. Am Beginn der Uberlegungen der Au-

!In diesem Aufsatz nehme ich Uberlegungen aus Beckermann 2008, 2009, 2010 auf, um sie
ein Stitck voranzubringen. Allerdings befiirchte ich, dass es auch am Schluss dieses Auf-
satzes Fragen geben wird, auf die noch keine vollstandig befriedigende Antwort gefunden
wurde. ’

2 Metzinger 2003.

8 7. B. Roth 2003.

“Etwa Siefer/Weber 2006.

3 Lenzen 2002, 2005, 2006.
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toren, die er kritisiert, stehen haufig Annahmen, die man —so oder in leicht
variierter Form — durchaus akzeptieren kann.

(1) Die duere Welt wird von einem Subjekt S in Gestalt eines Weltmodells
mental reprasentiert.

(2) Das Subjekt selbst (und insbesondere der Kérper von S) wird durch ein
entsprechendes Selbstmodell reprisentiert. (Lenzen 2006, 168)

In einem zweiten Schritt stellen diese Autoren dann fest, dass es sich bei
diesen Modellen oder Reprisentationen um >Konstrukte« handelt. Dieser
Konstruktionsgedanke ist in gewissem Sinn trivial. Natiirlich muss sich ein
Subjekt die Reprasentationen seiner Umwelt und seines eigenen Korpers
selbst erarbeiten. Sie fliegen ihm nicht auf magische Weise zu. Sie beru-
hen auf internen Informationsverarbeitungsprozessen, die dazu dienen,
aus den kausalen Spuren, die z. B. das einfallende Licht auf der Netzhaut
der Augen hinterlésst, die Umwelt, von der das reflektierte Licht ausgeht,
zu rekonstruieren, wie ich lieber sagen wiirde. Wahrnehmung, auch Selbst-
wahrnehmung, ist also ohne Zweifel ein aktiver Prozess. Aber berechtigt
dies die kritisierten Autoren, von den Annahmen (1) und (2) zu den fol-
genden Thesen tiberzugehen?

(1) Die duflere Welt ist eine Simulation (des menschlichen Gehirns).
(2)  (Auch) Menschen sind Simulationen (ihrer eigenen Gehirne). (Ebd., 163)

Der Ausdruck »Simulation« suggeriert zumindest, dass die hier in Rede
stehenden Modelle und Reprisentationen samtlich falsch oder illusionar
sind. Die Annahmen (1) und (2) wiren also letztlich so zu lesen:

(1”) Das Subjekt erzeugt ein illusiondres Bild seiner AuSenwelt.

(2”) Das Subjekt erzeugt ein illusiondres Bild seines Kérpers und seiner selbst.
Oder sogar:

(1”’) Die AuBenwelt ist eine vom Subjekt erzeugte Illusion.

(2”") Der Korper des Subjekts oder sogar das Subjekt selbst ist eine vom Subjekt
erzeugte [llusion.

Die Tatsache, dass Modelle und Représentationen >konstruiert, d. h. ak-
tiv erarbeitet werden, berechtigt jedoch ganz sicher nicht zu dem Schluss,
dass die Ergebnisse dieses Konstruktionsprozesses allesamt illusionér sind.
Auch die Tatsache, dass wir bei der Konstruktion von Modellen und Re-
préasentationen manchmal Fehler machen, rechtfertigt diesen Schluss nicht.
Erstens, so Lenzen vo6llig einleuchtend, sollten wir die Auenwelt nicht mit
unserem Bild der AuSenwelt verwechseln; dieses Bild kann fehlerhaft oder
illusionér sein, doch dadurch wird die Aufienwelt selbst nicht zu einer Illu-
sion. Und zweitens: Die Absurditit besonders der These (2'”) ist geradezu
mit Hinden zu greifen: Wie kann eine Illusion eine Illusion von sich selbst
erzeugen? Wenn sich irgendein X ein Modell von seiner Umwelt und von
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sich selbst macht, ist eines sicher — X existiert und ist nicht niemand!® Man
konnte es mit dieser schlichten Feststellung bewenden lassen. Ich méchte
im Folgenden aber der Frage nach der Existenz des Ich und der These,
dieses Ich sei nichts als eine Illusion, noch etwas weiter nachgehen.

2.>Ich<und >Selbst«

»In der klassischen antiken und mittelalterlichen Philosophie ist der phi-
losophische Begriff des Ich kaum vorhanden [.. .].« (Herring / Schoénpflug
1976, 1) Mit dieser ebenso lapidaren wie zutreffenden Bemerkung beginnt
der Artikel »Ich, Abschn. I« von H. Herring im Historischen Worterbuch der
Philosophie. Erst in der Neuzeit beginnt die Rede von dem Ich und dem Selbst
erst zogernd, dann aber rasant um sich zu greifen. Dabei scheint es keine
Rolle zu spielen, dass auf diese Weise dem eher unschuldigen Personal-
pronomen >sich< und der ebenso unschuldigen Partikel >selbst< erhebliche
Gewalt angetan wird.” Was ist der Grund fiir diese Entwicklung? Herring
deutet an, dass die fiir Menschen charakteristische Fahigkeit der reflexiven
Selbsterkenntnis, des Selbstbewusstseins eine entscheidende Rolle gespielt
hat. Besonders deutlich wird das bei Locke, der den Ausdruck >Selbst< so
einfithrt:

Self is that conscious thinking thing, (whatever Substance made up of whe-

ther Spiritual or Material, Simple or Compounded, it matters not), which is

sensible, or conscious of Pleasure and Pain, capable of Happiness or Misery,

and so is concern’d for it self, as far as that consciousness extends. (Locke,
Essay, II, xxvii, § 17).

Fiir Locke ist ein Selbst also einfach ein bewusstes denkendes Wesen, das
Lust und Schmerz fiihlen sowie gliicklich und ungliicklich sein kann und
das sich deshalb um sich selbst sorgt. Ein Selbst oder Ich scheint somit ein
Wesen zu sein, das zu reflexiver Erkenntnis und Selbstbewusstsein fahig ist
und das sich deshalb {iber sich selbst Gedanken machen kann — Gedanken,
die es sprachlich unter Verwendung des Wortes »ich« ausdriickt. So dhnlich
sieht es auch E.J. Lowe, der in einem Lexikonartikel schreibt:

seLF  The term >self< is often used interchangeably with >persons, though
usually with more emphasis on the »inner<, or psychological, dimension of
personality than on outward bodily form. Thus a self is conceived to be a
subject of consciousness, a being capable of thought and experience and able
to engage in deliberative action. More crucially, a self must have a capacity
for self-consciousness, which partly explains the aptness of the term s>self.
Thus a self is a being that is able to entertain first-person thoughts. (Lowe
1995, 8161.)

¢ Lenzen 2006, 163.
7Vgl. Beckermann 2010.
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Locke lasst bewusst offen, ob es sich bei einem Selbst um ein geistiges oder
ein korperliches Wesen handelt. Und auch Lowe duflert sich in dem zitier-
ten Artikel nicht zu dieser Frage. Von sehr vielen wird die Fahigkeit zur
Selbsterkenntnis aber allein der Seele zugesprochen. Leibniz spricht sie so-
gar nur den Seelen verniinftiger Lebewesen zu, den von ihm so genannten
>Geistern«:

[M]ais ceux [animaux], qui connoissent ces verités necessaires, sont propre-
ment ceux qu'on appelle Animaux Raisonnables, et leurs ames sont appellées
Esprits. Ces Ames sont capables de faire des Actes reflexifs, et de considerer
ce qu’on appelle Moy, Substance, Ame, Esprit [. . .]. (Leibniz 1714, 158)

So ist es kein Wunder, dass es neben der Auffassung von Locke und Lowe
auch noch einen engeren Begriff von Ich und Selbst gibt, der inzwischen
vielleicht sogar der Mehrheitsmeinung entspricht. R.W. Henke etwa cha-
rakterisiert den Begriff des Selbst in einem neueren Lexikon so:

SeLesT Bezeichnung fiir den innersten Wesenskern der Personlichkeit
(—Ich), der auf der Moglichkeit, sich seiner selbst bewusst zu werden [.. ],
beruht. Insofern kennzeichnet der Begriff in religioser Hinsicht auch den
wahren, alle wechselnden Lebenserscheinungen {iberdauernden Kern des
Menschen — als atman oder —Seele. (Henke 2003, 609f.)

Entsprechend schreibt Thomas Blume in demselben Lexikon zum Begriff
des Ich:

Icu [...] An der Auffassung einer allen Bewusstseinszustinden zugrunde
liegenden Seelensubstanz, welche mit dem Ich identifiziert wird, entziindet
sich die Kritik -»Humes. (Blume 2003, 394)

Blume und Henke zufolge bezeichnen >Ich< und >Selbst« also nicht einfach
zur Selbsterkenntnis fahige Wesen, sondern den seelischen Wesenskern
solcher Wesen, wobei offenbar wie bei Leibniz vorausgesetzt wird, dass
es dieser Wesenskern ist, der ein reflexives sich auf sich selbst Beziehen
tiberhaupt erst moglich macht.

3. >Ich<« und »ich«

Dass sich in der Neuzeit die Rede von dem Ich und dem Selbst erstaunlich
schnell verbreitet, bedeutete zunichst einmal einen erheblichen Eingriff
in die bestehenden Umgangssprachen. Das Personalpronomen >ich< hatte
und hat eine klare und eingespielte Rolle im Deutschen (ebenso wie die
entsprechenden Ausdriicke >egos, >I¢, >je< bzw. >moi« im Lateinischen, Eng-
lischen und Franzosischen); dasselbe gilt fiir die Partikel >selbst<, die zwar
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nur ein synkategorematischer Ausdruck ist, aber als Fokuspartikel, Prono-
men und Adverb ebenfalls klar umrissene semantische Funktionen besitzt.?
Mit der Rede von dem Ich und dem Selbst bekommen die Ausdriicke »ich«
und >selbst< jedoch eine neue Bedeutung — und das heif3t auch: Sie werden
mehrdeutig. Wenn man beginnt, »ich< und »selbst« mit bestimmten und un-
bestimmten Artikeln sowie mit Demonstrativ- und Possessivpronomina zu
verbinden, heifdst das, dass man sie als Artbegriffe verwendet — wie >Hund,
»Haus< oder >Buch«.® Erst dadurch werden Satze moglich wie »Welche We-
sen haben ein Selbst?«, »Jeder Mensch hat ein Ich«, »Kénnen Computer ein
Ich ausbilden?« usw. Und genau so hatte Locke ja >self< auch eingefiihrt als
einen Ausdruck, der eine bestimmte Art von Wesen bezeichnet.®

Nun kénnte man — gegen orthodoxe Vertreter der ordinary language Phi-
losophie — ins Feld fiihren, dass Veranderungen und Weiterentwicklungen
der Sprache natiirlich nicht verboten sind. Aber so einfach ist die Sache
nicht. Erstens: Es geht hier nicht um eine der tiblichen Weiterentwicklun-
gen der Umgangssprache, wie wir sie auch heute tagtdglich beobachten
kénnen. Diese werden in aller Regel von den normalen Sprechern voran-
getrieben. (Man denke an >simsen< oder >abhéngen<.) Bei der Rede von
dem Ich und dem Selbst handelt es sich dagegen um die Einfithrung einer
neuen philosophischen Fachterminologie, die allerdings zugegebenermafien
sehr schnell in die Umgangssprache iibernommen wurde. Bei einer sol-
chen fachterminologischen Neuerung kann man aber sehr wohl nach ihrer
Berechtigung fragen. Welche Funktion haben die neuen Ausdriicke? Gibt
es Probleme oder Sachverhalte, die sich einzig — oder wenigstens deutlich
besser — mit Hilfe der neuen Termini darstellen oder analysieren lassen?
Hier kann man, denke ich, erhebliche Zweifel haben. Warum reichen die
Begriffe >Person< und eventuell auch >Seele« nicht aus? Warum redet man
nicht einfach wie bisher von Wesen mit der Fihigkeit zur Selbsterkennt-
nis oder mit der Fahigkeit, Uberzeugungen tiber sich selbst, die eigenen
Gedanken und Gefiihle zu haben? Das Fehlen einer befriedigenden Ant-
wort auf diese Fragen wiegt umso schwerer, als, zweitens, allgemein gilt:
Es ist immer dufserst riskant, schon vorhandene Worter mit einer eingespiel-
ten Grammatik und Semantik zusétzlich mit einer neuen Grammatik und

8 Das Wort »ich« ist als Personalpronomen ein singuliirer Ausdruck, der sich immer auf eine
Sprecherin/einen Sprecher bzw. eine Denkerin/einen Denker bezieht; als indexikalischer
Ausdruck bezieht sich >ich< immer auf die/den, die/der diesen Ausdruck dufert oder
einen entsprechenden Gedanken fasst. Zur Grammatik und Semantik von s>selbst« vgl.
Beckermann 2010, 458 f. )

®Im Deutschen geht dies damit einher, dass beide Worter in der neuen Bedeutung grof3
geschrieben werden.

10 Bemerkenswerterweise ist es aber im Deutschen nicht moglich, die entsprechenden Plu-
ralformen zu bilden (>Iches, >Selbste), was bei >self< im Englischen durchaus moglich ist
(>selvesq). :
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Semantik zu versehen. Unklarheiten und Missverstdndnisse sind geradezu
vorprogrammiert. Wenn Descartes schreibt »Sum res cogitans«, was be-
deutet dieser Satz? Ich (Descartes) bin ein denkendes Ding; oder: Mein
Ich (meine Seele) ist ein denkendes Ding? Wenn George Berkeley schreibt,
»What I am myself — that which I denote by the term I - is the same with
what is meant by soul or spiritual substance« (Principles, sec. 139), bedeutet
das: Wenn George Berkeley sagt »Ich bin George Berkeley«, bezeichnet das
Wort»ich< in dieser AuBerung eine Seele bzw. eine geistige Substanz? Oder:
Das, was ich mit dem Wort >ich< bezeichne, ndmlich meine Seele, ist eine
geistige Substanz? Wenn jemand sagt »Es gibt kein Ich«, was will er damit
ausdriicken? Es gibt keine Wesen, die zu Gedanken iiber sich selbst fihig
sind; oder: Menschen haben keinen immateriellen Wesenskern; oder: Es
gibt mich nicht?

Besonders kritisch wird die Situation, wenn die Worter »ich< und >selbst«
in einem Satz sowohl in der alten als auch in der neuen Bedeutung vor-
kommen. Lockes Definition ist ein schénes Beispiel dafiir. Denn dort heifdt
es gegen Ende ja »is concern’d for it self« und nicht »is concern’d for its
self « (was auch ganz unsinnig wire). Auch »Das Ich ist eine [llusion, die ich
jederzeit selbst hervorrufe« gehort in diese Reihe. Und wie ist es schlie3-
lich mit dem Satz »Ich bin niemand«? Soll das wirklich heiflen, dass ich
nicht existiere, oder dass ich mich mit dem Wort »ich< nicht auf mich bezie-
hen kann, oder dass ich keine auf mich selbst bezogenen Gedanken haben
kann, oder nur, dass ich keinen immateriellen Wesenskern besitze? Mit ei-
nem Wort: Wenn wir zusétzlich zu der herkémmlichen Verwendung der
Worter >ich« und »selbst« die Rede von dem Ich und dem Selbst einfiihren,
handeln wir uns eine Unmenge selbst gemachter Probleme ein, die alle-
samt durch einen Verzicht auf das grof8 geschriebene >Ich< und das grof§
geschriebene >Selbst« vermieden werden koénnten. Die Rede von dem Ich
und dem Selbst hat keinen erkennbaren Nutzen; sie schafft nur Probleme,
die wir ohne sie nicht hétten.

4. Das Gehirn, die Welt, das Ich

In Gerhard Roths Buch Fiihlen, Denken, Handeln findet sich die folgende
bemerkenswerte Passage:

[Die] erlebte Welt wird von unserem Hirn in miihevoller Arbeit iiber viele
Jahre hindurch konstruiert und besteht aus den Wahrnehmungen, Gedanken,
Vorstellungen, Erinnerungen, Gefithlen, Wiinschen und Planen, die unser
Gehirn hat. Innerhalb dieser Welt bildet sich [...] langsam ein Ich aus, das
sich zunehmend als vermeintliches Zentrum der Wirklichkeit erfahrt, indem
es den Eindruck entwickelt, es »habe« Wahrnehmungen (d. h. dass Wahr-
nehmungen auf es bezogen sind), es sei Autor der eigenen Gedanken und
Vorstellungen, es rufe aktiv die Erinnerungen auf, es bewege den Arm, die
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Lippen, es besitze diesen bestimmten Kérper, und so fort. Selbstverstandlich
ist dies eine Illusion, denn Wahrnehmungen, Gefiihle, Intentionen und moto-
rische Akte entstehen innerhalb der Individualentwicklung, lange bevor das
Ich entsteht. (Roth 2003, 395f.)

Roth beschreibt hier einen realen Vorgang; aber er beschreibt ihn so, dass
man keine Chance hat zu verstehen, was wirklich vorgeht. Zunéchst finden
wir wieder die von Wolfgang Lenzen diagnostizierte Verwechslung unserer
Représentationen der Welt mit der Welt selbst. Die Welt selbst besteht nicht
aus Wahrnehmungen, Gedanken, Vorstellungen, Erinnerungen, Gefiihlen,
Wiinschen und Plénen — auch die erlebte Welt nicht. Wahrnehmungen,
Gedanken, Vorstellungen und Erinnerungen haben eher etwas mit unseren
Représentationen der Welt zu tun. Das Gehirn >konstruiert« also keine Welt;
es versucht vielmehr, wenn man itberhaupt so reden will,!! sich ein Bild von
dieser Welt zu machen. Innerhalb dieses Bildes, so Roth weiter, taucht ir-
gendwann ein Ich auf, das sich selbst fiir das Zentrum der Welt halt und das
irrtiimlicherweise der Meinung ist, es selbst nehme wahr, habe Gedanken
und Vorstellungen, spreche und bewege die Gliedmafen seines Kérpers.
Wieder die Verwechslung von Reprisentation und Représentiertem. Es ist
ja nicht das Ich, das auftaucht. Vielmehr erweitert das Gehirn sein Bild der
Welt. Es entwickelt die Idee, dass in der Welt ein Wesen vorkommt, das sich
im Zentrum der Welt sieht und das von sich glaubt, die Wahrnehmungen
zu haben und die Bewegungen zu initiieren, die nach Roth letztlich auf
das Gehim zuriickgehen. Spétestens jetzt kommt man nicht mehr weiter,
ohne das Verhiltnis von Mensch und Gehirn zu kldren. Zuvor aber noch
eine Bemerkung zu Roths Hauptargument. Roth sagt, es kénne gar nicht
sein, dass es das Ich ist, das Wahrnehmungen hat, das der Autor der eige-
nen Gedanken und Vorstellungen ist, das aktiv Erinnerungen aufruft und
das den Arm und die Lippen bewegt, weil »Wahrnehmungen, Gefiihle, In-
tentionen und motorische Akte [...] innerhalb der Individualentwicklung
[entstehen], lange bevor das Ich entsteht« (meine Hervorh.). Hier fallt Roth
offenbar in die selbst gegrabene Grube. Denn, wie gesagt, nicht das Ich
entsteht relativ spit, sondern die Représentation des Ich. Und damit ist
natiirlich nicht ausgeschlossen, dass das Ich selbst schon frither Gedanken
hatte, Erinnerungen hervorrief und Bewegungen initiierte. Offenbar ist es
héchste Zeit, dieses ganze Gewirr von irrefiihrenden Formulierungen und
nur scheinbar plausiblen Argumenten aufzulésen.

Was genau passiert, wenn sich, so die Rothsche Formulierung, innerhalb
der vom Gehirn konstruierten Welt langsam ein Ich ausbildet? Ich denke,
dass Roth nichts anderes meinen kann als das Folgende: Zunéchst repra-
sentiert das Gehirn seine Umwelt; es entwickelt Gedanken wie »Da driiben
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steht ein Baum«, »Hinter dem Baum fliefit ein Fluss« und »An dem Fluss
stehen einige Hiitten« und es kann Erinnerungen abrufen wie »Gestern
stand ein Reh am Fluss«.!? Im Laufe der Zeit kommt eine neue Art von
Gedanken hinzu wie »Zwischen mir und dem Fluss steht eine Mauer« oder
»Ich war gestern am Fluss«. Worauf bezieht sich der Ausdruck >ich« in die-
sen Gedanken? Von wem oder was handeln diese Gedanken? Roth scheint
davon auszugehen, dass sich das »ich< hier — im Sinne der >neuen« Lesart
— auf einen immateriellen Wesenskern bezieht. Und da es seiner Meinung
nach einen solchen Wesenskern zwar gibt (schlieflich wird das Ich vom
Gehirn >konstruiert<), dieser aber weder Gedanken hat noch Erinnerun-
gen abruft noch die Lippen bewegt (denn das alles tut allein das Gehirn),
sind alle genannten Gedanken illusionér. Aber warum sollen wir glauben,
dass sich das »ich< in dem Gedanken »Ich war gestern am Fluss« auf einen
immateriellen Wesenskern bezieht? Viel naher liegt doch, das »ich< in die-
sem Gedanken ganz traditionell als Personalpronomen zu verstehen, so
dass man den Inhalt dieses Gedankens auch so ausdriicken kann »Ich —
der Denker, dieses Gedankens — war gestern am Fluss«. Roth wird ja wohl
nicht bestreiten, dass es dort, wo es Wahrnehmungen, Gedanken und Er-
innerungen gibt, auch jemanden (etwas?) gibt, der wahrmimmt, denkt, sich
erinnert. Sein Default-Wert fiir dieses Etwas scheint das Gehirn zu sein.
Kommen wir also endlich zum Verhiltnis von Mensch und Gehirn.

Ohne Frage haben Menschen ein Gehirn, so wie sie ein Herz, eine Leber
und einen Magen haben; das Gehirn ist eines der Organe des Menschen.!®
Und ebenfalls ohne Frage hat das Gehirn sehr viel mit dem zu tun, was
wir wahrnehmen, denken und fithlen. Aber ist es wirklich das Gehirn,
das wahrnimmt, denkt-und fiihlt? Wenn wir uns an unserem alltiglichen
Sprachgebrauch orientieren, kénnen wir feststellen, das wir manchmal sa-
gen, dass der ganze Mensch etwas tut: »Hans sitzt auf einem Hocker«, »Anna
hat Frieda etwas zugefliistert«. Manchmal sagen wir auch, dass ein Organ
etwas tut: »Sein Herz schlagt unregelméBig«, »Seine Hande zittern«. Und
manchmal sagen wir, dass in einem Organ etwas geschieht: »In der Niere
wird das Blut von Giftstoffen gereinigt«, »In der Lunge nimmt das Blut
Sauerstoff auf«.

2 Wenn ich von dem Gedanken ». . .« spreche, steht ». . .« fiir den Inhalt dieses Gedankens.

13 Da nach Roth die Wirklichkeit ein >Konstrukt< des Gehirns ist, gestehter zu, dass zumindest
das Gehirn nicht Teil der Wirklichkeit, sondern Teil der Realitit ist. Das Gehirn gibt es also,
unabgingig von der subjektiven Wirklichkeit. Lenzen hat jedoch klar gemacht, dass das
Gehirn allein wohl kaum existieren kann. » Aufgrund elementarer biologischer Annahmen
konnen Gehirne kaum ohne entsprechenden Kirper existieren: [. . .] In der Realitat wird das
reale Gehirn von einem realen Organismus mit realem Blut versorgt.» (Lenzen 2006, 175f.)
Wir kénnen also getrost davon ausgehen, dass nicht nur das Gehirn, dass vielmehr der
ganze Mensch mit all seinen Organen real ist.
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Wie ist es nun mit dem Wahrnehmen, Erinnern, Denken und dem Sich-
Bewegen? Ist es das Gehirn, das wahrnimmt, sich erinnert, denkt und
Bewegungen ausfiihrt? Oder ist es nicht doch der ganze Mensch, dem wir
diese Téatigkeiten zuschreiben miissen? Einige Dinge sind klar: Offenbar
sind es nicht die Beine, die laufen, sondern der Mensch, der mit Hilfe sei-
ner Beine l4uft; es ist nicht das Auge, das sieht, sondern der Mensch, der
mit Hilfe seiner Augen sieht. Und natiirlich ist es nicht die Lunge, die at-
met, sondern der ganze Mensch, der mit Hilfe seiner Lunge atmet. In all
diesen Fallen handelt es sich um Tatigkeiten, die den ganzen Menschen
betreffen. Wenn ein Mensch lauft, bewegen sich nicht nur seine Beine, son-
dern der ganze Mensch; wenn ein Mensch sieht, ist auch das ein Vorgang,
der den ganzen Menschen betrifft; und dhnlich ist es beim Atmen. Atmen
heiflt Luft in die Lunge ziehen, damit das Blut im gesamten Organismus
mit Sauerstoff angereichert werden kann, und diese Luft wieder auszusto-
en, um das bei Verbrennungsvorgangen entstandene CO, zu entsorgen.
Mit dem Wahrnehmen, Erinnern und Denken ist es so wie mit dem Lau-
fen, Sehen und Atmen. Es ist nicht das Gehirn, das wahrnimmt, sondern
der ganze Mensch, der mit Hilfe seiner Sinnesorgane und seines Gehirns
wahrnimmt; es ist nicht das Gehirn, das sich erinnert, sondern der ganze
Mensch, der sich mit Hilfe seines Gehirns erinnert; und es ist nicht das
Gehirn, das tiberlegt, sondern der ganze Mensch, der mit Hilfe seines Ge-
hirns tiberlegt. Im Gehirn laufen neuronale Prozesse ab, ohne die wir nicht
wahrnehmen, uns erinnern, denken oder unsere Hand bewegen kénnen.
Aber das bedeutet nicht, dass das Gehirn selbst wahrnimmt, sich erinnert,
denkt oder meine Hand bewegt. Wahrnehmen, Erinnern, Denken und sich
Bewegen sind Titigkeiten des ganzen Menschen und nicht Tétigkeiten ei-
nes seiner Organe. Allerdings soll damit nicht geleugnet werden, dass fiir
das, was wir wahmehmen, erinnern, denken und tun, die Prozesse, die in
unserem Gehirn oder dem ganzen ZNS und den Sinnesorganen ablaufen,
von entscheidender Bedeutung sind.

Nach diesen Klarstellungen kénnen wir den Vorgang, auf den sich Roth
in der am Anfang des Abschnitts zitierten Passage bezieht, auf andere und,
wie ich hoffe, zutreffendere Weise darstellen:

1. Menschen sind kognitive Wesen - Wesen, die versuchen, sich ein Bild ihrer
Umwelt zu machen, ihre Umwelt zu représentieren. Bei diesem Reprisen-
tationsprozess, der ganz ohne Zweifel auf neuronalen Prozessen in ihren
Gehirnen beruht, geht es primér um die Fragen: Welche Dinge befinden sich
in der Umgebung? Was sind das fiir Dinge (Baume, Fliisse, Tiere)? Welche
Eigenschaften haben diese Dinge? In welchen Beziehungen stehen diese Din-
ge zueinander und zu mir? 2. Menschen représentieren ihre Umwelt, um in
ihr handeln zu kénnen. Sie haben Wiinsche und Ziele und sind in der Lage
zu liberlegen, wie sich diese Wiinsche und Ziele am besten erreichen lassen.
Auch die Wiinsche und Ziele und die Uberlegensprozesse haben eine neu-



28 Ansgar Beckermann

ronale Grundlage. 3. Irgendwann realisieren Menschen, dass sie selbst Teil der
Welt sind, die sie zu reprasentieren versuchen;!* sie erkennen, dass sie selbst
in der Umwelt situiert sind, dass sie selbst sich in dieser Umwelt bewegen
und dass sie selbst es sind, die die Umwelt reprasentieren. Technisch ge-
sprochen: Sie entwickeln ein Selbstmodell, das in ihr Weltmodell eingebettet
ist.

Auch wenn man zugesteht, dass die Repréasentationen der Welt, die Men-
schen entwickeln, >konstruiert¢, d.h. aktiv erarbeitet werden, und auch
wenn zugesteht, dass es bei diesem Prozess zu Fehlern kommen kann,
spricht nichts dafiir, dass unsere Repréasentationen insgesamt fehlerhaft oder
illusionar sind. Schliellich handeln wir auf der Grundlage unserer Repré-
sentationen, d. h., wir wiirden stindig scheitern, wenn sie alle falsch wéren.
(Nur Mister Magoo gelingt es, trotz standig fehlerhafter Représentationen
in der Welt zurecht zu kommen.'?) Und es spricht auch nichts dafiir, dass
unser Selbstmodell grundsétzlich illusionar ist. Wir miissen nur verstehen,
dass dieses Selbstmodell nicht von einem in der Tat illusiondren immateri-
ellen Wesenskern handelt, sondern von uns selbst — Menschen aus Fleisch
und Blut, die allerdings in der Lage sind, sich ein Bild von ihrer Welt und
von sich selbst zu machen. Noch einmal: Es ist nicht richtig zu sagen, dass
sich in der »Welt [.. .] langsam ein Ich aus[bildet], das sich zunehmend als
vermeintliches Zentrum der Wirklichkeit erfahrt, indem es den Eindruck
entwickelt, es >habe« Wahrnehmungen [. . ], es sei Autor der eigenen Ge-
danken und Vorstellungen, es rufe aktiv die Erinnerungen auf, es bewege
den Arm, die Lippen, es besitze diesen bestimmten Korper, und so fort.«
Richtig ist vielmehr, dass wir bei dem Versuch, uns ein Bild von der Umwelt
zu machen, erst allmihlich ein Selbstmodell als Teil unseres Weltmodells
entwickeln — ein Selbstmodell, das sich nicht auf irgendein mysteritses
Ich, sondern schlicht auf uns selbst bezieht. Genau so ist es nicht richtig,
zu behaupten, wir glaubten nur deshalb, wir hitten ein Ich, weil wir uns
standig mit unserem Selbstmodell verwechseln. Mag sein, dass manche
glauben, sie hitten ein Ich, einen immateriellen Wesenskern; doch das liegt
nicht daran, dass sie sich mit ihrem Selbstmodell verwechseln, sondern
daran, dass manche Philosophen ihnen das eingeredet haben. Auch wenn
es keinen solchen immateriellen Wesenskern gibt, ist es aber vollig legitim,
wenn ich jetzt denke »Ich sitze hier am Schreibtisch«, »Ich sehe, dass die
Sonne scheint« und »Ich denke dartiber nach, warum manche meinen, sie

4 In Beckermann 2005 habe ich diesen Prozess genauer analysiert.

15 Quincy Magoo ist eine Zeichentrickfigur, die 1949 vom Animationsstudio United Pro-
ductions of America geschaffen wurde. Magoo ist ein alterer, extrem kurzsichtiger Mann,
der aufgrund seiner Sehbehinderung in die unglaublichsten Situationen gerdt; so halt
er in der ersten Episode einen Biren fiir seinen Neffen Waldo. Trotz seiner Fehlwahr-
nehmungen gelingt es ihm aber immer wieder, alle misslichen Situationen zu meistern.

(http://de.wikipedia.org/wiki/Mister_Magoo - 5. 8. 2010, 17.15 Uhr)
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hétten einen immateriellen Wesenskern«. Auch wenn es kein Ich gibt, sind
solche de se-Gedanken, Gedanken, die sich auf den Denker selbst beziehen,
absolut in Ordnung. Denn sie beziehen sich nicht auf mein Ich, sondern auf
mich — ein Wesen aus Fleisch und Blut, das sich Gedanken iiber die Welt
und sich selbst macht. Und dieses Wesen existiert!

5. Was man selbst tut

Nach dem bisher Gesagten ist eine AuBerung des Satzes »Ich hebe mei-
nen Arm« genau dann wahr, wenn der Mensch, der diesen Satz duflert,
selbst seinen Arm hebt. Aber wann genau ist das der Fall? Wenn man die
Bewegungen eines Menschen betrachtet, gibt es solche, von denen man
zu Recht sagen kann, dass der Mensch selbst sie ausfithrt — er hebt seinen
Army; er singt ein Lied; er kratzt sich am Kopf. Aber es gibt auch Bewegun-
gen, bei denen das offensichtlich nicht der Fall ist — jemand nimmt meinen
Arm und zieht ihn nach oben; jemand st68t mich zu Boden. In beiden Fal-
len koénnen die Bewegungen meines Arms oder meines Kérpers nicht mir
selbst zugeschrieben werden. Was ist der Unterschied zwischen diesen bei-
den Arten der Bewegung? Wer an die Existenz immaterieller Wesenskerne
glaubt, scheint hier eine auf den ersten Blick plausible Antwort parat zu
haben: Ein Mensch fiihrt genau die Bewegungen selbst aus, die durch sein
immaterielles Ich oder Selbst verursacht werden.'® Aber diese Antwort lei-
det nicht nur daran, dass es viele Griinde gibt, nicht an die Existenz eines
solchen immateriellen Selbst zu glauben; die Antwort passt auch nicht zu
unseren alltiglichen Unterscheidungen zwischen dem, was jemand selbst
tut, und dem, was mit ihm geschieht. Im Alltag sagen wir namlich nicht
nur »Hans (selbst) hebt seinen Arm«, »Hans geht tiber die Strafe« und
»Hans hélt einen Vortrag«, sondern auch »Hans stolpert«, »Hans atmet«
und »Hans niest«. Sollen wir wirklich annehmen, dass auch das Stolpern,
das Atmen und das Niesen durch Hans« immaterielles Selbst verursacht
werden? Oder dass die zuletzt genannten Sitze alle falsch sind? Beides
klingt nicht besonders plausibel.

Wenn wir Beispiele dafiir suchen, was Menschen selbst tun, denken wir
oft an Falle eindeutig absichtlicher Handlungen, die jemand um eines be-
stimmten Zweckes willen ausfiihrt — er geht in die Kiiche, um sich ein Glas
Wasser zu holen; er hebt den Arm, um auf sich aufmerksam zu machen;
er redet auf einen anderen ein, um ihn von etwas abzubringen. Dies legt
eine Antwort auf die gestellte Frage nahe, wie man sie vor einigen Jah-
ren in der Handlungstheorie gegeben hat: Eine Korperbewegung ist genau

16 Diese Antwort kann man z. B. bei Descartes finden (Leidenschaften der Seele, Teil I, Artikel
41); allerdings spricht Descartes weder vom Ich noch vom Selbst, sondern schlicht von der
Seele.
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dann eine Handlung (etwas, was der Handelnde selbst tut), wenn sie in
der richtigen Weise durch die Wiinsche und Uberzeugungen des Handeln-
den verursacht wurde.”” Die gerade schon genannten Fille machen aber
deutlich, dass auch diese Annahme nicht unserem alltdglichen Reden ent-
spricht. Wir sagen selbst in einigen Féllen, in denen ganz offensichtlich
kein absichtliches Handeln vorliegt, dass jemand selbst etwas getan hat —
er hustet; er niest; er stolpert. Ein solches Tun unterliegt oft nicht einmal
seiner willkiirlichen Kontrolle. Wir sagen auch in Fallen, in denen wir un-
ser Tun zwar kontrollieren konnen, aber trotzdem mit diesem Tun keinen
Zweck verfolgen, dass wir selbst etwas tun — wir pfeifen eine Melodie;
wir gestikulieren beim Reden mit den Armen; wir wippen nervos mit den
Beinen. Auflerdem tun wir manchmal Dinge, die zwar einem Zweck die-
nen, aber trotzdem nicht auf einer Absicht beruhen - wir kratzen uns am
Kopf, weil es juckt. Schliefflich darf man nicht tibersehen, dass wir schon
bei Tieren zwischen dem unterscheiden, was sie selbst tun, und dem, was
mit ihnen geschieht — Fido lauft selbst zu seinem Lieblingsbaum, wird aber
von seinem Herrchen von diesem Baum weggezerrt.

Mir scheint, dass der oder zumindest ein wesentlicher Unterschied zwi-
schen aktiver Bewegung und passivem Bewegtwerden darin liegt, dass das
Bewegtwerden auf duflere Krifte zuriickzufiihren ist. Ein Windstofs wirft
mich um, Fido wird von seinem Lieblingsbaum weggezogen — in beiden
Fallen wirken Krifte von auflen auf mich bzw. Fido ein, die die entspre-
chenden Bewegungen kausal hervorrufen. Ganz anders, wenn Fido von
seinem Kissen aufsteht und zur Tiir lauft. Natiirlich kann auch dies (unter
anderem) eine dufere Ursache haben — z. B. das Gerdusch, das beim Auf-
schlieflen der Tiir entsteht. Aber diese Ursache wirkt ganz anders als der
Windstof$ oder das Herrchen, das an der Leine zieht. Fidos Laufen beruht
auf der Bewegung seiner Beine; aber das Gerdusch an der Tiir iibt keine
Kréfte auf diese Beine aus. Vielmehr beruht die Bewegung von Fidos Bei-
nen in diesem Fall allein auf der Kontraktion und Relaxation bestimmter
Muskeln. Auflere Krifte spielen hier iiberhaupt keine Rolle. Dass Tiere sich
selbst bewegen, heiflt auch, dass die Energie, die zur Ausfithrung dieser
Bewegungen nétig ist, aus ihnen selbst stammt.

Allerdings reicht dieser Aspekt noch nicht aus. Denken wir etwa an
den Kniesehnenreflex. Der Arzt schldgt dem Patienten leicht auf die Pa-
tellarsehne unterhalb der Kniescheibe. Wenn alles in Ordnung ist, kommt
es als Reflexantwort durch Kontraktion des Quadricepsmuskels zu einer
Streckung des Kniegelenks — der Unterschenkel schwingt leicht nach vorn.
Auch in diesem Fall wirken auf den Unterschenkel keine dufleren Krifte;
die zu seiner Bewegung notige Energie stammt ganz aus dem Patienten
selbst. Dennoch sagen wir in diesem Fall nicht: Der Patient hat seinen

17 Sjche Beckermann 1985.
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Unterschenkel gehoben. Allgemein gilt Folgendes: Intern induzierte Be-
wegungen der Glieder eines Menschen beruhen auf Muskelkontraktionen
und -relaxationen. Diese Kontraktionen und Relaxationen werden ihrer-
seits durch das Feuern von Motoneuronen hervorgerufen, deren Zellkor-
per sich im Vorderhorn im Riickenmark befinden und deren Axone bis zu
motorischen Endplatten direkt an den Muskelzellen reichen. Diese unteren
Motoneurone konnen ihrerseits durch die oberen Motoneurone aktiviert
werden, deren Zellkorper in der motorische Rinde im Gehirn liegen und
deren Axone bis ins Vorderhorn zu den Zellkérpern der unteren Motoneu-
rone reichen. Beim Kniesehnenreflex spielen die oberen Motoneurone aber
keine Rolle. Vielmehr passiert Folgendes:

Dehnungsrezeptoren (sogenannte Muskelspindeln) im Quadrizeps registrie-
ren die Dehnung und melden sie an das Riickenmark. [...] Beim Menschen
ziehen die sensiblen Neurone (Afferenzen) zu den Lendensegmenten L.2-14
[...]. Dort wird die Erregung iiber jeweils eine Synapse auf die motorischen
Neurone (Efferenzen) umgeschaltet. Diese Neurone durchlaufen den Plexus
lumbalis und im Nervus femoralis zuriick zum Muskel, wo eine Kontraktion
des Quadriceps femoris ausgeldst wird.!®

Beim Kniesehnenreflex gibt es also eine Schleife von den Dehnungsrezep-
toren im Quadriceps zum Riickenmark und von dort direkt zuriick zum
Quadriceps; hohere Regionen des ZNS sind nicht beteiligt. Das ist in-
sofern interessant, als man in der einschldgigen Literatur immer wieder
lesen kann, dass es die oberen Motoneurone sind, die fiir Willkiirbewegun-
gen zustdndig sind. Mit anderen Worten: Bei Willkiirbewegungen muss
der neuronale Impuls der zu den entsprechenden Muskelkontraktionen
fiihrt, aus dem motorischen Kortex stammen. Das legt es nahe zu sagen:
Ein Mensch bewegt eines seiner Glieder selbst, wenn die entsprechenden
Muskelkontraktionen auf Nervenimpulse aus seinem motorischen Kortex
zuriickgehen.'?

Bei Menschen gibt es eine Moglichkeit, die wir bei Tieren nicht haben —
wir kdnnen sie fragen, ob sie etwas selbst getan haben, d. h., ob sie sich eine
Bewegung selbst zuschreiben. Dies wurde von Roger Penfield ausgenutzt,
der Mitte des vorigen Jahrhunderts bei Operationen am offenen Gehirn
durch Reizung des prémotorischen und supplementarmotorischen Kortex

18 http://de.wikipedia.org/wiki/Patellarsehnenreflex (4. 6. 2010, 8.30 Uhr).

19 Christoph Lumer hat mich allerdings auf Folgendes hingewiesen: Wenn ich die Hand
wegziehe, weil ich einen heiflen Gegenstand beriihre, ist diese Bewegung in der Regel auf
Riickenmarksebene gesteuert; sie kann aber zentral unterdriickt werden. Auferdem rechne
ich mir diese Bewegung selbst zu; ich sage also »Ich ziehe die Hand weg». Vielleicht ist
dafiir, dass jemand seine Glieder selbst bewegt, also nicht notig, dass die entsprechenden
Muskelkontraktionen auf Nervenimpulse aus seinem motorischen Kortex zuriickgehen,
vielleicht reicht es aus, dass diese Nervenimpulse zentral reguliert werden konnen.
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komplette Bewegungen von Gliedmafen induzieren konnte. Allerdings er-
lebten die Patienten diese Bewegungen als aufgezwungen, sie sagten von
diesen Bewegungen nicht: »Ich habe das getan« (vgl. Roth 2003, 515£.). Auf
der anderen Seite bezieht sich Roth auf José Delgado, der »berichtete, dass
unter dhnlichen Bedingungen wie bei Penfield die Stimulation des rostralen
Anteils der so genannten internen Kapsel (d. h. der Faserbahnen, die vom
Thalamus durch die Basalganglien hindurch zum Cortex ziehen) zu Bewe-
gungen des Patienten fiihrte, die er sich selbst zuschrieb« (Roth 2003, 516).
Auch die Tatsache, dass der Nervenimpuls, der zu einer Bewegung der
Gliedmafen fiihrt, aus dem motorischen Kortex eines Menschen stammt,
reicht also nicht aus, damit er sich diese Bewegung selbst zuschreibt. Viel-
mehr scheint es so, dass dies nur dann der Fall ist, wenn der Impuls auf
eine bestimmte Weise zustande gekommen ist. In der ersten Auflage von
Fiihlen Denken, Handeln auflert Roth dazu die folgende Vermutung;:

Das Gefiihl der Selbstveranlassung unserer Bewegungen im Willensakt haben
wir aus einem ganz anderen Grund. Dieses Gefiihl ist fiir das Gehirn ein Zei-
chen, dass vor dem Starten der Bewegung die dorsale und ventrale cortical-
limbische Schleife durchlaufen wurde und die exekutiven Zentren der Grofi-
hirnrinde zusammen mit dem limbischen System sich damit »ausreichend
befasst« haben. In diesem Falle baut sich das symmetrische und dann das
lateralisierte Bereitschaftspotential auf, und letzteres gibt den »Startschuss«
fiir die Ausfithrung der intendierten Bewegung. Das Gefiihl des fiat!, des ich
will das jetzt ist demnach die bewusste Meldung dieses neurophysiologischen
Vorgangs. (Roth 2001, 446)

Diese Vermutung findet sich in der zweiten Auflage in dieser Form nicht
mehr. Allerdings kommt es auf die Details vielleicht auch gar nicht an.
Vielleicht reicht es, festzustellen, dass Menschen sich offenbar genau die
Bewegungen selbst zuschreiben, die auf neuronalen Impulsen aus dem
motorischen Kortex beruhen, die ihrerseits auf eine bestimmte Weise neuro-
nal erzeugt wurden. Diese Befunde passen gut zur folgenden Uberlegung:
Menschen (und manche Tiere) sind zwar im Wortsinn Automaten — Wesen,
die sich selbst bewegen; aber sie sind keine Automaten in dem Sinne, dass
sie immer mechanisch, reflexhaft oder untiberlegt — eben automatisch —
handeln. Vielmehr sind sie autonome Systeme. Das bedeutet erstens, dass sie
tiber ein Repertoire sehr unterschiedlicher Verhaltensweisen verftigen, das
esihnen gestattet, in Situationen derselben Art ganz unterschiedliche Dinge
zu tun. Und es bedeutet zweitens, dass sie die — sicher neuronal realisier-
te — Fahigkeit besitzen, eine situationsangemessene Wahl zwischen diesen
unterschiedlichen Verhaltensweisen zu treffen. Diese Fahigkeit beinhaltet
zwei Teilfdhigkeiten — die Fahigkeit, die Situation, in der sie sich befinden,
angemessen zu analysieren (Welche Gegenstédnde befinden sich wo in Re-
lation zu mir? Sind diese Gegensténde gefihrlich oder niitzlich? Etc.), und
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zweitens die Fahigkeit, eine Handlungsoption zu finden, die in der gegebe-
nen Situation der Erreichung der eigenen Ziele dient. Mit anderen Worten:
Menschen (und auch viele Tiere) verfiigen iiber ein Steuerungssystem, das
es ihnen gestattet, sich in sehr unterschiedlichen Situationen zurechtzufin-
den und jeweils die Handlungsoptionen zu wihlen, die in diesen Situatio-
nen am niitzlichsten erscheinen. Dieses Steuerungssystem ist nach allem,
was wir wissen, neuronal realisiert. Deshalb ist meine Hypothese, dass die
neuronalen Subsysteme des ZNS, die in Roths Uberlegungen eine zentrale
Rolle spielen, genau die Hirnbereiche sind, in denen das Steuerungssystem
realisiert ist, das uns zu autonomen Systemen macht. Mit anderen Worten:
Menschen fithren genau die Bewegungen selbst aus, die auf neuronalen
Impulsen aus dem motorischen Kortex beruhen, die ihrerseits von ihrem
zentralen neuronalen Steuerungssystem kontrolliert werden.?

Allerdings muss man noch eine Einschriankung anfiigen: Delgados Be-
funde machen deutlich, dass auch das zentrale neuronale Steuerungssys-
tem von auflen - z. B. iiber eingepflanzte Elektroden — manipuliert werden
kann. Wenn es ihm gelungen ist, durch Stimulation bestimmter Hirnre-
gionen bei seinen Patienten Bewegungen zu indizieren, die sie sich selbst
zuschreiben, muss man, denke ich, zugestehen, dass sich diese Patienten
geirrt haben. Tatséchlich haben sie diese Bewegungen nicht selbst durch-
gefiihrt. Deshalb sollte man letzten Endes wohl so formulieren: Menschen
fiihren genau die Bewegungen selbst aus, die auf neuronalen Impulsen aus
dem motorischen Kortex beruhen, die ihrerseits von ihrem zentralen neuro-
nalen Steuerungssystem kontrolliert werden, sofern dieses Steuerungssys-
tem nicht von auffen manipuliert, die Menschen selbst also gewissermafien
ferngesteuert werden.

Literatur

Beckermann, Ansgar (1985): Handeln und Handlungserklarungen. In: Ders. (Hg.):
Analytische Handlungstheorie. Band 2. Handlungserklarungen. Frankfurt, Main:
Suhrkamp. 5.7-84.

— (2005): Selbstbewusstsein in kognitiven Systemen. In: Markus Peschl (Hg.): Die
Rolle der Seele in der Kognitionswissenschaft und Neurowissenschaft. Wiirz-
burg: Kénigshausen & Neumann 2005. S. 171-187.

—(2008): Gehirn, Ich, Freiheit. Neurowissenschaften und Menschenbild. Paderborn:
mentis 2008.

—(2009): Es gibt kein Ich, doch es gibt mich. In: Martina Fiirst, Wolfgang Gombocz,
Christian Hiebaum (Hg.): Gehirne und Personen. Frankfurt, Main: ontos Verlag
2009.S.1-17.

20 Auch diese Annahme hat offenbar Schwierigkeiten mit Verhaltensweisen wie Stolpern,

Husten oder Niesen; aber darauf kann ich an dieser Stelle nicht weiter eingehen.



34 Ansgar Beckermann

— (2010): Die Rede von dem Ich und dem Selbst. Sprachwidrig und philosophisch
hochst problematisch. In: Katja Crone: Robert Schnepf; Jiirgen Stolzenberg (Hg.):
Uber die Seele. Frankfurt, Main: Suhrkamp 2010. S.458-473.

Blume, Thomas (2003): Ich. In: Wulff D. Rehfus (Hg.): Handworterbuch Philosophie.
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2003. S. 394-395.

Henke, Roland W. (2003): Selbst. In: Wulff D. Rehfus (Hg.): Handworterbuch Phi-
losophie. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2003. S. 609-610.

Herring, H.; U. Schonpflug (1976): Ich. In: Joachim Ritter; Karlfried Griinder (Hg.):
Historisches Worterbuch der Philosophie. Band 4. Basel: Schwabe 1976. Sp. 1-18.

Leibniz, Gottfried Wilhelm (1714): Principes de la nature et de la grace fondés en
raison. In: Ders.: Monadologie und andere metaphysische Schriften. Franzésisch-
Deutsch. Hg. und tibersetzt von Ulrich J. Schneider. Hamburg: Meiner 2002.
S.152-173.

Lenzen, Wolfgang (2002): Realitdt und »Wirklichkeit«. Kritische Bemerkungen zu
Gerhard Roths »neurobiologischem Konstruktivismus«. In: Carlos U. Moulines;
Karl-Georg Niebergall (Hg.): Argument und Analyse. Paderborn: mentis 2002.
S.33-54.

- (2005): Alles nur Illusionen? Philosophische (In-)Konsequenzen der Neurobiolo-
gie. In: Facta Philosophica, 7 (2005). S. 189-229.

- (2006): Auf der Suche nach dem verlorenen »Selbst«. Thomas Metzinger und die
»letzte Krankung« der Menschheit. In: Facta Philosophica, 8 (2006). S. 161-192.
Locke, John (Essay): An Essay Concerning Human Understanding. Hg. von Peter

H. Nidditch. Oxford: Clarendon Press 1975.

Lowe, E. Jonathan (1995): self. In: Ted Honderich (Hg.): The Oxford Companion to
Philosophy. Oxford: Oxford University Press 1995.

Metzinger, Thomas (2003): Being No One. The Self-Model Theory of Subjectivity.
Cambridge, MA: MIT Press 2003.

Penfield, Roger (1958): The Excitable Cortex in Conscious Man. Springfield, IlL:
Liverpool University Press 1958.

Roth, Gerhard (2001): Fiihlen, Denken, Handeln. [1. Auflage.] Frankfurt, Main:
Suhrkamp.

— (2003): Fiihlen, Denken, Handeln. Neue, vollstindig iiberarbeitete Ausgabe.
Frankfurt, Main: Suhrkamp.

Siefer, Werner; Christian Weber (2006): Ich. Wie wir uns selbst erfinden. Frankfurt,
Main: Campus 2006.




