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Ansgar Beckermann
Das Verhiltnis von Bewusstsein und Gehirn
aus naturalistischer Sicht?

Der Substanzdualismus und seine Probleme

sind Seele und Geist eigensténdige GroRen oder sind sie lediglich Begleiter-
scheinungen (Epiphdnomene) der physiologischen Abldufe in unserem Ge-
hirn? Die Fortschritte der Neurowissenschaften lassen diese Frage immer
dringender erscheinen. Aber was konnte es Uiberhaupt heilen, dass Seele
und Geist ,eigenstandige GroBen” sind? Eine klare Antwort auf diese Fra-
ge gibt der Substanzdualismus, wie er von Platon und Descartes vertreten
wurde. Die Kernthesen dieser Auffassung der Seele lauten:

1. Der Mensch besteht nicht nur aus einem Korper, sondern aus einem
Korper und einer Seele; der Korper ist materiell, die Seele immateriell.

2. Die Seele macht das eigentliche Selbst eines Menschen aus. Sie ist fur
ihre Existenz nicht auf den Kérper angewiesen; der Mensch kann auch
ohne seinen Korper existieren.

3. Korper und Seele des Menschen sind nur wéhrend seines Erdenlebens
zusammengespannt; beim Tode [6st sich die Seele vom Korper.

4. Wihrend der Korper vergianglich ist, ist die Seele unsterblich. (Zumin-
dest kann sie den Tod des Korpers tiberleben.)

Wihrend sich Platon allerdings keinerlei Gedanken dariiber macht, was aus
diesen Thesen im Detail folgt und wie man sich z.B. das Zusammenwirken
von Kérper und Seele vorzustellen hat, weicht Descartes dieser Frage nicht
aus. Denn ihm geht es darum, ein umfassendes Bild der natiirlichen Welt
und der Stellung des Menschen in dieser Welt zu entwerfen. Wenn Korper
und Seele wihrend des Erdenlebens aufs Engste verbunden sind und wenn
sie dabei standig miteinander interagieren, muss es eine Antwort auf die

1 Die Uberlegungen, die in diesem Aufsatz vorgetragen werden, finden sich weit ausfihrli-
cher in Beckermann 2008. Vieles habe ich aus diesem Buch wortlich iibernommen.
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Frage geben, wie diese Interaktion vonstatten geht. Descartes formuliert
seine Antwort z.B. in dem Spétwerk Leidenschaften der Seele:

~Aber um diese Angelegenheit vollstindiger zu verstehen, muR
man wissen, dall die Seele tatsdchlich mit dem ganzen Kor-
per verbunden ist [...].“ (Leidenschaften, Erster Teil, Art. 30)

»Es ist auch nétig zu wissen, daB, obgleich die Seele mit dem ganzen
Korper verbunden ist, es einen bestimmten Teil gibt, iiber den sie mehr
als tiber alle anderen ganz spezifisch ihre Funktion ausiibt. Man glaubt
gewohnlich, dieser Kérperteil sei das Hirn oder vielleicht das Herz; das
Hirn, weil sich mit diesem die Sinnesorgane verbinden, und das Herz,
weil man in ihm die Leidenschaften fuhlt. Nachdem ich aber die Sache
sorgfaltig untersucht habe, bin ich mir gewiR, erkannt zu haben, daR der
Kérperteil, Gber den die Seele ihre Funktionen unmittelbar ausiibt, [..]
eine gewisse sehr kleine Driise ist, die inmitten der Hirnsubstanz liegt
und so oberhalb des Wegs, den die Lebensgeister von dessen vorderen
Kammern zu den hinteren nehmen, hingt, daR ihre kleinsten Bewegun-
gen sehr stark den Strom der Lebensgeister zu verandern vermégen und
daB umgekehrt die geringsten Veranderungen, die im Stromen der Le-
bensgeister vorkommen, sehr viel dazu beitragen, die Bewegungen die-
ser Drlse zu verandern.” (ebd., Art. 31)

Die ,kleine Drise”, von-der Descartes spricht, ist die Zirbeldriise. An ihr
ist die Interaktion zwischen Korper und Seele im Wesentlichen lokalisiert.
Warum?
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»Der Grund, der mich iiberzeugt, daR die Seele keine andere Stelle im
ganzen Korper haben kann als diese Driise, wo sie unmittelbar ihre
Funktion ausiiben kann, liegt darin, daR alle anderen Teile unseres Ge-
hirns doppelt vorhanden sind, so wie wir auch zwei Augen, zwei Hinde,
zwei Ohren haben, und lberhaupt alle unsere duReren Sinnesorgane
doppelt vorhanden sind. Damit wir also nur einen einzigen und einfa-
chen Gedanken von der gleichen Sache und zur gleichen Zeit haben, ist
es notwendig, daR es eine Stelle gibt, wo die zwei Bilder, die von den bei-
den Augen kommen oder zwei andere Eindriicke, die von einem einzigen
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Gegenstand durch die doppelten Organe der anderen Sinne kommen,
sich zu einem verbinden kdnnen, bevor sie zur Seele gelangen, damit sie
dieser nicht zwei anstatt einem Bild darbieten. [...] Es gibt aber keine an-
dere Stelle im Kérper, wo sie somit vereinigt worden sein kénnen, wenn
sie es nicht in dieser Driise sind.” (ebd., Art. 32)

Wie hat man sich die Interaktion von Kérper und Seele aber konkret vorzu-
stellen? Was geschieht Descartes zufolge z.B. beim Wahrnehmen und beim

willentlichen Handeln?

,Wenn wir zum Beispiel ein Tier auf uns zukommen sehen, malt das
Licht, das von seinem Korper reflektiert wird, zwei Bilder von ihm, eines
in jedem unserer Augen. Diese beiden Bilder bilden davon zwei weitere
mittels der optischen Nerven auf der Innenwand des Gehirns ab. Von da
aus strahlen diese Bilder durch Vermittlung der Lebensgeister, von de-
nen diese Kammern erfiillt sind, derart gegen die kleine Drise, welche
von Lebensgeistern umgeben ist, da die Bewegung, die jedem Punkt
von einem jeden dieser Bilder darstellt, auf denselben Punkt der Driise
zielt, den die Bewegung, die den Punkt des anderen Bildes wiedergibt,
anzielt, und so denselben Teil des Tieres darstellt. Dadurch bilden die
beiden Bilder im Hirn nur ein einziges auf der Drise ab, das unmittelbar
auf die Seele einwirkt und sie die Gestalt des Tieres sehen IGft." (ebd., Art.
35; Hervorhebung A. Beckermann).

Beim Sehen geschieht also Folgendes: Durch das Licht, das von der wahrge-
nommenen Szene reflektiert wird, werden auf den Netzhduten der Augen
zwei Bilder erzeugt. Diese Bilder werden mittels des nervus opticus ins Ge-
hirn weitergeleitet; dort werden sie in einem weiteren neuronalen Prozess
zu einem einzigen Bild auf der Zirbeldriise vereint. Erst dieses Bild wirkt
direkt auf die Seele und lasst dort den Wahrnehmungseindruck eines auf
uns zukommenden Tieres entstehen. Dies ist das eigentliche Sehen. Sehen
setzt voraus, dass in der Seele ein Wahrnehmungseindruck entsteht.
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Umgekehrt 1duft die Kausalkette bei willentlichen Handlungen:

»Alle Tatigkeit der Seele besteht aber darin, dal allein dadurch, dal$ sie
irgendetwas will, sie bewirkt, daB die kleine Hirndrise, mit der sie eng
verbunden ist, sich in der Art bewegt, wie erforderlich, um die Wirkung
hervorzurufen, die diesem Willen entspricht.” (ebd., Art. 41)

Bei reflexhaftem Handeln kann man wohl davon ausgehen, dass das Bild
auf der Zirbeldriise im Gehirn selbst unmittelbar bewirkt, dass Lebensgei-
ster Gber die efferenten Nerven zu bestimmten Muskeln geleitet werden,
was seinerseits bewirkt, dass sich unsere Glieder auf eine bestimmte Weise
bewegen — dass wir uns z.B. umdrehen und vor dem Tier weglaufen. Beim
willentlichen Handeln ist das nach Descartes ganz anders; das Gehirn kann
nicht Uberlegen, das kann nur die Seele. Die Seele betrachtet also den Wahr-
nehmungseindruck, versucht die Szene einzuschatzen (,Ist das herannah-
ende Tier bedrohlich?), liberlegt, was zu tun ist, und kommt schlieflich zu
einer Entscheidung. Diese Entscheidung miindet in einen immer noch see-
lischen Willensakt, der seinerseits in der Lage ist, die Zirbeldriise im Gehirn
ein wenig hin und her zu drehen. Aufgrund dieser Bewegung der Zirbeldru-
se werden wieder Lebensgeister zu bestimmten Muskeln geleitet, was dazu
fuhrt, dass sich unsere Glieder auf eine bestimmte Weise bewegen usw.
Der ,Kraftaufwand’ der Seele bei der Hervorbringung willentlicher Hand-
lungen ist dabei Descartes zufolge minimal, da sich die duRerst beweglich

aufgehdngte Zirbeldriise sehr leicht in die verschiedensten Richtungen dre-
hen ldsst.

Wenn man diese Thesen Descartes’ genau betrachtet, stellen sich einige
sehr grundsétzliche Fragen ganz von selbst. Erstens: Aus welchen Griinden
kann die Seele eigentlich nur auf bestimmte, sehr zentrale Bereiche des Ge-
hirns einwirken? Wenn sie tiberhaupt kausal in den Bereich des Physischen
eingreifen kann, dann sollte dies doch an einer Stelle nicht problematischer
sein als an einer anderen. Und warum nimmt Descartes an, die Seele be-
wirke nur sehr geringe Veranderungen in der physischen Welt? Reicht ihre
Kraft nicht weiter? Oder ,verbirgt’ sich die Seele mit Absicht, indem sie phy-
sische Gegenstande nur auf empirisch kaum oder nicht feststellbare Weise
beeinflusst? Beide Antworten scheinen wenig plausibel. Auf jeden Fall ist
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es bemerkenswert, dass in allen ausgearbeiteten Theorien der kausalen In-
teraktion von Seele und Kérper der Einfluss der Seele so gering ist, dass er
unterhalb der Schwelle des empirisch Feststellbaren liegt. Dies ist offenbar
eine — wenn auch unzureichende — Antwort auf die Tatsache, dass empi-
risch eine kausale Interaktion zwischen geistigen und kdrperlichen Vorgan-
gen noch nie nachgewiesen werden konnte. Wenn die Seele auf den Korper
einwirkt, sollte man erwarten, dass sich dies bei einer empirischen Unter-
suchung der Funktionsweise des Gehirns zeigen wiirde. Aber im Gegenteil:
Neurobiologische Untersuchungen haben bisher nirgends einen Anhalts-
punkt filr das Wirken nicht-natiirlicher Ursachen ergeben.

Das zweite Problem fiir Descartes’ Theorie der Interaktion von Korper und
Seele ergibt sich aus der Tatsache, dass das kausale Einwirken der Seele auch
dann, wenn ihre Wirkungen nur sehr gering sind, den Erhaltungssatzen der
Physik widerspricht. Schon Descartes war sich dieses Problems bewusst. Da
er den genauen Gehalt der Erhaltungsgesetze noch nicht kannte, glaubte
er allerdings, dieses Problem durch die Annahme ldsen zu konnen, dass die
Seele nur die Richtung, nicht aber die Geschwindigkeit der Lebensgeister
(spiritus animales) verandere. Spatestens seit Leibniz ist jedoch klar, dass
diese Annahme das Problem nicht 16st, da auch eine Richtungsidnderung
den Impuls der betroffenen Teilchen verandert und daher den Satz der Im-
pulserhaltung verletzt. Heute konnen wir dies sogar noch allgemeiner fas-
sen: Das kausale Eingreifen der Seele in ein physikalisches System wiirde auf
jeden Fall eine Anderung des Energiezustandes dieses Systems implizieren
und daher mit dem Energieerhaltungssatz in Konflikt geraten. Offenbar hat
die Annahme, dass die kausalen Wirkungen der Seele nur sehr gering und
daher kaum merklich sind, auch den Sinn, diesem Problem auszuweichen.
Aber natiirlich kann man hier bestenfalls von einer Scheinlosung sprechen.
Auch die geringsten Energieveranderungen widersprechen den empirisch
gut bestatigten Erhaltungssatzen.

Das schwerwiegendste mit der Annahme einer kausalen Interaktion zwi-
schen Seele und Korper verbundene Problem beruht jedoch auf der Frage,
wie ein solcher kausaler Zusammenhang tberhaupt gedacht werden kann.
Auch hier war Descartes der erste, der die Tragweite dieses Problems er-
kannt hat. Fur ihn stellte sich dieses Problem sogar mit besonderer Scharfe,
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da, wie wir gesehen haben, sein Hauptanliegen darin bestand, die grund-
legende Gegensitzlichkeit von Kérper und Seele herauszuarbeiten. Wenn
aber Korper und Seele, wie Descartes annahm, zwei véllig verschiedene
Substanzen sind, die keinerlei Eigenschaften gemeinsam haben, wird die
Moglichkeit einer kausalen Interaktion vollig unverstindlich. Fiir Descartes
sogar in besonderer Weise, da seiner Auffassung nach jede Ursache ihre
Wirkung in gewisser Weise in sich enthalten muss. Aber wie soll etwas Gei-
stiges etwas Kdrperliches in sich enthalten (und umgekehrt), wenn Seele
und Korper wesensverschieden sind? Descartes selbst sah sich daher am
Ende seiner Uberlegungen zu dem Eingestandnis gezwungen, dass die sei-
ner Meinung nach empirisch véllig offensichtliche kausale Interaktion von
Seele und Korper? theoretisch nicht verstanden werden kann.

»[Dlie Dinge endlich, die der Vereinigung von Seele und Kérper zu-
gehoren, lassen sich nur dunkel durch das Begriffsvermogen allein, auch
nicht durch das von der Vorstellungskraft unterstiitzte Begriffsvermo-
gen erkennen, sondern sie werden sehr deutlich durch die Sinne erkannt.
Daher kommt es, daf diejenigen, die niemals philosophieren und sich
nurihrer Sinne bedienen, nicht daran zweifeln, daR die Seele den Korper
bewegt, und daB der Korper auf die Seele wirkt [...]. Die metaphysischen
Gedanken, die das reine Begriffsvermdgen tben, dienen dazu, uns den
Begriff der Seele vertraut zu machen; das Studium der Mathematik,
das hauptséchlich die Vorstellungskraft in der Betrachtung der Gestal-
ten und Bewegungen iibt, gewdhnt uns daran, sehr deutliche Begriffe
vom Korper zu bilden; und indem man schlieRlich nur das Leben und
die alltdglichen Gespréche benutzt und sich des Nachdenkens und des
Studiums von Dingen enthilt, die die Vorstellungskraft Gben, lernt man
die Vereinigung von Seele und Kérper begreifen.” (Brief an Elisabeth von
BShmen vom 28. Juni 1643; Briefe 271).

2 Mit .empirisch’ist an dieser Stelle nicht das gemeint, was sich mit Hilfe wissenschaftlicher
Untersuchungen feststellen lisst, sondern das, was uns die Selbsterfahrung lehrt. (De-
scartes selbst spricht von Erkenntnis ,durch die Sinne®) Dass uns diese Selbsterfahrung

zweifelsfrei zeigt, dass der Geist auf den Kdrper einwirkt, ist Jjedoch sicher ebenfalls um-
stritten.
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Mit anderen Worten: Mit Hilfe theoretischer Uberlegungen konnen wir
einen klaren Begriff von der Seele als einer denkenden Substanz und ei-
nen klaren Begriff vom Korper als einer ausgedehnten Substanz gewinnen;
eben darum aber sind diese Uberlegungen vollig ungeeignet, um uns die
Einheit oder Interaktion von Seele und Korper verstandlich zu machen. Die-
se Einheit ist ein Faktum, das uns im Alltagsleben vollig selbstverstandlich
erscheint, das aber theoretisch nicht recht nachvollziehbar ist.

Nun kénnte man sicher sagen, dass Descartes sich nur aufgrund seines ei-
genen Kausalitatsbegriffs zu dieser Schlussfolgerung gezwungen sah. Doch
dies ist nicht der einzige Grund. Aus der angenommenen grundsatzlichen
Verschiedenheit von Kérper und Seele und insbesondere aus der angenom-
menen Unraumlichkeit der Seele ergeben sich fur die Moglichkeit der kau-
salen Interaktion auf jeden Fall eine Reihe schwerwiegender Fragen:

1. Wie ist es zu erkléren, dass die Seele eines relativ komplexen, funktions-

fahigen Gehirns bedarf? Das Bild, das der interaktionistische Dualist von

der Aufgabenverteilung zwischen Seele und Korper zeichnet, ist doch un-
gefahr folgendes:

« Uber die Sinnesorgane wird im Gehirn ein Abbild der Umwelt erzeugt,
das die Seele mit Wahrnehmungseindriicken, also mit Informationen
Uber die AufRenwelt versorgt.

.+ Die Seele ordnet diese Eindriicke, macht sich ein Bild von der Umwelt
und fallt dann angesichts ihrer Wiinsche eine Entscheidung.

« Diese Entscheidung wird tiber die Zirbeldriise und die Nerven an die
Muskeln weitergegeben, die am Ende die entsprechenden Bewegungen
ausfihren.

Alles, was zwischen der Aufnahme von Sinneseindriicken und dem Fallen

einer Entscheidung liegt, ist also Aufgabe der Seele. Warum haben wir dann

aber ein so groRes Gehirn, das ebenfalls im Wesentlichen damit beschaftigt
zu sein scheint, zwischen sensorischem Input und motorischem Output zu
vermitteln? Wahrnehmen besteht nicht bloR in der Aufnahme sensorischer

Reize, sondern ganz wesentlich darin, aus diesen sensorischen Reizen ein

Bild der uns umgebenden Welt zu rekonstruieren. Und wie es aussieht, ist
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ein GroRteil des sensorischen Cortex genau mit der Losung dieser Aufga-
be beschiftigt. Das heiflt, ein GroBteil der Informationsverarbeitung, die
unserer Wahrnehmung zugrunde liegt, findet im Gehirn und nicht in der
Seele statt. Umgekehrt brauchen wir andere Teile des Cortex offenbar zur
Handlungsplanung, die ebenfalls weitgehend im Gehirn stattfindet. Wenn
das so ist, stehen wir aber vor einem Dilemma: Entweder ist ein GrofBteil
unseres Gehirns ,Uberfliissige Maschinerie’, da in ihm Probleme gel6st wer-
den, deren Erledigung eigentlich in die ,Kompetenz' der Seele féllt, oder die
Seele hat wenig oder gar nichts mehr zu tun, da alles oder zumindest das
meiste schon vom Gehirn erledigt wird.

2. Wie hat man sich die kausale Beziehung zwischen Seele und Gehirn ge-
nau vorzustellen? McGinn z. B. zweifelt, dass der Dualist auf diese Frage
eine befriedigende Antwort geben kann.

JAllgemein fassen wir kausale Interaktion als etwas auf, das vermit-
tels eines Mechanismus vor sich geht, und zwar so, dass Ursachen und
Wirkungen in einer nachvollziehbaren Verbindung zueinander stehen.
Doch diese nachvollziehbare Verbindung ist genau das, was der dua-
listischen Theorie der Interaktion von Kérper und Seele zufolge fehlt.
Denn der Kern dieser Theorie besteht gerade im Insistieren darauf, dass
sich mentale und physische Phdnomene ihrer Natur nach radikal von-
einander unterscheiden. Man versuche nun, sich vorzustellen, welche
Art von Mechanismus es materiellen und immateriellen Substanzen er-
moglichen wiirde, kausal miteinander in Kontakt zu kommen: Sofern
wir lberhaupt eine Auffassung von der Natur immaterieller Substanzen
haben, scheint dies eine duBerst schwierige Aufgabe zu sein —auf jeden
Fall kénnen wir uns hier nicht berechtigterweise auf diejenigen Arten
der Kausalitat beziehen, die auf den physikalischen Kraften beruhen,
welche in den Wissenschaften von der Materie untersucht werden.”
(McGinn 1982, 25)

Vielleicht konnte der Dualist hier antworten, dass es auch in der Natur
fundamentale Kausalbeziehungen gibt, die sich nicht tber die Angabe von
zugrundeliegenden Mechanismen verstandlich machen lassen. Dass Mas-
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sen bestimmte Anziehungskrifte aufeinander austiben, ist z. B. eine funda-
mentale Tatsache Uber die Kausalstruktur der Welt, die nicht durch die An-
gabe tieferliegender Mechanismen erklart werden kann. Und in derselben
Weise, so kénnte der Dualist argumentieren, ist es auch eine nicht weiter
erklarbare Tatsache, dass bestimmte geistige Vorgange bestimmte gering-
fugige Veranderungen im Gehirn bewirken. Doch damit bliebe immer noch
eine letzte Frage unbeantwortet.

3. Wie kommt es, dass meine Seele auf mein Gehirn, aber auf kein anderes
Gehirn einwirken kann? Wenn man einen Strom durch eine Spule leitet,
dann entsteht in dieser Spule ein magnetisches Feld und nicht in irgendei-
ner anderen Spule. Und der Grund daftir ist offensichtlich, dass zwischen
Ursache (Strom) und Wirkung (magnetisches Feld) eine bestimmte raum-
liche Beziehung besteht. Aber welche Beziehung kénnte zwischen mei-
ner Seele und meinem Korper bestehen, die dafur verantwortlich ist, dass
Vorgange in meiner Seele Veranderungen in meinem Korper und nicht in
irgendeinem anderen Korper bewirken? Raumlich kann diese Beziehung
nicht sein, da die Seele unraumlich sein soll. Aber welche andere Beziehung
kénnte diese Rolle ibernehmen? Gibt es vielleicht eine ,Affinitat’ zwischen
bestimmten Seelen und bestimmten Kérpern? Aber auf welchen Eigen-
<chaften dieser Seelen sollte diese Affinitat’ beruhen? Oder ist es vielleicht
ein weiteres factum brutum, eine weitere unerklarbare Tatsache, dass jede
Seele eine besondere Affinitat‘ zu genau einem Kdrper hat? Offenbar hiefe
dies nur, ein Mysterium durch ein anderes, noch weniger verstandliches zu
erklaren.

Das Problem der kausalen Interaktion scheint also die Achillesferse des
Cartesischen Dualismus zu sein. Tatsachlich gibt es aber noch eine ganze
Reihe anderer Probleme, die sichtbar werden, wenn man sich ernsthaft
mit der Frage befasst, wie man sich denn die Existenz immaterieller See-
len vorzustellen hat, wenn sie den Korper verlassen haben. Dann stellt sich
etwa die Frage, ob solche reinen Geister tiberhaupt etwas wahrnehmen
kdnnen, und, wenn ja, was sie wahrnehmen kénnen. Auch Descartes be-
streitet nicht, dass das Bild, das sich die Seele von der Welt macht, wahrend
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sie mit dem Kérper verbunden ist, ganz wesentlich von den Sinnesorganen
abhangt und von den herrschenden duReren Umstinden.

Wenn ein Mensch einen Baum sieht, ist der visuelle Eindruck, den er dabej
hat, von seiner physischen Konstitution abhingig, aber auch von der phy-
sischen Beschaffenheit seiner Umgebung — er ist abhangig davon, aus wel-
cher Richtung er auf den Baum schaut und wie weit er von ihm entfernt ist,
was sich zwischen ihm und dem Baum befindet und welche Beleuchtungs-
verhaltnisse herrschen, er ist aber auch abhéngig davon, wie seine Augen
und sein Gehirn das einfallende Licht verarbeiten. Reine Geister haben aber
keine physischen Eigenschaften. Was bestimmt also ihre Wahrnehmungs-
eindrlicke, wenn sie (iberhaupt welche haben? Aus welcher Perspektive se-
hen sie die Welt, und in welcher Entfernung erscheint sie ihnen? Bedeutet
die Tatsache, dass sie keine Sinnesorgane haben, dass sie gar nichts wahr-
nehmen kénnen? Oder kénnen sie viel mehr wahrnehmen als wir? Kénnen
reine Geister ultraviolettes Licht sehen oder Téne von mehr als 16.000 Hz
horen? Gibt es Eigenschaften (Magnetismus, elektrische Ladung), die rei-
ne Geister wahrnehmen kénnen, obwohl wir das nicht kénnen? Ahnelt das
Wahrnehmungsverméogen reiner Geister vielleicht eher dem von Fleder-
mausen als dem unseren? Kdnnen reine Geister vielleicht sogar alles wahr-
nehmen? Und was wirde das heiRen?

Ahnliche Fragen stellen sich im Hinblick auf die Kommunikationsfahigkeit
reiner Geister. Wie bringen sie es tiberhaupt fertig, miteinander zu kommu-
nizieren? Sicher kdnnen sie kein physisches Medium verwenden. Kénnte es
also sein, dass sie sich ihre Gedanken direkt, ohne die Unterstitzung durch
ein Medium mitteilen? Aber wie konnte das geschehen? Vielleicht hat ein
Geist einfach den Eindruck, dass ihm ein anderer Geist etwas mitteilen will.
Und wie ist es, wenn ihm verschiedene Geister gleichzeitig etwas mitteilen
méchten? Empféngt er ihre Botschaften gleichzeitig oder nacheinander?
Wie kann er unterscheiden, wer ihm etwas mitteilt, und wie kann er den
Fall, dass ihm etwas mitgeteilt wird, von dem unterscheiden, dass er nur
den Eindruck hat, ihm werde etwas mitgeteilt?

In meinen Augen ist es alles andere als ein Zufall, dass wir uns kérperlose
Seelen (und andere Geister) im Allgemeinen nicht als immaterielle, son-
derninirgendeiner Form als (nicht ganz kérperlose) Schattenwesen vorstel-
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len. Bei Nahtoderlebnissen wird z. B. berichtet, dass sich der Mensch von

seinem Kérper 16st und Giber ihm schwebt, dass er hort, was um ihn herum

gesprochen wird, dass er sich dann in einen Tunnel begibt, an dessen Ende

ein helles Licht aufscheint. Alles dies setzt zwar nicht unbedingt einen Kor-

per voraus, aber doch, dass die Seele nach wie vor einen Ort im Raum hat

und dass sie iiber Wahrnehmungsvermégen verfugt, die denen eines sich

in alltdglichen Umstanden befindenden Menschen zumindest ahnlich sind.
Wenn wir uns Seelen aber als reine Geister vorstellen, wird all das unver-
standlich. (Wie kann eine solche Seele durch einen Tunnel gehen?) Dann
entstehen Fragen, auf diees einfach keine Antwort zu geben scheint unddie
damit deutlich machen, dass irgendetwas an der Konzeption reiner Geister
grundlegend verkehrt ist. Nattirlich konnte man gegen diese Schlussfolge-
rung einwenden, dass die aufgefiihrten Fragen nur fur korperlose Geister
unbeantwortbar sind, fir Geister, die nicht mit einem Korper verbunden
sind. Aus diesen Fragen ergeben sich Probleme also nur fir die Annahme,
dass reine Geister auch ohne jeden Kdrper existieren kdnnen, nicht aber
fiir die Annahme der Existenz von reinen Geistern Giberhaupt. Auf diesen
Einwand l3sst sich aber erwidern, dass es, wenn Geister nur in Verbindung
mit einem Kdrper existieren konnen, keinen Grund mehr fur die Annahme
gibt, diese Geister und nicht die Korper selbst seien die eigentlichen Trager
mentaler Eigenschaften. Fassen wir zusammen:

. Nach allem, was wir wissen, lassen sich nicht nur die grundlegenden
Figenschaften und Féhigkeiten von Lebewesen rein physisch erklaren;
auch die spezifisch menschlichen Fahigkeiten, zu denken und zu spre-
chen, beruhen auf den Leistungen unseres komplexen Zentralnerven-
systems (ZNS).

. Es gibt keinerlei empirischen Hinweis auf das Eingreifen einer immate-
riellen Seele in die neuronalen Prozesse in unseren Hirnen. Descartes
und auch Eccles hatten angenommen, die physischen Wirkungen der
immateriellen Seele seien so winzig, dass sie sich sozusagen unter der
Messbarkeitsschwelle bewegen. Aber das ist eine verzweifelte ad hoc-
Annahme. Warum soll die Seele die physische Welt nur so minimal be-
einflussen kdnnen? Und wenn sie groRere Wirkungen hervorbringen
kann, warum sind sie nicht nachweisbar?
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- Warum hat der Mensch ein so groRes Gehirn mit so vielen Fahigkeiten,
wenn die spezifisch menschlichen Fahigkeiten auf die Seele zuriickge-
hen? Wenn es die Seele ist, die hinzukommen muss, damit aus einem
;normalen’ Lebewesen ein Mensch wird, warum reicht dann nicht das
Gehirn einer Katze oder eines Eichhérnchens?

- Es gibt keinerlei befriedigende Antwort auf die Frage, wie materielle
Kérper und immaterielle Seelen iiberhaupt kausal aufeinander einwir-
ken kénnen. Was bestimmt den Ort der Einwirkung der Seele auf den
Korper? Wie vertragt sich diese Einwirkung mit den Erhaltungssatzen
der Physik? Wie kommt eine immaterielle Seele zu der Energie, die sie
benstigt, um physische Wirkungen erzielen zu konnen?

. Wie hat man sich das Leben reiner Geister vorzustellen, wenn sie sich
vom Kérper getrennt haben? Was konnen sie wahrnehmen? Wie kom-
munizieren sie miteinander und mit uns? Wie kann man verschiedene
reine Geister voneinander unterscheiden? Kann sich ein reiner Geist in
seiner Identitit irren? Kann er unter Amnesie leiden? Usw., usw.

Alle diese Punkte sprechen dafir, dass es flir die Annahme, es gabe car-
tesische Seelen, nicht nur keine guten empirischen Griinde gibt; diese
Annahme ist bei ndherem Hinschauen sogar inkohdrent, sie fihrt zu Wi-
derspriichen und zu einer Unzahl unldsbarer Rétsel. Wir sollten daher den
Naturwissenschaften in einem zentralen Punkt folgen, indem wir uns mit
der Annahme anfreunden, dass Menschen durch und durch natirliche
Wesen sind. Es wire sehr merkwirdig, sich die Evolution als einen Prozess
vorzustellen, bei dem sich nach und nach aus komplizierten Makromole-
kiilen immer komplexere Lebewesen entwickeln, dass aber Menschen erst
entstehen, wenn den am héchsten entwickelten Lebewesen zusatzlich eine
immaterielle Seele eingehaucht wird. Nichts spricht fir diese Annahme.
Menschen sind ebenfalls Produkte der Evolution; alles, was sie zu Men-
schen macht, hat eine rein biologische Grundlage.
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Die Identitit von mentalen und neuronalen Prozessen

Was folgt, wenn wir annehmen, dass wir keine Cartesischen Seelen besit-
zen? Zunichst einmal sicher, dass es kaum Hoffnung auf ein Leben nach
dem Tode gibt.? Wenn wir biologische Wesen sind, dann hort nicht nur un-
ser biologisches, sondern auch unser mentales Leben auf, wenn unser Kor-
per seinen Dienst versagt.

Ansonsten hat die Annahme, dass wir keine Cartesischen Seelen besitzen,
aber kaum nennenswerten Konsequenzen. Auch wenn wir keine Seele
besitzen, fiihlen wir Schmerzen, Freude und Bedauern, denken wir nach,
erinnern uns und fillen wir Entscheidungen, schreiben und lesen wir Bi-
cher, machen wir uns im Alltag und in der Wissenschaft Bilder unserer
Welt, schreiben und genieRen wir Musik, gehen wir in Museen und erfreu-
en uns der dort ausgestellten Kunstwerke oder informieren wir uns tiber
vergangene Zeiten. Mit einem Wort — auch wenn wir keine Cartesischen
Seelen besitzen, bleibt unser mentales Leben, wie es ist.

Aber wenn wir keine Cartesischen Seelen besitzen, wird dann nicht alles
durch unser Gehirn bestimmt? Missen wir dann nicht annehmen, dass
unser Denken, Entscheiden und Fuhlen allein von neuronalen Prozessen
abhingt? Miissen wir in diesem Fall nicht doch sagen, dass alles Mentale
lediglich eine Begleiterscheinung der physiologischen Ablaufe in unserem
Gehirnist?

Diese epiphdnomenalistische Position ist seit dem 19. Jahrhundert bei Na-
turwissenschaftlern sehr beliebt, die schon damals keine andere Moglich-
keit sahen, die Ergebnisse der Naturwissenschaften zu interpretieren. Tho-
mas Huxley fasst diese Ergebnisse in seinem Aufsatz ,On the Hypothesis
that Animals are Automata, and Its History“ von 1874 wie folgt zusammen.
Erstens: Mentale Zustinde und insbesondere alle Bewusstseinszustande
sind kausal abhingig von den Aktivititen bestimmter Teile des Gehirns.
Wenn man die afferenten Nervenbahnen unterbricht, fithren vor der Un-
terbrechung liegende Reizungen dieser Nerven nicht mehr zu bewussten
Erlebnissen. Alle Reize miissen also zunéchst ins Gehirn geleitet werden,

3 Man kann natiirlich einen Ausweg in der Idee der Auferstehung des Fleisches suchen oder
in der einen oder anderen Variante der Seelenwanderungslehre. Aber dem will ich hier
nicht nachgehen.
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erst dort werden die entsprechenden bewussten Erlebnisse hervorge-
bracht. AuBerdem kann kein Zweifel daran bestehen, dass alle bewussten
Erlebnisse durch Aktivitaten bestimmter Teile des Gehirns verursacht wer-
den. Zweitens: Fiir das Verhalten eines Systems ist es ohne jede Bedeutung,

ob bestimmte Veranderungen im Gehirn bewusste Erlebnisse hervorrufen
oder nicht.

»Der Frosch geht, hiipft, schwimmt, und fiihrt seine Turniibungen auch
ohne Bewusstsein, und folglich auch ohne Willensakt, genauso gut aus
wie mit; und wenn ein Frosch in seinem natiirlichen Zustand irgend et-
was besitzt, was dem entspricht, das wir ,Willensakt“ nennen, so haben
wir keinen Grund anzunehmen, dass es sich hierbei um irgend etwas
anderes handelt als um eine Begleiterscheinung molekularer Verinde-
rungen im Gehirn, die einen Teil der Kette bilden, welche seine Bewe-
gungen hervorbringt.“ (Huxley 1874, 240)

Flr Huxley — ebenso wie fiir andere Wissenschaftler wie Ludwig Biichner
und Ernst Haeckel — schien deshalb die Schlussfolgerung unausweichlich,
dass zwar alle bewussten Erlebnisse durch Verdnderungen im Gehirn ver-

ursacht werden, dass diese Erlebnisse selbst aber niemals kérperliche Ver-
anderungen bewirken kénnen.

»Es scheint so, dass sich das Bewusstsein der Tiere zum Mechanismus
ihrer Krper nur wie eine Begleiterscheinung seiner Arbeitsweise ver-
hdlt und dass es genauso wenig irgendeine Kraft hat, diese Arbeitsweise
zu verandern, wie die Dampfpfeife, die das Funktionieren der Antriebs-
maschine einer Dampflokomotive begleitet, einen Einfluss auf deren
Arbeitsweise besitzt. lhre Willensakte, falls sie welche besitzen, sind
nichts weiter als eine Emotion, die physische Veridnderungen anzeigt,
diese Veranderungen aber nicht verursacht.“ (ebd.)

Was in der Seele (d.h. in unserem Bewusstsein) vorgeht, ist fiir Huxley also
nichts anderes als eine Begleiterscheinung — ein Epiphdnomen — der Vor-

gange im Gehirn, die flir unser Verhalten verantwortlich sind, nicht deren
Ursache.
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Auch dieser Epiphdnomenalismus ist bei ndherem Hinsehen aber keine be-
sonders attraktive Position. Erstens ist der Epiphanomenalist immer noch
eine Art von Dualist. Unabhingig davon, ob er an die Existenz Cartesischer
Seelen glaubt, geht er davon aus, dass es zwei Arten von Phédnomenen gibt
— mentale Phianomene (Gefiihle, Gedanken, Willensakte) und physische
Phinomene (z.B. neuronale Prozesse). Da diese Phanomene verschieden
sind, kann man nach ihrem kausalen Zusammenhang fragen: Bewirken
neuronale Prozesse mentale Phinomene und umgekehrt? Gibt es eine kau-
sale Abhzngigkeit in nur einer Richtung? Oder sind mentale und neuronale
Prozesse kausal unabhdngig voneinander? Die Ergebnisse der Naturwis-
senschaften lassen fiir den Epiphinomenalisten nur eine Antwort zu: Alle
mentalen Phinomene sind kausal von neuronalen Prozessen abhangig;
aber umgekehrt hat das Mentale keinerlei kausalen Einfluss auf das Phy-
sische.

Diese Annahme hat jedoch, zweitens, eine duRerst unplausible Konse-
quenz: Wenn der Epiphanomenalist Recht hat, wiirde es fur den Verlauf der
Welt keinen Unterschied machen, ob und welche mentalen Phanomene
stattfinden. Wenn ich mich an der Hand verbrenne und darauf hin Schmer-
zen empfinde, liegt das dem Epiphéanomenalisten zufolge an bestimmten
neuronalen Prozessen in meinem Gehirn, die ihrerseits durch die Verbren-
nung verursacht werden. Aber wenn ich dann , Aua“ schreie, winsele und
versuche, den Schmerz durch die Behandlung der Verbrennung zu lindern,
geht das nicht auf meinen Schmerz zuriick, sondern ebenfalls auf die zu-
grunde liegenden neuronalen Vorgange. Auch wenn diese Vorgange keine
Schmerzempfindung hervorrufen wiirden, wirde ich mich also exakt ge-
nau so verhalten. Ja, an diesem Verhalten wiirde sich selbst dann nichts
dndern, wenn diese Vorginge keine Schmerzempfindung, sondern sagen
wir ein Wohlgefiihl hervorrufen oder wenn sie iberhaupt keine mentalen
Vorginge verursachen wiirden. Das klingt eher absurd. Aber gibt es eine
Alternative?

Ja, wir sollten annehmen, dass es keine zwei Arten von Phinomenen gibt,
dass vielmehr mentale Phinomene und neuronale Phinomene identisch
sind. Der dem Schmerz zugrunde liegende neuronale Vorgang verursacht
diesen Schmerz nicht, er ist selbst dieser Schmerz. Auf Anhieb mag diese
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Annahme jedoch noch viel unplausibler erscheinen. Wie um alles in der
Welt soll ein Schmerz mit einem neuronalen Phdnomen identisch sein? Die
Antwort auf diese Frage ergibt sich, wenn man sich klar macht, dass es fir
viele physische Phdnomene zwei Arten der Beschreibung gibt.

Wer sich mit Computern auskennt, weiR, dass es physikalische Prozesse gibt,
die zugleich auch noch etwas anderes sind — Rechenprozesse oder allgemei-
ner: Symbolverarbeitungsprozesse. Wenn das nicht so ware, kénnte es gar
keine Computer geben. Nehmen wir ein sehr einfaches Beispiel — die Addi-
tion zweier natirlicher Zahlen. Diese Addition ldsst sich dadurch bewerk-
stelligen, dass man zwei sehr einfache Grundoperationen — die Addition
und die Subtraktion von 1 — auf geschickte Weise nacheinander ausfuhrt,
um dann zum richtigen Zeitpunkt den Vorgang zu beenden. Wenn etwa die
beiden Summanden in zwei Registern R, und R, gespeichert sind, lasst sich
dieses Verfahren durch einen einfachen Algorithmus beschreiben:

1. Wenn der Inhalt von R, = 0, beende den Prozess.

2. Verringere den Inhalt von R, um 1.

3. Erhéhe den Inhalt von R, um 1.

4. Gehezu 1.

Am Ende steht die Summe in Register R,. Damit ist zundchst nur gezeigt,
dass man den Prozess der Addition zweier natiirlicher Zahlen als einen Pro-
zess auffassen kann, bei dem Zahlzeichen auf einfache Weise in einer be-
stimmten Reihenfolge verandert werden.*

Um einen entsprechenden Computer bauen zu kdnnen, muss man nun zu-
satzlich zeigen, dass es moglich ist, ein rein physikalisches Gerat herzustel-
len, das ganz von allein den gerade geschilderten Prozess ausfiihrt. Das ist
in der Tat maglich; ein solches Gerat entsteht etwa, wenn man einen Vor-
wirts- und einen Rickwértszahler mit einem Und- und einem Oder-Gatter

4 Vorausgesetzt ist dabei, dass man die Operationen Addition von 1 und Subtraktion von
1 als Veranderungen von Zahlzeichen auffassen kann; aber das ist tatséchlich der Fall. Es
gehdrt zu den Grundideen Turings, dass Rechnen in der systematischen Verdnderung von
Zahlzeichen besteht.
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sowie einer Taktquelle, wie in Abbildung 1 gezeigt, zusammenﬂschall’.cet.5
(Dabei entspricht der Vorwirtszihler dem Register R, und der Ruckwarts-

zihler dem Register R,.)

Takt

&

> Riickwirtszihler 4\

oder

> Vorwirtszihler

Abb. 1: © Ansgar Beckermann

Bei jedem Taktimpuls wird in diesem Gerit der Inhalt des Buckvyértszéhlers
um 1 vermindert und der des Vorwirtszihlers um 1 erhoht, bis der Inhalt
des Riickwirtszahlers O ist. .

Entscheidend ist hier Folgendes: Das gerade geschilderte Gerat ist beides
_ auf der einen Seite ein rein physisches Gerit, in dem elektronische Pro-
zesse ablaufen, die sich rein physikalisch beschreiben und erkldren lassen,
auf der anderen Seite ist dieses Gerat aber zugleich eine kleine Rech(?nm?—
schine, in der die Summe sweier Zahlen berechnet wird. Dass et\‘Nas ein rein
physisches Gerat ist, schlieRt also nicht aus, dass es zugleich eine Rechen-

maschine ist.

5 Wie man solche Bauteile physisch realisiert, lasst sich in jedem Elektronikhandbuch nach-

lesen.

91




BECKERMANN

Dasselbe — oder zumindest etwas sehr dhnliches — gilt auch fiir das Ge-
hirn. Aufdereinen Seiteist das Gehirn eine Ansammlungvon vielfach mitej-
nander verschalteten Neuronen, die auf unterschiedliche Weise feuern und
sich in ihrem Feuerungsverhalten wechselseitig beeinflussen. Wie selbst
Neurowissenschaftler sagen, hat dieses Feuern von Neuronen aber auch ej-
nen kognitiven Aspekt —es ist zugleich das Wahrnehmen eines Gesichts,
das Abrufen einer Erinnerung oder die Entscheidung, den Arm zu heben.
Dies zeigt sich schon an den von Hubel und Wiesel entdeckten Kantende-
tektoren. Dies sind Neuronenverbinde, deren Feuerungsrate genau dann
stark ansteigt, wenn sich an einer bestimmten Stelle im visuellen Feld eine
Kante mit einer Orientierung von, sagen wir, 30° befindet. Genauso gibtes
auch Neuronenverbande, die auf Gesichter oder auf Gebirden reagieren.
AuBerdem sprechen selbst Neurobiologen oft davon, dass an bestimmten
Stellen im Gehirn Entscheidungen gefallt werden oder dass sich im me-
solimbischen/mesocorticalen System ein Belohnungszentrum befindet.
Es gibt also gar keinen Dissens dariiber, dass viele neuronale Prozesse in
unseren Gehirnen zugleich kognitive, oder aligemeiner: mentale Prozesse
sind.

Mit anderen Worten, die Antwort auf die Frage, ob Seele und Geist eigen-
standige GréRen oder lediglich Begleiterscheinungen der physiologischen
Abldufe in unserem Gehirn sind, lautet: Weder — noch; mentale Phino-
mene sind identisch mit Gehirnprozessen.

Mein Gehirn und ich

Doch hat dieser strenge Naturalismus nicht ebenfalls ganz unakzeptable
Folgen? Wenn ich mich als rein biologisches Wesen verstehe, kann es dann
z.B. noch wabhr sein, dass jemals ich selbst es bin, der wahrnimmt, nach-
denkt, entscheidet und handelt?

Cerhard Roth scheint das zu bezweifeln:

»[Die] erlebte Welt wird von unserem Hirn in miihevoller Arbeit {iber
viele Jahre hindurch konstruiert und besteht aus den Wahrnehmungen,

6 Damit wird natirlich keineswegs gesagt, dass das Gehirn ein Computer ist, sondern nur,
dass auch das Gehirn ein physisches und zugleich ein kognitives System ist.
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Gedanken, Vorstellungen, Erinnerungen, Gefiihlen, Wiinschen und Pla-
nen, die unser Gehirn hat. Innerhalb dieser Welt bildet sich [...] langsam
ein Ich aus, das sich zunehmend als vermeintliches Zentrum der Wirk-
lichkeit erfahrt, indem es den Eindruck entwickelt, es ,habe” Wahrneh-
mungen (d. h. dass Wahrnehmungen auf es bezogen sind), es sei Autor
der eigenen Gedanken und Vorstellungen, es rufe aktiv die Erinnerun-
gen auf, es bewege den Arm, die Lippen, es besitze diesen bestimmten
Korper, und so fort. Selbstverstandlich ist dies eine lllusion, denn Wahr-
nehmungen, Gefiihle, Intentionen und motorische Akte entstehen in-
nerhalb der Individualentwicklung, lange bevor das Ich entsteht.” (Roth
2003,395f)

Offenbar vertritt Roth hier zwei Thesen: (1) Das Ich bildet sich erst langsam
in der erlebten Welt aus, die von unserem Gehirn konstruiert wird. (2) Es ist
eine lllusion anzunehmen, dieses Ich ,,habe’ Wahrnehmungen [...], es sei
Autor der eigenen Gedanken und Vorstellungen, es rufe aktiv die Erinne-
rungen auf, es bewege den Arm, die Lippen, es besitze diesen bestimmten
Korper, und so fort”

Was besagt die zweite These? Wie steht es nach Roth mit Satzen wie ,Ich
sehe den blauen Himmel*“, ,ich erinnere mich an meine erste Liebe”, ,Ich
bewege meine Hand® und ,Ich schreibe jetzt diesen Text“? Er sagt, es sei
falsch anzunehmen, das Ich habe Wahrnehmungen, sei Autor der eigenen
Gedanken und Vorstellungen, rufe aktiv die Erinnerungen auf, bewege den
Arm, die Lippen, besitze diesen bestimmten Korper usw. Und er scheint
das ernst zu meinen. Seiner Meinung nach ist es eigentlich das Gehirn,
das Wahrnehmungen, Gedanken, Vorstellungen, Erinnerungen, Gefihle,
Wiinsche und Pléne hervorbringt und zugleich hat. Er scheint also sagen zu
wollen, dass die gerade angefiihrten Satze alle falsch sind und dass es rich-
tig heien misste: ,Mein Gehirn sieht den blauen Himmel“, ,,Mein Gehirn
erinnert sich an meine erste Liebe, ,Mein Gehirn bewegt meine Hand",
»Mein Gehirn schreibt jetzt diesen Text” Dies klingt aber nicht nur duRRerst
befremdlich, es kann so auch nicht stimmen, wie schon der Ausdruck ,mein
Gehirn“ zeigt. Wie kann, wenn Roth Recht hat, ein Gehirn mein Gehirn sein?

) Und was heil$t es, dass es meine Hand bewegt?
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Wenn Roth tatsachlich sagen will, dass der Satz ,,Ich bewege meine Hand*“
immer falsch und dass statt dessen hochstens der Satz ,Mein Gehirn be-
wegt meine Hand“ wahr ist, dann setzt das meiner Meinung nach voraus,
dass Roth wie Descartes davon ausgeht, dass eine Konkurrenz zwischen mir
und meinem Gehirn gibt.

Erinnern wir uns. Nach Descartes gibt es grundsatzlich zwei Arten der
Handlungssteuerung. Beide beginnen damit, dass die von den Sinnesor-
ganen aufgenommenen Reize ins Gehirn {ibertragen werden. Manchmal
—z.B. wenn wir unwillkirlich den FuR wegziehen, der einem Feuer zu nahe
gekommen ist — werden durch das, was so im Gehirn geschieht, unmittel-

bar die Nerven gereizt, die zu den Muskeln fiihren, so dass sich diese sofort
in Bewegung setzen.

Abb. 2: Nach Descartes, R.: Uber den Menschen (1632)
sowie Beschreibung des menschlichen Kérpers (1648).
© wikipedia commons
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Anders beim willkiirlichen Handeln. Hier entsteht zunéchst, ausgeldst
durch ein Bild auf der Zirbeldriise, ein Eindruck der wahrgenommenen Si-
tuation in der Seele. Die Seele sieht diese Situation und versucht sie einzu-
schatzen, sie tiberlegt und kommt schlieRlich zu einer Entscheidung, einem
seelischen Willensakt. Dieser Willensakt wirkt auf den Korper, indem er die
Zirbeldriise ein wenig hin und her dreht. Aufgrund dieser Bewegung wer-
den die Nerven, die zu den Muskeln fiihren, gereizt, was dazu fuhrt, dass
sich unsere Glieder auf eine bestimmte Weise bewegen.

Fiir Descartes gibt es also eine klare Unterscheidung, ja sogar eine Konkur-
renz zwischen Gehirn und Seele. Wenn es allein neuronale Prozesse sind,
die zu einer Bewegung fiihren, hat die Seele mit dieser Bewegung nichts zu
tun. Erst wenn Bewegungen auf neuronale Prozesse zurlickgehen, die ih-
rerseits durch seelische Willensakte verursacht sind, kann man sagen, dass
die Seele selbst etwas bewirkt hat — dass ich selbst gehandelt habe.

Mir scheint, dass Roths Argumentation auf einer véllig analogen Annah-
me der Konkurrenz zwischen Gehirn und Ich beruht. Alle meine Wahrneh-
mungen, Gedanken, Vorstellungen, Erinnerungen, Gefiihle, Winsche und
Pline werden durch mein Gehirn hervorgerufen; also knnen sie nicht auf
mein Ich zuriickgehen, also kann das Ich nicht der , Autor® meiner Gedanken
und Vorstellungen sein, Erinnerungen aktiv aufrufen, den Arm oder die Lip-
pen bewegen usw. Im Zusammenhang mit seiner Diskussion des Problems
der Willensfreiheit verwendet Roth genau dieselbe Argumentationsfigur.
Freie Handlungen sind in seinen Augen Handlungen, die durch immateri-
elle Willensakte hervorgerufen werden. Besonders die Libet-Experimente
zeigen aber in Roths Augen, dass alle Handlungen durch Hirnprozesse und
nicht durch Willensakte verursacht werden; denn die entsprechenden Wil-
lensakte treten immer erst auf, nachdem das Hirn schon angefangen hat,
die Handlung zu initiieren. Sie kommen also immer zu spat. Sie verursa-
chen keine Hirnprozesse (und keine Handlungen), sondern sind selbst Wir-
kungen dieser Hirnprozesse.

Roth geht also wie Descartes davon aus, dass ein Satz wie ,Ich habe mei-
nen Arm gehoben nur dann wahr sein kann, wenn die Bewegung des Arms
durch mich selbst (meine Seele) bzw. durch einen meiner Willensakte her-
vorgerufen wurde. Anders als Descartes meint er aber, dass dies tatséchlich
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nie der Fall ist. Und eben deshalb sind die Sitze ,Ich sehe den blauen Him-
mel®, ,ich erinnere mich an meine erste Liebe", ,Ich bewege meine Hand“
und ,Ich schreibe jetzt diesen Text“ in seinen Augen alle falsch. Offenbar
kann man dieser Konsequenz nur ausweichen, wenn man eine Analyse der
Wahrheitsbedingungen z.B. des Satzes ,ich habe meinen Arm gehoben“
liefert, der zufolge die Wahrheit dieses Satzes nicht davon abhangt, dass
die Bewegung des Arms durch mich selbst (meine Seele) bzw. durch einen
meiner seelischen Willensakte verursacht wurde. Wie kénnte eine solche
Analyse aussehen? Was |3sst sich generell iiber das Verhiltnis zwischen mir
und meinem Gehirn sagen?

Ohne Frage hat mein Gehirn sehr viel mit dem zu tun, was ich wahrnehme,
denke und fiihle. Aber ist es wirklich das Gehirn, das wahrnimmt, denkt und
fihlt? Das Gehirn ist, das wird woh! niemand bestreiten, ein Organ eines
Lebewesens wie das Herz, die Leber oder der Magen. Manchmal sagen wir,
dass das ganze Lebewesen etwas tut: ,,Der Hund jagt die Katze” ,Hans hat
Frieda etwas zugefliistert. Manchmal sagen wir, dass ein Organ etwas tut:
»5ein Herz schligt unregelmaRig®, ,Seine Hande zittern. Und manchmal
sagen wir, dass in einem Organ etwas geschieht: ,In der Niere wird das Blut
von Giftstoffen gereinigt”, ,in der Lunge nimmt das Blut Sauerstoff auf*
Satze der zweiten Art haben immer etwas Merkwiirdiges an sich. Sie sind
nicht sprachwidrig; der Sache nach aber stellt sich jedes Mal die Frage, ob
Organe tatséchlich zu der Kategorie von Dingen gehéren, die selbsténdig
handeln konnen. Ist es wirklich das Herz, das schlagt? Sind es wirklich die
Hande, die zittern? Oder ist es nicht vielmehr auch in diesen Fillen so, dass
mit dem Herzen bzw. mit den Handen etwas passiert?

Doch lassen wir dieses Problem beiseite und fragen: Wie ist es mit dem
Wahrnehmen, Erinnern, Denken und dem Sich-Bewegen? Ist es das Gehirn,
das wahrnimmt, sich erinnert, denkt und Bewegungen ausfihrt? Oder ist
es nicht doch das ganze Lebewesen, dem wir diese Tatigkeiten zuschreiben
mussen? Einige Dinge sind klar: Natiirlich sind es nicht die Beine, die lau-
fen, sondern das Lebewesen, das mit Hilfe seiner Beine [auft; natirlich ist
es nicht das Auge, das sieht, sondern das Lebewesen, das mit Hilfe seiner
Augen sieht. Und genauso ist es wohl auch mit dem Gehirn. Es ist nicht das
Gehirn, das sich erinnert, sondern das Lebewesen, das sich mit Hilfe seines
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Gehirns erinnert; nicht das Gehirn, das tUberlegt, sondern das Lebewesen,
das mit Hilfe seines Gehirns tiberlegt. Im Gehirn laufen neuronale Prozesse
ab, ohne die wir nicht wahrnehmen, uns erinnern, denken oder unsere
Hand bewegen kdnnen. Aber das bedeutet nicht, dass es das Gehirn selbst
ist, das wahrnimmt, sich erinnert, denkt oder meine Hand bewegt. Wahr-
nehmen, Erinnern, Denken und sich Bewegen sind Tatigkeiten des ganzen
Lebewesens und nicht Tatigkeiten eines seiner Organe.

Doch beantwortet dies bereits die Frage nach den Wahrheitsbedingungen
des Satzes ,Ich habe meinen Arm gehoben“? Bisher haben wir lediglich ge-
sehen, dass es Tatigkeiten gibt, die nur ganzen Lebewesen und nicht ihren
Organen zugeschrieben werden kdnnen. Noch haben wir aber keine Ant-
wort auf die Frage, was den genannten Satz wahr macht. Wann kénnen wir
sagen, dass es wirklich die Person (das Lebewesen) ist, die etwas tut? Dies
ist die Frage nach der Unterscheidung zwischen Aktiv und Passiv, zwischen
dem, was ein Wesen tut, und dem, was ihm widerfahrt. Diese Unterschei-
dung ist so fundamental fiir unser Weltverstandnis, dass sie zum grund-
legenden Bestandteil der Grammatik unserer Sprache geworden ist. Aber
was liegt ihr zugrunde?

Schon bei Tieren unterscheiden wir zwischen dem, was das Tier tut, und
dem, was ihm zust6Rt. Wir unterscheiden den Fall, dass ein Hund ein Ka-
ninchen jagt, von dem, dass er an der Leine von seinem Lieblingsbaum weg-
gezogen wird. Manchmal bewegt sich der Hund selbst, manchmal wird er
von etwas oder jemand anderem bewegt. Genauso bei Menschen. Wenn
jemand meine rechte Hand fasst und nach oben zieht, dann bewegt sich
mein rechter Arm nach oben; aber in diesem Fall bewege nicht ich meinen
Arm, er wird bewegt — von jemand anderem. Auf der anderen Seite kann
ichihn aber auch selbst bewegen. Ich kann meinen rechten Arm heben, und
zwar direkt, ohne dass ich etwa mit der linken Hand meine rechte Hand fas-
se und nach oben ziehe. Was ist der Unterschied zwischen diesen Féllen?

Wenn ich von etwas anderem bewegt werde, wird meine Bewegung von
diesem anderen verursacht. Deshalb liegt es nahe zu sagen, dass, wenn ich
mich selbst bewege, ich selbst es bin, der diese Bewegung kausal hervorruft.
Doch dieses — wieder Cartesianische — Bild ist unangemessen. Dies wird
sofort klar, wenn wir uns zunachst auf den Fall von Tieren konzentrieren.

97




l.z.‘f{

BECKERMANN

Nehmen wir an, mein Hund lauft zu seinem Lieblingsbaum, und zwar von
sich aus, ohne dass ihn jemand schubst oder zerrt. Ist es verniinftig an-
zunehmen, dass dies genau dann der Fall ist, wenn die Bewegungen des
Hundes durch ihn selbst und durch niemand anderen verursacht werden?
Was sollte es Giberhaupt heillen, dass der Hund selbst etwas verursacht?
Man wird kaum bezweifeln kdnnen, dass, auch wenn der Hund von sich aus
zu einem bestimmten Baum l3uft, die Bewegungen der Beine des Hundes
durch neuronale Prozesse in seinem ZNS verursacht werden und dass diese
neuronalen Prozesse selbst ganz natiirliche Ursachen haben. In diesem Ver-
ursachungsprozess kommt an keiner Stelle der Hund selbst vor, der in der
Lage ware, von sich aus bestimmte neuronale Prozesse in Gang zu setzen.
Bei Tieren erscheint uns diese Vorstellung ganz absurd. Doch das andert
nichts daran, dass wir auch bei Tieren berechtigterweise zwischen Fillen
unterscheiden, in denen das Tier selbst etwas tut und solchen, in denen es
— wir sagen sogar: gegen seinen Willen — bewegt wird.

Dafur, dass wir bestimmte Bewegungen mancher Wesen als etwas klassi-
fizieren, was sie selbst tun, ist zundchst zentral, dass diese Bewegungen
nicht auf dulRere Krafte zurlickgehen. Wenn ich meinen Hund an der Leine
ziehe oder ihm einen Schubs gebe, dann wirken duRere Krafte auf ihn ein,
und seine Bewegungen sind nichts, was ihm zugerechnet werden kann. Ge-
nauso, wenn ein kleines Eisenstiick von einem Magneten angezogen wird.
Auch hier wird die Bewegung durch eine aufRere Kraft hervorgerufen; man
kann eigentlich nicht sagen, dass das Eisenstlck sich bewegt, vielmehr wird
es bewegt. Sehr viele Bewegungen von Tieren gehen aber nicht in diesem
Sinne auf duRere Krafte zuriick. Tiere verfiigen Uber eigene Energiequellen
und setzen die so gewonnene Energie ein, um sich zu bewegen. Wesen mit
der Fahigkeit zur Selbstbewegung miissen also Uber eigene Energieressour-
cen verfligen.

Hinzu kommt ein zweiter Punkt: Wesen, die selbst etwas tun konnen,
handeln in der Regel nicht reflexhaft; sie verfigen vielmehr (iber mehre-
re Handlungsoptionen, zwischen denen eine Auswahl getroffen werden
muss. Ein Hund, der von einem anderen Hund angegriffen wird, kann sich
dem Kampf stellen, er kann aber auch weglaufen. Also muss eine Entschei-
dung getroffen werden, und da gibt es zwei Méglichkeiten. Entweder wird
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das Wesen, das eine Entscheidung zu treffen hat, fremdgesteuert, oder es
verfligt Uber einen internen Entscheidungsmechanismus. Paradigmatische
Beispiele fiir fremdgesteuerte Wesen sind Marionetten, aber auch fern-
gesteuerte Kleinflugzeuge oder Schiffe. Tiere sind nicht in diesem Sinne
fremd- oder auRengesteuert. Niemand gibt ihnen durch direkte Manipu-
lation oder Fernsteuerung ein, was sie tun sollen. Sie verfiigen tiber einen
internen Steuerungsmechanismus, der die zu treffenden Entscheidungen
fallt. Gerade weil Tiere nicht reflexhaft handeln, ist vor jeder Handlung eine
Entscheidung nétig. Auf irgendeine Weise muss ja bestimmt werden, wel-
che der moglichen Handlungen ausgefiihrt wird. Zu sagen, dass interne
Steuerungsmechanismen Entscheidungen fillen, heiRt also nichts anderes,
als dass sie dafiir sorgen, dass diese und keine andere Handlung initiiert
wird. Wenn die Tatsache, dass ein Tier eine bestimmte Handlung ausfihrt,
auf dem dafiir zustandigen inneren Steuerungsmechanismus beruht, kann
man sagen: Das Tier selbst hat diese Entscheidung gefallt. Wenn jedoch je-
mand von auRen — zum Beispiel durch Funksignale oder andere Manipula-
tionen — eingreift und so eine Entscheidung herbeifiihrt, dann handelt es
sich um eine fremdbestimmte Entscheidung, die das Wesen nicht selbst
getroffen hat. Wenn die Tatsache, dass ein angegriffener Hund sich nicht
dem Kampf stellt, sondern wegléuft, auf neuronale Vorgange in seinem Ge-
hirn zurickgefiihrt werden kann, bedeutet das also nicht, dass es nicht der
Hund war, der diese Entscheidung getroffen hat. Denn die Entscheidungiist
nicht fremdgesteuert; vielmehr ist im Gehirn des Hundes genau die Art von
internem Entscheidungsmechanismus realisiert, der fur eine Eigensteue-
rung sorgt. Dass, wie man bei manchen Neurobiologen lesen kann, die Ent-
scheidung wegzulaufen, vom ,,Gehirn des Hundes getroffen wurde®, heifSt
also nicht, dass sie nicht vom Hund getroffen wurde. Ganz im Gegenteil:
Da diese Entscheidung weder auf direkter Manipulation noch auf Fernsteu-
erung beruht, da sie also nicht fremdbestimmt ist, handelt es sich gerade
deshalb um eine Entscheidung des Hundes selbst. Mit anderen Worten: Es
gibt keine Konkurrenz zwischen dem Hund selbst und seinem Gehirn. Und
genau so wenig gibt es eine Konkurrenz zwischen mir und meinem Gehirn.
Eine Handlung kann sehr wohl meine Handlung sein, auch wenn sie auf
Prozesse in meinem Gehirn zuriickgeht. Entscheidend ist allein, ob diese
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Hirnprozesse einen angemessenen internen Steuerungsmechanismus re-
alisieren.

Mit anderen Worten: Wenn wir annehmen, dass wir keine Cartesischen
Seelen besitzen, bedeutet das in der Tat wenig. Auch wenn wir uns Men-
schen als rein biologische Wesen betrachten, dndert das nichts daran, dass
es mentale Phdnomene gibt und dass diese Phanomene kausal wirksam
sind. Und: Auch wenn wir rein biologische Wesen sind, dndert das nichts
daran, dass, zumindest manchmal, wir selbst es sind, die wahrnehmen,
tiberlegen, entscheiden und handeln.
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