Was macht BewuRtsein fir Philosophen zum Problem?*

(Logos 4 (1997), 1-19)

Ansgar Beckermann

1.

In der Philosophie ist man sich heute weitgehend einig, dal} das, was man
gemeinhin unter dem Stichwort ‘Bewul3tsein’ zusammenfalit, eine Reihe sehr
unterschiedlicher Aspekte beinhaltet. Bewul3tsein hat zundchst einmal etwas mit
Selbstwissen zu tun, d.h. mit der Fahigkeit mancher Wesen, nicht nur ihre Um-
welt, sondern auch sich selbst, ihre eigenen Zustdnde und Handlungen zu repré-
sentieren. Die hier einschldgigen Stichworte heien deshalb ‘Metareprésenta-
tion’? und “Selbstmodell’. Dabei ist das zweite Stichwort letztlich treffender, da
die Reprasentationen der Umwelt und der eigenen Zustdnde und Handlungen
nicht unverbunden nebeneinander stehen, sondern so miteinander verkntpft
sein sollten, dal} eine Représentation des Wesens selbst in seiner Umwelt ent-
steht. Nur auf diese Weise kann der Zweck dieser Art von Représentationen
erreicht werden: die Uberwachung und Steuerung der eigenen Handlungen
(‘self-monitoring’).

Der zweite Aspekt, der hdufig mit dem Stichwort ‘BewuRtsein’ verbunden
wird, ist der des Selbstbewultseins. SelbstbewuRtsein in diesem Sinne liegt vor,

1 Bei diesem Aufsatz handelt es sich um die leicht veranderte Fassung eines Vortrags, den

ich im September 1996 auf dem 40. Kongrel3 der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie
in Minchen gehalten habe und der unter demselben Titel in den KongreRakten erschienen
ist.

Eine Metareprésentation ist eine Reprdsentation, die sich auf eine andere eigene
Reprasentation bezieht. Wenn es in einem Wesen eine Reprasentation mit dem Inhalt gibt,
daR auf dem Tisch ein Buch liegt, ware der Inhalt einer Metareprésentation, die sich auf
diese Représentation bezieht, also, dafl das Wesen selbst Giber eine Représentation der
Tatsache verfligt, dall auf dem Tisch ein Buch liegt. Salopp gesprochen kdnnte man den
Inhalt dieser Metareprasentation daher durch den Satz wiedergeben: ,,Ich glaube, daf} auf
dem Tisch ein Buch liegt®. Sicher kann man den Ausdruck ‘Metareprdasentation’ auch so
verstehen, dall sich Metareprésentationen auch auf Reprasentationen anderer Wesen
beziehen konnen. Diese zweite Art von Metareprésentationen ist hier aber nicht gemeint,
obwohl es eine interessante Frage ist, ob man Metareprasentationen der ersten Art haben
kann, ohne Metareprésentationen der zweiten Art zu haben.
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wenn ein Wesen Uber den Begriff des Selbst verflgt und diesen Begriff ver-
wenden kann, wenn es (ber sich nachdenkt.

Drittens wird von einigen Autoren® unter dem Stichwort ‘access-conscious-
ness’ der sog. Zugangsaspekt des Bewul3tseins von den schon genannten beiden
Aspekten unterschieden. Denn ‘access-consciousness’ setzt diesen Autoren
zufolge weder hoherstufige Représentationen noch das Verflgen Uber den
Begriff des Selbst voraus. ‘Zugangsbewul3t’ ist ein Zustand namlich schon
dann, wenn aufgrund der Tatsache, dal’ eine Person in diesem Zustand ist, eine
Représentation des Inhalts dieses Zustands in beliebigen Kontexten als Pra-
misse flr SchluRfolgerungen zur Verfligung steht und wenn diese Représenta-
tion auBerdem bereitsteht zur rationalen Kontrolle von sprachlichen und ande-
ren Handlungen.’

Es sind jedoch nicht diese eher kognitiven Aspekte des Bewulitseins, die die
groRten Probleme bereiten. Vielmehr ist es der weitere Aspekt des ‘phdanomena-
len Bewulitseins’, die Tatsache, daR BewuBtsein hdufig mit einem Erlebnis-
aspekt verbunden ist, die vielen Philosophen das Problem des Bewulitseins -
zumindest im Augenblick - schier unltsbar erscheinen laRt. ,,Without con-
sciousness®, schreibt Thomas Nagel in seinem beriihmten Aufsatz ‘What it is
like to be a bat?’, ,,the mind-body problem would be much less interesting. With
consciousness it seems hopeless.” Und dies liegt genau am phanomenalen
Aspekt des Bewul3tseins. Denn, so Nagel weiter:

,»Th[is] most important and characteristic feature of conscious mental phenomena is
very poorly understood. Most reductionist theories do not even try to explain it. And
careful examination will show that no currently available concept of reduction is
applicable to it.“ (Nagel 1974, 166)

Im folgenden wird es genau um diesen Punkt gehen. D.h., mein Ziel ist, ver-
standlich zu machen, woran es liegt, dal} die herkommlichen Reduktions- bzw.
Erklarungsansatze mit dem Problem des phdnomenalen Bewulitseins so grofRRe
Schwierigkeiten haben. Zuvor méchte ich jedoch versuchen, zumindest andeu-
tungsweise zu erldutern, was den phanomenalen Aspekt des Bewultseins
eigentlich ausmacht.

Dies ist allerdings kein leichtes Unterfangen; denn gerade der phanomenale,
qualitative Aspekt des BewuRtseins scheint sich dadurch auszuzeichnen, daR er

* vgl. z.B. Block 1994.

* Mir scheint, daB das, was Block mit ‘access-consciousness’ meint, in einem sehr engen
Zusammenhang zur Bewul3tseinstheorie des Psychologen B.J. Baars steht. (\Vgl. etwa Baars
1988.)



sich jeder prézisen begrifflichnen Charakterisierung entzieht. Ned Block hat
deshalb einmal geschrieben:

,»You ask: What is it that philosophers have called qualitative states? | answer, only half

in jest: As Louis Armstrong said when asked what jazz is, ‘If you got to ask, you ain’t

never gonna get to know.”* (Block 1978, 278)

Dies ist durchaus ernst gemeint. Denn auch in einem neueren Lexikonartikel
vertritt Block die Auffassung, eine nicht-zirkuldre Definition ph&dnomenalen
Bewultseins sei unmoglich; man kénne diesen Aspekt nur erlutern, indem man
synonyme Ausdriicke anfihre und auf Beispiele verweise. Im englischen
Sprachraum hat sich in diesem Zusammenhang der auf Thomas Nagel zurtck-
gehende Ausdruck ‘what it is like’ durchgesetzt. Der phanomenale, qualitative
Charakter von Bewultseinszustanden zeigt sich Nagel zufolge also daran, daf3
es auf eine bestimmte Weise ist oder sich auf eine bestimmte Weise anfihlt, in
diesen Zusténden zu sein.

Im Deutschen kann man dies auch so ausdriicken: Phanomenal bewufite
Zusténde zeichnen sich dadurch aus, da man in diesen Zustanden nicht nur ist,
sondern daR man sie erlebt. Jeder dieser Zustdnde hat eine besondere Erlebnis-
qualitat. Ich kann durchaus wissen, wie hoch mein Blutdruck ist (in diesem
Sinne kann ich mir meines Blutdrucks also durchaus bewuf3t sein); dennoch
erlebe ich ihn nicht. Ganz anders als einen Zahnschmerz, von dem ich nicht nur
weil3, dal} ich ithn habe, den ich vielmehr auch sehr intensiv erlebe. Zahn-
schmerzen sind also, anders als die Zustande meiner Milz oder meiner Leber,
mit einer spezifischen Erlebnisqualitat verbunden.

Ein dritter Ausdruck, der hier hilfreich sein kann, ist der der ‘subjektiven
Erfahrung’. Wahrnehmungen und Erfahrungen informieren uns in der Regel
uber Dinge in der AuRenwelt bzw. Uber uns selbst; aber sie haben immer auch
eine subjektive Seite; sie haben einen phanomenalen oder qualitativen Charak-
ter; es fhlt sich auf eine bestimmte Weise an, diese Erfahrungen zu machen;
mit ihnen ist eine bestimmte Erlebnisqualitat verbunden. Womit der begriffliche
Zirkel jetzt geschlossen wére.

Beispiele fiir phanomenale Qualititen scheint es im UberfluR zu geben. Jeder
weild doch, wie eine Erdbeere schmeckt, wie sich eine Sirene anhort, wie faule
Eier riechen oder wie sich das Streicheln Uber die Haut anfuhlt. Und wenn
jemand sagt, er wisse trotzdem noch nicht, worin der qualitative Charakter die-
ser Eindrucke bestehe, dann geben wir ihm einen Schluck Wein zu trinken,
lassen ihn danach ein Pfefferminzbonbon lutschen und geben ihm dann noch
einen Schluck desselben Weins mit der Bemerkung: ,,Das was sich jetzt
geéndert hat, das ist der qualitative Charakter deines Geschmackserlebnisses.*



Allerdings: Wenn er nach dieser hinweisenden Erlduterung noch auf einer
klaren begrifflichen Definition besteht, dann werden wir wohl passen mssen.

Nach dieser kurzen Vorbemerkung mdchte ich im folgenden zunéchst die
beiden bekanntesten Argumente gegen die wissenschaftliche Erklarbarkeit des
phanomenalen BewuBtseins darstellen: das Argument des unvollstandigen Wis-
sens (‘knowledge-argument’) von Frank Jackson und das Argument der Erkl&-
rungsliicke (‘explanatory gap-argument’) von Joseph Levine, um danach dieses
zweite Argument etwas genauer zu untersuchen.

2.

In Frank Jacksons Argument des unvollstandigen Wissens geht es um die
brillante Wissenschaftlerin Mary. Mary ist, aus welchen Griinden auch immer,
gezwungen, in einer schwarz-weil3-grauen Umgebung zu leben, einer Umge-
bung, in der es keine im engeren Sinne farbigen Gegenstande oder farbigen
Lichter gibt. Trotz dieses handicaps wird Mary zu einer Expertin in allen
Naturwissenschaften und d.h. auch in allen Fragen des Sehens und insbesondere
des Farbsehens ausgebildet: Sie lernt auf der einen Seite alles, was man physi-
kalisch Uber das Licht und die Reflektanzeigenschaften von Gegenstdnden wis-
sen kann, und auf der anderen Seite alles, was man neurophysiologisch iber das
Auge und den Cortex wissen kann. D.h., sie weily nicht nur, Licht welcher
Wellenladnge von reifen Tomaten bei Sonnenschein reflektiert wird; sie weild
auch, welche Feuerungsmuster dieses Licht auf der Retina hervorruft und wie
diese Feuerungsmuster im Cortex verarbeitet werden; und sie weil} sogar, unter
welchen Bedingungen das Gehirn die Muskeln des Kehlkopfs und der Lunge so
beeinflul’t, dal? eine Person den Satz ,,Diese Tomate ist rot* dufert.

Was passiert nun, wenn Mary ihr schwarz-wei3-graues Gefangnis verlalt und
zum ersten Mal selbst eine reife Tomate erblickt? Jacksons Antwort auf diese
Frage lautet: Selbst unter der Voraussetzung, daR das physikalische und neuro-
physiologische Wissen, das Mary zuvor erworben hat, absolut vollstandig ist,
lernt Mary beim ersten Anblick einer reifen Tomate etwas Neues, ndmlich, wie
es ist, eine rote Farbempfindung zu haben. D.h., sie erwirbt Kenntnis von einer
neuen, nicht-physikalischen Tatsache.

Das Argument des unvollstandigen Wissens

(i) Mary weill vor dem Verlassen ihrer schwarz-weiR3-grauen Umgebung alles, was es
physikalisch tiber das Farbsehen von Menschen zu wissen gibt. (Physikalisch in einem
sehr weiten Sinne.)



(i) Mary lernt beim ersten Anblick eines roten Gegenstands nach dem Verlassen ihrer
schwarz-weil3-grauen Umgebung etwas Neues; sie erwirbt neues Wissen.

(iii) Also weilR Mary vor dem Verlassen ihrer Umgebung nicht alles, was es Uber das
Farbsehen von Menschen zu wissen gibt.

(iv) Also gibt es im Hinblick auf das Farbsehen von Menschen Tatsachen, die sich der
physikalischen Darstellung entziehen.

(v) Also gibt es nicht-physikalische Tatsachen.

Jackson, F. (1982) “‘Epiphenomenal Qualia’. Philosophical Quarterly 32, 127-136.

Genau dieser letzte Schritt ist aber heftig umstritten. Denn wahrend viele
Jackson zugestehen, dall Mary tatsachlich etwas Neues lernt, wenn sie selbst
zum ersten Mal eine reife Tomate sieht, bestreiten sie, daR Mary dabei mit einer
neuen Tatsache bekannt gemacht wird.” Heftig umstritten ist also, was Mary
lernt. Paul Churchland gehért zu denen, die nachdriicklich die Auffassung ver-
treten, Mary werde bei ihrem ersten Anblick einer reifen Tomate nicht mit einer
neuen Tatsache bekannt gemacht; vielmehr erwerbe sie nur eine neue und
andersartige Reprasentation einer Tatsache, von der sie auch schon vorher
gewuRt habe. David Lewis und Laurence Nemirow haben argumentiert, Mary
erwerbe zwar neues Wissen, aber kein Wissen-dal, sondern ein Wissen-wie;
d.h., Mary erwerbe keine neuen Kenntnisse, sondern nur eine neue Fahigkeit.
Und auch Michael Tye hat Jacksons These bestritten, daR Mary mit einer neuen
Tatsache bekannt gemacht wird. Aber Tye kommt Jackson doch sehr weit ent-
gegen mit seiner eigenen Auffassung, dall Mary zumindest eine neue Weise
erwirbt, eine ihr schon vorher bekannte Tatsache zu wissen - eine neue Weise,
die sie auf keine andere Weise hétte erwerben konnen.

In seinem neuen Buch Ten Problems of Consciousness geht Tye sogar noch
einen Schritt weiter, indem er die Auffassung Gbernimmt, dall man die Natur
phéanomenaler Zustdnde nur dann vollstandig erfassen kann, wenn man eine
bestimmte Erfahrungsperspektive einnehmen kann, d.h. wenn man dazu in der
Lage ist, bestimmte Erfahrungen selbst zu machen. Solange Mary in ihrem
schwarz-weil3-grauen Geféngnis lebte, konnte sie die entsprechenden Erfahrun-
gen nicht machen und war daher Tye zufolge nicht in der Lage, die Natur von
Farbeindriicken voll zu erfassen. Erst nach dem Verlassen dieses Gefangnisses
ist ihr dies moglich, da sie nun die erforderliche Erfahrungsperspektive einneh-
men kann. Dies ist die sogenannte Perspektivitat (oder perspektivische Subjek-
tivitat) phanomenaler Zustande, die auch schon im Mittelpunkt der Uberlegun-

> Eine subtile Verteidigung der Position von Jackson findet sich in Nida-Riimelin 1993.



gen in Thomas Nagels Aufsatz “‘What is it like to be a bat?’ stand. Denn diese
Uberlegungen laufen auf die folgenden Thesen hinaus:

Nagels Thesen

1. Es gibt Begriffe, die nur erwerben kann, wer in der Lage ist, eine bestimmte
Erfahrungsperspektive einzunehmen.

2.  Zu diesen Begriffen gehoren insbesondere die Begriffe, die phdnomenale Zustéande
charakterisieren.

3. Tatsachen sind nur den Wesen zugénglich, die Uber die entsprechenden Begriffe
verfiigen.

4.  Tatsachen, die phdnomenale Zustdnde betreffen, sind nur Wesen zuganglich, die die
geeignete Erfahrungsperspektive einnehmen kénnen.

5. Physikalische Tatsachen sind dadurch gekennzeichnet, dall sie wvon den
unterschiedlichsten Erfahrungsperspektiven aus zugénglich sind.

6.  Tatsachen, die phdnomenale Zustande betreffen, sind keine physikalischen Tatsachen.

Ich hatte schon darauf hingewiesen, daR Tye, obwohl er der These vom per-
spektivischen Charakter phdnomenaler Zustdnde zustimmt, die vierte und sech-
ste dieser Thesen nicht unterschreiben mochte. Doch damit steht er natdrlich
vor dem Problem, zu erklaren, wie es physische Zustdnde geben kann, deren
Natur nur vollstdndig erfassen kann, wer in der Lage ist, eine bestimmte Erfah-
rungsperspektive einzunehmen. Auf dieses Problem werde ich noch zuriick-
kommen. Doch jetzt soll es erst einmal um das zweite, das Argument der Erkla-
rungslicke gehen.

Dieses Argument wird von Joseph Levine ausgehend von den folgenden bei-
den, in der Philosophie bis heute heiR diskutierten Identitdtsaussagen entwik-
kelt:

Q) Schmerz ist das Feuern von C-Fasern, und
(2 Temperatur ist die mittlere kinetische Energie der Molekiile eines Gases.

Wenn man diese Aussagen miteinander vergleicht, dann zeigt sich, so
Levine, ein bemerkenswerter Unterschied. Auf der einen Seite ist es namlich in
einem bestimmten Sinn undenkbar, dal in einem Gas die mittlere kinetische
Energie der Molekiile einen bestimmten Wert (sagen wir, 6.21 x 10-21 Joule)
hat, daB dieses Gas aber nicht die entsprechende Temperatur von 300 K besitzt,
wéhrend es auf der anderen Seite sehr wohl denkbar zu sein scheint, dal3 in
meinem Korper die C-Fasern feuern, ich aber keinen Schmerz empfinde. Nach



Levine liegt dies daran, dal? die Aussage (2) vollstéandig explanatorisch ist, die
Aussage (1) dagegen nicht. Was ist damit gemeint?

Wenn man uns fragen wirde, was wir mit dem Ausdruck ‘Temperatur’ mei-
nen, dann wirden wir, wieder Levine zufolge, wahrscheinlich antworten:

(2)  Temperatur ist die Eigenschaft von Korpern, die in uns bestimmte
Warme- bzw. Kélteempfindungen hervorruft, die dazu flhrt, dal die
Quecksilbersaule in Thermometern, die mit diesen Korpern in Berh-
rung kommen, steigt oder féllt, die bestimmte chemische Reaktionen
auslost, und so weiter,

Mit anderen Worten: Wir wirden Temperatur durch ihre kausale Rolle charak-
terisieren. Der Grund fiir den explanatorischen Charakter von (2) ist daher
... that our knowledge of chemistry and physics makes intelligible how it is that some-
thing like the motion of molecules could play the causal role we associate with heat.
Furthermore, antecedent to our discovery of the essential nature of heat, its causal role,
captured in statements like (2"), exhausts our notion of it. Once we understand how this

causal role is carried out there is nothing more we need to understand.” (Levine, 1983,
S. 357; Hervorhebung vom Verf.)

Aber: Wenn das so ist, warum ist dann nicht auch die Aussage (1) vollstéandig
explanatorisch? Mit dem Ausdruck ‘Schmerzen’ assoziieren wir doch ebenfalls
eine kausale Rolle. Schmerzen werden durch die Verletzung von Gewebe verur-
sacht, sie fuhren dazu, dal} wir schreien und uns winden, sie bewirken, dal} wir
ins Bad gehen und uns ein Aspirin holen, daR wir in Zukunft die schmerz-
auslosende Situation vermeiden, usw. Auch die Aussage (1) erklart also das
Phdnomen Schmerz, indem sie uns sagt, welcher neuronale Zustand Trager der
entsprechenden kausalen Rolle ist.

Es gibt allerdings einen kleinen Unterschied. Denn die Bedeutung des
Begriffs ‘Schmerz’ erschopft sich Levine zufolge nicht in einer kausalen Rolle.

»,However, there is more to our concept of pain than its causal role, there is its qualita-

tive character, how it feels; and what is left unexplained by the discovery of C-fiber

firing is why pain should feel the way it does! For there seems to be nothing about C-

fiber firing which makes it naturally “fit’ the phenomenal properties of pain, any more

than it would fit some other set of phenomenal properties. Unlike its functional role, the
identification of the qualitative side of pain with C-fiber firing ... leaves the connection

between it and what we identify it with completely mysterious. One might say, it makes
the way pain feels into merely a brute fact.” (ebd.)

Der wesentliche Grund dafur, dal3 die Aussage (1) nicht vollstdndig explana-
torisch ist, ist also, daR (a) die Bedeutung des Ausdrucks ‘Schmerz’ aul3er einer

kausalen Rolle einen weiteren, qualitativen Aspekt umfalit und dafl3 es (b) un-
moglich erscheint, allein mit den Mitteln der Naturwissenschaften zu zeigen,



daB es sich fr einen Organismus in der fir Schmerzen charakteristischen Weise
anfihlt, wenn seine C-Fasern feuern. Ja, es scheint auBerhalb der Reichweite
jeder moglichen Naturwissenschaft zu zeigen, dal3 sich das Feuern von C-
Fasern Uberhaupt auf irgendeine Weise anfiihlt. Knapp zusammengefalit sieht
das Argument der Erklarungsliicke also so aus:

Das Argument der Erklarungsliicke

(i)  Ph&nomenale Zustéande sind nicht nur durch eine kausale Rolle, sondern auch durch eine
bestimmte Erlebnisqualitat charakterisiert.

(i) Mit den Mitteln der Naturwissenschaft 1&Bt sich nicht verstandlich machen, warum mit
einem bestimmten Gehirnzustand eine bestimmte Erlebnisqualitat verbunden ist.

(iii)  Also kdnnen phanomenale Zusténde nicht auf Gehirnzustdnde reduziert werden.

Levine, J. (1983) ‘Materialism and Qualia: The Explanatory Gap’. Pacific Philosophical
Quarterly 64, 354-61.

Die Frage ist jedoch: Was spricht eigentlich fur die zweite Pramisse dieses
Arguments? Mit anderen Worten: VVon welchem Reduktionsbegriff geht Levine
hier eigentlich aus? Und was spricht fiir diesen Reduktionsbegriff? Um diese
Fragen soll es im n&chsten Abschnitt gehen.

3.

Reduktion ist in der philosophischen Diskussion lange mit Identitét gleichge-
setzt worden. Oder, etwas praziser: Lange Zeit ist man davon ausgegangen, daf3
ein Zustand M genau dann auf einen Zustand P reduzierbar ist, wenn sich zei-
gen 1aRt, daR M mit P identisch ist. Diese Gleichsetzung ist jedoch unbegriindet.
Ein plausiblerer Reduktionsbegriff 143t sich aber leicht gewinnen, wenn man in
der philosophischen Diskussion etwa 70 Jahre zurlickgeht und sich genauer
ansieht, wie C.D. Broad den Unterschied zwischen mechanisch erklarbaren und
emergenten Eigenschaften erlautert.

Broad bendétigte diesen Unterschied, um im Streit zwischen Vitalisten und
Mechanisten eine vermittelnde Position einnehmen zu kdnnen. Mechanisten
behaupten, daR die charakteristischen Eigenschaften von Lebewesen
(Erndhrung, Wachstum, Wahrnehmung, zielgerichtetes Verhalten, Fortpflan-
zung, Morphogenese) in derselben Weise aus ihren Teilen und deren Anord-
nung resultieren, wie sich das Verhalten einer Uhr aus den Zahnradern, Federn
und Gewichten, aus denen sie besteht, und aus deren Anordnung ergibt. Vitali-
sten bestreiten genau dies und behaupten stattdessen, dal man zur Erklarung



des Lebens eine besondere Substanz oder einen besonderen Stoff postulieren
misse - eine Entelechie oder einen élan vital.

Broad wies nun zundchst darauf hin, da das Vitalismus-Problem nur der
Spezialfall eines sehr allgemeinen Problems ist - des Problems, wie sich die
Makroeigenschaften eines komplexen Systems zu seiner Mikrostruktur verhal-
ten, d.h. zu den Eigenschaften der Teile, aus denen das System besteht, und der
Anordnung dieser Teile. Was diese Relation betrifft, gibt es zundchst zwei
Maoglichkeiten: Entweder (a) die Mikrostruktur eines Systems reicht nicht aus,
um eine bestimmte Makroeigenschaft F dieses Systems zu erklaren, diese
Eigenschaft kann also nur durch die Annahme einer weiteren Substanz erklart
werden (dies entspricht der Position des Vitalismus); oder (b) die Mikrostruktur
des Systems reicht grundsétzlich aus, um F zu erklaren. In diesem Fall, so
Broad, muf man jedoch zwei weitere Unterfélle unterscheiden. Denn auch
wenn die Mikrostruktur des Systems grundsatzlich ausreicht, um die Makroei-
genschaft F zu erklaren, gibt es noch die beiden Mdglichkeiten, dal’ die Eigen-
schaft F mechanisch erklarbar und dal} sie emergent ist. Diesen Unterschied
erlautert Broad so:

»Put in abstract terms the emergent theory asserts that there are certain wholes,
composed (say) of constituents A, B, and C in a relation R to each other; that all wholes
composed of constituents of the same kind as A, B, and C in relations of the same kind
as R have certain characteristic properties; that A, B, and C are capable of occurring in
other kinds of complex where the relation is not of the same kind as R; and that the
characteristic properties of the whole R(A,B,C) cannot, even in theory, be deduced from
the most complete knowledge of the properties of A, B, and C in isolation or in other
wholes which are not of the form R(A,B,C). The mechanistic theory rejects the last
clause of this assertion.” (Broad 1925, 61)

Broad betont hier also zwei Dinge:

1. Beiden, emergenten und mechanisch erklarbaren Eigenschaften ist
gemeinsam, dafl} sie nomologisch von den jeweiligen Mikrostrukturen der
entsprechenden Systeme abhangen. D.h., wenn ein System S mit der
Mikrostruktur [Cq, ..., Cy; R] (dies steht fiir: S besteht aus den Teilen Cy,
..., Cp In der Anordnung R) die Makroeigenschaft F besitzt, dann ist der
Satz

»Fur alle x: wenn x die Mikrostruktur [C4, ..., C;; R] hat, dann hat x die
Makroeigenschaft F

ein wahres Naturgesetz, unabhangig davon, ob es sich bei F um eine
emergente oder um eine mechanisch erklarbare Eigenschaft handelt. Dies
ist auch der Grund dafir, dal} emergente ebenso wie mechanisch erklarbare
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Eigenschaften durch Bezugnahme auf die Mikrostruktur der betreffenden
Systeme erklart werden konnen.®

2. Mechanisch erklarbare unterscheiden sich von emergenten Eigenschaften
jedoch darin, daB die ersteren (wenigstens im Prinzip) aus der vollstandi-
gen Kenntnis all der Eigenschaften deduziert werden konnen, die die
Komponenten der entsprechenden Systeme isoliert oder in anderen
Anordnungen haben, wahrend dies fur die letzteren nicht gilt.

Emergente Eigenschaften sind also dadurch gekennzeichnet, dal3 sie (a)
ebenso wie mechanisch erklarbare Eigenschaften nomologisch von den
Mikrostrukturen der Systeme abhangen, deren Eigenschaften sie sind; dal sie
(b) im Gegensatz zu mechanisch erklérbaren Eigenschaften aber nicht einmal
Im Prinzip aus der vollstdndigen Kenntnis all der Eigenschaften deduziert wer-
den konnen, die die Komponenten dieser Systeme isoliert oder in anderen
Anordnungen haben.

Dies ist ohne Zweifel eine sehr hilfreiche Erlauterung. Aber warum spricht
Broad hier in dieser komplizierten Weise von den Eigenschaften, die die Kom-
ponenten C,, ..., C, eines Systems ,isoliert oder in anderen Anordnungen
haben®. Ich will dies an dieser Stelle nicht ausfiihrlich erlautern; aber offenbar
mochte Broad mit dieser Formulierung sicherstellen, daR bei der Deduktion der
Eigenschaft F nicht auf beliebige, sondern nur auf die fundamentalen Eigen-
schaften der Systemkomponenten zurtickgegriffen werden darf. Und dies wie-
derum hat den Zweck, eine Trivialisierung des Emergenzbegriffs zu vermeiden,
die sich andernfalls sofort ergeben wiirde.’

Auch wenn dieser Punkt geklart ist, bleibt allerdings noch die Frage, was
Broad wohl meint, wenn er davon spricht, daR F aus den fundamentalen Eigen-
schaften der Komponenten von S deduziert werden kann. Broad gibt auf diese
Frage keine prazise Antwort; aber mit ein wenig Uberlegung 14Bt sich diese
fehlende Antwort doch wohl interpolieren. Eigenschaften sind in der Regel
durch eine Reihe von Merkmalen charakterisiert:

— etwas hat die Eigenschaft, ein Schimmel zu sein, genau dann, wenn es die
Merkmale hat, weil3 und ein Pferd zu sein;

— etwas hat die Eigenschaft, magnetisch zu sein, genau dann, wenn es Eisen-
feilspane anzieht, wenn es in Kreisleitern, durch die es gefihrt wird, einen

® Hier geht Broad allerdings von einem sehr schwachen Begriff der Erklarung aus.
" In Beckermann 1992b habe ich versucht, dies etwas genauer auszufiihren.
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Strom induziert, und wenn es all die anderen Verhaltensweisen zeigt, die fr
das Magnetischsein charakteristisch sind;

— etwas hat eine Temperatur von 300 K genau dann, wenn es bei Beriihrung
eine bestimmte Warmeempfindung auslést, wenn es bei einem Thermometer,
mit dem es ins thermische Gleichgewicht gebracht wird, die Quecksilbersaule
auf die Marke 26,85° C steigen laRt und wenn es all die anderen Ursachen
und Wirkungen hat, die fir diese Temperatur entscheidend sind.

Wenn man die Makroeigenschaft F eines Systems S aus seiner Mikrostruktur
ableiten will, muB man daher offenbar nichts anderes tun, als zu zeigen, daf}
jedes System mit dieser Mikrostruktur alle Merkmale hat, die fur F charakteri-
stisch sind. Allerdings reicht es nicht aus zu zeigen, dal dies de facto so ist;
vielmehr gilt, dal® man F dann und nur dann aus der Mikrostruktur von S ablei-
ten kann, wenn sich aus den allgemeinen Naturgesetzen ergibt, dall jedes
System mit dieser Mikrostruktur alle fur F charakteristischen Merkmale
besitzt.2 Wenn das so ist, lassen sich Broads Uberlegungen aber in den folgen-
den beiden Definitionen zusammenfassen:

(ME) Eine Makroeigenschaft F eines komplexen Systems mit der Mikrostruk-
tur [Cq, ..., C,;; R] ist genau dann mechanisch erklarbar, wenn

(E)

(a)

(b)

der Satz ,,Fir alle x: wenn x die Mikrostruktur [C,, ..., Cy; R] hat,
dann hat x die Makroeigenschaft F* ein wahres Naturgesetz ist und
wenn

aus den allgemeinen, fir Gegenstdnde mit den fundamentalen
Eigenschaften der Komponenten C4, ..., C,, geltenden Naturge-
setzen folgt, da Systeme mit der Mikrostruktur [Cy, ..., C,; R] alle
fur die Makroeigenschaft F charakteristischen Merkmale besitzen.

Eine Makroeigenschaft F eines komplexen Systems mit der Mikrostruk-
tur [Cy, ..., Cy; R] ist genau dann emergent, wenn

(a)

(b)

auf der einen Seite der Satz ,,Fir alle x: wenn x die Mikrostruktur
[Cy1, ..., Cyy; R] hat, dann hat x die Makroeigenschaft F* ein wahres
Naturgesetz ist, wenn auf der anderen Seite

aber nicht aus den allgemeinen, fir Gegenstande mit den funda-
mentalen Eigenschaften der Komponenten C4, ..., C,, geltenden
Naturgesetzen folgt, daR Systeme mit der Mikrostruktur [Cy, ..., Cp,;
R] alle fir die Makroeigenschaft F charakteristischen Merkmale
besitzen.

8 vgl. Tye 1995, 50.



12

In meinen Augen sind diese beiden Definitionen u.a. deshalb so interessant,
weil in ihnen implizit ein Reduktions- bzw. Realisierungsbegriff enthalten ist,
der auf der einen Seite nicht die ldentitdt von Makroeigenschaften und
Mikrostrukturen voraussetzt, auf der anderen Seite aber allen grundlegenden
Intuitionen gerecht wird, die von den meisten Autoren mit dem Begriff der
Reduktion verbunden werden. Explizit gemacht, lautet dieser, auf die Uberle-
gungen von Broad zuriickgehende Reduktions- bzw. Realisierungsbegriff so:

(R)  Die Makroeigenschaft F eines komplexen Systems ist genau dann auf
dessen Mikrostruktur [Cq, ..., C,; R] reduzierbar bzw. durch diese
Mikrostruktur realisiert, wenn aus den allgemeinen, fiir Gegenstande
mit den fundamentalen Eigenschaften der Komponenten Cq, ..., C,, gel-
tenden Naturgesetzen folgt, dal? Systeme mit der Mikrostruktur [C4, ...,
Cn; R] alle fir die Makroeigenschaft F charakteristischen Merkmale
besitzen.

So plausibel diese Defi ni ti on ist, sie wirft doch sofort wieder eine neue
Frage auf - die epistemische Frage namlich:

— Wie kann man im Einzelfall zeigen, dal die Makroeigenschaft F eines
komplexen Systems durch dessen Mikrostruktur [Cy, ..., C,; R] realisiert ist?
D.h., wie kann man im Einzelfall zeigen, dall aus den allgemeinen, fur
Gegenstande mit den fundamentalen Eigenschaften der Komponenten Cq, ...,
C, geltenden Naturgesetzen folgt, da Systeme mit der Mikrostruktur [Cy, ...,
C, R] alle fir die Makroeigenschaft F charakteristischen Merkmale
besitzen?

Fur einen bestimmten Typ von Eigenschaften 1aRt sich diese Frage allerdings
recht leicht beantworten: fur die Eigenschaften, die durch eine kausale Rolle
charakterisiert sind. Denn kausale Rollen lassen sich durch Verhaltensgesetze
ausdricken. Die Merkmale z.B., durch die etwa die Eigenschaft, magnetisch zu
sein, charakterisiert ist, lassen sich ausdriicken durch Gesetze wie

Q) Fur alle x: wenn x magnetisch ist, dann zieht x Eisenfeilspéane in seiner
Umgebung an.

2 Fur alle x: wenn x magnetisch ist, dann induziert x einen Strom in
Kreisleitern, durch die x gefuhrt wird.

3) Fir alle x: wenn x ein nicht magnetisches Eisenstiick ist, aber langere
Zeit neben einem magnetischen Gegenstand liegt, dann wird x magne-
tisch.

USW.
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Wenn man zeigen will, daB die Eigenschaft, magnetisch zu sein, in einem
bestimmten System S durch die Mikrostruktur m realisiert ist, mufy man daher
nur zeigen, dal} sich S, wenn es die Mikrostruktur m hat, auf die fir diese
Eigenschaft charakteristische Weise verhalt. Und dies wiederum kann man tun,
indem man zeigt, dal sich aus den allgemeinen Naturgesetzen die
entsprechenden gesetzesartigen Aussagen ableiten lassen:

(1)  Wenn S die Mikrostruktur m hat, dann zieht S Eisenfeilspane in seiner
Umgebung an.

(2) Wenn S die Mikrostruktur m hat, dann induziert S einen Strom in
Kreisleitern, durch die S gefihrt wird.

(3")  Wenn S ein Eisenstick ist, das nicht die Mikrostruktur m hat, aber lan-
gere Zeit neben einem magnetischen Gegenstand liegt, dann entwickelt
sich in S die Mikrostruktur m.

USw.

Allgemein gilt also:

(™) Wenn die Eigenschaft F durch eine kausale Rolle, d.h. durch eine

Menge L = {Lq, ..., Lo} von Verhaltensgesetzen charakterisiert ist, dann
kann man zeigen, daR diese Eigenschaft in einem System S durch die
Mikrostruktur m realisiert ist, indem man nachweist, dal} sich aus den
allgemein geltenden Naturgesetzen fur jedes Gesetz L; € L ein S-relati-
ves Bildgesetz L*; ableiten 1aft.
(Das S-relative Bildgesetz L*; entsteht aus dem Gesetz L; dadurch, dal
man in diesem die Variable *x’ durch den Ausdruck ‘S’ und das Préadikat
‘hat die Eigenschaft F’ durch das Pradikat ‘hat die Mikrostruktur m’
ersetzt und dal? man auBerdem den Quantor “fiir alle x” fallen 14Rt.)

An dieser Stelle ist es nun sinnvoll, auf die Argumentation Joseph Levines
zurtickzukommen. Denn Levine hatte den Unterschied zwischen den beiden
Aussagen

2 Temperatur ist die mittlere kinetische Energie der Molekile eines Gases,
und
(2) Schmerz ist das Feuern von C-Fasern.

darauf zurtickgefihrt, dalR die Aussage (2) vollstandig explanatorisch ist, die
Aussage (1) dagegen nicht. Und dies hatte er folgendermalien erklért:

— Der Ausdruck ‘Temperatur’ ist vollstdndig durch eine kausale Rolle
bestimmt; und die Naturwissenschaften konnen uns verstandlich machen, dafd
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die mittlere kinetische Energie der Molekiile eines Gases genau diese kausale
Rolle einnimmt.

— Der Ausdruck ‘Schmerz’ dagegen ist nicht nur durch eine kausale Rolle,
sondern auch durch eine spezifische Erlebnisqualitat charakterisiert; und die
Naturwissenschaften sind nicht in der Lage, uns verstandlich zu machen,
warum z.B. ein bestimmter Gehirnzustand mit genau dieser Erlebnisqualitat
verbunden sein soll.

Levines Argumentation beruht also auf zwei Pramissen:

1. Bei vollstandig durch eine kausale Rolle charakterisierten Eigenschaften
gibt es keine prinzipiellen Probleme, wenn es darum geht, zu zeigen,
dall diese Eigenschaften auf bestimmte Mikrostrukturen reduzierbar
sind.

2. Bei u.a. durch eine spezifische Erlebnisqualitat charakterisierten Eigen-
schaften ist es dagegen prinzipiell unmdglich, zu zeigen, dall sie auf
bestimmte Mikrostrukturen reduzierbar sind.

Was ich bisher tber den Reduktionsbegriff gesagt habe, zeigt nicht nur, daf3
Levines erste Pramisse in der Tat unproblematisch ist, es zeigt auch, wie man
flr diese Pramisse argumentieren kann. Aber wie steht es mit der zweiten Pré&-
misse? Welche Griinde sprechen dafir, dal} es bei u.a. durch eine spezifische
Erlebnisqualitat charakterisierten Eigenschaften prinzipiell unmaoglich ist, zu
zeigen, dal sie auf bestimmte Mikrostrukturen reduzierbar sind?

Levine selbst gibt auf diese Frage keine Antwort; er deutet nur eine Argu-
mentationsstrategie an. Immer, so Levine, wenn jemand von einem phanomena-
len Zustand M behauptet, er sei auf einen bestimmten Gehirnzustand P redu-
zierbar, kénne man einwenden: ,,Aber es ist doch zumindest denkbar, daR der
Gehirnzustand P mit einer anderen oder mit gar keiner Erlebnisqualitat verbun-
den ist.” Dies ist allerdings eher eine petitio principii; denn die flir Levine rele-
vante ‘Denkbarkeit’ liegt nur dann vor, wenn es bei Zustdnden, die u.a. durch
eine spezifische Erlebnisqualitat charakterisiert sind, tatsachlich prinzipiell un-
maoglich ist, zu zeigen, dal sie auf bestimmte Mikrostrukturen reduzierbar sind.
D.h., bisher haben wir noch kein Argument flr Levines zweite Pramisse.

Richtig ist allerdings folgendes: Anders als bei durch eine kausale Rolle cha-
rakterisierten Eigenschaften gibt es bisher fir durch bestimmte Erlebnisqualita-
ten charakterisierte Zustdnde kein Verfahren, mit dem man flr solche Zustande
zeigen konnte, dal} sie auf bestimmte mikrostrukturelle Zustdnde reduzierbar
sind. D.h., wir wissen bis heute nicht, wie man eine solche Reduzierbarkeit
nachweisen kann. Aber das ist weniger als Levine behauptet. Denn daR wir das
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bisher nicht wissen, ist ja durchaus damit vereinbar, daf} vielleicht schon mor-
gen ein solches Verfahren vorgeschlagen und allgemein akzeptiert wird. Levine
dagegen ist offenbar der Meinung, dal} es ein solches Verfahren prinzipiell nicht
geben kann. Aber wie 1aRt sich diese doch sehr weitgehende Unmdglichkeits-
behauptung stlitzen?

Vielleicht liegt hier die Nahtstelle zwischen Levines Argument der Erkla-
rungslicke und den Argumenten von Nagel und Jackson. Denn es scheint doch
nahezuliegen, Levines Argumentation so fortzusetzen:

(i) Aus den Uberlegungen von Nagel und Jackson folgt zumindest, daR
Erlebnisqualitdten in dem Sinne subjektiv sind, dall man ihre Natur nur
vollstéandig erfassen kann, wenn man dazu in der Lage ist, eine bestimmte
Erfahrungsperspektive einzunehmen.’

(i) Die Naturwissenschaften haben es aber nur mit objektiven Ph&nomenen zu
tun, d.h. Ph&nomenen, die von den verschiedensten Erfahrungsperspekti-
ven aus zuganglich sind.

(iii) Also ist es prinzipiell unmdglich, dal3 aus den allgemeinen Naturgesetzen
folgt, dal ein System in einem Zustand ist, der durch eine Erlebnisqualitat
charakterisiert ist.

Doch so suggestiv diese Argumentation auch aussieht, sie ist weit davon ent-
fernt, allgemein akzeptiert zu sein. Vielmehr vertreten so verschiedene Autoren
wie Searle, Nagel und Tye die Auffassung, daR die Naturwissenschaften keines-
wegs nur auf objektive Phdnomene beschrankt sind, da es durchaus physische
Phanomene gibt, die in dem genannten Sinne subjektiv sind. Nagel zufolge
beruht unsere Unfahigkeit, zu verstehen, wie ph&nomenale Zustande auf
Gehirnzustande reduziert werden konnen, nur darauf, dall die erforderlichen
naturwissenschaftlichen Theorien noch unbekannt sind. Gegenwartig befinden
wir uns seiner Meinung nach in einer ahnlichen Situation wie eine Person, die
noch nichts von der Relativitatstheorie wei3 und der man erzahlt, dall Materie
nur eine bestimmte Form von Energie ist. Dieser Person fehlen aufgrund ihrer
Unkenntnis einfach die Begriffe, die es ihr moglich machen wirden, diese
Identitatsbehauptung tUberhaupt zu verstehen.

Colin McGinn ist in dieser Beziehung etwas pessimistischer; denn er meint
zwar auch, dall phédnomenales BewuRtsein ein natirliches Phdnomen ist, d.h.
daR phdnomenales Bewultsein ein physischer Zustand oder durch einen physi-
schen Zustand realisiert ist. Aber anders als Nagel ist er davon Uberzeugt, daf3

 So0z.B. Tyein Tye 1995.
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wir Menschen aufgrund unserer epistemischen Beschranktheiten prinzipiell
unfahig sind, die Begriffe zu erwerben, die es uns erlauben wirden, diesen
Zusammenhang zu verstehen. Anderen Wesen, so McGinn, kdnnte dies aber
durchaus moglich sein.

Nur wenige Autoren (wie etwa S. White) sind tatsachlich der Meinung, dal
das phanomenale BewuRtsein etwas ‘Transzendentales’, Nicht-Natdrliches ist,
das grundsatzlich jeder naturwissenschaftlichen Erklarung entzogen ist.

4.

Damit sind wir jetzt, denke ich, in der Lage, genauer zu diagnostizieren,
warum der phdanomenale Aspekt des BewuRtseins fiir die Philosophie - jeden-
falls gegenwartig - ein unldsbares Problem darstellt. Ich mOchte diese Diagnose
in sechs Thesen zusammenfassen:

1. Ph&nomenale Zustande sind dadurch ausgezeichnet, das sie untrennbar mit
einer bestimmten Erlebnisqualitat verbunden sind; man ist nicht einfach in
diesen Zustanden, sondern man erlebt sie; es fihlt sich auf eine jeweils
spezifische Weise an, in diesen Zustanden zu sein.

2. Ein phanomenaler Zustand M ist genau dann auf einen Gehirnzustand P re-
duzierbar, wenn aus den allgemeinen Gesetzen der Naturwissenschaften
und insbesondere aus den allgemeinen Gesetzen der Neurowissenschaften
folgt, dal P alle flir M charakteristischen Merkmale aufweist.

3. Ein phanomenaler Zustand M ist nur dann auf einen Gehirnzustand P re-
duzierbar, wenn aus den allgemeinen Gesetzen der Naturwissenschaften
und insbesondere aus den allgemeinen Gesetzen der Neurowissenschaften
folgt, dalR P mit der flr M spezifischen Erlebnisqualitat verbunden ist.

4. Das Merkmal, mit einer spezifischen Erlebnisqualitdt verbunden zu sein,
lalst sich nicht auf eine kausale Rolle oder ein bestimmtes Verhalten redu-
zieren.

5. Das Verfahren, mit dem wir nachweisen konnen, daf allein durch ihre kau-
sale Rolle charakterisierte Eigenschaften auf die ihnen zugrundeliegenden
Mikrostrukturen reduziert werden koénnen, ist im Fall phdnomenaler Zu-
stdnde nicht anwendbar.

6. Es ist gegenwadrtig kein anderes Verfahren bekannt, mit dessen Hilfe man
zeigen konnte, dall phédnomenale Zustédnde auf Gehirnzustdnde reduziert
werden konnen. Wir haben im Augenblick nicht einmal eine Vorstellung
davon, wie es gelingen kann, dies zu zeigen.
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Ob man in dieser Situation dazu neigt, die Flinte endgltig ins Korn zu wer-
fen, ist offenbar ein Frage des Temperaments. Einige, wenn auch keineswegs
die meisten Philosophen sind bereit, das Argument des unvollstandigen Wissens
S0 zu interpretieren, dald aus ihm folgt, daR phdanomenale Zustdnde aufgrund
ihres subjektiven Charakters als irreduzible nicht-physische Zustdnde aufgefalit
werden missen. Andere, wie Colin McGinn, vertreten die Ansicht, dal}
phédnomenale Zustdnde zwar physische Zustdnde sind (oder durch physische
Zustéande realisiert sind), dal3 wir aufgrund unserer epistemischen Beschrankun-
gen jedoch prinzipiell unféhig sind, dies nachzuweisen. Wieder andere meinen,
dal® wir nur das richtige Verfahren bisher noch nicht gefunden haben. Und eine
vierte, mit der dritten eng verwandte Gruppe von Philosophen neigt der Auffas-
sung zu, daB es uns nur gelingen muB, den Begriff der Erlebnisqualitat noch
genauer zu analysieren; dann werde sich auch das geeignete Verfahren finden
lassen.

Ich glaube nicht, dal} zum gegenwaértigen Zeitpunkt zwischen diesen Positio-
nen rational entschieden werden kann. Aber solange nicht feststeht, dal phéno-
menale Zustande tatséchlich irreduzibel sind, sollte man sich von dem Versuch,
das Gegenteil nachzuweisen, nicht abbringen lassen.
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Zusammenfassung

Der Physikalismus behauptet, dal mentale Eigenschaften auf physische
reduziert werden konnen. In diesem Aufsatz stelle ich zundchst den im
Augenblick erfolgversprechendsten Reduktionsbegriff dar und erlautere das
Verfahren, mit dem gezeigt werden kann, dall Eigenschaften, die allein durch
eine kausale oder funktionale Rolle charakterisiert sind, auf grundlegendere
Eigenschaften zurlickgefuhrt werden konnen. Fir bewute mentale
Eigenschaften, die unter anderem auch durch einen Erlebnisaspekt
charakterisiert sind, ist dieses Verfahren jedoch nicht anwendbar. Dies ist der
Grund dafur, daB der phanomenale Aspekt des Bewulitseins fir die Philosophie
— jedenfalls gegenwartig — ein unlOsbares Problem darstellt. Dall es im
Augenblick (noch) kein Verfahren gibt, mit dem man die Reduzierbarkeit
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bewuBter mentaler Eigenschaften nachweisen kann, heiflst aber nicht, dal es
auch nie eines geben wird. Der Physikalist sollte die Flinte nicht zu frih ins
Korn werfen.

Abstract

Physicalism requires reducing mental properties to physical ones. In this paper |
sketch what | take to be the most sophisticated concept of reduction available
and argue that it allows to reduce those properties whose essence is exhausted
by a causal or functional role. | then go on to show that this state-of-the-art
procedure cannot accommodate mental properties whose essence embrace a
subjective character. That is why the subjective character of conscious mental
states poses an intractable problem for contemporary philosophy of mind.
However, it does not follow that these states are not reducible, but only that our
procedures are still in need of refinement. There is no need to throw in the
physicalists’ towel.



