Geist und Welt

Herausgegeben von Renate Breuninger und Achim Stephan

Interdisziplindre Schriftenreihe des Humboldt-Studienzentrums
Universitat Ulm

Beitrage zur Philosophie
Band 18

Humboldt-Studienzentrum
Universitat Ulm
2001

Ist Bewul3tsein reduktiv erklarbar?

Ansgar Beckermann

Ist Bewulitsein reduktiv erklarbar?

Was ist das Uberhaupt — Bewuftsein? Beim Gebrauch des Substantivs ,,Bewuft-
sein® sollte man eine gewisse Vorsicht walten lassen. Die deutsche Sprache
kennt dieses Substantiv nur innerhalb weniger Redewendungen — ,,Dann verlor
er das Bewuftsein®, ,,Nach vielen Stunden kam er wieder zu Bewuftsein®, ,,Im
Bewultsein seiner schweren Verantwortung“ usw. Auferhalb dieser Redewen-
dungen kommt das Wort dagegen praktisch nicht vor; und deshalb sollte man
skeptisch werden, wenn Philosophen Satze formulieren wie ,,Menschen haben
ein BewuRtsein“. ,,Bei BewuRtsein sein“ ist gebrauchliches Deutsch, ,ein Be-
wuBtsein haben“ nicht.' Diese Bemerkungen mahnen zwar zu besonderer Vor-
sicht, helfen in der Sache jedoch nicht viel weiter. Wovon reden wir also, wenn
wir fragen, ob Bewultsein reduktiv erklarbar ist? Fragen wir vielleicht so: Was
fehlt dem, der das BewufRtsein verloren hat?

1 Noch verheerender ist die philosophische Substantivierung des an sich harmlosen Wort-

chens ,,selbst”. Vollig in Ordnung sind Satze wie ,,Der Bundeskanzler kam selbst* oder
,,Das kann doch jeder selbst erledigen®; aber was ist wohl mit einem Satz gemeint wie
,»Jeder Mensch hat ein Selbst“?
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BewuRtlose Personen sind nicht ansprechbar; sie héren offenbar nicht, was
man ihnen sagt — jedenfalls nicht so, wie wir normalerweise horen; sie sehen
und fiihlen auch nicht so, wie wir normalerweise sehen und fuhlen; und ihnen
fehlt das normale Schmerzempfinden. Bewuftlose sind also in ihrer Wahrneh-
mungsfahigkeit stark beeintrachtigt; ihnen fehlt, was man das normale Wahr-
nehmungsvermdgen nennen konnte. Und: Bewuftlose liegen in der Regel im
Bett, auf einer Bahre oder sogar auf der StraRe. Sie kdnnen sich also nicht ein-
mal aufrecht halten. Um so mehr fehlt ihnen die Fahigkeit, auf ihre Umwelt an-
gemessen zu reagieren — z.B. sich selbst zu ernédhren, einer Gefahr auszuwei-
chen oder auf Fragen zu antworten. Kurz gesagt: Bewuftlosen fehlen die nor-
malen Fahigkeiten, wahrzunehmen und sich situationsangemessen zu verhalten.

Ein zweiter Aspekt dessen, was wir mit Bewul3tsein verbinden, hat mit dem
Wort selbst zu tun. Denn in diesem Wort steckt ganz offensichtlich der Bestand-
teil ,,Wissen“. Um welche spezielle Art von Wissen handelt es sich hier? Wenn
eine Person aus der Bewuftlosigkeit erwacht, wird man sie vielleicht fragen:
,Konnen Sie mich héren?* Oder: ,,Wie viele Finger sind das?* Aber man wird
sie auch fragen: ,,Spiren Sie das?"“, wobei man sie leicht mit einer Nadel sticht.
Und mit dieser Frage will man nicht klaren, ob die Person ihre Umwelt wieder
normal wahrnehmen kann, sondern ob sie auch wieder Gber ihre eigenen men-
talen Zusténde informiert ist. BewuRtsein hat also offenbar etwas mit Selbstwis-
sen oder Selbstkenntnis zu tun. Bei BewuBtsein zu sein, impliziert, Uber die ei-
genen mentalen Zustande informiert zu sein und Uber sie Auskunft geben zu
kdénnen.

Ein dritter Aspekt von Bewuftsein schlieBlich hat mit dem zu tun, was neu-
erdings phanomenales Bewultsein genannt wird. Bei BewuBtsein sein heif3t
auch, Erlebnisse zu haben. BewuRtseinsfahige Wesen zeichnen sich dadurch
aus, daf sie mentale Zustande nicht nur haben, sondern daf sie sie erleben. Wir
haben Schmerzen nicht nur in dem Sinne, in dem wir Ubergewicht oder Wiin-
sche und Uberzeugungen haben, wir erleben unsere Schmerzen — es fiihlt sich
auf eine bestimmte Weise an, Schmerzen zu haben. Und es fiihlt sich auf andere
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Weise an, wenn uns schwindlig ist oder wenn wir Hunger haben. Genauso wie
sich Roterlebnisse anders anfuhlen als Griinerlebnisse und SuReerlebnisse an-
ders als Warmeerlebnisse. Alle diese Zustande haben einen je eigenen qualitati-
ven Charakter.

Selbst wenn wir es bei dieser kurzen Skizze belassen, haben wir schon drei
Aspekte, die alle mit dem verbunden sind, was wir BewuRtsein nennen:?

1. Die normalen Fahigkeiten, wahrzunehmen und sich situationsangemessen zu
verhalten.

2. Selbstkenntnis, d.h. Wissen tber die eigenen mentalen Zustande.

3. Die Tatsache, daB wir Wahrnehmungseindriicke und korperliche Empfindun-
gen nicht nur haben, sondern erleben; daB es sich auf eine bestimmte quali-
tative Weise anfiihlt, diese Eindricke und Empfindungen zu haben.

Ein Problem, das an dieser Stelle zu Verwirrung fiihren kann, besteht darin,
dalR diese drei Aspekte in unserem Leben normalerweise nicht getrennt sind.
Wenn jemand wach und bei BewuRtsein ist, dann verfligt er in aller Regel (ber
die normale Wahrnehmungsfahigkeit und die Fahigkeit zum situationsgerechten
Handeln ebenso wie uber die fur Bewultsein notwendige Selbstkenntnis; und
auBerdem haben wache Personen auch Erlebnisse, es flhlt sich fur sie auf eine
bestimmte Weise an, Hunger zu haben oder etwas Rotes zu sehen. Es scheint
einfach nicht vorzukommen, dafl jemand normal wahrnehmen und handeln
kann, ihm dabei aber die notwendige Selbstkenntnis fehlt. Ebenso wie es ein-
fach nicht vorzukommen scheint, da jemand Uber die normalen Fahigkeiten
wahrzunehmen und zu handeln sowie {iber die notwendige Selbstkenntnis ver-

2 Vgl hierzu auch Chalmers (1995, sec. 11) und Chalmers (1996).
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fligt, dal er aber nichts erlebt, daB seine Wahrnehmungseindriicke und Empfin-
dungen nicht mit spezifischen Erlebnisqualitaten verbunden sind.®

Begrifflich lassen sich die genannten drei Aspekte von Bewuftsein aber sehr
wohl unterscheiden: Begrifflich impliziert die Tatsache, daf jemand normal
wahrnehmen und auf seine Umwelt reagieren kann, nicht, daf er auch uber die
eigenen mentalen Zustande informiert ist. Und begrifflich impliziert die Tatsa-
che, daB jemand ber die normalen Féhigkeiten wahrzunehmen und zu handeln
sowie Uber die notwendige Selbstkenntnis verfugt, nicht, daR seine Wahrneh-
mungseindriicke und Empfindungen mit spezifischen Erlebnisqualitaten verbun-
den sind. Die genannten drei Aspekte von BewuRtsein missen daher getrennt
erklart werden. Statt mit der einen Frage ,,Ist BewuRtsein reduktiv erklarbar?*
haben wir es genau genommen mit drei Fragen zu tun:

1. Kénnen die normalen Fahigkeiten, wahrzunehmen und situationsangemessen
zu handeln, reduktiv erklart werden?

2. Kann Selbstkenntnis reduktiv erklart werden?

3. Konnen Erlebnisse — mentale Zustdnde mit phdnomenalen Qualitaten — re-
duktiv erklart werden?

Im folgenden will ich mich auf eine Diskussion der dritten Frage beschrén-
ken, und zwar aus einem einfachen Grund. In der Philosophie des Geistes hat
sich die Auffassung weitgehend durchgesetzt, dall diese Frage den ,harten
Kern* des ,,BewuRtseinsproblems* bildet. Die reduktive Erklarbarkeit unserer

Dieser letzte Fall wére der Fall eines philosophischen Zombies — eines Wesens, das sich
in seinem Verhalten und in der Art und Weise, wie es mit uns und anderen redet, nicht
von einem normalen wachen Menschen unterscheidet, das aber trotzdem keine Empfin-
dungen hat oder genauer: dessen Empfindungszustande keinen qualitativen Charakter
haben.

4 Chalmers (1995, 10).
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normalen Wahrnehmungs- und Handlungsfahigkeiten ist nicht wirklich umstrit-
ten. Und auch die zweite Frage, ob Selbstkenntnis reduktiv erklérbar ist, wiirden
viele mit einem — vielleicht vorsichtigen — ,,Ja* beantworten. Aber der qualitati-
ve Charakter von Empfindungen scheint eine uniiberwindbare Hirde zu sein,
wenn es um die reduktive Erkléarbarkeit von Erlebnissen geht. Die Griinde fir
diese Auffassung mdchte ich gerne ausfihrlicher erlautern.

Keine der drei genannten Fragen kann allerdings zufriedenstellend beantwortet
werden, wenn nicht zuvor geklart ist, was mit dem Ausdruck ,,reduktiv erklar-
bar*“ gemeint sein soll. Stellen wir uns folgende Situation vor: Bei einem Spa-
ziergang begegnen wir einer bekannten Personlichkeit — sagen wir Boris
Becker; und plotzlich — sozusagen aus dem Nichts — entsteht neben dieser Per-
sonlichkeit eine molekilidentische Kopie — ein Wesen, das aus Molekiilen der-
selben Art aufgebaut ist, die auf genau dieselbe Art angeordnet sind wie beim
Original. Wir lassen uns dadurch jedoch nicht irritieren. Vielmehr geht uns e-
benso plétzlich die Frage durch den Kopf, welche Eigenschaften Boris Becker
und sein molekdlidentischer Doppelganger wohl gemeinsam haben. Offenbar
sehen die beiden gleich aus, und beide haben auch dasselbe Gewicht; aber kon-
nen sie auch gleich gut Tennis spielen und haben sie z.B. dieselben Krankhei-
ten? Das scheint zumindest plausibel; denn zwei molekilidentische Wesen wer-
den wohl Uber dieselben physischen Fahigkeiten verfligen; und wenn Boris
Becker kurzsichtig sein sollte, wird auch sein molekilidentischer Doppelgénger
kurzsichtig sein. Schlielich sind seine Augen genau so aufgebaut wie die des
Originals. Auf der anderen Seite gibt es aber auch eine Reihe von Eigenschaf-
ten, die Boris Becker und seine Kopie sicher nicht gemeinsam haben — z.B. alle
historischen und relationalen Eigenschaften. Die Kopie hat niemals Wimbledon
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gewonnen; damals hat sie noch gar nicht existiert. Und die Kopie hat auch nicht
dieselben Eltern wie Boris Becker; wie es aussieht, hat sie gar keine Eltern. Au-
Berdem ist die Kopie nicht in dieselbe Schule gegangen, und sie war nicht mit
derselben Frau verheiratet. Und wie steht es mit den mentalen Eigenschaften?
Wenn Boris Becker im Augenblick Zahnschmerzen hat, hat dann auch sein
Doppelgénger Zahnschmerzen?

Wir wissen heute schon eine Menge (ber die neuronalen Grundlagen unserer
Schmerzempfindungen. Nehmen wir also an, wir haben herausgefunden, dal fir
uns Menschen gilt:

(1) Wenn die XYZ-Neuronen in unserem Gehirn feuern, flhlen wir Schmerzen.

Wenn das wirklich so ist, d.h. wenn der Satz (1) wahr ist, dann haben wir of-
fenbar eine Antwort auf unsere Frage. Denn wenn im Gehirn von Boris Becker
die XYZ-Neuronen feuern, dann ist das offenbar auch bei seiner Kopie so.
SchlieBlich ist diese Kopie ein molekilidentischer Doppelgénger. Und wenn die
XYZ-Neuronen im Gehirn der Kopie feuern, dann fihlt sie aufgrund der Wahr-
heit von (1) auch Schmerzen.

Allerdings mussen wir uns Klar machen, dal} es hier einen wichtigen Unter-
schied gibt, der bisher noch gar nicht in den Blick gekommen ist. Gesetze wie
der Satz (1) oder allgemeiner Satze wie

(2) Wenn im Gehirn einer Person bestimmte Neuronen feuern, dann hat diese
Person die mentale Eigenschaft F

kénnen sehr unterschiedlichen Charakter haben — sie kdnnen emergent, d.h.
selbst nicht weiter ableitbar sein; sie kdnnen sich aber auch zwangslaufig aus
den allgemeinen Naturgesetzen ergeben. Im ersten Fall heif3t auch F selbst e-
mergent. Im zweiten Fall hei3t F reduktiv erklarbar.
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Der Unterschied zwischen emergenten und reduktiv erklarbaren Eigenschaf-
ten wurde in aller Klarheit zum ersten Mal von Charles D. Broad in seinem
Buch The Mind and Its Place in Nature entwickelt.” Diese Uberlegungen ent-
standen im Rahmen der Vitalismusdebatte, die zu Beginn des 20. Jahrhunderts
die Gemiditer vieler Wissenschaftler genauso erregte wie heute die Debatte um
das Leib-Seele-Problem. Ein entscheidender Schritt in diesen Uberlegungen
war, dal Broad klar machte, dal’ das Vitalismusproblem nur der Spezialfall ei-
nes sehr allgemeinen Problems ist — des Problems, wie sich die Makroeigen-
schaften eines Systems zu seiner Mikrostruktur verhalten, d.h. zu den Eigen-
schaften der Teile, aus denen das System besteht, und der Anordnung dieser
Teile. Was diese Frage betrifft, so sind im Prinzip genau zwei Antworten mog-
lich: Man kann die Auffassung vertreten, da3 eine Makroeigenschaft F nicht
durch die physischen Teile des Systems und deren Anordnung, sondern nur
durch eine weitere nichtphysische Substanz erklért werden kann (wer diese Auf-
fassung vertritt, ist nach Broad Vertreter einer Komponententheorie); man kann
aber auch der entgegengesetzten Auffassung sein, dal die Eigenschaft F sehr
wohl durch die physischen Teile des Systems und deren Anordnung erklérbar
ist. Im letzteren Fall mufl man Broad zufolge jedoch zwei weitere Mdglichkei-
ten unterscheiden. Denn wenn F durch die physischen Teile des Systems und
deren Anordnung erklarbar ist, kann F immer noch reduktiv erklérbar oder aber
emergent sein. Broad selbst charakterisiert diesen Unterschied so:

“Put in abstract terms the emergent theory asserts that there are certain wholes,
composed (say) of constituents A, B, and C in a relation R to each other; that all

Broad spricht zwar nicht von reduktiver, sondern von mechanischer Erklérbarkeit. Da es
jedoch auch Broad nicht um mechanische Erklarungen im Wortsinn geht, scheint mir der
erste Ausdruck angemessener. Eine ausfilhrliche Rekonstruktion der Uberlegungen
Broads findet sich in Beckermann (2001b).
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wholes composed of constituents of the same kind as A, B, and C in relations of
the same kind as R have certain characteristic properties; that A, B, and C are
capable of occurring in other kinds of complex where the relation is not of the
same kind as R; and that the characteristic properties of the whole R(A,B,C)
cannot, even in theory, be deduced from the most complete knowledge of the
properties of A, B, and C in isolation or in other wholes which are not of the form
R(A,B,C). The mechanistic theory rejects the last clause of this assertion.”
(Broad 1925, 61)

Zwei Dinge gilt es also festzuhalten:

1. Sowohl reduktiv erklérbare als auch emergente Makroeigenschaften hangen
Broads Terminologie zufolge in gesetzmaRiger Weise von den Mikrostruktu-
ren der entsprechenden Systeme ab. Wenn wir die Makroeigenschaft F eines
Systems S betrachten, das Uber die Mikrostruktur [Cy, ..., Cy; R] verfugt, d.h.
das aus den Teilen Cy, ..., C, besteht, die in der Weise R angeordnet sind, ist
nach Broad der Satz

»Fur alle x; wenn x die Mikrostruktur [Cy, ..., Cy; R] hat, dann hat x die
Makroeigenschaft F*

also ein wahres Naturgesetz — unabhangig davon, ob F reduktiv erklarbar
oder emergent ist.

2. Reduktiv erklérbare unterscheiden sich von emergenten Eigenschaften jedoch
darin, daB die ersteren (wenigstens im Prinzip) aus der vollstdndigen Kennt-
nis all der Eigenschaften abgeleitet werden kénnen, die die Komponenten i-
soliert oder in anderen Anordnungen haben, wahrend dies fir die letzteren
nicht gilt.

Was meint Broad aber damit, wenn er davon spricht, da emergente Eigen-
schaften ,,aus der vollstdndigen Kenntnis all der Eigenschaften abgeleitet wer-
den konnen, die die Komponenten isoliert oder in anderen Anordnungen ha-
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ben“? Soweit ich sehen kann, soll dies folgendes heiflen: Ist F emergent, dann
folgt aus den allgemeinen Naturgesetzen, die fur die Teile Cq, ..., C, gelten, dal
ein System mit der Mikrostruktur [Cy, ..., C,; R] alle Merkmale besitzt, die fur F
charakteristisch sind. Broads Uberlegungen lassen sich daher in den folgenden
beiden Def i ni t i onen zusammenfassen:

Reduktive Erklarbarkeit

Die Makroeigenschaft F eines komplexen Systems mit der Mikrostruktur
[Cy, ..., Cy; R] ist genau dann reduktiv erklérbar, wenn aus den allgemei-
nen fur die Komponenten Cy, ..., C, geltenden Naturgesetzen folgt, dai3
Systeme mit der Mikrostruktur [Cy, ..., Cy; R] alle fur die Eigenschaft F
charakteristischen Merkmale besitzen.

Emergenz

Die Makroeigenschaft F eines komplexen Systems mit der Mikrostruktur
[C4, ..., Cy; R] ist genau dann emergent, wenn

(a) auf der einen Seite der Satz ,,Fir alle x: wenn x die Mikrostruktur [C,,
..., Cn; R] hat, dann hat x die Eigenschaft F* ein wahres Naturgesetz
ist, wenn aber

(b) aus den allgemeinen fir die Komponenten Cy, ..., C, geltenden Natur-
gesetzen nicht folgt, daf Systeme mit der Mikrostruktur [C, ..., Cp; R]
alle fur die Eigenschaft F charakteristischen Merkmale besitzen.

Ohne Zweifel sind diese Def i ni t i onen kompliziert, und ich will deshalb
gleich versuchen, sie mit Hilfe einiger Beispiele zu veranschaulichen; vorab &3t
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sich der Unterschied zwischen emergenten und reduktiv erklarbaren Eigenschaf-
ten aber auch schon mit Hilfe einer theologischen Metapher erlautern.® Wenn
die grundlegenden Eigenschaften aller Dinge festliegen, ergeben sich die reduk-
tiv erklarbaren Eigenschaften von selbst. Nachdem Gott die physikalischen
Komponenten, aus denen alle Gegenstande aufgebaut sind, erschaffen und die
allgemeinen flr diese Komponenten geltenden Naturgesetze in Kraft gesetzt
hatte, brauchte er sich um die reduktiv erklarbaren Makroeigenschaften daher
nicht mehr zu kiimmern. Sie ergaben sich von allein. Die emergenten Eigen-
schaften bedurften jedoch eines eigenen Schopfungsaktes. Gott mufite erstens
diese Eigenschaften erschaffen und er mufite zweitens all die Gesetze eigens in
Kraft setzen, die physikalische Mikrostrukturen mit emergenten Eigenschaften
verbinden.

An dieser Stelle sollte auch noch ein weiterer wichtiger Unterschied zwi-
schen emergenten und reduktiv erklérbaren Eigenschaften angesprochen wer-
den. Broad selbst betont an verschiedenen Stellen, daB das Gesetz ,,Alle Syste-
me mit der Mikrostruktur [Cy, ..., Cy; R] haben die Makroeigenschaft F*“ bei
reduktiv erklarbaren Eigenschaften einen ganz anderen Status hat als bei emer-
genten. Wenn F emergent ist, ist dieses Gesetz, wie Broad sagt, ein nicht weiter
ableitbares Gesetz (,,a unique and ultimate law*). D.h., dieses Gesetz ist (a) kein
Spezialfall, der aus einem allgemeinen Gesetz durch Einsetzung bestimmter
Werte fur bestimmbare Variablen gewonnen werden kann. Es ist (b) kein Ge-
setz, das durch Kombination zweier oder mehrerer allgemeiner Gesetze gewon-
nen werden kann. Und was vielleicht am wichtigsten ist: Wenn F emergent ist,
dann kann dieses Gesetz (c) nur dadurch entdeckt werden, dal3 man erstens eine
Reihe von Systemen mit der Mikrostruktur [Cy, ..., Cy; R] untersucht, zweitens
dabei feststellt, daf alle diese Systeme die Eigenschaft F haben, und drittens

& vgl. dazu z.B. Kripke (1972) und Chalmers (1996, 38, 41).
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dieses Ergebnis induktiv auf alle Systeme mit dieser Mikrostruktur tibertragt.”
Bei reduktiv erklarbaren Eigenschaften liegen die Dinge dagegen ganz anders.

“In order to predict the behaviour of a clock a man need never have seen a clock
in his life. Provided he is told how it is constructed, and that he has learnt from
the study of other material systems the general rules about motion and about the
mechanical properties of springs and of rigid bodies, he can foretell exactly how
a system constructed like a clock must behave.” (Broad 1925, 65)

Wenn die Makroeigenschaft F eines Systems S mit der Mikrostruktur [Cy,
..., Cn; R] reduktiv erklarbar ist, kann man also ohne je ein System mit dieser
Mikrostruktur untersucht zu haben wissen, dall S — genauso wie alle Systeme
mit dieser Mikrostruktur — F besitzt. In diesem Fall folgt das einfach aus den
allgemeinen fir die Komponenten Cy, ..., C, geltenden Naturgesetzen. Bei re-
duktiv erkléarbaren Eigenschaften ist es daher in diesem Sinne undenkbar, dal
ein System zwar die Mikrostruktur [Cy, ..., Cp; R], aber nicht die Eigenschaft F
besitzt. Wenn aus den allgemeinen Naturgesetzen folgt, daf alle Systeme mit
dieser Mikrostruktur F besitzen, ist es — zumindest relativ zu diesen Naturgeset-
zen — unmdglich, daB ein System die Mikrostruktur [Cy, ..., C,; R] hat, die Ei-
genschaft F aber nicht besitzt. Es gibt also einen eindeutigen Test, um herauszu-
finden, ob die Makroeigenschaft F eines Systems reduktiv erkléarbar ist. Man
muf nur fragen, ob diese Eigenschaft vor dem ersten Auftreten von Systemen
mit der Mikrostruktur [Cy, ..., C,; R] hétte prognostiziert werden kdnnen bzw.
ob es — relativ zu den grundlegenden Naturgesetzen — undenkbar ist, daR ein Sy-
stem mit der Mikrostruktur [C4, ..., C,; R] die Eigenschaft F nicht besitzt.

" vgl. Broad (1925, 64f.).
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Gibt es gute Beispiele fur emergente und fir reduktiv erklarbare Eigenschaf-
ten? Broad selbst war der Auffassung, dall das Verhalten fast aller chemischen
Verbindungen in dem von ihm erlduterten Sinne emergent ist. Zumindest war er
der Meinung,

,.that, so far as we know at present, the characteristic behaviour of Common Salt
cannot be deduced from the most complete knowledge of the properties of Sodium
in isolation; or of Chlorine in isolation; or of other compounds of Sodium, such
as Sodium Sulphate, and of other compounds of Chlorine, such as Silver Chlo-
ride.” (Broad 1925, 59).

Allerdings war er auch der Meinung, daf} diese Auffassung durch den Fort-
schritt der Wissenschaft tberholt werden kénne. Und in der Tat sehen die mei-
sten Wissenschaftler dies heute anders. Nehmen wir als Beispiel die Festigkeit
und die Wasserldslichkeit von Kochsalz.

Kochsalz ist bekanntlich Natriumchlorid; es besteht aus Natrium- und Chlor-
atomen, d.h. genauer aus Natrium- und Chlorionen. Natriumatome besitzen in
ihrer duBersten Schale nur ein einziges Elektron, das leicht abgespalten werden
kann. Chloratome dagegen besitzen in ihrer &ufRersten Schale sieben Elektronen;
diese Atome sind daher ,bestrebt, ihre &uferste Schale mit einem weiteren
Elektron aufzuftllen, um so auf die Idealzahl von acht Elektronen zu kommen.
Wenn Natrium- und Chloratome miteinander reagieren, geschieht deshalb fol-
gendes. Das Natriumatom gibt sein &ufRerstes Elektron ab, und dieses Elektron
wird vom Chloratom aufgenommen. So entstehen positiv geladene Natrium-
und negativ geladene Chlorionen, die sich aufgrund der zwischen ihnen beste-
henden elektromagnetischen Anziehungskréfte in einer Gitterstruktur anordnen.
Entscheidend sind hier zunéchst diese Anziehungskréfte. Sie erklaren, warum
Kochsalz unter normalen Bedingungen fest ist. Diese Krafte sind namlich so
grol3, dal die einzelnen lonen an ihren relativen Positionen ,,festgezurrt” sind.
Wenn sich ein Stlick Kochsalz bewegt, bewegt sich daher immer das ganze
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Stiick. Seine Teile veréndern ihre relativen Positionen nicht, und deshalb behalt
das Stiick Kochsalz seine Form. Die starken Anziehungskrafte sind auch dafir
verantwortlich, dal es immer eines gewissen Kraftaufwands bedarf, um ein
Stuck Kochsalz zu zerteilen. Mit anderen Worten: Aus den allgemeinen Natur-
gesetzen ergibt sich, welche Krafte zwischen den Natrium- und Chlorionen wir-
ken, aus denen Kochsalz besteht. Und aus diesen Kréaften ergibt sich, daf3 sich
lonengitter aus Natrium- und Chlorionen genau so verhalten, wie dies fir feste
Korper charakteristisch ist. Und warum ist Kochsalz wasserldslich? Das liegt
zum einen wieder daran, daR Kochsalz aus einem Gitter von positiv und negativ
geladenen lonen besteht. Zum anderen liegt es an der Dipolstruktur der H,O-
Molekile. Denn aufgrund dieser Struktur kénnen H,O-Molekiile die einzelnen
lonen aus ihrer Position im Gitter herausldsen.

Gibt es auch Beispiele fiir emergente Eigenschaften? Diese Frage ist nicht so
leicht zu beantworten. Denn die wenigen Beispiele von Eigenschaften, bei de-
nen man vermuten konnte, sie seien emergent, erweisen sich bei ndherem Hin-
sehen in aller Regel doch als reduktiv erklarbar. Deshalb muR an dieser Stelle
ein fiktives Beispiel genligen — ein Beispiel, das auf das schéne Buch Vehicles
von Valentin Braitenberg zurlickgeht. Braitenbergs Grundidee ist, da schon
sehr einfach konstruierte kiinstliche Wesen ein Verhalten zeigen, das man ver-
sucht ist, mit psychologischen Begriffen zu beschreiben. Nehmen wir zwei We-
sen a) und b), die im wesentlichen aus je zwei Sensoren und Motoren bestehen.
Der einzige Unterschied ist, daf die Sensoren beim Wesen a) mit den Motoren
auf der gleichen Seite, beim Wesen b) mit den Motoren auf der gegeniberlie-
genden Seite verbunden sind. Dies fuhrt dazu, daB sich das Wesen a) von einer
Lichtquelle, auf die es zuféhrt, abwendet, wéhrend das Wesen b) sich dieser
Lichtquelle annéhert. Das Wesen b) ,,mag* Licht, wéhrend das Wesen a) Licht
»meidet” (Abb. 1).
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Abbildung 1

Stellen wir uns nun folgendes vor: Im allgemeinen verhalten sich Wesen des
Typs a) genau wie gerade beschrieben — sie wenden sich von einer Lichtquelle
ab, auf die sie zufahren. Aber unter ganz bestimmten Umsténden, ndmlich dann,
wenn die Sensoren mit den Motoren durch eine bestimmte Art von Draht — sa-
gen wir Silberdraht — verbunden sind, verhalten sich diese Wesen ganz anders.
Sie fahren wie Wesen des Typs b) auf die Lichtquelle zu, ohne daf} dies auf-
grund der normalen Materialeigenschaften zu erwarten wéare (Abb. 2). Dieses
Verhalten wére emergent. Denn so, wie das Beispiel konstruiert ist, ist es auf
der einen Seite ein Naturgesetz, daB3 jedes Wesen auf eine Lichtquelle zuféhrt, in
dem Sensoren und Motoren wie beim Wesen a), aber mit Silberdraht verbunden
sind; auf der anderen Seite ergibt sich dieses Verhalten jedoch nicht aus den all-
gemeinen flir Sensoren, Silberdréhte und Motoren geltenden Naturgesetzen.
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Silberdraht

Abbildung 2

Sicher, diese Geschichte scheint irgendwie absurd. Denn einerseits scheint
es einfach undenkbar, daf sich ein Wesen vom Typ a) nur deshalb wie ein We-
sen vom Typ b) verhalten soll, weil in ihm Sensoren und Motoren durch Silber-
dréhte verbunden sind. Silberdréhte erweisen sich schlieflich in allen anderen
Zusammenhangen als ganz normale Leiter. Und was passiert in diesen Dréahten
— oder in den durch sie verbundenen Sensoren und Motoren — eigentlich, wenn
sich Wesen vom Typ a) auf eine Lichtquelle zu bewegen? Falls der geschilderte
Fall allerdings trotzdem eintreten sollte, neigen wir auf der anderen Seite dazu
anzunehmen, daf Silberdraht eine grundlegende, fiir das beobachtete Verhalten
verantwortliche Eigenschaft hat, die uns bisher nur entgangen ist. D.h., auf die
eine oder andere Weise versuchen wir zu zeigen, dal das vermeintlich emer-
gente Verhalten letzten Endes doch reduktiv erklarbar ist. Wir kénnen uns ein-
fach nicht vorstellen, daf auf der grundlegenden physikalischen Ebene etwas
nicht mit rechten Dingen zugeht. Und genau deshalb haben viele eine intuitive

81




Ansgar Beckermann

Abneigung gegen emergente Eigenschaften. Denn die Existenz dieser Eigen-
schaften ist offenbar mit der allgemeinen Geltung der grundlegenden Naturge-
setze unvereinbar.® Und wenn tberhaupt etwas, sind es doch offenbar diese
grundlegenden Naturgesetze, die allgemein und ausnahmslos gelten. Trotzdem
ist es natiirlich mdglich, dal die grundlegenden Naturgesetze nicht allgemein
gelten. Und dementsprechend ist es auch durchaus moglich, dal es emergente
Eigenschaften gibt. Selbst wenn dies in gewisser Weise sehr unschén ware.

Nachdem wir soweit geklart haben, wie der Begriff der reduktiven Erklarbarkeit
zu verstehen ist, kénnen wir zu der Frage zurtickkommen, ob Erlebnisse wie
Schmerzen reduktiv erklérbar sind oder nicht. Ich hatte schon gesagt, dal? viele
Philosophinnen und Philosophen gerade im qualitativen Charakter von Erlebnis-
sen eine unuberwindbare Hurde fur die reduktive Erklarbarkeit dieser mentalen
Zustande sehen. Ich méchte das am Beispiel der Uberlegungen Joseph Levines®
erlautern, die unter dem Stichwort ,,Argument der Erklarungsliicke” bekannt
geworden sind.

Betrachten wir die beiden Aussagen

(3) Schmerzen sind auf das Feuern von XYZ-Neuronen im Gehirn zurlckfihr-
bar

und

& vgl. hierzu Beckermann (2000; 2001a, 240-245).
®  vgl. besonders Levine (1983; 1993).
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(4) Die Temperatur eines Gases ist auf die mittlere kinetische Energie seiner
Molekiile zurtickfiihrbar.'

Levine zufolge gibt es einen grundsétzlichen Unterschied zwischen diesen
beiden S&tzen: Der zweite ist ,,vollstdndig explanatorisch®, der erste nicht. Auf
der einen Seite ist es in einem bestimmten epistemischen Sinn undenkbar, dal
in einem Gas die mittlere kinetische Energie der Molekiile sagen wir 6.21 - 10%
Joule betragt, dal dieses Gas aber nicht die entsprechende Temperatur von
300 K besitzt. Auf der anderen Seite scheint es aber sehr wohl denkbar, daf3 ich
keine Schmerzen filihle, obwohl in meinem Gehirn die XYZ-Neuronen feuern.
Das kann man auch so ausdricken: Wenn man alle Gesetze kennt, die fur die
Bewegungen der Molekiile eines Gases gelten, kann man auch, ohne entspre-
chende empirische Untersuchungen anzustellen, wissen, daf8 ein Gas, in dem die
mittlere kinetische Energie der Molekiile 6.21 - 10! Joule betragt, eine Tempe-
ratur von 300 K besitzt. Ohne entsprechende empirische Untersuchungen kann
man aber nicht wissen, daB ich Schmerzen fihle, wenn in meinem Gehirn die
XYZ-Neuronen feuern. Worauf beruht dieser Unterschied?

Levines Antwort lautet: Wenn man uns fragen wirde, was wir mit dem Aus-
druck ,, Temperatur” meinen, dann wiirden wir antworten:

(4") Temperatur ist die Eigenschaft von Korpern, die in uns bestimmte Wérme-
bzw. Kélteempfindungen hervorruft, die dazu fuhrt, da die Quecksilber-
séule in Thermometern, die mit diesen Korpern in Berlihrung kommen,
steigt oder fallt, die bestimmte chemische Reaktionen auslost, und so wei-
ter.

10 Levine spricht in diesem Zusammenhang zwar nicht von ,,reduktiver Riickfihrbarkeit*,

sondern von ,,Identitat”; seine Uberlegungen lassen sich aber ohne weiteres tibertragen.
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Mit anderen Worten: Wir wirden Temperatur allein durch eine kausale
Rolle charakterisieren. Dies wiirde als Antwort auf die gestellte Frage allerdings
nicht ausreichen, wenn nicht noch ein zweiter Punkt hinzukdme:

‘... our knowledge of chemistry and physics makes intelligible how it is that
something like the motion of molecules could play the causal role we associate
with heat. Furthermore, antecedent to our discovery of the essential nature of
heat, its causal role, captured in statements like [(4')], exhausts our notion of it.
Once we understand how this causal role is carried out there is nothing more we
need to understand.” (Levine 1983, 357)

Fur den explanatorischen Charakter der Aussage (4) gibt es also zwei Griinde:

1. Unser Begriff von Temperatur erschopft sich vollstandig in einer kausalen
Rolle.

2. Die Physik kann verstandlich machen, daf die mittlere kinetische Energie
der Molekiile eines Gases genau diese kausale Rolle spielt.

Mit anderen Worten: Aus den grundlegenden Gesetzen der Physik und
Chemie folgt, daB in Gasen die mittlere kinetische Energie der Molekiile genau
die kausale Rolle spielt, die fir die Temperatur charakteristisch ist. D.h., die
Temperatur von Gasen ist reduktiv erklérbar.

Warum ist dann aber die Aussage (3) nicht vollstandig explanatorisch? Mit
dem Ausdruck ,,Schmerzen* assoziieren wir doch ebenfalls eine kausale Rolle:
Schmerzen werden durch die Verletzung von Gewebe verursacht, sie fihren da-
zu, daB wir schreien oder wimmern, und sie bewirken in uns den Wunsch, den
Schmerz so schnell wie mdglich loszuwerden. Dies bestreitet auch Levine nicht.
Und er bestreitet auch nicht, daf die Rickfiihrung von Schmerzen auf das Feu-
ern von XYZ-Neuronen im Gehirn den Mechanismus erklart, auf dem diese kau-
sale Rolle beruht. Dennoch gibt es seiner Meinung nach einen entscheidenden
Unterschied.
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“However, there is more to our concept of pain than its causal role, there is its
qualitative character, how it feels; and what is left unexplained by the discovery
of C-fiber firing is why pain should feel the way it does! For there seems to be
nothing about C-fiber firing which makes it naturally “fit’ the phenomenal prop-
erties of pain, any more than it would fit some other set of phenomenal properties.
Unlike its functional role, the identification of the qualitative side of pain with C-
fiber firing ... leaves the connection between it and what we identify it with com-
pletely mysterious. One might say, it makes the way pain feels into merely a brute
fact.”” (Levine 1983, 357)

Levines erster Grund fur die These, daR die Aussage (3) nicht vollstdndig
explanatorisch ist, ist also:

1. Unser Begriff von Schmerzen erschdpft sich nicht in einer kausalen Rolle; er
umfalt auch einen qualitativen Aspekt — die Art, wie es sich anflihlt, Schmer-
zen zu haben.

Dies allein ist aber nicht entscheidend. Denn die Aussage (3) kdnnte immer
noch vollstdndig explanatorisch sein, wenn die Neurobiologie nur verstandlich
machen konnte, dal} sich das Feuern von XYZ-Neuronen im Gehirn schmerzhaft
anfuhlt. Levines zweiter Grund ist daher, dal genau dies nicht der Fall ist.

2. Aus den allgemeinen Gesetzen der Neurobiologie folgt nicht, daR sich das
Feuern von XYZ-Neuronen im Gehirn auf die fiir Schmerzen charakteristische
Weise — ndmlich schmerzhaft — anfiihlt.

Konnte das nicht aber daran liegen, dal3 die Neurobiologie noch nicht weit
genug fortgeschritten ist? Konnte es nicht sein, dal die Neurobiologie eines Ta-
ges doch zeigen wird, daR sich das Feuern von XYZ-Neuronen im Gehirn not-
wendigerweise schmerzhaft anfihlt — in dem Sinne, in dem die Chemie heute
schon zeigen kann, dafl Natriumchlorid notwendigerweise fest und wasserlds-
lich ist?

85




Ansgar Beckermann

Levine meint, daB dies nicht méglich sei — aus Griinden, die er besonders in
seinem Aufsatz “On Leaving Out What It’s Like” erlautert. Jede Reduktion, so
Levine, muB zu einer Erklarung des reduzierten Phanomens filhren. Und daf}
eine solche Erkldrung gelungen ist, zeigt sich in seinen Augen daran, daB es
hinterher in einem epistemischen Sinn unmaglich ist, sich vorzustellen, daR das
Explanans ohne das Explanandum vorliegt.

“The basic idea is that a reduction should explain what is reduced, and the way
we tell whether this has been accomplished is to see whether the phenomenon to
be reduced is epistemologically necessitated by the reducing phenomenon, i.e.
whether we can see why, given the facts cited in the reduction, things must be the
way they seem on the surface.”” (Levine 1993, 129)

Denken wir noch einmal an die reduktive Erklarung der Festigkeit von Salz.
Diese Erklarung beruhte zum einen auf der Tatsache, dal’ aus den allgemeinen
Naturgesetzen folgt, da zwischen Natrium- und Chlorionen so starke anziehen-
de Kréfte wirken, dal? diese lonen an ihren relativen Positionen festgezurrt sind;
zum anderen ergab sie sich aus einer Analyse der Eigenschaft, fest zu sein, der
zufolge feste Korper formstabil sind und nur mit erheblichem Kraftaufwand zer-
teilt werden kénnen. Genau genommen klafft in dieser Erklarung aber noch eine
Liicke. Denn aus den allgemeinen Naturgesetzen folgt nur, wie sich die einzel-
nen lonen verhalten, aus denen Salz besteht. Sie sagen uns nicht, wie sich ein
Stuck Salz als Ganzes verhélt. Offenbar benétigen wir daher zusétzlich Brik-
kenprinzipien,"* aus denen hervorgeht, wie das Verhalten des komplexen Ge-
genstandes Salz mit dem Verhalten seiner Teile zusammenhéngt — Prinzipien
wie

1 vgl. Levine (1993, 131). Briickenprinzipien dieser Art sind nicht zu verwechseln mit den

Brickengesetzen, die nach Nagel bei der Reduktion zweier Theorien benétigt werden,
um die verschiedenen Vokabulare in Beziehung zu setzen.

86

Ist Bewul3tsein reduktiv erklarbar?

(P1) Wenn die Anziehungskréfte zwischen den Teilen eines Gegenstandes so
stark sind, daf sie an ihren relativen Positionen ,,festgezurrt” sind, dann ist
der Gegenstand formstabil.

(P2) Wenn die Anziehungskréfte zwischen den Teilen eines Gegenstandes
ziemlich stark sind, dann IaRt sich dieser Gegenstand nur mit erheblichem
Kraftaufwand zerteilen.

Offenbar haben diese Brickenprinzipien einen speziellen epistemischen
Status; man kann sich einfach nicht vorstellen, daR sie falsch sind. Genauso we-
nig wie man sich vorstellen kann, daR3 eine Scheibe stillsteht, deren Teile alle
mit derselben Winkelgeschwindigkeit in derselben Ebene in dieselbe Richtung
um einen bestimmten Punkt kreisen. Und genauso wenig, wie man sich vorstel-
len kann, daB ein Pfeil nach links fliegt, wenn sich alle seine Teile nach rechts
bewegen.

Damit ergibt sich folgende Antwort auf die Frage, warum wir uns — nach der
gegebenen Erklérung — nicht mehr vorstellen kénnen, daR Salz (unter normalen
Bedingungen) nicht fest ist. Der erste Grund dafiir ist, daf aus den allgemeinen
Naturgesetzen folgt, daB zwischen den Natrium- und Chlorionen, aus denen
Salz besteht, so starke anziehende Kréfte wirken, daR diese lonen an ihren rela-
tiven Positionen festgezurrt sind. Mindestens ebenso wichtig ist jedoch der
zweite Grund, der sich aus dem speziellen Status der Brlckenprinzipien (P1)
und (P2) ergibt. Denn offenbar ist dieser Status dafiir verantwortlich, daf es fiir
uns nicht denkbar ist, dal die Teile eines Gegenstandes an ihren relativen Posi-
tionen festgezurrt sind, dieser Gegenstand aber nicht formstabil ist bzw. daR
zwischen den Teilen eines Gegenstands starke anziehende Kréfte herrschen, die-
ser Gegenstand aber schon mit minimalem Kraftaufwand zerteilt werden kann.

Wenn wir das Verhdltnis zwischen Schmerzen und dem Feuern von XYZ-
Neuronen im Gehirn betrachten, liegen die Dinge jedoch anders. Selbst wenn
wir bis ins letzte Detail dariiber informiert sind, welche neurophysiologischen
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Prozesse (oder welche Informationsverarbeitungsprozesse) im Gehirn ablaufen,
ist es immer noch denkbar, daR die Person, in deren Gehirn diese Prozesse ab-
laufen, keine Schmerzen empfindet. Warum?

Wenn wir die Erkl&rung, die dazu fuhrt, daf wir uns nicht vorstellen kénnen,
daR Salz unter normalen Bedingungen nicht fest ist, im Detail analysieren, erge-
ben sich drei zentrale Punkte:

1. Die charakteristischen Merkmale der Eigenschaft, fest zu sein, bestehen alle
darin, daf3 sich feste Stoffe unter bestimmten Bedingungen auf eine bestimm-
te Art und Weise verhalten.

2. Aus den allgemeinen Naturgesetzen folgt, dal zwischen den Natrium- und
Chlorionen, aus denen Salz besteht, so starke anziehende Kréfte wirken, dai3
diese lonen an ihren relativen Positionen festgezurrt sind.

3. Es gibt Briickenprinzipien, aus denen sich ergibt, dal? ein Stoff, zwischen des-
sen Molekiilen diese Krafte bestehen, genau das Verhalten zeigt, das fur die
Eigenschaft, fest zu sein, charakteristisch ist.

Wie sieht es nun mit der vermeintlichen Erklarung von Schmerzen durch das
Feuern von XYZ-Neuronen im Gehirn aus? Offenbar gibt es hier schon im ersten
Punkt einen wesentlichen Unterschied:

1. Unser Begriff von Schmerzen erschopft sich nicht in einer kausalen Rolle,
und Schmerzen sind auch nicht allein durch ein bestimmtes Verhalten cha-
rakterisiert; vielmehr umfal3t unser Begriff von Schmerzen einen qualitativen
Aspekt — die Art, wie es sich anfuhlt, Schmerzen zu haben.

Doch dieser Punkt ist nicht entscheidend. Denn Schmerzen kdnnten immer
noch auf das Feuern von XYZ-Neuronen im Gehirn zurlickgefiihrt werden, wenn
es nur Briickenprinzipien gébe, aus denen hervorginge, dal3 sich das Feuern von
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XYZ-Neuronen im Gehirn auf die fur Schmerzen charakteristische Weise an-
fuhlt. Entscheidend sind daher die folgenden beiden Punkte:

2. Aus den Gesetzen der Neurobiologie folgt nur, unter welchen Bedingungen
welche Neuronen mit welcher Geschwindigkeit feuern.

Und:

3. Es gibt keinerlei Briickenprinzipien, die das Feuern von Neuronen mit be-
stimmten Erlebnisqualitdten verbinden.

Entscheidend flir Levines Argument der Erklarungsliicke ist also die These,
daB es keine Briickenprinzipien gibt, die das Feuern von Neuronen mit be-
stimmten Erlebnisqualitéten verbinden. Damit meint er nicht, daB Satze wie

(1) Immer wenn im Gehirn einer Person die XYZ-Neuronen feuern, fiihlt diese
Person Schmerzen

keine wahren Naturgesetze sein kénnen; er meint nur, daf sie selbst dann, wenn
sie wahr sind, niemals den speziellen Status von Briickenprinzipien haben.
Wenn das richtig ist, scheint der Schlul aber tatsachlich unausweichlich, dal}
Erlebnisse nicht reduktiv erklarbar, sondern emergent sind.
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