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NEUE UBERLEGUNGEN
ZUM
EIGENSCHAFISPHYSIKALISMUS

Seit den Tagen von Demokrit, Platon und Aristoteles ging es in der Philo-
sophie des Geistes immer um die Frage, ob es tiber das Physische hinaus
einen eigenen unabhingigen und selbstindigen Bereich des Mentalen gibt.
Diese Frage wurde aber meist als Frage nach der Existenz unabhingiger
mentaler Substangen verstanden. Haben wir eine Seele oder ein Selbst? Erst
in den letzten 70-80 Jahren ging es auch um ein anderes Thema — die Frage,
ob mentale Eigenschaften unabhingig und selbstindig sind. Viele hielten die
Frage nach der Existenz einer eigenstindigen Secle fiir entschieden; eine
solche Seele gibt es nicht. Aber das Problem mentaler Eigenschaften schien
schwietiger zu sein. Ist das Haben von Schmerzen oder das Nachdenken
Uber Paris wirklich etwas Physisches? Haben wir hinreichende Griinde fiir
die Annahme, dass mentale Eigenschaften ihrer Natur nach physisch sind?
Dies ist die Frage nach der Wahrheit des Eigenschaftsphysikalismus. Sind
mentale Eigenschaften unabhingig und eigenstindige Oder sind sie ihrer
Natur nach physische Eigenschaften oder lassen sie sich auf physische Ei-
genschaften zuriickfithren?

In den Arbeiten, die zu diesem Thema verdffentlicht wurden, ging es je-
doch nicht nur um die Wabrheit des Eigenschaftsphysikalismus. Ein GrofBteil
der Debatte war vielmehr der Vorfrage gewidmet, was genau der Eigen-
schaftsphysikalist behaupten muss. Was muss der Fall sein, damit der Eigen-
schaftsphysikalismus wahr ist? Die Geschichte det Antworten auf diese
Frage (zu denen der Logische Behaviotismus, die Identititstheorie, der
Funktionalismus und die Supervenienztheorie gehoren) ist wieder und wie-
det erzihlt worden. Trotzdem scheint es mit sinnvoll, diese Antworten noch
einmal neu zu analysieren.

1. EIGENSCHAFTSPHYSIKALISMUS ERFORDERT IDENTITAT

Die naheliegendste Antwort auf die Frage nach dem Gehalt des Eigen-
schaftsphysikalismus lautet: Der Eigenschaftsphysikalismus ist genau dann
waht, wenn alle mentalen Eigenschaften physische Eigenschaften bzw. mit
physischen Eigenschaften identisch sind. Aber was heilt es, wenn man sagt,
dass eine Eigenschaft eine physische Eigenschaft oder mit einer physischen
Eigenschaft identisch ist? Was kann {iberhaupt mit der Aussage, Eigenschaf-
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ten seien identisch, gemeint sein? Offensichtlich sind Mark Twain und Sa-
muel Clemens genau dann identisch, wenn die beiden Namen ,Mark Twain
und ,Samuel Clemens® dieselbe Person bezeichnen.! Fir Eigenschaften wird
also wohl dasselbe gelten. Eigenschaften IF und G sind genau dann iden-
tisch, wenn die Pridikate ,F* und ,G* fiir dieselbe Eigenschaft stehen.? Die
entscheidende Frage ist also, wie man das herausfinden kann.

Die Antwort auf diese Frage hingt natiirlich davon ab, wie man den Be-
griff Eigenschaft® versteht. Rudolf Carnap, dessen Aufsitze (1932) und
(1932/3) zu den wichtigsten frilhen Arbeiten zum Problem des Eigen-
schaftsphysikalismus zdhlen, war der Meinung, dass Eigenschaften die Sinne
oder Intensionen von Pridikaten sind.> Aus diesem Grund stehen Carnap
zufolge zwei Pridikate genau dann fiir dieselbe Eigenschaft, wenn sie den-
selben Sinn haben, wenn sie also synonym sind.* Fiir Carnap muss ein Ei-
genschaftsphysikalist die These vertreten, dass es zu jedem mentalen Pridi-
kat ein synonymes Pridikat der physikalischen Sprache gibt. Odet, um es
auf eine kurze Formel zu bringen, nach Catnap erfordert der Eigen-
schaftsphysikalismus Synonymie.

Carnap war allerdings nicht nur der Auffassung, dass dies das richtige
Verstindnis des Eigenschaftsphysikalismus ist. Exr war auch davon tber-
zeugt, dass der so verstandene Eigenschaftsphysikalismus wahyr ist. Seiner
Meinung nach ist z.B. das Pridikat ,x ist jetzt aufgeregt® synonym mit dem
Ausdruck ,Der Leib des x, und insbesondere sein Zentralnervensystem, hat
eine physikalische (Mikro-)Struktur, die dadurch gekennzeichnet ist, dass At-
mungs- und Pulsfrequenz erhoht ist und sich auf gewisse Reize hin noch
weiter erhoht, dass auf Fragen meist heftige und sachlich unbeftiedigende
Antworten gegeben werden, dass auf gewisse Reize hin etregte Bewegungen
eintreten und dergl.‘ (1932/33, 112ff). Was brachte Carnap zu der Uber-
zeugung, diese Ausdtiicke seien synonym? In den frihen 30er Jahren des
letzten Jahrhunderts war Carnap ein Anhinger der verifikationistischen
Theorie der Bedeutung, det zufolge zwei Pridikate genau dann synonym
sind, wenn sie auf der Grundlage derselben Beobachtungen angewendet
werden. Und Carnap war der Meinung, dass dies auf die beiden genannten

In (1892) setzt sich Gottlob Frege ausfihrlich mit der Frage auseinander, ob Identitit
(Gleichheit) eine Bezichung zwischen Gegenstinden oder zwischen den Namen von Ge-
genstinden ist. Letztendlich entscheidet er sich fiir die erste Option. Doch das dndert
nichts daran, dass wahre Identititsaussagen der Art ,,@ = & uns niemals dariiber informieren,
dass der durch & und ,/* bezeichnete Gegenstand mit sich selbst identisch ist. Das wussten
wir auch schon vorher. Und was auch immer die Information ist, dic uns solche Aussagen
vermitteln, es bleibt wahs, dass ,,@ = 4 genau dann wahr ist, wenn ,¢* und ,/° fir dasselbe
stehen. -

2 Vgl. Fullnote 5.

3 Diese Ansicht vertritt er explizit in (1956).

+Vegl. auch FHempel (1949).
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Pradikate zutrifft. Er war sogar davon iiberzeugt, dass der zweite Ausdruck
nichts anderes ist als eine Aufzihlung alle der Beobachtungen, die unserer
Anwendung des Pridikats ,x ist jetzt aufgeregt’ zugrunde liegen.

Diese Auffassung, die spiter unter dem leicht irrefihrenden Namen Lo-
gischer Behaviorismus® bekannt wurde, ist jedoch unhaltbar. Sobald die
Uberzeugungskraft der verifikationistischen Theorie der Bedeutung ver-
blasste, wurde klar, dass es unmoglich ist, z.B. den Ausdruck ,x mochte ein
Bier® in rein physikalischer Sprache zu analysieren. Wenn eine Person ein
Bier mochte, wird sie zum Kihlschrank gehen, um sich dort ein Biet zu
holen — aber nur, wenn sie glanbt, dass sich im Kihlschrank ein Bier befin-
det, dass sie nicht erschossen wird, wenn sie zum Kiihlschrank geht, usw.
Dass eine Person einen Regenschirm mitnimmt, mag ein Anzeichen dafir
sein, dass sie glaubt, dass es reghen wird — aber nur, wenn sie den Schitm
nicht benutzen will, um sich vor allzu neugierigen Blicke zu schitzen. All-
gemein gesprochen: Es ist unmdglich, mentale Pridikate so zu analysieren,
dass nicht im Analysans andere mentale Pridikate votkommen, die ihrerseits
ebenfalls nicht zirkelfrei in physikalischer Sprache analysiert werden kénnen.

Diese Erkenntnis bildete aber nicht das Ende, sondetn sogar eher den
Anfang dessen, was man heute als ,Identititstheorie’ bezeichnet. Ende der
50er Jahre des letzten Jahrhunderts entwickelten Place und Smart die Auf-
fassung, dass Aussagen wie ,,Die Temperatur eines Gases ist identisch mit
der mittleren kinetischen Energie seiner Molekile®, , Blitze sind elektrische
Entladungen®, und ,,Wasser ist HoO* tadellos wahre Identititsaussagen
sind, obwohl die Ausdriicke ,Temperatur® und ,mittlere kinetische Energie —
bzw. ,Blitz* und ,elektrische Entladung® oder ,Wasser und ,HoO° — alles
andere als synonym sind (vgl. Place 1956, Smart 1959). Trotzdem, so die
Vertreter der Identititstheorie, stehen, wie die Physik uns gezeigt hat, ,Tem-
peratur’ und mittlere kinetische Energie® fir dieselbe Eigenschaft.> Daher
ist es Place und Smart zufolge zumindest moglich, dass die empirischen
Wissenschaften eines Tages zum dem Ergebnis gelangen, dass auch die
Ausdriicke ,Schmerz‘ und ,das Feuern von C-Fasern® fiir dieselbe Eigen-
schaft stehen, obwohl sie nicht synonym sind. Place und Smart waren also
der Auffassung, dass der Eigenschaftsphysikalismus auf die These hinaus
lauft: Jede mentale Figenschaft ist mit einer physischen Eigenschaft iden-
tisch, auch wenn die entsprechenden Pridikate nicht synonym sind. Oder
anders ausgedriickt: Der Figenschaftsphysikalismus erfordert nicht Syn-
onymie, sondern nur Identitit. Wenn das so ist, stehen wir aber wieder vor

5 Identititstheoretiker verstehen offenbar Aussagen tber die Identitit von Eigenschaften
nach dem Modell von Aussagen ber die Identitit von Gegenstinden. Was in FuBnote 1
gesagt wurde, gilt also auch fiir Aussagen iber die Identitit von Eigenschaften. Aussagen

der Form ,,F ist identisch mit G* sind genau dann waht, wenn ,F* und ,G* fiir dieselbe Ei-
genschaft stehen.
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der Frage: Wie finden wit hetaus, dass das mentale Pridikat ,M* fiir dieselbe
Eigenschaft steht wie das physikalische Pridikat ./, wenn wir das nicht
dadurch herausfinden kénnen, dass wir prifen, ob ,M‘ und ,* synonym
sind?

In seinem Aufsatz ,Materialism and Qualia: The Explanatory Gap“
(1983), in dem es ihm eigentlich um die Frage geht, ob phinomenale Zu-
stinde mit physischen Zustdnden identisch sein konnen, gibt Joseph Levine,
eher nebenbei, eine Antwort auf diese Frage, die eine ganze Kette von Dis-
kussionen ausgeldst hat. Nach Levine ist die wahre Identititsaussage

1 Die Temperatur eines Gases ist identisch mit der mittleren kineti-
schen Energie seiner Molekiile

vollstindig explanatorisch. Und dies beruht in seinen Augen auf zwei Tatsachen:

1. Unser Begriff von Temperatur erschépft sich vollstindig in threr
kausalen Rolle.

2. Die Physik kann verstindlich machen, dass die mittlere kinetische
Energie der Molekiile eines Gases genau diese kausale Rolle
spielt.

Mit anderen Worten, Levine zufolge ist die Aussage (1) vollstindig expla-
natorisch, weil sich die Temperatur eines Gases allein unter Bezugnahme
auf die mittlere kinetische Energie seiner Molekiile reduktiv erkliren lisst.
Jede reduktive Erklarung geht in zwei Schritten vor. Um zu zeigen, dass I¥
allein unter Bezugnahme auf G reduktiv erkliren lisst, muss man erstens
eine Analyse von I geben und zweitens zeigen, dass aus den grundlegenden
Naturgesetzen folgt, dass alle Gegenstinde, die G besitzen, diese Analyse
erfillen. Das Schema reduktiver Erklirungen lasst sich also gut durch das
folgende Diagramm veranschaulichen:

F ————— Analyse

hat A
erfullt aufgrund der grund-
legenden Naturgesetze

G
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Entscheidend ist in diesem Zusammenhang aber, dass Levine auf den et-
sten Blick die Auffassung zu vertreten scheint, dass die Wahrheit von Iden-
tititsaussagen der Form , I = G* davon abhingt, ob es gelingt, F allein un-
ter Bezug auf G reduktiv zu erkliren. D. h., fur Levine scheint eine notwen-
dige Beziehung zwischen Identitit und reduktiver Erklirbarkeit zu bestehen.
Identititsaussagen der Form ,,F = G* sind nur dann waht, wenn I allein
unter Bezug auf G reduktiv erklirt werden kann.

Soweit ich sehen kann, steht — oder vielleicht sollte man besser sagen:
stand — Levine mit dieser Auffassung keineswegs allein. Schon die ersten
Verfechter der Identititstheorie hatten auf die Frage, warum denn die Tem-
peratur eines Gases mit der mittleren kinetischen Energie seiner Molekiile
identisch sein soll, #xisono die Antwort gegeben: Weil die klassische Ther-
modynamik auf die statistische Mechanik reduziert werden kann. Dass es
sich hier um dieselbe Grundidee handelt, kann man sich leicht klar machen.
Erstens ging man auf der Grundlage der seinerzeit weithin anerkannten
Semantik theoretischer Terme davon aus, dass sich die Bedeutung dieser
Ausdricke implizit aus den Gesetzen ergibt, in denen sie auftreten. Die
Bedeutung des Ausdrucks ,Temperatur® ergibt sich demnach aus den Geset-
zen der klassischen Thermodynamik; sie besteht in der kausalen Rolle, die
durch diese Gesetze beschrieben wird. Und zweitens folgt aus der Redu-
zierbarkeit der klassischen Thermodynamik auf die statistische Mechanik,
dass sich fir alle Gesetze der klassischen Thermodynamik aus der statisti-
schen Mechanik Bildgesetze (vgl. Beckermann 2001, 107 £.) ableiten lassen —
Gesetze, aus denen hervorgeht, dass es auf der Ebene der statistischen Me-
chanik eine Eigenschaft (ndmlich die mittlere kinetische Energie der Mole-
kiile) gibt, die genau die fiir Temperatur charakteristische kausale Rolle ein-
nimmt. Mit anderen Worten: Da sich die Bedeutung des Ausdrucks ,Tempe-
ratur® implizit aus den Gesetzen der klassischen Thermodynamik ergibt,
folgt aus der Reduzierbarkeit der klassischen Thermodynamik auf die stati-
stische Mechanik, dass die Temperatur eines Gases allein mit Bezug auf die
mittlere kinetische Energie seiner Molekiile reduktiv erklirt werden kann.
Von Anfang an herrschte also die Meinung vor, dass zwischen Higen-
schaftsidentitdt und reduktiver Erklirbarkeit ein duBerst enger Zusammen-
hang besteht.

2. FIGENSCHAFTSPHYSIKALISMUS ERFORDERT REDUKTIVE
ERKLARBARKEIT

Die Bedeutung reduktiver Erklirbarkeit wurde auch in einem ganz anderen
Zusammenhang hervorgehoben. Zu Beginn. des 20. Jahrhunderts war die
Frage, ob Leben rein mechanisch erklirt werden kénne, noch genau so heil3
umstritten wie das Leib-Seele-Problem heute. Zwei Parteien standen sich

ceceniiher Aunf der eitnen Seite die Rinooicrhon Morhanicton it der Ariffaa.
gegenuber. AUl der ewen osette die Duwggscnen Niechanistien mit der Autias

sung, dass die fiir Lebewesen charakteristischen Eigenschaften (Stoffwech-
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sel, Fortpflanzung, Wahrnehmung, zielgerichtetes Verhalten, Morpho-
genese) genauso mechanisch erklirt werden kénnen wie das Verhalten einer
Uht, das sich mit physikalischer Zwangsldufigkeit aus den Eigenschaften
und der Anordnung ihrer Zahnrider, Federn und Gewichte ergibt. Auf der
anderen Seite die Substanz-Vitalisten, die die entgegengesetzte Meinung ver-
traten, Leben konne nur durch die Annahme einer zusitzlichen nicht-
physischen Substanz erklirt werden — einer Entelechie oder eines élan vital.
Als Broad in den frithen zwanziger Jahren seine Ubetlegungen zum Begriff
der Emergenz entwickelte, verfolgte er unter anderem das Ziel, Raum fiir
eine dritte Position zwischen diesen beiden Extremen zu schaffen — eine
Position, die et Emergenten 1Vitalismns nannte.

Broads erster Schritt bestand darin, darauf aufmerksam zu machen, dass
das Problem des Vitalismus nur der Spezialfall eines sehr viel generelleren
Problems ist — des Problems, welche Beziehung zwischen den Makreigen-
schajten eines komplexen Systems und den Eigenschaften und der Anordnung
seiner physischen Leile besteht.® Im Hinblick auf diese Frage gibt es im Prinzip
nur zwel mogliche Antworten: Die Makroeigenschaft F eines komplexen
Systems S ldsst sich oder sie lisst sich nicht allein aus den Figenschaften
und der Anordnung der physischen Teile von § erkliren. Doch wenn F auf
diese Weise erklirt werden kann, muss man Broad zufolge zwei weitere
Méglichkeiten unterscheiden — F kann mechanisch erklirbar oder emergent sein.
Knapp zusammengefasst, erliutert Broad selbst den Unterschied zwischen
mechanischer Erklirbatkeit und Emergenz so:

Abstrakt gesprochen behauptet die Emergenztheorie, dass es bestimmite
komplexe Gegenstinde gibt, dic, sagen wir, aus den Komponenten A, B und
C bestehen, die in der Relation R zueinander stehen; dass alle komplexen
Gegenstinde, die aus Komponenten der gleichen Art A, B und C bestehen,
die zueinander in der gleichen Art von Relation R stehen, bestimmite charak-
teristische Eigenschaften besitzen; dass A, B und C in anderen Atten von
komplexen Gegenstinden vorkommen kénnen, in denen die Relation nicht
von der gleichen Art wie R ist; und dass die charakteristischen Eigenschaften
des Ganzen R(A, B, C) nicht einmal im Prinzip aus der vollstindigen
Kenntnis der Eigenschaften abgeleitet werden konnen, die A, B und C iso-
liert oder in anderen komplexen Gegenstinden haben, die nicht die Form
R(A, B, C) besitzen. Der Mechanismus bestreitet den letzten Teil dieser Be-
hauptung. (Broad 1925, 61)

¢ Broad spricht statt von den Makroeigenschaften oft nur spezieller vom Makroverhalten
komplexer Gegenstinde. Dies liegt daran, dass er der Meinung war, dass nur solche
Eigenschaften mechanisch erklarbar sein kénnen, fiir die es cine behaviorale Analyse gibt.
Von ithm so genannte ,pure qualities’, die nicht behavioral analysiert werden kénnen, sind
Broad zufolge auf jeden Fall emergent.Vgl. Beckermann (2002).
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Ich habe an anderer Stelle (Beckermann 2002) versucht, diese Passage im
Detail zu analysieren und zu zeigen, dass sie letzten Endes auf die folgenden
beiden Definitionen hinaus liuft.

(ME) Die Makroeigenschaft I eines komplexen Systems S, das aus den
Teilen (i, ..., Cy besteht, die auf die Weise R angeordnet sind,

d. h. eines komplexen Systems S mit der Mikrostruktur [Ci, ...,
Cus R], ist genau dann mechanisch erklirbar, wenn aus den allgemei-

nen grundlegenden fiir die Komponenten Ci, ..., Cy geltenden
Naturgesetzen (sowie geeigneten Briickenprinzipien”) folgt, dass
Gegenstinde mit der Mikrostruktur [C, ..., Co; R] alle fiir F cha-
rakteristischen Merkmale besitzen.

(E) Die Makroeigenschaft I" eines komplexen Systems § mit der Mi-
krostruktur [C, ..., Cq; K] ist genau dann emergent, wenn folgendes

ilt:

%a) Es ist ein wahres (allerdings kein grundlegendes) Naturgesetz,
dass alle Gegenstinde mit der Mikrostruktur [Ci, ..., Cy; R] die
Eigenschaft [ haben; aber
(b) es folgt nicht aus den allgemeinen grundlegenden fiir die
Komponenten Ci, ..., Gy geltenden Naturgesetzen (sowie geeig-
neten Briickenprinzipien), dass Gegenstinde mit der Mikrostruk-
tur [C, ..., Co; R] alle fiir FF charakteristischen Merkmale besitzen.

Wenn diese Intetpretation richtig ist, werden zwei Dinge sofort klar. Fr-
stens: Auch fur Broad erfolgen mechanische Erklirungen in zwei Schritten.
Zweitens: Diese beiden Schritte entsprechen genau denen, die wir schon bei
Levine kennen gelernt hatten. Der erste Schritt besteht darin, eine Analyse

7 Block und Stalnaker (1999) haben argumentiert, dass die Analyse einer Figenschaft, die
reduktiv erklirt werden soll, niemals in dem Vokabular erfolgen kann, in dem die allgemei-
nen grundlegenden Naturgesetze formuliert sind, die man bei einer reduktiven Frklirung
benétigt. Um eine solche Frklirung zu vervollstindigen, missen wir daher auf zusitzliche
Briickengesetze zuriickgreifen, die uns sagen, welche Makrophinomene mit welchen Mi-
krophinomenen édentisch sind. Reduktive Erklirungen setzen in ihren Augen daher wahre
Digenschaftsidentititsaussagen voraus und ersetzen sie nicht. Meiner Meinung nach bend-
tigen wir zwar in der Tat geeignete Prinzipien, um die Kluft zwischen unterschiedlichen
mercologischen Ebenen zu iberbriicken. Diese Prinzipien sind aber keine a posteriors Identi-
titsaussagen. Die Prinzipien, die sich in den Wissenschaften tatsichlich finden, scheinen
vielmehr unproblematische @ priary Aussagen zu sein wie ,Wenn alle Teile einer Scheibe mit
derselben Winkelgeschwindigkeit um cinen bestimmten Punke kreisen, dann dreht sich die
Scheibe um diesen Punkt.” | Fin Gegenstand ist durchsichtig, wenn er Lichtstrahlen durch-
lisst.” ,Fin Gegenstand 16st sich in einer Flissigkeit auf, wenn beim Eintauchen in die
Fliissigkeit seine ‘I'eile (Molekiile) voneinander gelost werden und sich zwischen den Mole-
kilen der Flissigkeit verteilen.®)
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von I zu finden, d. h. herauszufinden, welches die charakteristischen
Merkmale von F sind.8 Im zweiten Schritt muss dann gezeigt werden, dass
aus den allgemeinen grundlegenden Naturgesetzen folgt, dass alle Gegen-
stinde mit einer bestimmten Mikrostruktur diese fiir I charakteristischen
Merkmale besitzen. Broad zufolge sollten Vertreter des Eigenschaftsphysi-
kalismus daher behaupten, dass mentale Eigenschaften nicht emergent,
sondern im Gegenteil mechanisch — oder wie wir heute sagen wirde, reduk-
tiv — erklarbar sind.

3. IDENTITAT UND REDUKTIVE ERKILARBARKEIT

Broad hat nie die Auffassung vertreten, reduktive Erklirbarkeit sei eine
notwendige Bedingung fiir Identitit. Thm ging es gar nicht um die Identitit
mentaler und physischer Figenschaften. Anders Levine; zumindest auf den
ersten Blick scheint et der Meinung zu sein, dass Eigenschaftsidentititsaus-
sagen der Form ,,FF = G* nur wahr sein konnen, wenn es moglich ist, F
allein unter Bezug auf G reduktiv zu erkliren. Doch dies ist schon prima facie
unplausibel, da Identitit eine symmetrische, reduktive Erklirbarkeit aber eine
asymmetrische Beziehung ist.

Es ist daher kein Wunder, dass in den letzten Jahren a/e Versuche, Kriters-
en fiir die Identitdt von Eigenschaften zu formulieren, einer grundsitzlichen
Kritik unterzogen wurden. Identitit, so det Kern dieser Kritik, ist eine nicht
weiter analysierbare Relation. Figenschaften sind entweder identisch odet
sie sind es nicht. Auf die Frage ,,Warum sind I und G identisch? gibt es
keine informative Antwort. Und deshalb gibt es auch keine Krirerzen, die
Eigenschaften erfiillen missten, um identisch zu sein. Fragen kann man nut,
wie man feststellt, ob Eigenschaften identisch sind, d. h., ob die Pradikate ,F*
und ,G* fiir dieselbe Figenschaft stehen.

Diese Position hat z. B. David Papincau in seinem Aufsatz ,Mind the
Gap* (1998) mit groBem Nachdruck vertreten.” Papineau zufolge sollte sich
jeder Eigenschaftsphysikalist zur Identititstheotie bekennen. ,,Meine etste
Aufgabe ist zu zeigen, dass Physikalismus am besten als eine These uber
Eigenschaftsidentitit verstanden wird.“ (Papineau 1998, 374). Abet, so Pa-
pineau weitet, die Identititstheorie kann auch wahr sein, wenn sich mentale
Eigenschaften nicht allein mit Bezug auf physikalische Eigenschaften reduk-

8 Meiner Meinung nach haben Chalmers und Jackson (2001) recht, wenn sie behaupten, dass
reduktive Erklirungen im allgemeinen keine vollstindige Analyse der zu erklirenden Fi-
genschaften voraussetzen. Es reicht aus, dass die Wahrheit des Satzes ,,Alle Gegenstinde
mit der Mikrosstruktur [Cy, ..., Gy R] haben die Eigenschaft F*“ @ priori erkannt werden
kann auf der Basis den allgemeinen grundlegenden fiir die Komponenten G, ..., G, gel-
tenden Naturgesetze, geeigneter Briickenprinzipien und dessen, was kompetente Sprecher
iiber die Extension von .F* wissen

Allerdings war Papineau nicht der erste, der diesc Auffassung vertreten hat. Vgl z.B. Hill
(1984, 1991).

©

Neue Uberlegungen zum Eigenschaftsphysikalismus 151

tiv erkliren lassen. Identititen bestehen oder sie bestehen nicht. Es hat kei-
nen Sinn zu fragen, warum zwei Dinge oder Eigenschaften identisch sind.
Und deshalb spielt es fir die Frage, ob M und P identisch sind, auch keine
Rolle, ob wir verstehen, wie P M hervorbringt. Identische Eigenschaften
bringen einander nicht hervor; sie sind einfach identisch. Nichts bringt sich
selbst hervor.

Wie Papineau kritisieren auch Block und Stalnaker die Annahme, Physi-
kalisten seien auf die These festgelegt, dass mentale Eigenschaften reduktiv
erklirbar sind. In (1999) vertreten sie sogar die Auffassung, dies konne gar
nicht sein. Denn reduktive Erklirbarkeit setze voraus, dass die zu erklirende
Eigenschaft I so analysiert werden kénne, dass in dieser Analyse nut Aus-
driicke verwendet werden, die auch in den allgemeinen Naturgesetzen vor-
kommen. Genau dies sei im allgemeinen aber nicht méglich, und schon gat
nicht bei mentalen Phinomenen. Reduktive Erklirungen mentaler Eigen-
schaften miissten daher in der Regel fehlschlagen. Daraus ergebe sich je-
doch kein Argument gegen den Physikalismus. Denn der Physikalist sei nut
auf eine Identititsbehauptung festgelegt; und mentale Eigenschaften kénn-
ten auch dann mit physischen Eigenschaften identisch sein, wenn sie nicht
reduktiv erklirt werden konnen. Generell sei die Rede von Identititskriteri-
en vollig irrefithrend. Statt zu fragen, welche Bedingungen erfiillt sein mis-
sen, damit die Eigenschaften IF und G identisch sind, sollten wir vielmeht
fragen, wie sich Aussagen der Form ,,F' = G rechtfertigen lassen. 10

Ebenso wie Papineau vertreten Hill, McLaughlin, Block und Stalnaker al-
so folgende Position: 1. Identitit und reduktive Erklirbarkeit haben nichts
miteinander zu tun. Vielmehr gilt: Wenn IF und G identisch sind, dann kén-
nen sie nicht aufeinander reduziert werden; nichts kann auf sich selbst redu-
ziert werden. 2. Physikalisten sind nur auf die These festgelegt, dass mentale
Eigenschaften mit physischen Eigenschaften identisch sind, und nicht auf
die These, dass mentale Eigenschaften allein mit Bezug auf physische Ei-
genschaften reduktiv erklirt werden konnen.

Mit ihrer ersten These haben Hill, McLaughlin, Papineau, Block und
Stalnaker in meinen Augen Recht. In frihen Debatten tiber die Identitats-
theorie wurden zwel ganz verschiedene Ideen miteinander vermischt — die
Idee der Identitit und die Idee der reduktiven Erklirbarkeit. Erstens muss
man feststellen, dass reduktive Erklarbarkeit mit Multirealisierbarkeit ver-
einbar ist; sie ist also keine hinreichende Bedingung fiir Identitit. Aber sie ist
such keine notwendige Bedingung, wie sich am Beispiel von Wasser seht
schon zeigen ldsst.

Levine hat in (1993) argumentiert, dass es, obwohl die Wahrheit von
»Wasser = HoO nicht a priori erkannt werden kann, undenkbar ist, dass HoO

10 Vl. zu dieser Position auch Hill (1991), Hili&McLaughlin (1999), und MclLaughlin (2001).
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nicht die normalen Oberflicheneigenschaften von Wasser besitzt. Denn aus
den allgemeinen grundlegenden Naturgesetzen folge, dass HoO auf Meeres-
hohe bei 100° C kocht, dass HoO flissig ist, durchsichtig ist, usw. (1993,
128f). In seinen Augen zeigt sich daran ein wichtiger epistemologischer Unter-
schied zwischen den Aussagen ,,Wasser = HO“ und ,.Schmerz = Feuern
von C-Fasern®. Denn es sei #ich? im selben Sinne undenkbar, dass im Net-
vensystem einer Person die Fasern feuern, diese Person aber keine Schmer-
zen empfindet. Die entscheidende Frage ist aber: Ist es eine notwendige Bedin-
gung fur die Wahtheit von ,,Wasser = HxO%, dass aus den allgemeinen
grundlegenden Naturgesetzen folgt, dass HoO die normalen Oberflichenei-
genschaften von Wasser besitzt?

Block und Stalnaker meinen, dies sei nicht so. Wenn wir herausfinden
wollen, ob die Aussage ,,Wasser = HoO® wahr ist, stiitzen wir uns eher auf
folgende Uberlegung. Wir wissen, dass Wasset durch Erwirmen zum Ko-
chen gebracht wird. Weiter kldrt uns die Wissenschaft dariiber auf, warum
ein Anstieg der mittleren kinetischen Energie von HxO-Molekiilen zu einer
bestimmten Aktivitit M dieser Molekiile fihrt. Wenn wir annehmen, dass
Wasser mit HO, Temperatur mit der mittleren kinetischen Energie der
Molekiile und Kochen mit der molekularen Aktivitit M identisch ist, gilt
daher:

Wit verfiigen dann iiber eine Erklirung, wie die Ethitzung von Wasser die-
ses zum Sieden bringt. [...] Identititsbeziehungen etlauben einen Transfer
von explanatotischer und kausaler Kraft, den blofle Korrelationen nicht er-
lauben. Die Annahme, dass Wirme = molekulare kinetische Energie, |[...]
usw., erlaubt uns die Erklirung von Tatsachen, die wir anders nicht erkliren
konnten. Insofern ist unsere Schlussfolgerung, dass diese Identititsbezie-
hungen bestehen, dutch das Prinzip des Schlusses auf die beste Erklirung
gerechtfertigt. (Block und Stalnaker 1999,in diesem Band, 84)

Die Annahme, dass Wasser mit HO und Tempetatur mit der mittleren
kinetischen Energie der Molekiile eines Stoffes identisch ist, fithrt zu einem
einfacheren und kohirenteren Bild der Welt. Dies allein rechtfertigt diese
Identititsaussagen. Nach Block und Stalnaker mussen wir, um diese Aussa-
gen zu begriinden, also nicht nachweisen, dass aus den allgemeinen grundle-
genden Naturgesetzen folgt, dass HzO die normalen Oberflicheneigen-
schaften von Wasser besitzt.

In meinen Augen ist die Rechtfertigung der Aussage, dass Wasser H2O
ist, sogar noch einfacher. Wir gehen von den beiden Hintergrundannahmen
aus, dass Wasser ein chemischer Stoff ist und dass chemische Stoffe durch
ihre molekulare Struktur individuiert werden. Um herauszufinden, ob Was-
ser H>O ist, miissen wir dann nur noch folgendes tun. Wir sammeln einige
Wasserproben, bringen sie in ein chemisches Labor und bitten die Chemi-
ker, die molekulare Struktur dieser Proben zu analysieren. Wenn wir die
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Antwort erhalten, dass diese Proben alle dieselbe molekulare Struktur besit-
zen, namlich H>O, haben wir ein Ergebnis — Wasser = H,O.

Wie auch immer; dass reduktive Erklarbarkeit keine notwendige Bedin-
gung fiir Identitit ist, zeigt schon die folgende Uberlegung. Nehmen wir an,
die Chemiker teilen uns mit, dass die molekulare Struktur aller Proben H>O
ist. Und nehmen wir weiter an, dass es #ichf moglich ist zu zeigen, dass aus
den allgemeinen grundlegenden Naturgesetzen folgt, dass H2O auf Meeres-
hohe bei 100° C kocht, dass H2O flissig ist, durchsichtig ist, usw. Wie
miissten wir diese Situation beschreiben? In meinen Augen liegt die Antwort
auf der Hand. Wasser wire nach wie vor HxO; aber die Obetflicheneigen-
schaften von Wasser wiren im Sinne Broads emergent. Das mag unwahr-
scheinlich erscheinen; aber es ist sicher nicht unmdglich.

Man muss also die Idee der Identitat und die Idee reduktiver Erklirbar-
keit im Sinne Broads tatsichlich strikt auseinander halten.!! Und entspre-
chend muss man auch zwei Lesarten des Eigenschaftsphysikalismus klar
voneinander unterscheiden — (a) die Auffassung, dass der Figenschaftsphy-
sikalismus genau dann wahr ist, wenn alle mentalen Eigenschaften mit phy-
sischen Eigenschaften identisch sind, und (b) die Auffassung, dass der Ei-
genschaftsphysikalismus genau dann wahr ist, wenn alle mentalen Eigen-
schaften unter Bezug allein auf physische Eigenschaften im Sinne Broads
reduktiv erklirt werden koénnen. Aber ist nicht der Physikalismus generell
auf die Annahme verpflichtet, dass alles in der Welt physisch ist? Warum
sollten wir annehmen, dass die zweite Lesart tatsichlich eine Version des
Eigenschaftsphysikalismus darstellt?

4. FIGENSCHAFTSPHYSIKALISMUS ERFORDERT
SUPERVENIENZ

Eine bemerkenswerte Entwicklung in den Diskussionen des Kérper-Geist-
Problems der letzten ungefihr zwolf Jahre ist das Wiederaufleben des Ty-

1 Es ist sehr wichtig, Broads Begriff der reduktiven Erklirung von verwandten Begriffen zu
unterscheiden — z.B. dem Begriff der reduktiven Erklirung, der kiirzlich von Chalmers und
Jackson entwickelt wurde. Chalmers und Jackson zufolge ist ein Phinomen allein mit Be-
zug auf physische Phinomene reduktiv erklirbar, wenn es a priori aus einer vollstindigen
Beschreibung der physikalischen Welt folgt — ciner Beschreibung, zu der auch die vollstin-
dige Physik gehért. Wie wir noch sehen werden, kann es durchaus sein, dass Identititsaus-
sagen wie ,,Wasser = HO im Sinnc von Chalmers und Jackson reduktiv erklirbar sind.
Dass die beiden Begriffe reduktiver Erklarbarkeit verschieden sind, zeigt sich schon daran,
dass viele Makroeigenschaften, die in Broads Augen als emergent gelten miissen, im Sinne
von Chalmers und Jackson sicher reduktiv erklirt werden kénnen (vgl. Chalmers/Jackson,
2001, sec. 4). Der Grund dafir ist, dass Broad nur von den allgemeinen grundlegenden Na-
turgesetzen ausgeht, wihrend Chalmers und Jackson eine vollstindige Beschreibung der
physikalischen Welt zugrundelegen — also eine Beschreibung, die auch alle Ausnahmen von
den allgemeinen grundlegenden Naturgesetzen enthilt.
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pen-Physikalismus, der Auffassung, dass mentale Eigenschaften und Arten
mit physischen Eigenschaften und Arten identisch sind. (Kim 2005, 121)

Das ist in der Tat wahr; denn seit den 60er und 70er Jahren des letzten
Jahrhunderts sind eine ganze Reihe von Einwanden gegen die Identitits-
theotie erhoben worden, insbesondere der Einwand der Multirealisierbarkeit
mentaler Eigenschaften. Angenommen das Pradikat ,Schmerz’ steht fiir eine
bestimmte physische Eigenschaft, z.B. die Eigenschaft Fexern von C-Fasern.
Dann konnte ,Schmerz® nur auf Wesen zutreffen, deren Nervensystem C-
Fasern enthilt. Aber ist es wirklich plausibel anzunehmen, dass Tiere mit
einem andersartigen Netvensystem oder Robotet, die Siliziumchips anstelle
von Netven enthalten, schon deshalb keine Schmerzen haben konnen, weil
sie keine C-Fasern haben? Viel wahrscheinlicher ist doch die Annahme, dass
Schmerz in verschiedenen Wesen mit ganz unterschiedlichen physischen
Strukturen kotreliert ist.

In Reaktion auf diesen Einwand entwickelte sich der Funktionalismus —
die These, dass jeder mentale Zustand und jede mentale Eigenschaft durch
eine spezifische kausale Rolle charakterisiert ist. Funktionalisten behaupten
also, dass z.B. Schmerzen dadurch charakterisiert sind, dass sie (im allge-
meinen) durch Gewebevetletzungen hetvorgerufen werden, dass sie
SchmerziuBerungen wie den Ausruf ,,Aua® und Verhalten zur Linderung
der Schmerzen verursachen, dass sie die Konzentrationsfihigkeit beein-
trichtigen usw. Fir den Funktonalismus gibt es grundsatzlich zwei Lesar-
ten.!? Der einen Lesart zufolge bezieht sich der Ausdruck ,Schmerz® auf die
gerade geschilderte kausale Rolle. Nach einer anderen Lesart, die z.B. David
Lewis vertritt, ist ,Schmerz* eher als eine Art Kennzeichnung zu verstehen,
die in jedem einzelnen Wesen fiir den Zustand steht, der in diesem Wesen
die Schmerzrolle innehat oder realisiert. Beide Lesarten des Funktionalismus
sind jedoch keine Versionen des Eigenschaftsphysikalismus. Denn keine
dieser Lesarten impliziert, dass die Zustinde, durch die die jeweiligen kausa-
len Rollen realisiert sind, physische Zustinde sind.!®> Der Funktionalismus
als solcher ist ontologisch neutral.14

Aus dem Funktionalismus entwickelte sich jedoch eine wirkliche Alterna-
tive zur Identititstheorie — die Supervenienztheorie. Grundlage dieser Theo-
rie ist der Gedanke, dass der Eigenschaftsphysikalismus auch dann wahr
sein kann, wenn mentale Eigenschaften nicht mit physischen Eigenschaft
identisch sind — vorausgesetzt, dass der Bereich des Mentalen onfolygisch vom

12 [lin guter Uberblick iiber die verschiedenen Versionen des Funktionalismus findet sich in
Braddon-Mitchell/Jackson (1996).

13 Das gilt sogar, wenn die kausale Rolle vollstindig in physikalischer Sprache formuliert
werden kann. Denn auch in diesem Fall kann der Zustand, der diese Rolle realisiert, ein
nicht-physischer Zustand sein.

4 Dies wurde schon von Putnam (1975, 436) festgestellt.
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Bereich des Physischen abhingt, d. h., dass alle mentalen Tatsachen durch die
physischen Tatsachen ontologisch determiniert sind. Mit dem Supetrvenienzbe-
griff soll diese Abhingigkeit genauer ausbuchstabiert werden.

Grundsitzlich ist Supervenienz eine Beziehung zwischen Eigenschafts-
familien. Eine Figenschaftsfamilie B superveniert Gber einer Eigenschafts-
familie A genau dann, wenn es ketne Unterschiede in den B-Eigenschaften
geben kann ohne einen Unterschied in den A-Eigenschaften. Wenn o eine
vollstindige Beschreibung der Verteitung der A-Eigenschaften in einer Welt
ist und § irgendeine Aussage tber die Verteilung von B-Eigenschaften in
dieser Welt, dann supetvenieren die B-Eigenschaften statk Uber den A-
Eigenschaften, wenn die Aussage ,,Wenn o, dann 3% fiir alle § notwendig wabr
ist.15 Die Supervenienzversion des Eigenschaftsphysikalismus besagt also:

(SV) Wenn n eine vollstindige Beschreibung der Verteilung aller physi-
schen Eigenschaften sowie det physikalischen Naturgesetze!s und
¢ eine beliebige Aussage iiber die Verteilung mentaler Eigenschaft
ist, dann ist die Aussage ,,Wenn =, dann ¢ fiir alle ¢ notwendig
waht.

In jingster Zeit hat Frank Jackson dafuir die schone Formel gefunden:

MPD)  ,Jede mogliche Welt, die ein mznimales physisches Duplikat unse-
rer Welt ist, ist ein Duplikat simpliciter unserer Welt. (Jackson
1998, 13)

Zur Klarstellung figt Jackson an: ,,[Ein] minimales physisches Duplikat
unserer Welt ist eine Welt, die (a) in jeder physischen Hinsicht genauso wie
unsere Welt ist (instantilerte Eigenschaft fiir instantiierte Figenschaft, Ge-
setz fiir Gesetz, Relation fiir Relation), und (b) nichts weiter enthilt (im
Sinne von keine weiteren Arten oder Einzelgegenstinde) als sie enthalten
muss, um (a) zu erfillen® (ibid.).

Wenn man von dieser Supervenienztheorie ausgeht, ergibt sich sofort ei-
ne Antwort auf die Frage, watum die These, dass der Eigenschaftsphysika-
lismus reduktive Erklirbarkeit erfordert, iberhaupt als Version des Figen-

15 Genau genommen trifft diese Formulierung nur das, was heute ,globale Supervenienz’
genannt wird. Auf den Unterschied zwischen globaler und nicht-globaler Supervenienz soll
hier aber nicht weiter eingegangen werden.

16 '[atsichlich sollte n auch indexikalische physische Wahrheiten iiber uns selbst und eine
,,das ist alles*-Klausel enthalten, die feststellt, dass diese Beschreibung wirklich vollstindig
ist. Andernfalls wiirde 7 nicht die mentale ‘T'atsache implizieren, dass es keine immateriellen
Geister gibt, die Schmerzen haben. Dieser Bedingung wird in Jacksons Formulierung durch
die Forderung Rechnung getragen, dass alle relevanten moglichen Welten winimale physi-
sche Duplikate unserer Welt sein miissen. (Vgl. Chalmers/Jackson 2001.)
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schaftsphysikalismus gelten kann. Reduktive Erklarbarkeit impliziert Super-
venienz. Wenn alle mentalen Figenschaften allein unter Bezug auf physische
Eigenschaften reduktiv erklirt werden koénnen, impliziert eine vollstindige
Beschreibung der Verteilung der physischen Eigenschaften (einschlieBlich
der Beschreibung der grundlegenden Naturgesetze sowie geeigneter Brik-
kenprinzipien) jede Aussage iiber die Verteilung mentaler Eigenschaften und
Relationen. Allerdings, Identitit impliziert ebenfalls Supetvenienz. Wenn
mentale Eigenschaften mit physischen Eigenschaften identisch sind, ist es
offensichtlich unmaoglich, dass es einen Unterschied in den mentalen Eigen-
schaften ohne einen Untetschied in den physischen Eigenschaft gibt. Also
scheint es nur zwei Moglichkeiten zu geben — Supetvenienz aufgrund von
reduktiver Erklirbarkeit oder Supervenienz aufgrund von Identitit. Andere
Versionen der Supervenienztheorie sind meines Wissens jedenfalls nie
ernsthaft vertreten worden. Insofern fithrt die Idee, dass Eigenschaftsphysi-
kalismus Supervenienz erfordert, auch nicht zu einer neuen Version dieser
Art des Physikalismus.

5. A PRIORI VS. A POSTERIORI PHYSIKALISMUS

Sowohl Vertreter der Auffassung, dass der Eigenschaftsphysikalismus Iden-
titdt erfordert, als auch Anhinger der These, dass der Eigenschaftsphysika-
lismus reduktive Erklirbarkeit erfordert, kénnen der Behauptung zustim-
men: Wenn der Eigenschaftsphysikalismus wahr ist, dann macht das Physi-
sche das Mentale in strengsten Sinne notwendig. Allerdings gibt es Streit
dariiber, ob diese notwendige Abhingigkeit a priori odet nut a posteriori ex-
kannt werden kann. ,Wenn unsere Welt ohne Rest physisch ist, bestimmt
ihre physische Natur mit Notwendigkeit im stirksten Sinne ihre mentale
Natur [...]. Was zur Diskussion steht, ist, ob (oder ob nicht) diese allseits
anerkannte Notwendigkeit 4 priori ist, oder ob wit sie besset zur Kategorie
der Notwendigkeit @ posteriori rechnen sollten. (Jackson 2005, 252).

Unbestritten ist, dass @ priori Physikalisten zumindest auf die folgende
These festgelegt sind: Wenn wir alle physischen Fakten wiissten (einschlief3-
lich der vollstindigen Physik), dann kénnten wir allein auf der Grundlage
dieses Wissens ohne jede weitere empirische Untetsuchungen wissen, wel-
che Dinge welche mentalen Eigenschaften haben und welche Dinge in wel-
chen mentalen Relationen zueinander stehen. Oder, um es noch etwas pri-
ziser auszudriicken:

* Wenn 7 eine vollstindige Beschreibung der physischen Welt ist
einschlieBlich einer vollstindigen Physik) und ¢ ireendeine Aus-
g y g
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sage, die eine mentale Tatsache ausdrickt, dann folgt ¢ 4 priori aus
7

Die Annahme, dass der Eigenschaftsphysikalismus reduktive Erkldrbarkeit
voraussetzt, ist offensichtlich eine Version des z priori Physikalismus. Wenn
alle mentalen Eigenschaften allein mit Bezug auf physische Eigenschaften
reduktiv erklirbar sind, kénnen wir jede Aussage ¢ aus 7 ableiten, wenn wir
die Analyse der mentalen Pridikate kennen. Die Analyse der Pridikate einer
Sprache ist aber genau das, was jeder kompetente Sprecher der Sprache
kennen sollte.

Auf der anderen Seite scheint die von Hill, McLaughlin, Papineau, Block
und Stalnaker vertretene Identititsvariante des Eigenschaftsphysikalismus
aber eine Version des a posterior Physikalismus zu sein. Denn allgemein wird
zugestanden, dass Identititsaussagen wie ,,Mark Twain = Samuel Clemens*
und ,,Wasser = HoO“ nur a posterzori als wahr erkannt werden kénnen. Und
das scheint zu implizieren, dass wir die Wahrheit dieser Aussagen nicht al-
lein aufgrund unseres Wissens um die Bedeutung der Ausdriicke ,Mark
Twain’, ,Samuel Clemens‘, ,Wasser® und ,H,O* etkennen kénnen. Doch die
Dinge sind etwas komplizierter.

Es ist sicher eine semantische Tatsache, dass die Ausdriicke ,Mark Twain
und ,Samuel Clemens® starre Bezeichner sind, d. h., dass sie in allen mogli-
chen Welten dasselbe Objekt bezeichnen.’® Und es ist auch eine semanti-
sche Tatsache, dass ,Mark Twain‘ und ,Samuel Clemens® de facfo dieselbe
Person bezeichnen — den Schriftsteller Mark Twain. Jeder, der weil3, dass
Mark Twain® und ,Samuel Clemens® starre Bezeichner sind, die tatsachlich
dasselbe Objekt bezeichen, kann aber allein auf der Basis dieses Wissens
erkennen, dass die Aussage ,,Mark Twain = Samuel Clemens* notwendig
wahr ist. Und dasselbe gilt fiir die Aussage ,,Wasser = HyO%. Jeder, der
weil}, dass die Ausdriicke Wasser® und ,H,O° in unserer Welt denselben
chemischen Stoff bezeichnen und dass diese Ausdriicke ebenfalls starre
Bezeichner sind, die in jeder moglichen Welt denselben chemischen Stoff
bezeichnen, kann allein auf der Grundlage dieses Wissens erkennen, dass
»Wasser = HoO“ notwendig wahr ist. Dass Aussagen wie ,,Mark Twain =
Samuel Clemens® und ,,Wasser = HxO* nicht & priori als wahr erkannt wer-
den kénnen, beruht also nicht darauf, dass diese Aussagen durch verborgene
modale Tatsachen wahr gemacht werden, deren Wahrheit wit nur @ posteriori

17 Wieder muss = auch indexikalische physische Wahrheiten iiber uns selbst und eine ,,das ist
alles”-Klausel enthalten, die feststellt, dass diese Beschreibung wirklich vollstindig ist. Viel-
leicht ist es notig, darauf hinzuweisen, dass der a priori Physikalismus im Sinne von (*) nicht
behauptet, dass der Physikalismus @ priori wahr ist.

18 Fin starrer Bezeichner bezeichnet in jeder méglichen Welt denselben Gegenstand, sofern
er in ihr iiberhaupt einen Gegenstand bezeichnet.
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erkennen kénnen. Was sie wahr macht, ist schlicht die Tatsache, dass jedes
Objekt und jeder chemische Stoff in jeder moglichen Welt mit sich selbst
identisch ist; und das wussten wir auch ohne empirische Untersuchungen.
Dass die fraglichen Aussagen nicht a priori als wahr etkannt werden kénnen,
beruht vielmehr darauf, dass selbst kompetente Sprecher einer Sprache eini-
ge zentrale semantische Eigenschaften der Ausdriicke ihrer Sprache nut auf
der Basis empirischer Untersuchungen herausfinden kénnen. !

Dass die kompetenten Sprecher einer Sprache keineswegs alle semanti-
schen Eigenschaften der Ausdriicke dieser Sprache kennen, ist schon Frege
aufgefallen, der betont, dass wahre Identititsaussagen der Form ,a = &
wertvolle Erweiterungen unserer Erkenntnis darstellen kénnen. Nach Frege
kennen kompetente Sprecher zwar den Sinn, aber nicht unbedingt den Be-
zug der Ausdriicke ihrer Sprache.?0 Es kann also durchaus sein, dass kompe-
tente Sprecher des Deutschen wissen, dass die Ausdriicke ,Morgenstern®
und ,Abendstern® Himmelskorper bezeichnen, dass sie aber nicht wissen,
welche HimmelskSrper durch sie bezeichnet werden, und dass sie daher
auch nicht wissen, dass beide Ausdriicke tatsichlich denselben Planeten
bezeichnen. In dhnlicher Weise kann es sein, dass kompetente Sprecher des
Deutschen dutchaus wissen, dass ,Wasser® einen chemischen Stoff bezeich-
net, dass sie aber nicht wissen, welcher Stoff genau durch diesen Ausdruck

19 Um Missverstindnissen vorzubeugen, méchte ich versuchen, klar zu machen, wie ich die
Ausdriicke ,semantische Eigenschaft’ und ,semantische Tatsache® verstehe. Frege war der
Meinung, dass jeder sprachliche Ausdruck einen Sinn und einen Bezug hat (jedenfalls sollte
das in seinen Augen so sein) und dass sich Sinn und Bezug komplexer Ausdriicke in regel-
hafter Weitse aus den Sinnen und Beziigen ihrer Teilausdriicke ergeben. Was man ein ,Fre-
ge-Lexikon® einer Sprache nennen kénnte, enthilt also fiir jeden nicht-komplexen Ausdruck
dieser Sprache zwei Eintrige — einen, der seinen Sinn, und einen, der (fiir jede méogliche
Welt) seinen Bezug angibt. AuBlerdem wire es sinnvoll, wenn in einem solchen Frege-
Lexikon alle Bezlige in kanonischer und transparentcr Weise angegeben werden. D. h,,
wenn zwei Namen dasselbe Objekt bezeichnen, sollte dieses Objekt durch denselben Aus-
druck spezifiziert werden. Wenn also z.B. dic beiden Namen ,Mark Twain‘ und ,Samucl
Clemens® denselben Schriftsteller bezeichnen, dann sollte dieser Bezug durch dasselbe
Wort, sagen wir Mark Twain‘, angegeben werden. Frege zufolge bezichen sich Pridikate
auf Begriffe. Vertreter der Identititstheorie dagegen wiirden eher sagen, dass sich Pridikate
auf Eigenschaften beziehen. Doch wie dem auch sei, jedes Frege-Lexikon wiirde auch fiir
jedes nicht-komplexe Pridikat cinen Eintrag enthalten, in dem sein Bezug angegeben wird,
d. h. der Begriff oder die Eigenschaft, fir die dicses Pradikat steht. Auch dies sollte in ka-
nonischer transparenter Weise geschehen. Wenn zwei Priidikate fiir denselben Begriff oder
diesclbe Eigenschaft stehen, dann soll ihr Bezug durch denselben Ausdruck spezifiziert
werden. Semantische Tatsachen, so wic ich diesen Ausdruck verstehe, sind alle die Tatsa-
chen> die sich allein aus den Eintrigen in einem Frege-Lexikon ergeben.

,»Der Sinn cines Figennamens wird von jedem erfalt, der die Sprache oder das G’mze von
R chn hin choend on 1 7y einer n“;pif!n—nn Frlonntn

Bezeichnungen hinreichend kennt, der er angehdst [L. ] einer tigen Erkenatnis der
Bedeutung wiirde gehéren, dal wir von jedem gegebenen Sinne sogleich angeben kénnten,
ob er zu ihr geh6re. Dahin gelangen wir nie. (Frege 1892, 42 — meine Hervorh.)
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bezeichnet wird, und dass sie daher auch nicht wissen, dass, wie die Dinge
nun einmal sind, ,H>O¢ denselben Stoff bezeichnet.

Far die Identititstheorie von Hill, McLaughlin, Papineau, Block und Stal-
naker bedeutet dies Folgendes. Sie behaupten, dass der Eigenschaftsphysika-
lismus nur wahr sein kann, wenn alle mentalen Eigenschaften mit physi-
schen Eigenschaften identisch sind; und sie interpretieren Eigenschaftsiden-
titdtsaussagen nach dem Modell von Gegenstandsidentititsaussagen. Wenn
Identititstheoretiker behaupten, dass Schmerz mit dem Feuern von C-
Fasern identisch ist, dann wollen sie damit also nicht sagen, dass es zwet
verschiedene Eigenschaften Schmers und Fewern von C-Fasern gibt, die de facto
identisch sind. (Verschiedene Eigenschaften sind niemals identisch.) Sie
wollen vielmehr sagen, dass die Eigenschaft, fiir die der Ausdruck ,Schmerz*
steht, identisch ist mit der Eigenschaft, fiir die der Ausdruck ,Feuern von C-
Fasern® steht. Und da jedes Ding nur mit sich selbst und mit nichts anderem
identisch ist, ist dies genau dann der Fall, wenn ,Schmerz® und ,Feuern von
C-Fasern® fur dieselbe Eigenschaft stehen.?! Wenn wir also wiissten, fiir
welche Elgenschaft(en) die Ausdricke ,Schmerz® und ,Feuern von C-Fasern®
stehen, konnten wir a priori wissen, ob die Identititsaussage ,,Schmerz =
Feuetn von C-Fasetn® wahr ist. Doch selbst kompetente Sprecher des
Deutschen kennen diese semantische Tatsache nur aufgrund von empiri-
schen Untersuchungen. Und genau deshalb ist die Wahrheit dieser Identi-
titsaussagen nur 4 posteriori erkennbar.

Tatsichlich sind die Dinge aber noch etwas komplizierter. Denn die Aus-
gangsfrage war nicht einfach, was wir 2 priori wissen kénnen, sondern was
Wit a priori wissen kdnnten, wenn wir iiber alle physikalischen Tatsachen (inklusive der
vollstandigen Physik) informiert wiren. Und hier scheint es nicht unplausibel
anzunehmen, dass wie unter dieser Bedingung auch alle semantischen Tatsachen a
priori wissen konnten. Betrachten wir noch einmal den Ausdruck ,Wasser”.
Kompetente Sprecher des Deutschen wissen, dass der chemische Stoff, den
wir ,Wasser nennen, der Stoff ist, der sich in Fliissen und Seen befindet, der
bei Regen aus den Wolken auf die Erde fillt, der aus Wasserhihnen flief3t,
usw. Nun ist es aber eine physikalische Tatsache, dass es sich bei diesem
Stoff um HxO handelt. Aus dieser Tatsache und der Tatsache, dass ,H,O*
der kanonische Name fiir HxO ist, konnen wir aber ableiten, dass ,Wasser*
und ,H>O* fiir denselben chemischen Stoff stehen. Chalmers und Jackson??
gehen davon aus, dass sich dieses Ergebnis verallgemeinern lasst. Jeder Na-

21 Tdentitit ist absolut einfach und unproblematisch. Alles ist mit sich selbst identisch; nichts
ist jemals mit etwas aufler sich selbst identisch. Es gibt nie irgendein Problem damit, was
dafiir sorgt, dass etwas mit sich sclbst identisch ist; nichts kann es unterlassen, mit sich
identisch zu sein. Und es gibt nie irgendein Problem damit, was dafiir sorgt, dass zwei Din-
ge identisch sind; zwei Dinge kénnen nie identisch sein. (Lewis 1986, 192f))

22 Vgl. besonders Chalmers (2002) und Jackson (2003).
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me und jedes Pridikat haben, so Chalmers und Jackson, einen deskriptiven
Inhalt. Dieser deskriptive Inhalt besteht aus einer Menge von Merkmalen,
von denen der kompetente Sprecher weil3, dass sie iz der wirklichen Welt auf
die durch die Namen bezeichneten Gegenstinde (bzw. auf die Eigenschaf-
ten, fiir die die Pridikate stehen) zutreffen. Wenn es sich bei diesen Merk-
malen um physische Merkmale handelt, ist es aber eine physikalische Frage,
welche Gegenstinde oder Eigenschaften diese Merkmale besitzen. Auf der
Grundlage einer vollstindigen Kenntnis der physikalischen Tatsachen miis-
sen wir also in der Lage sein zu sagen, welche Gegenstinde die Namen be-
zeichnen bzw. fiir welche Eigenschaften die Pridikate stehen. 4 posteriori
Physikalisten miissen dagegen behaupten, dass wit, selbst wenn wir voll-
stindig Uber alle physikalischen Tatsachen informiert wiren, noch weitere
empirische Untersuchungen anstellen mussen, um herauszufinden, ob ,Schmerz*
und ,Feuern von C-Fasern® fiir dieselbe Eigenschaft stehen. Doch was fir
Untersuchungen konnten das sein? Unter der Voraussetzung, dass wir iber
alle physikalischen Tatsachen (inklusive der vollstindigen Physik) informiert
sind, scheint es generell moglich, a priori herauszufinden, ob der Satz ,,F =
G wahr ist, d. h., ob ,I* und ,G* fur dieselbe Figenschaft stehen.

6. DIE SEMANTIK MENTALER PRADIKATE UND DIE
WISSENSCHAFTLICHE PRAXIS

Unabhingig von der Frage, ob es sich bei der Identitit von mentalen und
physischen Eigenschaften um eine a priori oder eine a posteriori Angelegenheit
handelt, kénnen wir an dieser Stelle festhalten, dass wir im Hinblick auf die
Frage, wie der Eigenschaftsphysikalismus am besten zu verstehen ist, vor
der Alternative stehen: Eigenschaftsphysikalismus etfordert Identitit oder
Eigenschaftsphysikalismus erfordert reduktive Erklirbarkeit. Angenommen,
die Vertreter der Identititstheorie konnen irgendwie mit dem Einwand der
Multirealisierbarkeit fertig werden,?’ welche Argumente sprechen dann noch
fiir die eine oder die andere dieser beiden Alternativen?

Jaegwon Kim geht in (2005) ebenfalls von der Beobachtung aus, dass
man im Hinblick auf das Problem des Eigenschaftsphysikalismus zwei Auf-
fassungen unterscheiden muss. Auf der einen Seite sieht auch er Philoso-
phen wie die Britischen Emergentisten, die der Meinung sind, dass der Ei-
genschaftsphysikalismus nur wahr sein kann, wenn mentale Eigenschaften
allein mit Bezug auf physische Eigenschaften reduktiv erklirt werden kon-
nen. Auf der anderen Seite gibt es die Identitatstheoretiker, die die Notwen-

23 7.B. dadurch, dass man die Multircalisierbarkeitsthese bestreitet oder die Auffassung ver-
tritt, mentale Eigenschaft seien mit funktionalen Eigenschaften identisch. Natiirlich hat die
Al e Ao dae Tie ool o Lo cailenlicmmate  smmeds i boiiorn 17 oldzm do o1 e ol o d e Lo
f\uLLuabuug, aass Ucy ]JlgcllbblldllBt)llyDleJiDllJub ICUURUVCE 1LIKATDAIRCIE CT1OIUCLIL, ROl
Problem mit dem Multirealisierbarkeitseinwand; denn reduktive Erklirung ist mit Multirca-
lisierbarkeit vollstindig vereinbar.
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digkeit reduktiver Erklirungen bezweifeln. Die Britischen Emergentisten
wurden durch Fragen beunruhigt wie ,,Wamm fihrt das Feuern von C-
Fasern zu Schmerzen, und nicht zu Jucken oder Kitzeln? und ,,Warum und
wie entsteht bewusste Erfahrung aus bestimmten neuronalen Zustinden?*
(vgl etwa Kim 2005, 94). Block und Stalnaker dagegen glauben, dass solche
Fragen fehlgeleitet sind. Identititen kann man nicht erkliren. Eigenschaften
sind identisch oder sie sind es nicht. Es gibt keine informative Antwort auf
die Frage ,,Warnm sind Fund G identisch?*.

Identititen [so argumentieren Block und Stalnaker] sollten nicht so verstan-
den werden als wiirden sie helfen, explanatorische Fragen wie "Warum ist
Jones immer bei Bewusstsein, wenn im Gehirn Pyramidenzellenaktivitit auf-
tritt?’ zu beantworten, sondern ehet so als wiirden sie diese Fragen neutrali-
sieren oder zerstreuen, d.h. als wiirden sie zeigen, dass es hier gar nichts su er-
kldren gibt. Warum gibt es genau dann Wasser, wenn H,O vorliegt? Warum
korrelieren diese beiden miteinander? Die tichtige Antwort ist hier diese:
Wasser ist einfach H>O, und es gibt hier keine Korrelation, die erklirt wer-
den muss. (Kim 2005, 116f.)

Kim ist allerdings der Ansicht, dass die Warum-Fragen der Britischen
Emergentisten prima facie nicht so einfach vom Tisch gewischt werden kon-
nen. Fir ihn handelt es sich um ernsthafte und dringliche Fragen, deren
Ungebrachtheit keineswegs auf der Hand liegt. Block und Stalnaker missen
in seinen Augen daher sehr gute Argumente haben, wenn sie uns davon
dberzeugen wollen, dass die Warum-Fragen der Britischen Emergentisten
tatsichlich fehlgeleitet sind. Und diese Argumente haben sie seiner Meinung
nach nicht. Meines Erachtens gibt es jedoch noch einen direkteren Weg, die
Auffassungen von Block und Stalnaker zu widerlegen. Mentale Pridikate
gehoren, wie ich zeigen mochte, einfach nicht zu der Art von Pridikaten, fir
die die Identititsthese Gberhaupt sinnvoll wire. Entscheidend ist hier also
die Semantik mentaler Pradikate.

Vor noch nicht allzu langer Zeit gehorte es, zumindest unter Philoso-
phen, zu den fast allgemein akzeptierten Uberzeugungen, dass die Bedeu-
tung jedes Pridikats in einer Menge von notwendigen und hinreichenden
Bedingungen besteht. Ein Pridikat trifft auf ein Objekt genau dann zu,
wenn diese Bedingungen erfiillt sind. Aufgrund der Arbeiten von Kripke
und Putnam wurde dieser Konsens jih zerstort. Jetzt scheinen die meisten
zu glauben, dass alle (also auch mentale) Pradikate eher wie Namen funktio-
nieren — sie beziehen sich gewissermalen auf Eigenschaften und sie treffen
auf ein Objekt genau dann zu, wenn das Objekt die durch das Pridikat be-
zeichnete Eigenschaft hat. Empirische Untefsuchungen kénnen zur Aufkli-
rung der Natur dieser Eigenschaft fiihren. Doch damit ein Pridikat auf ein
Objekt zutrifft, muss das Objekt keine der Oberflichenmerkmale dieser
Eigenschaft besitzen.
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Erinnern wir uns noch einmal kurz an den Kern der Kripkeschen Argu-
mentation. Kripkes Ziel war zu zeigen, dass bestimmte sprachliche Aus-
driicke (insbesondere Namen und Artbegriffe) anders funktionieren als
frither angenommen. Namen, so Kripke, sind statre Bezeichner, die immer,
auch in modalen Kontexten, dasselbe Objekt bezeichnen. Etwas dhnliches
gilt fiir Artbegriffe. Um dies zu zeigen, geht Kripke von Fillen folgender Art
aus. Wissenschaftler laden eine Gruppe kompetenter Sprecher des Deut-
schen in ihr Labor ein. Die Mitglieder der Gruppe wissen, dass das tibliche
Gold, das sie kennen, das chemische Element mit der Ordnungsziffer 79 ist.
Jetzt aber weisen die Wissenschaftler auf einen Stoff, der dieselben Oberfli-
cheneigenschaften wie Gold besitzt und sagen: ,,Dies ist eine Stoff, den wir
in einem Meteoriten gefunden haben, der kirzlich in Sibirien auf die Erde
gestiirzt ist; die chemische Struktur dieses Stoffes ist ABC.“ Wie werden die
Mitglieder der eingeladenen Gruppe darauf reagieren? Grundsitzlich gibt es
zwei Moglichkeiten. Einerseits konnen sie sagen: ,,Auflerst interessant; es
gibt also einen anderen chemischen Stoff, der dieselben Obetflicheneigen-
schaften besitzt wie Gold.“ Sie kénnen aber auch sagen: JAuBerst interes-
sant; es gibt also neben dem chemischen Element mit der Ordnungsziffer
79 noch andere Arten von Gold“* Auf der Grundlage seiner sprachlichen
Intuitionen ist sich Kripke sicher, dass die kompetenten Sprecher des Deut-
schen die erste Antwort geben werden. Und genau das ist der Grund fur
seine Uberzeugung, dass ,Gold‘ ein starrer Bezeichner ist, der in allen mogli-
chen Welt genau das chemische Element mit det Ordnungsziffer 79 be-
zeichnet. Wenn kompetente Sprecher des Deutschen die etste Antwort
geben, zeigt das aber nicht nur, dass ,Gold‘ ein starrer Bezeichner ist. Es
zeigt auch, dass keine der bekannten Obetflicheneigenschaften von Gold
fur das Zutreffen von ,Gold‘ entscheidend ist. Dieser Ausdruck bezieht sich
im Deutschen auf einen bestimmten chemischen Stoff. Und chemische
Stoffe werden dutch thre molekulare Struktur individuiert. Es ist daher die
Aufgabe der empirischen Wissenschaften herauszufinden, auf welchen Stoff
sich ,Gold bezieht. Ob ,Gold‘ auf ein Objekt zutrifft, hingt allein von der
molekularen Struktur dieses Objektes ab, nicht von seinen Oberflichenei-
genschaften.

Es ist sehr wichtig, sich klar zu machen, dass das, was ich den ,Kripke-
Test® nennen mochte, durchaus auch anders ausgehen kann. Stellen wir uns
z.B. eine Situation vor, in der Wissenschaftler sagen: ,,Normalerweise haben
alle wasserloslichen Stoffe die Mikrostruktur UL W. Aber jetzt haben wie
einen Stoff mit einer anderen Mikrostruktur gefunden, der sich des ungeach-
tet aufldst, wenn man ihn in Wasser gibt.” Meiner Meinung nach besteht
keinerlei Zweifel, dass kompetente Sprecher des Deutschen sagen werden,

24 Fir cinige realistischere Fille vgl. Segal (2000, ch. 5).
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dass dieser neue Stoff wasserldslich ist, auch wenn er nicht die Mikrostruk-
tur UV besitzt. Wenn ein Wissenschaftler vorschlagen wiirde, Wassetlos-
lichkeit mit dem Besitz der Mikrostruktur UT'W zu identifizieren, wiirden
wit ihn wahtscheinlich fir ein bisschen vertiickt halten. Wir wirden sagen,
dass er einfach nicht verstanden hat, dass wir Dinge genau dann ,wasserlos-
lich® nennen, wenn sie sich auflésen, wenn man sie in Wasser gibt. Anders
als Gold hat Wassetloslichkeit keine Natur, die Wissenschaftler entdecken
konnten; anders als ,Gold‘ hat ,Wasserloslichkeit® eine Analyse. Es gibt be-
stimmte charakteristische Oberflicheneigenschaften, die ein Objekt besitzen
muss, damit der Ausdruck ,wasserloslich® auf es zutrifft.

Offenbar gibt es also zwei Arten von Pridikaten. Auf der einen Seite
Pridikate (z.B. die Artbegriffe ,Wasser, ,Gold’, usw.), die tatsdchlich wie
Namen funktionieren. Auf der andere Seite gibt es aber auch Pridikate (wie
,durchsichtig®, ;wasserloslich® und giftig?), die eine Analyse besitzen. Diese
Pridikate treffen auf einen Gegenstand zu, wenn er die richtigen charakteri-
stischen Merkmale aufweist.2

Die These, dass es diese beiden unterschiedlichen Arten von Pridikaten
gibt, im Hinblick auf die man ganz unterschiedliche Fragen stellen kann und
muss,? wird auch durch einen genauen Blick in die wissenschaftliche Praxis
bestitigt. Manchmal versuchen Wissenschaftler in der Tat, die Natur der
Eigenschaft zu entdecken, fiir die ein bestimmtes Pridikat steht. Sie sagen
uns, was Wasser ist, was Katzen sind, was Wolken sind, was Blitze sind,
usw. Sie kliren uns tber die Natur der Dinge auf, die gewissermallen im
Sinne Lockes eine reale Wesenheit (rea/ essence) besitzen. Wenn wir fragen,
was Wasser ist, was Wolken sind oder was Blitze sind, erhalten wir Antwor-
ten wie ,,Wasser ist die chemische Verbindung H>O%, Wolken sind dichte
Ansammlungen von Wassertropfen oder Eiskristallen am Himmel“ und
,»Blitze sind bestimmte elektrische Entladungen in der Luft“. Wenn wir
diese Antworten ethalten haben, hat es keinen Sinn mehrt, weiter nach dem
Warum zu fragen. Man kann nicht etkliren, warum Wasser H2O ist, warum
Wolken dichte Ansammlungen von Wassertropfen oder Eiskristallen am

25 Natiirlich kénnte man den Unterschied, um den es mir geht, auch anders formulieren. Man
koénnte sagen, alle Pridikate stehen fiir Eigenschaften. Aber nicht alle Eigenschaften sind
gleich. Einige Eigenschaften haben eine Analyse, andere nicht. Mir scheint es in diesem
Zusammenhang aber sinnvoll, von Pridikaten und nicht von Eigenschaften zu reden.
Ganz allgemein muss man sich dariber im klaren sein, dass die ganze Debatte durch eine
Konfusion bedroht ist — die Konfusion zwischen Pridikaten und Begriffen auf der einen
und Eigenschaften auf der anderen Seite. Immer wieder hért man, dass Rigenschaften ana-
lysiert werden oder dass man versuchen sollte, die Figenschaften eines komplexen Gegen-
standes aus den Eigenschaften seiner Teile abzuleiten. Wortlich verstanden, macht das alles
keinen Sinn. Man kann nur Sitze oder Propositionen ableiten, nicht Figenschaften. Und
man kann Begriffe oder die Bedeutung von Pridikaten analysieren, wihrend es zumindest

zweifelhaft ist, ob man wirklich Eigenschaften analysieren kann.
26 Diese Idee findet sich auch in Schiitte (2004).
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Himmel sind odet warum Blitze bestimmte elektrische Entladungen in der
Luft sind. Das ist so, und mehr ist dazu nicht zu sagen.?’

Wissenschaftler sagen uns aber nichts iber die Natur von Wasserloslich-
keit oder Durchsichtigkeit. Die Natur dieser Eigenschaften kennen wir
schon, d. h., wir kennen die Analyse der entsprechenden Pridikate. Ein
Objekt ist genau dann wassetloslich, wenn es sich auflost, wenn man es in
Wasser gibt. Und ein Objekt ist genau dann durchsichtig, wenn es Licht-
strahlen (fast vollstindig) durchlisst. Wassetloslichkeit oder Durchsichtig-
keit haben keine reale, sondern nur eine nominal Wesenheit (nominal essence).
Trotzdem kdnnen uns Wissenschaftler eine Menge tber Wassetldslichkeit
oder Durchsichtigkeit erzihlen. Im Hinblick auf Wasserldslichkeit oder
Durchsichtigkeit beantworten Wissenschaftler aber keine Was-, sondern
Warum-Fragen. Sie kénnen uns sagen, warum Salz wasserléslich und Glas
durchsichtig ist, d. h., sie kénnen reduktive Erklirungen dieser Tatsachen
geben. Es ist hier genau umgekehrt wie bei Wasser und Wolken. Einige
Beispiele sollen zur Veranschaulichung dienen.

Kochsalz ist etne chemische Verbindung mit der Molekilstruktur NaCL
Warum ist diese Verbindung unter normalen Bedingungen fest und wasset-
l6slich? Nun, Natrium reagiert mit Chlor, weil Chloratome ihre duBerste
Elektronenhiille mit den von den Natriumatomen abgegebenen Elektronen
vervollstindigen koénnen. Bei diesem Prozess entstehen Nattium- und Chlo-
rionen, die starke elektrische Krifte aufeinander austiben, was bewirkt, dass
sich die Ionen in einer Gitterstruktur anordnen. Wegen der Krifte, die zwi-
schen den Ionen bestehen, ist Kochsalz unter normalen Bedingungen fest.
Es ist aber auch wassetloslich, da Wassermolekile aufgrund threr Dipol-
struktur die Nattium- und Chlotionen aus ihrer Gitterstruktur herauslésen
koénnen, so dass sie sich zwischen den Wassermolekiilen verteilen.

Auch die Reinigungsfihigkeit von Seife lisst sich auf die Struktur ihrer
Molekiile zuriickfithren. Nicht wasserlosliche Stoffe wie Ole oder Fette (und
Schmutz besteht im wesentlichen aus solchen Fetten) kénnen suspendiert
und ausgeschwemmt werden, wenn sie von Molekilen umgeben werden, die
am einen Ende eine lipophile langgestreckte Kohlenwasserstoffkette und am
anderen eine hydrophile Alkalikarboxylatgruppe enthalten. Und genau das
ist bei Seifenmolekiilen der Fall.

SchlieBlich war die Entdeckung der Doppelhelix der entscheidende
Durchbruch fiir das Verstindnis der chemischen Prozesse, die der Biologie
von Fortpflanzung und Vererbung zugrunde liegen.

Im Hinblick auf diese Beispiele sind eine Reihe von Dingen bemerkens-
wert. Erstens weisen sie alle die fiir reduktive Erklirungen charakteristische

27 Das heildt natiirlich nicht, dass diese Identitits

Vgl. z.B. die oben auf Seite 152f. angefiihrte Rechtfertigung der Aussage ,,Wasser ist die
chemische Verbindung HO«.

ssagen nicht gerechtfertigt werden kénnen.
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Zwei-Schritte-Struktur auf. Im ersten Schritt muss eine Analyse der Pridika-
te gegeben werden, um die es geht. Was heilt es, fest oder wassetloslich zu
sein oder eine Retnigungskraft zu besitzen? Der zweite Schritt besteht an-
schlieBend darin zu zeigen, dass aus den grundlegenden Naturgesetzen folgt,
dass Objekte mit einer bestimmten Mikrostruktur genau diese Analyse erfil-
len. Es wiirde nicht ausreichen, nur zu sagen, dass Stoffe, deren Molekiile
sich auf eine bestimmte Weise in einer Gitterstruktur anordnen, fest und
wasserloslich sind. Vielmehr muss gezeigt werden, dass ans den grundlegenden
Naturgesetzen folgt, dass solche Stoffe genau die Metrkmale besitzen, die fiir
Festigkeit bzw. Wassetloslichkeit chatrakteristisch sind. Fur die Wasserlos-
lichkeit von Kochsalz bedeutet das, dass man zeigen muss, dass aus den
grundlegenden Naturgesetzen folgt, dass Wassermolekile aufgrund ihrer
Dipolstruktur die Fihigkeit besitzen, Nattium- und Chlotionen aus dem
Gitter, das sie gebildet haben, herauszulosen und zu bewirken, dass sie sich
zwischen den Wassermolekiilen verteilen.

Zweitens zeigen die angefiihrten Beispiele, dass reduktive Erklarungen im
Sinne Broads in allen Wissenschaften — besonders aber in der Chemie und
der Biologie — allgegenwiirtig sind. Solche Erklirungen zu finden ist fir die
Wissenschaft zumindest genauso wichtig wie allgemeine Gesetze zu entdek-
ken. (Dies ist in meinen Augen eine in der Wissenschaftstheorie viel zu we-
nig beachtete Tatsache) Hinter der Suche nach reduktiven Erklirungen
steckt wohl das, was ich ,die Idee der Einheit der Welt’ nennen mochte.
Allgemein wird zugestanden, dass unsere Welt eine Schichtenstruktur auf-
weist. Atome bestehen aus Elementarteilchen, Molekile aus Atomen, Zellen
aus Molekiilen, Lebewesen aus Zellen und soziale Gruppen aus Lebewe-
sen.?® Auf den hoheren Ebenen tauchen immer wieder neue Eigenschaften
auf. Atome sind weder fest noch flussig; nur Verbinde von Molekilen kén-
nen diese Higenschaften haben. Molekiile atmen und ernihren sich nicht,
noch pflanzen sie sich fort; erst Lebewesen kommen diese Eigenschaften
zu. Die Idee der Einheit der Welt beruht nun auf der Annahme, dass sich
die Eigenschaften komplexerer Wesen grundsitzlich allein unter Bezug auf
die Eigenschaften und die Anordnung ihrer Teile reduktiv erkliren lassen.
Die Wasserloslichkeit von Kochsalz kann allein unter Bezugnahme auf die
Eigenschaften der Atome, aus denen Salzmolekiile bestehen, erklirt werden.
Die Reinigungsfihigkeit von Seife kann ebenfalls auf die Figenschaften der
Molekile zuriickgefithrt werden, aus denen Seife besteht. Dass Tiere die
Fihigkeit haben sich fortzupflanzen, hat eine chemisch-physiologische E-
klirung, usw. Natlrlich ist es eine empirische Frage, ob sich tatsichlich alle
hoherstufigen Eigenschaften auf diese Weise reduktiv erkliren lassen.
(Emergentisten bestreiten genau diese Annahme.) Die These von der Ein-

28 Vgl Kim (1998, 15).
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heit der Welt lisst sich nicht @ priori als wahr erweisen. Aber die Wissen-
schaft scheint das Ziel zu verfolgen, so gut es geht zu zeigen, dass diese
These zumindest empirisch wahr ist.

Kommen wir auf den entscheidenden Punkt zutiick. Manchmal sind Wis-
senschaftler zufrieden, wenn sie die Frage ,,Was ist X?“ beantworten kén-
nen. ,,Granit ist magmatisches Gestein (Plutonit) mit richtungslos-kérniger
Struktur; es setzt sich aus Feldspat (meist Alkalifeldspat und Plagioklas),
Quarz und Glimmer (Biotit oder Muskovit) sowie kleinen Anteilen weiterer
Minerale wie Hornblende, Augit, Zirkon, Apatit, Magnetit, Ilmenit und
Titanit zusammen.“? | Asthma ist eine chronische Entzindung der Atem-
wege, die durch Antikorper verursacht wird, die vom humoralen Immunsy-
stem in Reaktion auf eingeatmete Allergene produziert werden.” In diesen
Fillen ist kein Platz fiir ein zusatzliches ,,Warumr. Auf der anderen Seite
gibt es aber auch Fille, in denen es nicht nur naheliegend, sondern auch
vollig legitim ist, nach dem Warum zu fragen. Warum ist Kochsalz wasser-
16slich? Um diese Frage zu beantworten, reicht es nicht aus, einfach auf die
molekulare Struktur von Kochsalz zu verweisen. Nur eine reduktive Erkli-
rung kann diese Frage beantworten. Man muss zeigen, dass aus den grund-
legenden Naturgesetzen folgt, dass sich Stoffe mit der molekularen Struktur
von Kochsalz in der fiir wasserlosliche Stoffe charakteristischen Weise ver-
halten. Wenn eine solche reduktive Erklirung gegeben werden kann, ist alles
in Ordnung. Dann hat sich die These von der Finheit der Welt ein weiteres
Mal bewidhrt. Wenn nicht, gibt es gewissermaBen einen Bruch oder eine
Kluft in der Natur. Die Wasserloslichkeit von Kochsalz wiirde sich als emer-
gente Eigenschaft erweisen — als eine witklich neue Eigenschaft mit Wirkun-
gen, die nicht auf die molekulare Struktur von Kochsalz zurickgefiihrt wer-
den konnen. '

Im Einklang mit der wissenschaftlichen Praxis sollten wir sagen, dass sol-
che Briiche in der Natur zeigen wirden, dass der Physikalismus falsch ist —
zumindest der Physikalismus im Hinblick auf die Wasserloslichkeit von
Kochsalz. Wenn man die wissenschaftliche Praxis ernst ntmmt, muss man
also unterscheiden. Bei Eigenschaften, bei denen es ausreicht, Was-Fragen
zu beantworten, und bei denen Warum-Fragen unabgebracht sind, ist es
sinnvoll, den Eigenschaftsphysikalismus im Sinne der Identitdtstheorie zu
verstehen. Aber bei Eigenschaften, deren Pridikate eine Analyse besitzen
und bei denen deshalb Warum-Fragen beantwortet werden muissen, muss
der Eigenschaftsphysikalismus im Sinne der Theorie der reduktive Erklir-
barkeit verstanden werden. Es wire nichts gewonnen, wenn man uns nur
sagen wiirde, Wasserléslichkeit ist identisch mit einer bestimmten Molekiil-
struktur; hier kénnen wit erst zufrieden sein, wenn aullerdemn gezeigt ist,

29 Microsoft Encarta. © 1993-2003 Microsoft Corporation. Alle Rechte vorbehalten.
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dass aus den grundlegenden Naturgesetzen folgt, dass Stoffe mit dieser Mo-
lekiilstruktur das fiir Wasserloslichkeit charakteristische Verhalten zeigen.
Auf diesem Umstand beruht die intuitive Kraft des Arguments der Erkli-
rungsliicke.

7. WAS MUSS EIN FEIGENSCHAFTSPHYSIKALIST BEHAUPTEN?

Wenn es richtig ist, dass man zwei Arten von Pridikaten unterscheiden
muss, im Hinblick auf die ganz unterschiedliche Fragen angemessen sind,
stehen wir jetzt aber vor dem Problem: Zu welcher Gruppe gehoren die
mentalen Pridikate?

Vertreter des analytischen Funktionalismus sind eindeutig der Meinung,
dass z.B. ,Schmerz‘ eine Analyse besitzt. Dieses Priadikat trifft auf eine Per-
son genau dann zu, wenn sie in einem Zustand ist, der durch Gewebevetlet-
zungen hervorgerufen wird, SchmerziduBerungen wie den Austuf ,,Aua“
sowie Verhalten zur Linderung der Schmerzen verursacht, zur Beeintrichti-
gung der Konzentrationsfihigkeit fihrt usw. Qualia-Freunde beeilen sich
hinzuzufiigen, dass das wichtigste Merkmal von Schmerzustinden natirlich
ist, dass sie einen bestimmten qualitativen Charakter besitzen, d. h., dass es
schmerzhaft ist, in diesen Zustinden zu sein. Identititstheoretiker sind an-
derer Meinung. Ihres Erachtens steht ,Schmerz fir eine Figenschaft, von
der empirische Forschung dereinst zeigen wird, dass es sich um eine physi-
sche Eigenschaft handelt. Machen wir also den Kripke-Test.

Angenommen, empirische Forschung habe gezeigt, dass Schmetz in allen
bisher untersuchten Wesen mit dem Feuern von C-Fasern korreliert ist. Das
Feuern von C-Fasern ist also der beste IKandidat fiir die physische Eigen-
schaft, mit der Schmerz identisch sein kénnte. Stellen wir uns jetzt die fol-
gende kontrafaktische Situation vor. Wissenschaftler laden eine Gruppe von
kompetenten Sprechern des Deutschen in ihre Arbeitstdume ein. Die Mit-
glieder der Gruppe wissen, dass Schmerz bei allen bisher untersuchten We-
sen mit dem Feuern von C-Faser korreliert wat. Die Wissenschaftler betich-
ten: ,,In jiingster Zeit haben wir eine Gruppe von Ureinwohnern einer bis-
her unentdeckten Insel untersucht. Mitglieder dieser Gruppe zeigen keinerlei
Schmerzverhalten, wenn thre C-Fasern feuern; und sie berichten dann auch
nicht, dass sie irgendwelche schmerzhaften Empfindungen hatten. Auf det
anderen Seite zeigen die Mitglieder dieser Gruppe Schmerzverhalten und
berichten von schmerzhaften Empfindungen, wenn ihre D-Fasern feuern.
Moglicherweise ist die Gruppe der eingeladenen kompetenten Sprecher des
Deutschen fiir einen Moment verwirrt. Aber was werden sie sagen? Wieder
gibt es zwei Moglichkeiten. Einerseits konnen sie sagen: ,,Auflerst interes-
sant; es gibt also Menschen die Schmetzen haben, aber keinerlei Schmetz-
verhalten zeigen und auch keine schmerzhaften Empfindungen haben; und
dariiber hinaus scheint es einen azderen mentalen Zustand zu geben, der bei
manchen Menschen mit genau den Merkmalen verbunden ist, die bei uns
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fiir das Haben von Schmertzen charakteristisch sind.* Sie kénnen aber auch
sagen: AuBerst interessant; es gibt also Menschen, die keine Schmerzen
haben, obwohl ihre C-Fasern feuern, die aber Schmerzen haben, wenn ihre
D-Fasern feuern. Wenn die Gruppe der eingeladenen kompetenten Spre-
cher des Deutschen die Situation auf die erste Art beschreiben wiirde, wiir-
de das bedeuten, dass ,Schmerz‘ im Deutschen ein starrer Bezeichner ist, der
fiir eine Eigenschaft steht, deren Natur herauszufinden Aufgabe der Wis-
senschaft ist. Wenn sie die Situation aber auf die zweite Art beschreiben
wiirden, wiirde das zeigen, dass wir das Pradikat ,Schmerz‘ so verwenden,
dass es auf eine Person genau dann zutrifft, wenn sie das richtige Vethalten
zeigt und die richtigen Empfindungen hat. Ich bin mir ganz sicher, dass sie
die Situation auf die zweite Art beschreiben wiirden. ,Schmerz® gehort also
zu derselben Gruppe wie ,wassetloslich® und ,durchsichtig® und nicht zu
derselben Gruppe wie ,Wasser* oder ,Asthma.

Bemerkenswerterweise wird dieses Ergebnis auch durch Kims Beobach-
tung gestitzt, dass es vollig legitim ist, Fragen zu stellen wie ,,Wamm fithret
das Feuern von C-Fasern zu Schmerzen, und nicht zu Jucken oder Kit-
zeln?®, [ Warnm und wie entsteht bewusste Etfahrung aus bestimmten ande-
ren neuronalen Zustinden?“. Denn wir hatten schon gesehen, dass solche
Warum-Fragen genau in den Fillen angemessen sind, in denen wit es mit
Pradikaten wie ,flissig® und ,giftig* zu tun haben.

Wenn mentale Pridikate jedoch zur selben Gruppe gehoren wie ;wasset-
léslich® und ,durchsichtig, dann passen sie nicht zur Identititstheorie. Iden-
tititsaussagen sind nur bei Pridikaten sinnvoll, die wie Namen funktionie-
ren. Nur in diesem Fall kénnen wir nach der realen Natur det Eigenschaften
fragen, fiir die diese Pridikate stehen. Nur in diesem Fall kann man sinn-
vollerweise fragen, ob diese Eigenschaften mit physischen Eigenschaften
identisch sind. Wenn mentale Pradikate zur selben Gruppe gehéren wie
;wasserloslich® und ,durchsichtig’, geht es dagegen nicht um Identitit, son-
dern um reduktive Erklirbarkeit. Genauso wie wir legitimerweise nach einer
reduktiven Erklirung dafiir fragen konnen, dass Kochsalz oder Zucker was-
serléslich sind, kénnen wir nach einer reduktiven Erklirung dafiir fragen,
dass Wesen, deren C-Fasern feuern, Schmerz verspiiten. Physikalismus im
Hinblick auf mentalen Eigenschaften besagt also nicht, dass mentale Eigen-
schaften mit physischen Eigenschaft identisch sind, er besagt, dass sich alle
mentalen Figenschaften z.B. allein unter Bezug auf die neuronale Struktur
von Lebewesen reduktiv erkliren lassen, dass sie also nicht im Sinne von
C.D. Broad emergent sind.
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