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Geopolitik im Sudatlantik

Britische ,Falkland Islands” oder argentinische

,Islas Malvinas“?

von Mirko Petersen

»Zwei Glatzkdpfe, die sich um einen Kamm streiten — so
bezeichnete der grofle argentinische Schriftsteller Jorge Luis
Borges cinst die beiden Rivalen im Falklandkrieg 1982, Argen-
tinien und Grof8britannien. 655 argentinische und 255 britische
Soldaten lieffen in dieser Auseinandersetzung im Siidatlantik ihr
Leben.! Dieser Krieg und der gesamte Konflikt um die gerade
einmal etwas mehr als 12.000 km? grofie Inselgruppe, die von
den Briten ,Falkland Islands“ und von den Argentiniern ,Islas
Malvinas“ genannt wird, erscheint absurd. Doch anders als es
Borges Ausspruch vermuten lisst, ging und geht es dennoch um
weit mehr als den Besitz von ein paar Felsen: Nationale Ideologie
und insbesondere wirtschaftliche sowie geopolitische Erwigun-
gen stehen im Zentrum der Auseinandersetzung.

2012 jahrten sich die Ereignisse vom 2. April bis 20. Juni 1982
zum dreifligsten Mal, was auf argentinischer Seite Anlass fiir ver-
stirkte diplomatische Bemithungen war und auf britischer Seite
militirische Warnsignale sowie erneute Treueschwiire fiir die ca.
3000 Bewohner der Inseln hervorrief. Im Folgenden sollen die
Hintergriinde des Konflikts betrachtet werden, der immer noch
weit von einer Beendigung entfernt ist.

Geschichte der Kolonialisierung und des Konflikts

Schon in der Frage der Besiedlung gehen die Interpretationen
Argentiniens und Grofibritanniens auseinander.” Buenos Aires
behauptet, dass der Seefahrer Luis Vernet die Inseln, die knapp
400 km vom Festland Argentiniens entfernt liegen, im Namen
des Landes eingenommen und ab 1829 besiedelt hat. Es klagt
Grof$britannien der feindlichen Ubernahme der Inseln an, auch
wenn wohl die meisten der argentinischen Siedler schon 1831
durch ein US-Kriegsschiff vertrieben wurden. London betont den
friedlichen Besiedlungsprozess einer unbewohnten Inselgruppe ab
1833. Nach anfinglichen Schwierigkeiten habe man in der zweiten
Hilfte des Jahrhunderts eine gewisse 6konomische Entwicklung
erzielt und Siedler angezogen. Die hauptsichlichen wirtschaftli-
chen Standbeine der Falklandinseln waren die Versorgung und
Reparatur vorbeifahrender Schiffe sowie die Landwirtschaft.?

Legen wir die britische Version zugrunde, so kommt vielleicht
die Frage auf, ob hier iiberhaupt von Kolonialismus die Rede
sein kann. Auch wenn es sich hier nicht um die brutale Ausrot-
tung, Ausbeutung und Unterdriickung ganzer Vélker handeln
sollte, so kann der Wille zur Kontrolle iiber die Falklandinseln
nicht abgekoppelt vom Gesamtprojekt des britischen Imperialis-
mus betrachtet werden. Die britische Hegemonie fufite auf der
wirtschaftlichen und geostrategischen Kontrolle des gesamten
Globus, wozu die Kontrolle der Inselgruppe im Siidatlantik, in
der Nihe der Antarktis und Argentiniens, ihren Teil beitrug.

Argentinien befreite sich ab 1810 vom spanischen Kolonialis-
mus, war aber fortan wirtschaftlich in extremer Abhingigkeit
der weltweiten Hegemonialmacht GrofSbritannien, die zuvor
(1806/07) versuchte, das Land zu erobern. Vor diesem Hin-
tergrund werden in Argentinien seit jeher ,der Siid-Atlantik im
Allgemeinen und der antarktische Kontinent im Besonderen nicht
einfach als fernes, kiibles, eisbedecktes Odland angesehen; sie werden
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eher als Verkorperung eines allzu ver-
lockenden Sprungbretts angesehen, von
wo eines Tages feindliche militirische
Aktivititen zur Bedrohung der natio-
nalen Sicherheit Argentiniens ausge-
hen kinnten“* Besonders als ab 1930
eine nationalistischere und auf wirt-
schaftliche Unabhingigkeit bedachte
Politik in den Vordergrund drang,
wurden die Anspriiche auf die Falklands und andere britischen
Inseln lauter. Im Zweiten Weltkrieg, als Argentinien zwar neutral
blieb, jedoch mit den Achsenmichten sympathisierte, schitzten
die Briten ihre Besitzungen im Siidatlantik, um einen méglichen
yarktischen Coup® Argentiniens oder Deutschlands verhindern
zu kénnen.’

Die historische Argumentation beider Seiten zur Beanspruchung
der Inseln fuft auf recht fragwiirdigen Herleitungen. Die argenti-
nische Version geht auf die Aufteilung der Welt durch Papst Alex-
ander VI von 1493 zuriick. Demnach hatte Spanien Anspruch auf
das gesamte Territorium westlich des 46. Lingengrads (also auch
auf die Falklandinseln und Teile der Antarktis) und Portugal auf
alles 8stlich davon. Argentinien sieht sich durch die errungene
Unabhingigkeit als juristischer Nachfolger Spaniens und erhebr als
— im Vergleich zu den anderen Kolonien — am nichsten gelegener
Staat den Anspruch auf die Inseln (und Teile der Antarktis). Auf
die Frage nach der Nachfolgeregelung fiir kolonialen Besitz ist diese
Antwort zwar nicht vollkommen abwegig, aber die Festschreibun-
gen eines Pontifex des 15. Jahrhunderts lassen sich nicht auf das
heutige internationale Recht anwenden.®

GrofSbritannien beruft sich bei seinen Anspriichen auf die
Besiedlung seit 1833 und kénigliche Besitzdeklarationen von
1908 und 1917. Aus einer unilateralen Erklirung durch den
Kénig lisst sich jedoch schwetlich ein Anspruch auf Souverinitit
iiber dieses Territorium ableiten.”

Der Falkland-Krieg 1982

1976 wurde die argentinische Prisidentin Isabel Perén vom
Militir gestiirzt.> Der General Jorge Rafael Videla setzte sich
an die Spitze des Staates und begann eine Welle des Staatster-
rors gegen jede mégliche Art von Opposition. Bis zum Ende der
Diktatur 1983 wurden schitzungsweise 30.000 Menschen umge-
bracht. Anders als bei der Milicirdiktatur unter Augusto Pinochet
im benachbarten Chile, war die Hierarchie innerhalb des Mili-
tirs umstritten und wurde zum Anlass fiir innere Machtkimpfe
(deshalb hatte das Land wihrend der Diktatur vier verschiedene
Staatsoberhiupter). Diese Spannungen in der Fiihrung und die
katastrophale Wirtschaftslage (Auslandsschulden, Rezession,
Inflation) brachten die Diktatur stark in Bedringnis. Das Kalkiil
der Junta unter Fithrung von Leopoldo Galtieri bestand darin,
durch eine Invasion der Falklandinseln einen militirischen Erfolg
zu verbuchen, der die Nation eint und von den groffen Problemen
ablenkt. Die Hoffnung war, dass Grof8britannien keine militdri-
sche Reaktion zur Rettung der kleinen Inselgruppe zeigen wiirde.

Durch eine hektisch ausgefiihrte Invasion am 2. April 1982
stellte Argentinien das Vereinigte Kénigreich und die internatio-
nale Gemeinschaft vor vollendete Tatsachen. Zunichst lief alles
nach Plan: die Hauptstadt Port Stanley (Argentinien nennt sie
»Puerto Argentino®) konnte erobert werden und in Buenos Aires
feierten grofle Menschenmassen diesen , Erfolg”. Die Bilder tri-
umphierender argentinischer Soldaten gingen um die Welt und
die britische Premierministerin Margaret Thatcher sah sich zum
Handeln veranlasst. Besonders die USA waren iiber den Konflikt
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zwischen zwei ihrer Verbiindeten verirgert, doch alle internatio-
nalen Vermittlungsversuche scheiterten und es kam zum Krieg.
Am Ende waren die argentinischen Streitkrifte der britischen
Ubermacht unterlegen und mussten am 20. Juni 1982 kapitu-
lieren. Damit war nicht nur der Krieg beendet, sondern auch
der Anfang vom Ende der Militirdiktatur eingeleitet. Das neue
Staatsoberhaupt Reynaldo Bignone sah sich nach Massenprote-
sten gezwungen, den Ubergang zur Demokratie einzuleiten.

30 Jahre Nachkriegsdiplomatie

Zwar wurde der Falklandkrieg in Argentinien als nationale
Schande begriffen, doch die Forderung nach den Inseln wurde
nie aufgegeben. Der erste demokratische Prisident nach der Dik-
tatur, Ratl Alfonsin, wollte das Thema bei den ersten bilateralen
Gesprichen nach dem Krieg gleich vorantreiben. Grofibritannien
wollte zwar die bilateralen Beziehungen wieder normalisieren,
das Thema der Falklandinseln aber nicht diskutieren. So blieb es
in der Amtszeit Alfonsins bei einem Treffen. Erst unter seinem
Nachfolger Carlos Menem vitalisierten sich die Bezichungen
wieder und es kam durchaus zu Anniherungen, ohne jedoch die
Zugehérigkeit der Inseln neu verhandeln zu kénnen. Als sich
Argentinien aus den tiefsten Niederungen seiner verheerenden
Wirtschaftskrise befreit hatte, widmete sich der 2003 ins Amt
gewihlte Prisident Néstor Kirchner wieder verstirkt dem Thema
der Malvinas.” Die Hoffnungen auf eine bilaterale Lésung wurden
begraben und stattdessen eine internationale Losung im Rahmen
des UN-Ausschusses fiir Dekolonialisierungsfragen forciert. Zum
einen kann sich Argentinien aufgrund des Zusammenwachsens
des Kontinents im Kontext der regionalen Integration nun auf
die Unterstiitzung vieler siidamerikanischer Staaten stiitzen und
zum anderen haben sich auch China und Russland solidarisch
erklirt. Dieser allgemeine Aufwind und das dreif$igjihrige Jubi-
lium des Krieges veranlassten die jetzige argentinische Prisiden-
tin, Cristina Fernandez de Kirchner, die Bemithungen um die
Inseln zu vertiefen.

Grof8britanniens sture Ablehnung jeglicher Verhandlungen auf
UN-Ebene haben das Ansehen des Landes in dieser Frage ver-
schlechtert. Argentiniens diplomatische Offensive beantworte
GrofSbritannien zudem martialisch mit der Entsendung eines
Kriegsschiffs und eines Atom-U-Bootes (was offiziell als Routine
bezeichnet wurde) zu den ohnehin schon hochgeriisteten Inseln:
Inzwischen existieren dort eine enorme Militirstation mit Aero-
drom und Marine-Standort, Flugzeugen des Typs ,Eurofigher
Typhoon® sowie Kanonebooten.'® Auflerdem schickte man in
einem symbolischen Akt Prinz William auf die Inseln, der dort
seinen sechswochigen Dienst als Hubschrauberpilot ableistete.!
Dabei gesellte er sich zu den 1520 britischen Soldaten, die dort
fest stationiert sind.!?

London verweist gebetsmiihlenartig auf den Willen der Insel-
bewohner, britisch zu bleiben und will dies durch ein Referen-
dum, das Anfang 2013 abgehalten werden soll, untermauern.
Zum dreifligsten Jahrestag des Kriegsendes lief§ der britische Pre-
mierminister David Cameron verlauten: ,, Unsere Entschlossenbeit,
die Falklinder zu unterstiitzen hat in den letzten 30 Jabren nicht
nachgelassen. In den letzten 180 Jahren haben zehn Generationen
die Falklandinseln ihr Zubhause genannt und haben groffe Anstren-
gungen unternommen, um eine erfolgreiche Zukunft fiir ibre Kinder
zu sichern. Und trotz der aggressiven Bedrobhungen, die iibers Wasser
kommen, sind sie erfolgreich. [...] Und so wie wir in der Vergangen-
heit fiir die Falklinder eingestanden sind, so werden wir das auch in
der Zukunft tun. “?

Der argentinische Erinnerungsdiskurs und die Frage
der Malvinas

In Grofibritannien ist der Falklandkrieg kein Anlass fiir bedeu-
tende gesamtgesellschaftliche Kontroversen und die Inselbewohner
lassen an ihrer pro-britischen Haltung ohnehin keine Zweifel.' In
Argentinien steht die Betrachtung des Kriegs und der Malvinas im
Allgemeinen in einem ambivalenten Verhiltnis zu dem bedeutsa-
men Diskurs um die Erinnerungen an die letzte Militirdikeatur.

Nach dem Ende der Diktatur leitete Prisident Radl Alfonsin
umfassende Mafinahmen zur Aufarbeitung der Verbrechen ein,
auch die Verantwortlichen des Falklandkrieges sollten zur Ver-
antwortung gezogen werden. Doch nachdem Teile des Militirs
Widerstand leisteten, verhinderten mehrere Amnestiegesetze
die weitere Strafverfolgung, die erst nach der Amtsiibernahme
Néstor Kirchners 2003 wieder aufgenommen wurde. Die heu-
tige Aufarbeitung der Diktatur ist zu einem festen Bestandteil der
argentinischen Demokratie geworden und trug mafigeblich zur
Formierung eines breiten anti-diktatorialen Konseness in Gesell-
schaft und Politik bei.

So klar diese Positionierung zur Diktatur im Allgemeinen ist, so
ambivalent ist sie in der Frage der Malvinas. Auf der einen Seite
wird der Krieg als Aggression der verhassten Diktatur verurteilt, auf
der anderen Seite werden die Soldaten als Helden fiir die nationale
Sache gefeiert und die Anspriiche auf die Inseln aufrecht erhalten.
Die grofle Frage, die sich aufdringt, ist, ob man die Geschichte
des Krieges erzihlen kann, wenn man den Staatsterrorismus, der
ihn ausléste, ausklammert. Es wire wiinschenswert, wenn dieser
Konflikt in die staatliche Politik von , Erinnerung, Wahrheit und
Gerechtigkeit” aufgenommen wird und nicht auf andere Art und
Weise betrachtet wird.!> Dem Versuch, die nationale Geschichte
zu einem Heldenepos mit dem Volk in einer der Hauptrollen zu
formen, sollte eine Absage erteilt werden. Denn es waren auch
grofSe Massen von Argentiniern, die nach der zunichst erfolgrei-
chen Invasion vom 2. April 1982 noch in einen groffen Siege-
staumel verfielen. Die Geschichte der einfachen Soldaten als reine
Opfer ihrer Befehlshaber ist ebenso wenig haltbar.

Geopolitische Begehrlichkeiten

Neben der Verbindung zu den nationalen Ideologien stehen
ganz klar geopolitische Erwigungen im Zentrum des Konflikes.
Ob dies zum Zeitpunkt des Falklandkrieges bereits eine Rolle
spielte, ist umstritten, aber spiter wurde klar, dass vor den Fal-
klandinseln Olvorkommen existieren. Die ersten Bohrungen
Mitte der neunziger Jahre waren nicht sehr erfolgreich. Zudem
lieR der damals geringe Olpreis die Motivation des Konzerns
Shell abebben. Ab 2010 wurden die Bemithungen — u.a. durch
das Unternehmen Desire Petroleum — wieder aufgenommen und
Geologen schitzen die Vorkommen allein im Norden der Insel
auf 3,5 Milliarden Fass, was mehr als die kompletten britischen
Reserven in der Nordsee wire.'® Fiir die zukiinftige Entwicklung
des Konflikts werden die Ergebnisse der Olsuche wohl von grofer
Bedeutung sein und die Bemithungen beider Regierungen ent-
scheidend beeinflussen.

Dariiber hinaus spielt, wie bereits angedeutet, auch die Antarktis
eine Rolle, zu der die britischen Besitzungen im Siidatlantik eine
Art Vorposten sind. Die allmihliche Erschopfung der weltweiten
natiirlichen Ressourcen lisst die Aufmerksamkeit fiir die Ausbeu-
tung des eisigen Kontinents wachsen. Durch den Klimawandel
wird sich die Zuginglichkeit der dortigen Ressourcen auflerdem
verbessern. Schitzungen zufolge befinden sich in der Antarktis

grofle Mengen an Ol, Gas, Kohle, Kupfer, Gold, Uran, Silber,
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Nickel, Mangan, Kobalt, Zinn, Platin, Phosphaten u.a.. Zudem

birgt die Region ein enormes Potenzial fiir den kommerziellen

Fischfang in sich.'” Die kapitalistischen Anspriiche zur Ausbeutung

der genannten Ressourcen konnten die Region zu einem zentralen

Konfliktherd der Zukunft machen. Die Folgen der Ausbeutung fiir

das globale Okosystem konnten ebenfalls betrichtlich sein.

Neben Argentinien und Grof8britannien (deren Anspriiche kol-
lidieren) erheben noch Australien, Chile, Frankreich, Neuseeland
und Norwegen territoriale Anspriiche in der Antarktis. 1959
unterschrieben diese sieben Staaten sowie Belgien, Japan, die
Sowjetunion, Siidafrika und die USA den so genannten Antarkti-
svertrag, der die territorialen Anspriiche einfriert und die wissen-
schaftliche Erkundung regelt.’® Nach und nach traten noch 33
weitere Staaten ohne Gebietsanspriiche bei. Aus heutiger Sicht
erscheint es fraglich, wie lange dieser Vertrag noch vor Konflikten
schiitzen kann. Dieser wichtige Bestandteil des globalen Okosy-
stems miisste dringend von territorialer Nationalstaatenlogik ent-
bunden werden.

Es sollte abschlieflend nicht unerwihnt bleiben, dass auch die
EU geostragische Uberlegungen im Zusammenhang mit den Fal-
klandinseln anstellt, zumindestens der Think-Tank ,European
Geostrategy“ um die Hardliner James Rogers und Luis Simén,
dessen Einfluss nicht iiber-, aber auch auf keinen Fall unter-
schitzt werden sollte.”” In einem Online-Artikel lobt Rogers die
Militarisierung der Falklandinseln durch Grofibritannien und
hebt dariiber hinaus deren Bedeutung fiir die EU als Gesam-
tes hervor, wobei er drei seiner Auffassung nach entscheidende
Aspekte nennt:

1. Die Abhingigkeit von Energieressourcen und anderen Roh-
stoffen kénnte gesenkt werden, wenn die Vorkommen des Siid-
atlantiks nach Europa geschifft werden (Diversifizierung).

2. Die geostrategische Position als ,Nadelohr* zwischen Atlantik
und Pazifik;

3. Die zukiinftige Ausbeutung der Antarktis; die Kontrolle der
Falklandinseln durch GrofSbritannien wiirde zudem zukiinf-
tigen Territorialanspriichen europiischer Staaten in der siidli-
chen Hemisphire groflere Erfolgsaussichten verleihen.?

Nationales Anspruchsdenken liberwinden!

Die Bewertung des argentinisch-britischen Konflikts um die
Falklandinseln fillt schwer und kann nicht einfach zu Gunsten von
einer Seite ausfallen. Beide Seiten bringen relevante Argumente
vor, ohne jedoch wirklich iiberzeugen zu kénnen. Der prinzipi-
ell anti-koloniale Ansatz in der argentinischen Argumentation ist
zwar respekeabel, hat aber durch die Aggression der Militdrjunta
von 1982 seine Unschuld verloren. Das Thema der Malvinas sollte
im erinnerungspolitischen Diskurs auf dhnlich schonungslose Art
und Weise wie andere Aspekte der Diktatur behandelt werden.?!

Der Verweis aus London auf den Willen der Inselbewohner, zu
Grof3britannien gehéren zu wollen, ist zwar wichtig, kann aber
nicht als alleiniges Argument stehen gelassen werden. Zu meinen,
Grof3britannien gehe es in erster Linie um die 3000 Insulaner, ist
naiv: Die Falklinder werden als Grund fiir geopolitische Erwi-
gungen vorgeschoben. Die heutige argentinische Regierung ist
nicht mit der Militdrjunta zu vergleichen und mit einem erneu-
ten Angriff auf die Inseln ist nicht zu rechnen. Die diplomati-
schen Bemiihungen Argentiniens werden von Grofibritannien
lediglich als Vorwand zur Militarisierung der Falklandinseln und
damit des Siidatlantiks benutzt.

Folgen die Konfliktparteien weiterhin nationalen Denkstruk-
turen, droht der Konflikt zu eskalieren. Ziel muss es sein, eine
internationale Losung zu finden, in der die nachvollziehbaren
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Anliegen beider Seiten beriicksichtigt werden. Den Insulanern
sollte ein Bleiberecht zugestanden werden — das heifit jedoch
nicht, dass die Falklinder oder woméglich gar Grofibritannien
(und ggf. der Rest der EU) sich durch die Fischerei und v.a. durch
die Ausbeutung ortlicher Ressourcen bereichern diirfen, ohne
Argentinien zu beteiligen. Der wichtigste Bestandteil der interna-
tionalen Losung muss jedoch eine komplette Entmilitarisierung
des gesamten Siidatlantiks sein.

Diese Forderung ist auch in Hinblick auf mégliche zukiinftige
Konflikte zentral. Denn der Streit um die Falklandinseln kénnte
nur ein Vorspiel fiir Auseinandersetzungen um die Ressourcen
der Antarktis sein. Der jetzt bestehende Antarktisvertrag muss zu
einem neuen Vertragswerk ausgebaut werden, in dem die Zone
von der Logik nationaler Besitzanspriiche abgekoppelt wird.
Wiinschenswert wire dariiber hinaus ein Schutz vor jeglicher
Form von Ressourcenausbeutung, um verheerende Folgen fiir das
globale Okosystem abzuwenden.
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