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Russland, Quo Vadis?

Machtpolitik zwischen Asien und Europa’

von Mirko Petersen

Die westliche Intervention in Libyen hinterlief§ auch abseits
des Kriegsschauplatzes einige Kontroversen. Neben Brasilien,
China, Deutschland und Indien enthielt sich auch Russland
bei der Abstimmung iiber die UN-Resolution 1973, auf deren
Grundlage die NATO inzwischen einen Krieg gegen Libyen
fihrt. Im Nachhinein war zu horen, dass Prisident Dmitri
Medwedew zeitweise durchaus iiber eine Zustimmung nach-
gedacht habe. Scharfe Kritik an der Resolution iibte hingegen
der russische Ministerprisident Wladimir Putin: ,Sie erlaubt
alles. Sie gleicht einem mittelalterlichen Aufruf zum Kreuzzug, wo
irgendeiner jemanden aufstachelte, in ein beliebiges Gebiet einzu-
marschieren und es zu befreien. Putin gab zu bedenken, dass
die Souverinitit von Staaten zunehmend missachtet wird. Med-
wedew distanzierte sich jedoch so deutlich wie selten zuvor von
Putin und bezeichnete dessen Kritik als ,,unangebracht“.?

Mit den russischen Prisidentenwahlen 2012 in Sichtweite,
aber bei weitem nicht zum ersten Mal seit dem Beginn der Pri-
sidentschaft Medwedews, meinten westliche Kommentatoren,
einen Bruch in der Fiithrungsriege erkannt zu haben — immer
mit der Hoffnung verbunden, der als liberal geltende Medwe-
dew wiirde sich aus seinem Status als vermeintliche Marionette
emanzipieren und einen neuen Politik-Stil im Kreml etablieren.
Doch ob sich die beiden ,,Kandidaten® wirklich fiir einen Wahl-
kampf gegeneinander in Stellung bringen, ist unklar. Minde-
stens ebenso plausibel erscheint, dass beide nur ihre Rollen (in
Anlehnung an viele Kriminalfilme kénnte man von ,,good cop®
und ,bad cop® sprechen?) in einem Fiihrungstandem spielen,
das Russlands Stellung zwischen Asien und Europa gewinnbrin-
gend ausnutzt.

Um der Frage der Orientierung Russlands sowie der damit ver-
bundenen unmittelbaren Auswirkungen auf das Verhiltnis zu
Europa bzw. zum Westen allgemein nachzugehen, sollen nach
einem kurzen geschichtlichen Riickblick die entscheidenden
Akteure und Denkrichtungen der autoritiren russischen Politik
untersucht werden.

Riickblick auf die Entwicklungen nach dem Ende der
Sowjetunion

1991 brach die Sowjetunion nach der misslungenen Pere-
stroika Michail Gorbatschows endgiiltig zusammen, wodurch
ein enormer Abstieg fiir Politik und Gesellschaft eingeleitet
wurde. Durch die Schock-Privatisierung dieser Zeit erlangte
eine neue Klasse von Oligarchen einen enormen Reichtum,
wihrend der Grof3teil der Gesellschaft eine zuvor noch nicht
gekannte Armut erlebte.

Die Schwiche Russlands wussten die beiden westlichen Biind-
nisse NATO und EU fiir sich zu nutzen. Thnen gelang es, einen
Teil der postsowjetischen Peripherie an sich zu binden. Die
NATO, urspriinglich als Militirbiindnis gegen die Sowjetunion
konzipiert, transformierte sich zu einem expansiven Mehrzweck-
biindnis und erweiterte sich um ehemalige Ostblockstaaten und
sogar um Teile der fritheren Sowjetunion, womit aus russischer
Sicht so etwas wie eine rote Linie iiberschritten wurde.” Kaum

zu unterschitzen ist zudem die Wir-
kung des Angriffskriegs gegen den
russischen Verbiindeten Jugoslawien
1999 sowie die spiter mit westlicher
Unterstiitzung  folgende Unabhin-
gigkeitserklirung des Kosovo. Der
renommierte russische Politikwissen-
schaftler Sergej Karaganow fasst pri-
gnant zusammen: ,Die Expansion der
NATO hat den Kalten Krieg im Grunde genommen unvollendet
gemacht“.°

Neben der NATO breitete sich auch die Europiische Union
nach Osten aus. Nach der eigentlichen Mitgliedererweiterung
versucht Briissel nun durch die ENP (Europiische Nachbar-
schaftspolitik) seinen Einflussbereich zu erweitern; in Osteu-
ropa sind Armenien, Aserbaidschan, Georgien, Moldawien,
Weifirussland und die Ukraine teil dieses Programms. Ziel der
Union ist, diese Staaten auf gemeinsame Regeln zu verpflichten,
ohne ihnen jedoch eine Mitbestimmung zu gewihren.”

Dem westlichen Expansionsdrang steht aber seit nun mehr als
einer Dekade ein politisch gefestigterer Kreml gegeniiber. Seit
seiner Wahl zum Prisidenten im Jahr 2000 gelang es Wladimir
Putin, den russischen Abwirtstrend in Wirtschaft und Politik
zu stoppen und dariiber hinaus die Machtanspriiche des Landes
glaubhaft zu untermauern. Die gesamtgesellschaftlichen sozi-
alen Standards, die in den 90er Jahren so stark gefallen waren,
blieben jedoch weitgehend tief, insbesondere in der Peripherie.

Schien das ,,neue” Russland zunichst ein engeres Biindnis mit
Europa — im Speziellen mit Deutschland und Frankreich — anzu-
streben, so musste Putin doch bald feststellen, dass aus dieser
Zusammenarbeit nicht die gewiinschten Erfolge fiir Moskau
resultierten. Als Reaktion auf die westlichen Umtriebe in der
ehemaligen sowjetischen Einflusssphire (u.a. Unterstiitzung der
~bunten Revolutionen® in Georgien, der Ukraine und Kirgisien)
folgte Putins berithmt gewordene ,Miinchner Rede® (2007), in
der er den Westen aufs Schirfste kritisierte. Kurz darauf — schon
unter dem neuen Prisidenten Medwedew — wurde im August
2008 ein militirischer, martialisch wirkender Konter auf den
Angriff des westlichen Verbiindeten Georgien auf dessen abtriin-
nige Gebiete Siidossetien und Abchasien durchgefithre. Die
Beziehungen waren auf dem tiefsten Punkt seit dem Ende der
Sowjetunion angelangt, die Rede von einem drohenden ,,Neuen
Kalten Krieg“ machte die Runde.

Durch den Regierungswechsel in Washington und die Ankiin-
digung Barack Obamas, vorerst kein Raketenschild in Polen und
Tschechien zu installieren (wie unter George W. Bush geplant),
sprachen viele Kommentatoren anschlieflend von einer west-
lich-russischen Entspannungspolitik. Doch genauso wenig wie
die Pline fiir ein Raketenschild endgiiltig vom Tisch sind, sind
Moskaus Interessenkonflikte mit dem Westen geldst. Medwe-
dews Initiativen fiir eine gemeinsame Raketenabwehr und einen
euro-atlantischen Sicherheitsvertrag erhielten zwar Lob, wurden
aber verworfen, da man Russland keine entscheidende Mitbe-
stimmung einrdumen will. Nach gegenseitigen Drohgebirden
auf der diesjahrigen Miinchner Sicherheitskonferenz lisst sich
ein zukiinftig erneut konfrontativerer Kurs beider Seiten nicht
ausschlieflen.

Wie Russland mit diesem Konflikt umgeht und wie seine
genaue Rolle in einer im Wandel begriffenen Welt aussieht,
kann jedenfalls nicht mehr in europiischen oder amerikanischen
Hinterzimmern entschieden werden, sondern hingt neben dem
Verhalten des erstarkten Chinas in erster Linie von Moskau

selbst ab.
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Links: Vize-Ministeprisident und oberster ,,Silowik* Igor Setschin, Rechts: Wichtiger Strippenzieher im heutigen
Russland: Wladislaw Surkow, Fotos: Wikimedia.

Die Klans und ihre Machtpolitik

Seit mehr als einer Dekade bestimmt der Konkurrenzkampf
zweier grofler Klans die Entscheidungen in der russischen Poli-
tik: der Gruppierung um Igor Setschin, den sogenannten Silo-
wiki (die Kriftigen), steht ein Zusammenschluss um Wladislaw
Surkow gegeniiber. Klans sind urspriinglich eher als Organisati-
onsformen in patrimonialen Gesellschaften bekannt. In diesem
Fall berufen sie sich aber nicht auf familiire Bindungen, sondern
formieren sich entlang machtpolitischer und wirtschaftlicher
Interessen.

Wihrend der Setschin- und der Surkow-Klan weniger direkt
mit politischen Ideen oder Ausrichtungen in Verbindung
gebracht werden kénnen, existieren noch weitere Gruppierun-
gen bzw. Denkrichtungen, die ihre Vorstellungen in die macht-
politische Matrix einbringen wollen, was direkte Auswirkungen
auf die Konkurrenz der Klans haben kénnte. Dabei handelt es
sich einerseits um die mit dem Surkow-Klan verbundenen Zivi-
liki und andererseits um die (Neo-)Eurasier, deren Sympathisan-
ten eher unter den Silowiki zu finden sind. Die Resultate dieses
Machtkampfes und dieser Ideenkonkurrenz bestimmen in Ver-
bindung zur europiischen Politik maf8geblich die Ausrichtung
Russlands.

Wladimir Putins Autoritit speist sich im Wesentlichen daraus,
dass er das Gleichgewicht zwischen den beiden Klans hilt und
zwischen ihnen vermitteln kann, wozu kein anderer Akteur der-
zeit in der Lage wire.® Wie im Folgenden gezeigt wird, spiegelt
sich der Putinsche Balanceakt auch in der russischen Orientie-
rung zwischen Europa und Asien wider.

Der Setschin- und der Surkow-Klan

Igor Setschin, seit 2008 stellvertretender Ministerprasident
Russlands, und viele Mitglieder dieser Gruppe, der Silowiki,
sind tief im Geheimdienst FSB (zur sowjetischen Zeiten KGB?)
verwurzelt. Die Gruppe ist von sowjetischem Denken geprigt
(ohne allerdings dem Kommunismus hinterher zu trauern): sie
setzt sich fiir die Grofimachtrolle Russlands ein und ist dem
Westen gegeniiber sehr misstrauisch.'® Neben dem FSB hat der
Klan noch weitere Machtstiitzen, wozu das Innen-, Energie-
und Verteidigungsministerium zihlen. Zudem kontrollieren
Mitglieder der Silowiki den staatlichen Ol-Giganten Rosneft,
den Eisenbahnhersteller Russian Railways, den Fluganbieter
Aeroflot, die Atomenergiefirma Rosatom und den Riistungsex-
porteur Rosoboronexport.'!

Setschins Gegeniiber Wladislaw Surkow gilt als Mastermind
hinter der Ideologie der Putin-Ara. Er ist der vielleicht wich-

tigste Architeke des neuen russischen Nationalismus - die
kremltreue Jugenbewegung ,Naschi“ (die Unsrigen) war seine
Erfindung. Surkow schitzt realistisch ein, dass er selbst nie in die
vorderste Front der Politik aufriicken wird, denn sein Hinter-
grund wiirde auf zu geringe gesellschaftliche Akzeptanz stoflen:
er ist halb Tschetschene, halb Jude. Deshalb konzentriert er sich
darauf, die Fiden im Hintergrund zu ziehen.'? Die Machtbasis
des Klans ist der militirische Auslandsgeheimdienst (GRU), der
als eine Art Gegengewicht zum FSB fungiert. Von den Strukeu-
ren her ist der GRU zwar grofier, aber nicht so einflussreich wie
der FSB. Der Surkow-Klan kontrolliert auflerdem Gasprom, das
Finanz-, Wirtschafts- und Ressourcenministerium und hat gute
Kontakte zum Generalstaatsanwalt.!?

In der Auseinandersetzung der beiden Klans treffen eher
Machtinteressen als politische Ideen aufeinander. Wihrend der
Setschin-Klan noch ein anti-westliches, autoritir-geheimdienst-
liches Profil vorweist, ist der Surkow-Klan politisch kaum zu
verorten. Doch durch eine Dynamik innerhalb des Surkow-
Klans riickt — verstirke seit der Finanzkrise — eine pro-europi-
ische politische Idee in den Vordergrund, die Auswirkungen auf
die bisherige Konstellation haben kénnte.

Der Aufstieg der Ziviliki

Der Erfolg Russlands in der Ara Putin hing eng mit den hohen
Energiepreisen zusammen. Bisher verpasste man die Chance, die
Wirtschaft zu diversifizieren und andere Zweige weiterzuentwik-
keln. Die Preise blieben jedoch nicht auf einem Dauer-Hoch,
was das russische Wachstum wieder etwas bremste. Das Vorge-
hen Russlands im Georgien-Krieg lief§ zudem einige westliche
Investoren an der Verlisslichkeit Russlands zweifeln. Weitaus
schlimmer traf Russland dann die Finanzkrise, die mit dem
Zusammenbruch der amerikanischen Investmentbank Lehman-
Brothers 2008 eskalierte. Alle diese Ereignisse lielen den Kurs
des Rubel stark fallen und brachten vor allem einige Akteure im
und um den Kreml zum Nachdenken. '

Durch die Finanzkrise ist eine Gruppe junger Juristen und
Technokraten in den Vordergrund geriicke, zu denen auch Prisi-
dent Medwedew zihlt: die Ziviliki (Die Zivilen, als Gegenstiick
zu den Silowiki). Diese Gruppierung ist der festen Uberzeu-
gung, dass das Wirtschaftssystem reformiert werden muss; die
Beziechungen zum Westen sollen ausgebaut werden und das Ziel
von Firmen soll in Zukunft Profitmaximierung anstatt Macht-
akkumulation sein.?

Die zentrale technokratische Rolle bei den Modernisierern
spielt der Finanzminister Alexej Kudrin. Putin hat grofles Ver-
trauen zu ihm und er ist einer der wenigen Politiker, die aus der
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Zeit Jelzins iibernommen wurden. Kudrin will Russland attrak-
tiver fiir auslindische Investoren machen und dabei auch die
staatliche Kontrolle iiber den Energiesektor lockern. Er ist der
Meinung, dass sich Russland heute in einer ganz anderen Posi-
tion als bei der ersten Privatisierungswelle der 90er Jahre befinde
und deshalb keine Gefahr fiir ein erneutes Chaos bestehe. !¢

Die Ziviliki wollen den Setschin-Klan fiir die Finanzkrise
verantwortlich machen. Thr Argument ist, dass viele Firmen
ineflizient arbeiten, da sie von ehemaligen Geheimdienstlern
und nicht von erfahrenen Geschiftsleuten gefithrt werden.”
An dieser Stelle kommt Wladislaw Surkow ins Spiel. Fiir ihn
ist nicht die Modernisierung Russlands zentral, sondern der
personliche Machtgewinn. Selbst mit Medwedew im Prisi-
dentenamt besitzen die Ziviliki hinter den Kulissen nicht die
entscheidende Durchschlagskraft, die ihnen aber durch Surkow
verlichen werden kann. Surkow unterstiitzt Kudrins Pline, um
die Machtbalance in seine Richtung kippen zu lassen. Dabei ist
nicht ganz klar, ob Surkow die von den Silowiki kontrollierten
Firmen zerschlagen, privatisieren oder unter seine Kontrolle
bringen lassen will.'®

Wladimir Putins Balanceakt zwischen den Klans wird durch
die Ziviliki schwerer. Auch ihm wurde klar, dass der russischen
Wirtschaft eine Modernisierung verordnet werden muss. Die
Frage ist, wie weit er gehen kann, um die staatliche Kontrolle
iiber die Wirtschaft in Russland nicht zu verlieren und um Sur-
kows Position im Konkurrenzkampf der Klans nicht iibermifig
zu stirken. In welchem Umfang die Konzepte der Ziviliki umge-
setzt werden, entscheidet auch dariiber, wie Russlands zukiinf-
tiges Verhiltnis zu Europa sein wird, wo sich viele iiber eine
Offnung der russischen Wirtschaft (und eine eventuell damit
verbundene Abkehr vom Staatskapitalismus) freuen wiirden.
Inwieweit eine Angleichung der Wirtschaft an ein neoliberales
westliches Vorbild zum Wohle der russischen Bevélkerung wire,
steht hingegen auf einem ganz anderen Blatt.

Eurasier
Die Wurzeln des Eurasianismus

Durch Russlands besondere Lage zwischen den Kontinenten
Europa und Asien stellt sich schon seit Jahrhunderten die Frage,
welchem der beiden man sich zugehérig fithle. Die grof§ ange-
legte Modernisierung unter Peter dem Grofien (Ende des 17. /
Anfang des 18. Jahrhunderts) stief§ das ,,Fenster nach Europa“
weit auf. Dem gegeniiber standen die Slawophilen, die gegen
eine Anniherung an Europa waren und in enger Verbindung zur
Orthodoxie die Einzigartigkeit des Russentums und eine Expan-
sion Richtung Osten propagierten. Im 19. Jahrhundert gehorte
ihnen u.a. der bekannte Schriftsteller Fjodor Dostojewski an,
der mit seinem Ausspruch ,,/n Europa waren wir Gnadenbrotesser
und Sklaven, nach Asien kommen wir als Herren !’ die Denkweise
treffend beschrieb.

Der mit dem slawophilen Denken verwandte Eurasianismus
entstand unter den russischen Exilanten in Prag, Berlin und
Paris in den 1920er Jahren. Es gab einen inneren Disput, da
sich ein Teil der eurasischen Denker dazu entschloss, die Sowje-
tunion der 1930er Jahre zu unterstiitzen. Der Eurasianismus
war und ist keine durchstrukturierte politische Bewegung, er
ist eher als eine Weltanschauung zu verstehen. Der Grundkon-
sens der Eurasier ist, dass Russland Asien niher steht als Europa.
Viele hegen zudem Sympathie fiir die Spiritualitit von Islam,
Hinduismus und Buddhismus, die dem weltlichen Denken des
Westens gegeniibergestellt wird. Der Glaube an die Konfron-

tation verschiedener Zivilisationen (euro-atlantische, asiatische,
eurasische) erinnert teils an die Ausfithrungen von Samuel Hun-
tington (Kampf der Kulturen). Allgemein sind die Eurasier stark
von geopolitischen Konzepten, die die besondere Lage Rus-
slands zwischen Europa und Asien betonen, beeinflusst. Dies
zeigte sich auch in der Renaissance der 90er Jahre.?

Neo-Eurasianismus

Ein erneutes Interesse fiir den Eurasianismus kam schon zu
Zeiten der Perestroika auf, wurde meist aber nur in kleinen
Zirkeln diskutiert, ehe er ab 1992 stirker popularisiert wurde.
Eurasier machten sich auf, die durch das Ende des Kommunis-
mus entstandene ideologische Liicke zu fiillen. Die Idee findet
bei Vielen in der russischen politischen Elite Anklang und
besitzt zudem im Umfeld der Gemeinschaft Unabhingiger Staa-
ten (GUS) auch turksprachige Anhinger.?!

Die Debatte um den Eurasianismus hingt eng mit Geopoli-
tik zusammen. Als erster russischer Regierungspolitiker nach
dem Ende der Sowjetunion sprach der damalige Auflenminister
Andrej Kozyrev von normalen nationalen Interessen im nahen
Ausland. Unter dem Druck aus dem rechten politischen Spek-
trum und unter dem Einfluss des Parlamentswahlkampfes 1993
wurde der Ton dieser Debatte von allen Seiten ideologisiert.?
Fortan infiltrierten Neo-Eurasier erfolgreich Politik und Wirt-
schaft Russlands.

Der aktuelle Eurasianismus muss einen ideologischen Draht-
seilake meistern: er bewegt sich zwischen der positiven Bewer-
tung der fritheren geostragetischen Machtposition und den
technischen Errungenschaften der Sowjetunion und den eben-
falls hochgehaltenen Werten von Orthodoxie und Nationalis-
mus, die der Kommunismus bekidmpft hatte. Diese ideologische
Mischung muss auf einen multiethnischen und multireligiésen
Raum (GUS oder sogar dariiber hinaus) projiziert werden.” Im
Folgenden sollen die Ansitze der beiden wichtigsten eurasischen
Denker — Sergej Panarin und Alexander Dugin — vorgestellt und
anschlieffend deren Einfluss auf die russische Politik betrachtet
werden.

Sergej Panarin

Panarins Interpretation des Eurasianismus hnelt vielleicht
der urspriinglichen eurasischen Idee am meisten. Laut Panarin
miisse Russland auf Kontinuitit in Abgrenzung zum schnelllebi-
gen Westen setzen; man miisse eine Riickkehr zum barbarischen
Urzustand anstreben und nicht der westlichen Dekadenz nachei-
fern. Religion sei die Essenz der Gesellschaft, wobei eine Fusion
von Orthodoxie und Islam erfolgen miisse. Das wahre Russland
sei durch die Vermischung von Tartaren und Slawen entstanden.
Trotzdem miisse Russland seinen Orient nicht zwingend bei den
islamischen Despotien suchen, sondern auch bei den buddhi-
stischen Pazifik-Staaten. Panarin ist gegen einen ethnozentristi-
schen Nationalismus, da dieser dem Gedanken des Imperiums
widersprechen wiirde. Russland besife die Kraft, viele verschie-
dene Vélker in einem solchen Imperium zu vereinen.

Alexander Dugin

Urspriinglich hatte der Eurasianismus verschiedene Auspri-
gungen, die politisch links und rechts eingeordnet werden konn-
ten, doch durch den bedeutendsten Neo-Eurasier, Alexander
Dugin, sind die heutigen Ansitze meist rechts, oft sogar faschi-
stisch. Im Grunde hat Dugin nur eurasische Ansitze aufgegrif-
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fen, um sie mit deutschem geopolitischem Denken, Rassismus
und Anti-Semitismus zu vereinen. An Hitler gefillt Dugin ledig-
lich nicht, dass er die UdSSR angegriffen hat; eine neo-faschi-
stische Achse Deutschland-Russland-Japan wiirde ihm durchaus
zusagen. Sibirien ist fiir Dugin ein besonderer Ort, da sich dort
die beiden ihm wichtigen Himmelsrichtungen Ost und Nord
treffen. Der Osten steht bei ihm fiir Spiritualitit und die Rich-
tung russischer Expansion und der Norden fiir den Ursprung
des Ariers.”

In Dugins geopolitischem Denken ist die Welt weiterhin bipo-
lar, wobei sich See- und Landmichte gegeniiberstehen. Die See-
macht — die USA — wolle den eurasischen Raum erobern und
ein pro-amerikanisches Russland solle gegen China und die
islamische Welt*® benutzt werden. Um seine anti-amerikanische
Weltsicht glaubwiirdiger erscheinen zu lassen, verweist er in
seinen Schriften auf die Hardliner unter den US-Geostrategen,
bevorzugt Zbigniew Brzezinski, und bezieht sich positiv auf
USA-kritische europiische Intellektuelle. Nach Dugin hat Rus-
sland nur zwei Optionen: entweder eine eurasische Supermacht
werden oder sterben.?” Die Essenz russischer Geschichte sei es,
Imperien unter Fithrung von Zaren und Patriarchen zu bilden.
Das ,Kernland Russland®, so auch der Name seines geopoliti-
schen Konzepts, sei die Wiege der Zivilisation und der Himmel
auf Erden.

Neoeurasischer Einfluss auf die russische Politik

Letztlich gelang es nur Dugins Version des Eurasianismus,
die Politik entscheidend mitzugestalten. Ab 1992 sah sich die
komplette Opposition — von rot bis braun® — als Eurasier. Der
Politiker Wladimir Schirinowski griff Dugins Theorien beim
Parlamentswahlkampf 1993 auf und sprach davon, dass Rus-
sland bis zum Indischen Ozean ausgedehnt werden solle. Mit
diesen und anderen kithnen Behauptungen gewann seine Partei,
die LDPR?, die Wahlen.*® Jelzins Schwenk zu einer nationa-
leren und autoritireren Politik lieff Dugins Oppositionsarbeit
abschwichen und die erwartete Unterstiiczung fiir Gennadi
Sjuganow von der Kommunistischen Partei im Prisidenten-
wahlkampf 1996 blieb aus.** Nach Jelzins Kompromiss mit
Dschochar Dudajew fiir ein de facto unabhingiges Tschetsche-
nien nach dem russischen Kriegsdesaster in seiner siidlichen
DPeripherie zeigte sich Dugin enttiduscht und verstirkte wieder
die Zusammenarbeit mit Eduard Limonow in der Nationalbol-
schewistischen Partei. 1998 war die Partei auf dem Héhepunke
ihrer Beliebtheit angelangt und konnte sogar Massenproteste
gegen Jelzin in Moskau organisieren. Es kam jedoch zum Bruch
zwischen Limonow und Dugin, da ersterer Oppositionsarbeit
betreiben wollte und letzterer den Weg zum Erfolg in der Unter-
stiitzung und Beeinflussung des Kremls sah.?

Fortan betonte Dugin wieder stirker seinen Eurasianismus
und suchte die Nihe zum neuen starken Mann im Kreml, Wla-
dimir Putin. Einige von Dugins Ideen lassen sich durchaus in
dessen Politik wiederfinden. Der bekannte Ausspruch Putins,
dass der Zusammenbruch der Sowjetunion ,,die grifste geopoli-
tische Katastrophe des Jahrhunderts“ war, stammt eigentlich von
Dugin. Dass er oft im Fernsehen auftritt und seine Biicher an
allen Universititen gelesen werden, zeigt die prinzipiell positive
Einstellung des Kremls zu ihm. Thn als einen intellektuellen
Guru der Moskauer Politik zu bezeichnen, erscheint jedoch als
weit {ibertrieben.*

Bilanzierend lisst sich feststellen, dass der Eurasianismus in
den 90ern ein Gegengewicht zur transatlantischen Ausrichtung
der Jelzin-Administration bildete, aber in Zeiten der schwachen
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Immer in Angriffsstellung: Neo-Eurasier Alexander Dugin, Foto:
wikipedia.ru

Staatlichkeit es nicht schaffte, zur alles dominierenden Kraft auf-
zusteigen. Neben dem fehlenden Gleichgewicht zwischen Prag-
matismus und Ideologie lisst sich als weiterer Grund fiir dieses
Scheitern die fehlende wirtschaftliche und strategische Bedeu-
tung der fiir das eurasische Denken so wichtigen GUS anfiih-
ren, die nie auch nur ansatzweise ein Gegengewicht zur NATO
bilden konnte. Als einflussreiche Personlichkeit spielt Alexander
Dugin aber weiterhin in Kreisen russischer Politiker und anderer
Eliten eine nicht zu unterschitzende Rolle.*

Russlands Pragmatik zwischen West und Ost
Russlands Anspriiche im eurasischen Raum

Wladimir Putin ist kein typischer Eurasier. Er ist in erster
Linie Pragmat und teleologische Phantasien finden bei ihm
wenig Anklang. Ausufernde Grofmachtrhetorik wird eher dazu
benutzt, iiber innere soziale Missstinde hinwegzutiuschen.® Der
Kreml will nicht die Sowjetunion zuriick, will jedoch minde-
stens eine unangefochtene Regionalmacht im eurasischen Raum
sein. Geographisch bedingt ist Russland seit jeher bemiiht, einen
Puffer an Staaten um sich herum zu kontrollieren, da es nicht
von Fliissen, Ozeanen oder Gebirgen nach auffen hin geschiitzt
ist. Die momentane Eingebundenheit der USA im Nahen Osten
und die momentane Erfolglosigkeit der EU-Bemiihungen im
postsowjetischen Raum geben Russland die Maglichkeit, verlo-
rengegangenen Einfluss in seiner Nachbarschaft zuriickzugewin-
nen. Die verschiedenen Staaten und deren Bedeutung aus Sicht
des Kremls unterteilt der private Nachrichtendienst STRAT-
FOR in vier Kategorien:

1. Staaten, iiber die Kontrolle ausgeiibt werden muss: Georgien,
Kasachstan, Ukraine und Weifrussland.

2. Wichtige Staaten, in denen Russland seinen Einfluss ver-
groflern will: Aserbaidschan, Baltische Staaten, Turkmenistan,
Usbekistan.

3. Staaten, die nicht oberste Prioritit haben, aber in denen Rus-
sland leicht an Einfluss gewinnen konnte: Armenien, Kirgisien,
Moldawien und Tajikistan.

4. Regionalmichte, mit denen Russland sich arrangieren muss:
Deutschland, Frankreich, Polen und die Tiirkei.?
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Diese Unterteilung liefert einen guten Uberblick iiber das
strategische Denken im Kreml, auch wenn die Zuteilung eini-
ger Staaten diskussionswiirdig erscheint (z.B. diirfte Kirgisien
aufgrund seiner Nihe zu Afghanistan eigentlich eine groflere
Bedeutung haben). Um Russlands Position zwischen West und
Ost genauer zu verstehen, darf jedoch ein kurzer Blick auf die
Rolle der SOZ und des neuen Wirtschaftsgiganten China nicht
fehlen.

Shanghaier Organisation fiir Zusammenarbeit (SOZ)

Wihrend die GUS nie zu einer wirklich michtigen interna-
tionalen Organisation aufgestiegen ist, scheint die Shanghaier
Organsiation fiir Zusammenarbeit (SOZ) um einiges bedeut-
samer zu werden; nicht zuletzt deshalb, weil mit Russland und
China zwei Wirtschaftsgiganten den Ton angeben. Die weiteren
Mitglieder sind Kasachstan, Kirgisien, Tadschikistan und Usbe-
kistan. Westliche Politiker und Analytiker betrachten die SOZ
mit Skepsis, teilweise mit Angst und oft ist von einem , Autokra-
tenklub® die Rede. Ganz oben auf der Agenda der SOZ steht die
Bekimpfung der ,drei Schrecken®: Terrorismus, Extremismus
und Separatismus, die gemeinsame Sorgen aller Mitglieder sind.
Fiir die Zukunft gibt es zwei mdgliche Entwicklungsszenarien:
1. Erweiterung nur um die Mongolei und Turkmenistan und
Konzentration auf das bisherige Aufgabenfeld.

2. Erweiterung um politische Schwergewichte (Indien, Iran und
Pakistan haben Beobachterstatus) und die Formation zu einem
gigantischen diplomatischen, vielleicht militdrischen Block.”

Welches der beiden Szenarien eintrifft, hingt natiirlich stark
von der Entwicklung der NATO ab. Sollte sie weiterhin zu
einem zunehmend expansiven und offensivem Vorgehen auf
Kosten Russlands tendieren, eventuell sogar zu einer ,Ener-
gie-NATO® werden, die sich aggressiv fiir die Versorgung des
Westens mit Ressourcen einsetzt, scheint auch die Formierung
der SOZ zu einem Verteidigungsbiindnis und zu einer ,Anti-
NATO® nicht unrealistisch zu sein. Bis jetzt ist die SOZ fiir Rus-
sland und China lediglich ein wichtiges Forum fiir geographisch
begrenzte Fragestellungen, aber in dieser Konstellation steckt
auch Potential fiir mehr. Dies zeigte sich u.a. Mitte Mai, 2011,
als der russische Auflenminister Sergei Lawrow bekannt gab,
Indien und Pakistan hitten eine Vollmitgliedschaft beantragt,
was von Russland unterstiitzt wiirde.?

Russland und China

»Wenn ibr nicht wollt, dann kinnen wir auch anders und anders

heift China, heifst Asien.”” So wie von Kai Ehlers formuliert
oder dhnlich kénnte Russlands Verhandlungsposition gegeniiber
Europa beschrieben werden. 2001 unterschrieben China und
Russland ein Abkommen fiir langfristige Zusammenarbeit, was
die Grundlage fiir einen verstirkten Handel legte, der nur durch
die Finanzkrise etwas zuriickgeworfen wurde. 2008 setzte Prisi-
dent Medwedew ein klares Zeichen Richtung Peking, indem er
den ersten Auslandsbesuch seiner Amtszeit aufSerhalb der GUS
in China verbrachte.?

Russland besitzt noch nicht ausgebeutete Ol- und Gasreserven
in Ost-Sibirien und im Fernen Osten des Landes und China
hat einen enormen Energichunger (voraussichtlich 3,3 Prozent
Steigerung pro Jahr bis 2030). Auf dem Energiesektor spricht
also Vieles fiir eine verstirkte Zusammenarbeit. Einige russi-
sche Kritiker der Zusammenarbeit dufSern zwar Bedenken und
behaupten, man fiittere einen Konkurrenten mit Energie, aber
diese Stimmen sind nicht reprisentativ. Die Finanzkrise hat der
russischen Fithrung noch einmal die Unterlegenheit gegeniiber
China vor Augen gefiihrt.” Der Kreml ist sich iiber die Pro-
bleme Russlands — Demographie, Abhingigkeit von den Ener-
giepreisen und viele strukturschwache Regionen, um nur einige
zu nennen — bewusst und erkennt Chinas Status als Supermacht,
dessen Einfluss stetig grofler wird, an. Russland kann deshalb
gegeniiber China nicht wie eine dominante Weltmacht im Sinne
eurasischer Ideen auftreten.

Gewinnbringende Doppelorientierung

Es existieren viele verschieden Pole, die Russland nach Europa
und nach Asien ziehen. Auch um den Kreml herum, gibt es
ganz verschiedene Auffassungen dariiber, wohin sich das Land
bewegen soll. Aber genau aus diesem ,Dazwischen®, was oft als
Dilemma begriffen wird, ldsst sich auch etwas Gewinnbringen-
des ziehen. Sowohl Asien als auch Europa haben Interessen in
Russland und Moskau versteht es, daraus eine eigene Politikli-
nie zu formen. Kai Ehlers zeigt diese Doppelorientierung der
aktuellen russischen Politik einleuchtend auf: ,, Nun gibt es nicht
wenige Stimmen, die in den unterschiedlichen Auftritten Putins
und Medwedews beginnende Differenzen in der russischen Fiih-
rung, gar einen Zerfall des russischen Fiihrungstandems erkennen
wollen. Tatsichlich gehen Putins und Medwedews Aktivitiiten im
wabrsten Sinne des Wortes in unterschiedliche Richtungen, aller-
dings in leicht erkennbarer Arbeitsteilung, zudem mit wechseln-
den Positionen. Wie auch immer im Detail, verwirklicht sich in
dieser Arbeitsteilung aber nichts anderes als die tatsichliche Lage
Russlands zwischen Asien und Europa, zwischen Modernisierung
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Wichtige Verhandlungen: Medwedew und Rasmussen auf dem Weg zum NATO-Gipfel in Lissabon 2010, Foto: NATO

nach europiischer und solcher nach asiatischer Art, zwischen China
und der EU. Russland strebt weder eine deutsch-russische, noch eine
russisch-chinesische Achse an, sondern sucht seinen Platz in einer
pluralen, multipolaren Newordnung der Welt als eine Macht unter
anderen. “?

Russland macht sich momentan zu einer weiteren grofien
Modernisierung bereit, wie es sie schon mehrmals in der
Geschichte des Landes gab. Die jetzige Modernisierung wird
unter Einbezichung dieser Doppelorientierung stattfinden.
Dass westliche Investoren angelockt und westliche Technik
eingefiihrt werden sollen, wird nicht ein zweites Mal zu einem
Ausverkauf des Landes und einem Kontrollverlust des Kremls
fithren: , Russlands oberste Priovitit war immer Sicherbeit, sowohl
gegen internen Dissens als auch gegen dufSeren Einfluss. Das wird
sich nicht dndern.“?

Die russische Modernisierung wird sich nicht nur — trotz
ihrer Wichtigkeit — an westlichen Beispielen orientieren. Auch
die chinesische Art der Modernisierung kénnte Vorbildcharak-
ter besitzen, besonders in Zeiten, wo das staatskapitalistische
Modell dem Liberalismus einen Schritt voraus zu sein scheint.
Die Erfolge des Staatskapitalismus sind nicht zuletzt ein Tri-
umph Russlands gegeniiber Europa, das dem groflen Nachbarn
nie etwas anderes als den Liberalismus (und den damit verbun-
denen Ausverkauf) zugestanden hatte.

Putins Balance ist auch Russlands Balance

Die gewinnbringende Doppelorientierung spiegelt die Balance
wieder, die Wladimir Putin zwischen den verschiedenen poli-
tischen Michten und Ideen Russlands zu schaffen im Stande
ist. Er ist in jeder Hinsicht ein Vermittler und Mediator, ohne
den die heutige russische Politik nicht denkbar ist: Putin setzt
die Krifte der beiden machepolitischen Klans so ein, dass beide
Seiten ihre Stirken einbringen, ohne die Uberhand zu gewin-
nen. Die Qualititen der Ziviliki nutzt er fiir innerrussische
Verbesserungen sowie ein besseres Bild Russlands im westlichen
Ausland, ohne eine liberale Modernisierung (im Sinne eines
Ausverkaufs wie in den 90er Jahren) zuzulassen. Mit eurasischer
Rhetorik und einem starken Engagement in der ehemals sowje-
tischen Einflusssphire befriedigt er dagegen das Grofimacht-
denken vieler Akteure, ohne die realistische Einschitzung von
Russlands wirklicher Stirke zu vergessen. Zwar sind Russlands
Probleme bei weitem nicht gelést, doch durch diese Putinschen
Erfolgsformeln lisst sich der Aufstieg seit dem Jahrtausendwech-
sel erkliren.

Fazit fiir die Internationalen Beziehungen

Eine Doppelorientierung nach Asien und Europa scheint in
vielen Politikbereichen eine gute Losung fiir Russland zu sein.
In der Sicherheitspolitik wird jedoch eine klarere Entscheidung
bzw. Orientierung nétig sein.

Es existieren bestimmte Interessen, die die amerikanische,
europiische und Teile der russischen Elite gemeinsam haben:
dies ist in erster Linie, eine Ubermacht Chinas zu verhindern
und gegen islamistischen Terrorismus vorzugehen. Um eine
enge transatlantisch-russische Zusammenarbeit zu realisieren,
miisste jedoch eine ganz entscheidende Frage geklirt werden:
Ist Russland wenigstens halbwegs gleichberechtigt oder nur ein
Juniorpartner? Bei den Vorschligen von Medwedew fiir einen
gemeinsamen Sicherheitsvertrag und eine gemeinsame Rake-
tenabwehr wird es zu keinen Fortschritten kommen, wenn
diese Frage nicht unter Beriicksichtigung legitimer russischer
Sicherheitsinteressen geklart wird. Alle, die mit Euphorie auf die
zukiinftige Zusammenarbeit der NATO und Russland blicken,
sollten den Worten des russischen Botschafters bei der NATO,
Dmitri Rogozin, Aufmerksamkeit schenken: ,,/Die Raketenab-
wehrpline] kinnen nicht Kooperation genannt werden, |[...] nicht
einmal eine Zweckehe, sondern eher ein getrenntes Leben in ver-
schiedenen Apartments mit verschiedenen Eingingen und Adres-
sen. “Rogozin bringt auch auf den Punkt, warum die Einstellung
der NATO fiir Russland inakzeptabel ist: , Wenn die NATO
unsere Sicherbeit fiir seckundiir hilt und ibre eigene fiir primir,
dann gefillt uns das nicht. ““

Sollte die westliche Staatengemeinschaft mit Russland wei-
terhin nicht auf Augenhéhe verhandeln, so wird ein engeres
sino-russisches Biindnis und eine damit verbundene Ost-West-
Blockbildung fiir die Zukunft immer wahrscheinlicher.®
Sergej Karaganow analysiert folgerichtig: ., Konfrontiert mit der
Unméglichkeit eines vorteilhaften und egalitiren Zugangs zum
euro-atlantischen Raum, bewegt sich Russland ziigig darauf zu,
eine Kooperation mit China zu bevorzugen — selbst als ein ,junger
Bruder’, wenngleich ein respektierter. “”* Wenn China Russland
also den Respekt erweist, den der Westen ihm verwehrt, wire
Moskau durchaus bereit, den Juniorpartner Pekings abzugeben.

Orientiert an den gegebenen Tatsachen der heutigen Wels, ist
das Errichten eines Imperiums im Sinne Dugins oder Ande-
rer unrealistisch. Auch wenn eine expansive NATO- und
EU-Auflenpolitik die eurasischen Positionen und die Silowiki
stirkt, findet die Orientierung Richtung China unter anderen
Primissen statt. Karaganows Feststellung, dass ,Die asiatische
Entscheidung von heute [...] nicht das Gleiche wie die eurasische
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Entscheidung der Vergangenheit” ist, erweist sich als zentral fiir
das Verstindnis russischer Politik.

Wie die zukiinftigen europiisch-russischen Bezichungen ausse-
hen werden, hingt entscheidend davon ab, wie sich die europi-
ischen Staaten zur NATO-Politik positionieren und auf welche
Weise sie ihre eigenen geopolitischen Ambitionen vorantreiben.
Sollten die transatlantischen Bindungen wieder enger werden
und die EU-Staaten Triebkrifte bei der Umsetzung zukiinftiger
NATO-Pline werden, so werden sich die momentan relativ ent-
spannten Bezichungen nach Moskau verschlechtern. Gleiches
gilt, wenn mit der Europiischen Nachbarschaftspolitik versucht
wird, den Einfluss der Europiischen Union auf Kosten Russlands
zu erweitern und wenn mit eigenen Energieprojekten lediglich
der Einfluss Russlands minimiert werden soll. Anstatt sich in
einem geostrategischen Rennen um die immer knapper werden-
den Brennstoffe zu beteiligen, sollte im Sinne des Friedens lieber
mit aller Kraft eine Wende hin zu erneuerbaren Energien vor-
angetrieben werden. Die in Russland vorhandenen Ressourcen
sollten verantwortungsvoll gemeinsam genutzt werden. Nur so
ist es moglich, sich von dem alten Denken in Einflusssphiren
zu lésen, das in der EU — Rhetorik von soft power hin oder her
— ebenso verankert ist wie in Russland. Lediglich Moskau eine
aggressive Auflenpolitik vorzuwerfen, zeigt einen Mangel an
Reflexion iiber das westliche Vorgehen seit dem Ende der Sowje-
tunion, das zwangsldufig zu Reaktionen fithren musste.

Die in der Geschichte begriindeten Phobien einiger osteu-
ropiischer EU-Mitglieder sind absolut verstindlich und es
sollte im Interesse aller Beteiligten liegen, den Dialog zu for-
dern, um alte Feindseligkeiten zu beenden. Dabei ist Russlands
GrofSmachtrhetorik (und teils auch sein Auftreten im eigenen
,Hinterhof*) wenig hilfreich, genauso wenig aber die Versuche
Polens, die Ukraine und Weifdrussland (sowie andere Staaten)
fest an die EU zu binden und dort anti-russische Positionen zu
stirken.

Kritik an der autoritiren und repressiven Politik Russlands ist
in weiten Teilen gerechtfertigt. Deshalb zu meinen, man kénne
die auflenpolitischen Bediirfnisse des Landes ignorieren, indem
die eigene Einflusssphire ausgeweitet wird, ist ein Trugschluss.
Sollte dieser Kurs dennoch fortgesetzt werden, so ist mit einer
wirklichen Entspannung der russisch-europiischen Beziehun-
gen leider nicht zu rechnen. Ein solches Ergebnis wiire nicht der
durchaus kritisierbaren Menschenrechtslage geschuldet, sondern
der Fortsetzung der anti-russischen westlichen Interessenspoli-
tik, was fiir jede Regierung in Moskau, ob autoritir oder demo-
kratisch, inakzeptabel ist.
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