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Vorbemerkung

Wie dem Titel der Arbeit zu entnehmen ist, geht es der vorliegenden Untersuhung um die

rassismuskritishe Analyse des Konstrukts der Gruppenbezogenen Menshenfeindlihkeit, das

um das Forsher_innenteam des Bielefelder Pädagogen Wilhelm Heitmeyer entstanden ist und

(u.a.) in mittlerweile zehn Bänden als Langzeitstudie � betitelt als �Deutshe Zustände� �

einer breiten Ö�entlihkeit vorliegt. Darüber hinaus hat das Konzept und der Begri� teilwei-

se Eingang in die Praxis der Arbeit gegen Rassismus und Rehtsextremismus i.w.S. erlangt:

Die sih gegen Rassismus, Antisemitismus und Rehtsextremismus engagierende Amadeu An-

tonio Stiftung bezieht sih bspw. auf diesen Ansatz (vgl. u.a Kahane 2012, 299). Ein anderes

Beispiel ist der Verein �Miteinander e.V.� aus Magdeburg, der sih seit über 13 Jahren ge-

gen Rehtsextremismus engagiert. In dessen Leitbild heiÿt es: �Wir arbeiten gegen Rassismus,

Antisemitismus und alle anderen Formen gruppenbezogener Menshenfeindlihkeit, die zu Dis-

kriminierung, Ausgrenzung und Gewalt führen� (Miteinander e.V., o.J.).

Das Konzept der Gruppenbezogenen Menshenfeindlihkeit
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ist demnah kein unbekanntes,

sondern relativ populär. Erstaunliherweise gibt es jedoh so gut wie keine kritishe Ausein-

andersetzung damit, geshweige denn eine rassismuskritishe. Die Ursahen dafür können nur

vermutet werden: Meiner Wahrnehmung nah wird sih in vielen Ausführungen lediglih auf

die Erhebung bezogen, d.h. auf die Ausprägungen der repräsentativ erhobenen Aussagen zur

sog. Gruppenbezogenen Menshenfeindlihkeit (im Folgenden GMF), d.h. spezi�she Aussagen

zu den Elementen Rassismus, Sexismus, Homophobie, Islamophobie et. Dabei ist siherlih

die hohe Anzahl der Befragten (a. 3000 in den ersten drei Jahren, in den folgenden a. 2000)

sowie die Abstände und Dauer der vershiedenen Erhebungen � jeweils jährlih über zehn Jahre

hinweg � zu unterstreihen und in dieser Form im deutshsprahigen Kontext einmalig. Insofern

können die vershiedenen Ausprägungen und statistishen Verteilungen von Aussagen zu GMF

als relativ zuverlässig angesehen werden und lediglih mit der seit 2002 alle zwei Jahre von der

Friedrih-Ebert-Stiftung herausgegebenen repräsentativen Umfrage zu (extrem) rehten Ein-

stellungen in der Bevölkerung Deutshlands verglihen werden (vgl. u.a. Deker/Brähler 2006;

dies. 2008). Allerdings ist letztere inhaltlih ausshlieÿlih an rehten Einstelllungen orientiert,

die Untersuhung zu GMF hingegen inhaltlih breiter aufgestellt.

Die mangelnde kritishe wissenshaftlihe Auseinandersetzung mit der GMF-Konzeption spie-

gelt sih in mangelnder Rezeption wider. So musste ih in meinen Reherhen dazu erstaunt

feststellen, dass es fast keinerlei ausführlihe (kritishe) wissenshaftlihe Rezensionen zu den

zehn Folgen (bzw. auh einzelner) der �Deutshen Zustände� gibt.

2

In diversen einshlägigen

sozialwissenshaftlihen Zeitshriften �nden sih keinerlei Rezensionen, mit Ausnahme einer

sehr allgemeinen und kurz gehaltenen von Siegfried Lamnek (2005) in der �Kölner Zeitshrift

für Soziologie und Sozialpsyhologie� zu den ersten beiden Folgen. Eine sehr interessante und

1

Zur Groÿshreibung des Begri�s Gruppenbezogene Menshenfeindlihkeit vgl. die weiter unten erfolgenden

Ausführungen zur Shreibweise von Begri�en.

2

Zumindest ist dies das Ergebnis von Reherhen in Datenbanken und der Durhsiht von bekannten sozial-

wissenshaftlihen Zeitshriften.
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kritishe Rezension zu den Folgen 1-8 stellt zudem die in der Zeitshrift �Reht der Jugend

und des Bildungswesens� ershienene von Susanne Johansson (2011) dar. Shlieÿlih sei noh

auf die in der �Soziologishen Revue� 2013 publizierte rassismuskritishe Rezension von Iman

Attia (2013) verwiesen sowie auf die von Naika Foroutan (2013), die sih jeweils auf die letzte

Folge der �Deutshen Zustände� beziehen.

Niht zuletzt aus den dargelegten Gründen hielt ih eine kritishe Beshäftigung der GMF-

Konzeption für notwendig. Dabei ist die hier eingenommene Perspektive keine allgemeine, son-

dern eine rassismuskritishe. Im Kontext eines Verständnisses von Migrationspädagogik, wie

es Paul Meheril (2010a) konzipiert, spielt der Begri� Rassismuskritik eine zentrale Rolle. Mi-

grationspädagogik geht dabei von der Tatsahe einer Migrationsgesellshaft Deutshland aus

und dem Grundverständnis, dass eine einseitige Konzentration auf sog. Kulturen und deren

Di�erenzen als diverse Erklärungen für �Untershiede� zwishen Menshen zu kritisieren und

damit selbst problematish sei (vgl. ebd., 19). In diesem Sinne bezeihnet Meheril die Art der

Kritik des migrationspädagogishen Ansatzes als eine

�suhende, notwendig re�exive, beständig zu entwikelnde und unabshlieÿbare,

gleihwohl entshiedene Praxis�, die darauf ziele, �niht dermaÿen auf symbolishe,

räumlihe, institutionelle Einteilungen von Menshen angewiesen zu sein, die ihre

Würde und ihr Handlungsvermögen beshneiden� (ebd.).

Die Einteilung von Menshen nah ihrer natio-ethno-kulturellen Herkunft
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und deren Beshnei-

dung von Handlungsmöglihkeiten (Diskriminierung) wird, wie noh zu zeigen ist, als Rassismus

bezeihnet. � Vor diesem skizzierten Hintergrund sehe ih die Beshäftigung mit der GMF-

Konzeption, die sih niht zuletzt mit Rassismus und damit zusammenhängenden Aspekten

befasst, als eine notwendige und auh relevante an. Die vorliegende Untersuhung soll damit

einen kritishen migrationspädagogishen Beitrag liefern.

Aufbau und Grundfragestellung der Arbeit

Die allgemeine Grundfrage der Arbeit bezieht sih auf das Verhältnis von Rassismuskritik, wie

sie inhaltlih in dieser Arbeit entwikelt wird, und dem Ansatz der GMF-Konzeption: Inwiefern

sind Ansätze und Fokus beider vereinbar, zu ergänzende oder sih ausshlieÿende? Für die

Konkretisierung und Beantwortung dieser allgemeinen Fragestellung werden im ersten Teil der

Arbeit rassismuskritishe Leitfragen entwikelt (Abshnitt 1.4), mit denen das GMF Konstrukt

kritish analysiert wird.

Dabei ist der erste Teil der Arbeit breit angelegt: Um der Komplexität von Rassismus zumindest

in Ansätzen gereht zu werden, werden zunähst einige Kontroversen um den Begri� aufgezeigt

(Abshnitt 1.1), die Spezi�k des deutshsprahigen Diskurses dargestellt (Abshnitt 1.2) sowie

in einem dritten Shritt ausgewählte rassismuskritishe Ansätze skizziert und kurz diskutiert

(Abshnitt 1.3). Den ersten Teil beshlieÿen eine Zusammenfassung wihtiger Dimensionen von

Rassismus (Abshnitt 1.3.5) sowie die bereits erwähnten zentralen Leitfragen in Bezug auf die

Analyse der GMF-Konzeption (Abshnitt 1.4).

3

Zur Erläuterung dieses Begri�s siehe Abshnitt 1.1.2.
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Bevor die Analyse des GMF-Konstrukts erfolgt, wird eine Einführung in Ansatz und Frage-

stellung der Langzeitstudie �Deutshe Zustände� (Abshnitt 2.1) dargelegt, dessen theoreti-

sher Hintergrund skizziert (Abshnitt 2.2) sowie ausgewählte Befunde referiert (Abshnitt

2.3). Dieser Teil dient dazu, einen Überblik über Untersuhungsanlage und dem Vorgehen der

Forsher_innen zu erhalten. Dabei ist im Rahmen dieser Arbeit der Umfang reht begrenzt

gehalten.

Shlieÿlih erfolgt im dritten und zentralen Teil der Untersuhung die rassismuskritishe Unter-

suhung des GMF-Konstrukts. Einleitend lege ih meine Position dar, ist sie doh im Kontext

der Beshäftigung mit Rassismus o�en zu legen und zu re�ektieren (Abshnitt 3.1). Im darauf

folgenden Abshnitt (3.2) geht es dann um die Konstruktion des GMF-Syndroms, De�nitio-

nen und Itemformulierungen (3.2.1 und 3.2.1), die Auswahl der vershiedenen GMF-Elemente

(3.2.2) sowie um die Frage nah mahtvollen Di�erenzkonstruktionen in der Untersuhung

(3.2.3). Shlieÿlih werden exemplarish zwei ausgewählte Befunde der GMF-Studie genau-

er untersuht: Zum einen die sog. Kontakthypothese (die sih auh innerhalb der Pädagogik

immer noh groÿer Beliebtheit erfreut) (3.3.1) sowie zum anderen die Logik und Argumenta-

tion der Forsher_innen im Zusammenhang des Deprivationskonzepts. Abshlieÿend werden

zentrale Befunde thesenartig zusammengefasst (3.4) und die Untersuhung abshlieÿend kurz

kommentiert (4.).

Zur Shreibweise von Begri�en

Sprahe ist niht neutral, sondern erzeugt (auh) Wirklihkeit, d.h. ordnet mahtvoll und sha�t

�Normalität(en)� wie bspw. Selbst- und Fremdbilder von Menshen. Aus diesem Grund ist die

Shreibweise und der Gebrauh von Begri�en zu re�ektieren. Grundproblem ist dabei das Span-

nungsverhältnis von Lesbarkeit und kritisher Distanzierung wie bspw. die (Niht-)Verwendung

spezi�sher Begri�e. Dabei erzeugen ungewohnte Shreibweisen oder auh neue Begri�e mögli-

herweise Irritationen und regen damit neue Perspektiven bei den Leser_innen an.

Irritierend ist ggf. die Shreibweise Shwarz, die adjektivish groÿ geshrieben wird, sowie die

kursive und kleine Shreibweise von weiÿ (u.a. in Abshnitt 1.3.3). Ih orientiere mih dabei u.a.

an das von Eggers/Kilomba/Pieshe/Arndt (2009a) herausgegebene Buh zu kritisher Weiÿ-

seinsforshung in Deutshland sowie an Nduka-Agwu/Hornsheidt (2010). Die Groÿshreibung

von Shwarz bezieht sih dabei auf die Eigenbezeihnung Shwarzer, d.h. auf ein �Widerstand-

spotenzial[...℄, das von Shwarzen und People of Color dieser Kategorie eingeshrieben worden

ist� (Eggers et al. 2009b, 13). Insofern sei die Kategorie Shwarz Selbstbezeihnung Shwarzer

sowie eine �selbstempowernde, strategish reSigni�zierende [si℄, mahtvolle Handlung und ein

Akt positiver Selbsta�rmation� (Hornsheidt/Nduka-Agwu 2010, 32). Davon dezidiert abzu-

grenzen ist die Kategorie weiÿ, die daher klein und kursiv geshrieben wird. Die untershiedlihe

Shreibweise bringe damit gleihermaÿen die Mahtasymmetrie Shwarz und weiÿ positionierter

Akteur_innen in einer rassistish strukturierten Gesellshaft zum Ausdruk (vgl. ebd., 33).

Da ih im Kontext der Untersuhung auf problematishe Begri�e verweise und diese damit

verwende, werden jene i.d.R. mit folgenden Anführungsstrihen versehen: �...�. Um die Les-
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barkeit zu gewährleisten, ersheinen häu�g auh Beiwörter wie sogenannt (Abkürzung: sog.),

konstruiert, angesehen, angenommen et. Dadurh wird Distanz und Kritik zu den verwendeten

Begri�en angedeutet, die sih (leider) niht immer ganz vermeiden lassen. Dies gilt ebenso bei

anderen mir problematish ersheinenden Begri�en und Formulierungen.

Sämtlihe mit folgenden Anführungszeihen versehenen Passagen, Begri�e u.ä. stellen Zitate

dar: �...�.

Die Groÿshreibung Gruppenbezogene Menshenfeindlihkeit wurde von den Autor_innen der

GMF-Studie so übernommen und wird als eigenständiger Begri� auh niht in Anführungsstri-

hen geshrieben. Die Abkürzung lautet dabei: GMF.
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1 Was ist Rassismus?

1.1 Die Shwierigkeit einer Bestimmung von Rassismus

Es gibt innerhalb der Rassismusforshung keinen Konsens darüber, was Rassismus genau ist

(vgl. u.a. Butterwegge 1996, 120; Geiss 1988, 9; Kerner 2009, 44). Ina Kerner stellt in diesem

Sinne fest, dass die Vielfalt der in der Rassismusforshung vorliegenden Positionen so groÿ sei,

dass shon der �eher besheidene Versuh, eine vollständige Liste, einen vollständigen Katalog

der bislang formulierten De�nitions-, Beshreibungs- und Erklärungsvorshläge zu erstellen,

kaum durhführbar� und zielführend sei (ebd.). Innerhalb der Rassismusforshung werden dabei

ganz untershiedlihe Ebenen und Aspekte eines Rassismusverständnisses diskutiert, die ih im

Folgenden unter den zwei Übershriften �Kontroversen über die Anfänge und den Bezugsrahmen

von Rassismus� (folgender Abshnitt) sowie �Kontroversen über die inhaltlihe Bestimmung des

Rassismusbegri�s� (Abshnitt 1.1.2) skizzieren möhte. Die von mir herausgestellten Positionen

und Aspekte erheben selbstverständlih keinen Anspruh auf Vollständigkeit, sondern sollen

eher einen Eindruk von der Komplexität des Forshungsfeldes Rassismus vermitteln und stellen

damit einen Problemaufriss dar.

1.1.1 Kontroversen über die Anfänge und den Bezugsrahmen von Rassismus

Während (soweit ih sehe) wohl weitestgehend Einigkeit darüber besteht, dass der Begri� Ras-

sismus reht jungen Datums ist � nah Miles (1991, 58) tauht er erstmals in einem von Ma-

gnus Hirshfeld geshriebenen Buh von 1933/34 auf, in dem er �Rasse�-Theorien kritisiert �,

besteht keine Einigkeit über dessen Ursprung. Der Soziologe Wulf D. Hund vertritt bspw. die

Au�assung, dass es Rassismus bereits in der Antike gegeben habe und maht dies an dem Ge-

gensatz zwishen �hellenishen und barbarishen Verhältnissen� fest, die mit entsprehenden

Wertungen und Hierarhisierungen von Menshen, den Barbaren und Hellenen, einhergingen

(Hund 2007, 12). Demgegenüber argumentiert der Historiker Christian Geulen, dass es niht

zuletzt aufgrund der Multikulturalität in den antiken Staatsgebilden keinen �systematishen

Ausshluss von einzelnen oder Gruppen aufgrund körperliher oder ethnisher Merkmale� ge-

geben habe (Geulen 2007, 23). Die Bezeihnung Barbar habe als Oberbegri� für alle �anderen�

Formen der �Kultur�-zugehörigkeit im Gegensatz zu Hellene gegolten (vgl. ebd., 20). Einen

weiteren Bezugsrahmen erörtert der Historiker Immanuel Geiss, indem er im indishen Kasten-

wesen (ab a. 1500 v. Chr.) die ältesten Formen �quasi-rassistisher Strukturen� (Geiss 1988,

48) ausmaht, diese jedoh als Vorformen des Rassismus der Neuzeit verstanden wissen will.

Trotz dieser Kontroversen betrahten viele Wissenshaftler_innen das Jahr 1492 als die �Ge-

burtsstunde� des Rassismus und bringen Rassismus in einen unmittelbaren Zusammenhang

mit der Moderne (vgl. u.a. Terkessidis 1998, 84�.; Geulen 2007, 32�.; Koller 2009, 16�.). Be-

deutende Ereignisse stellen hierbei die �Entdekung� Amerikas durh Kolumbus, die wiederum

die Voraussetzung für die spanishe (und dann die europäishe) Kolonialherrshaft legte, sowie
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die Vollendung der Reonquista, der �Rehristianisierung des muslimishen Spanien� (Wollrad

2005, 56), dar (vgl. Terkessidis 1998, 84). Die Reonquista wandte sih gegen die jüdishe und

islamishe Religion und leitete mit der Vertreibung der Mauren aus Granada sowie dem Zwang

zur Konversion der jüdishen Menshen zum Christentum (und später der Vertreibung der jü-

dishen Menshen aus dem gesamten Land) einen Prozess der Vereinheitlihung des Staates

Spanien ein. Die Blutslogik stellte dabei das grundlegende Prinzip dar: Wer bis zur dritten

Generation jüdishe oder maurishe Vorfahren hatte, wurde vom Staatsdienst ausgeshlossen

(vgl. ebd.).

Shlieÿlih sehen viele Wissenshaftler_innen die Entstehung der modernen �Rasse�-Konzepte/

des modernen Rassismus im 18. Jahrhundert (vgl. Koller 2009, 24�.; Meheril/Melter 2010,

159f.). Folgende drei Aspekte werden dabei u.a. diskutiert:

• Paul Meheril und Claus Melter (2010) mahen auf die �strukturelle Verwandtshaft zwi-

shen den Vereindeutigungspraktiken von Rassismus und der Logik der Nationalstaaten�

aufmerksam, denn das �nationalstaatlihe Untersheidungsprinzip muss zwishen Zuge-

hörigen und Niht-Zugehörigen untersheiden� (ebd., 161). Dieses vereindeutigende und

mahtvolle Prinzip, das bspw. Mehrstaatigkeit verhindere, sei in Deutshland mit der

�Institution der nationalen Staatsbürgershaft� eineinhergegangen (ebd.).

• Im Zuge der Erstarkung der Naturwissenshaften � wie u.a. Biologie, Anthropologie sowie

Medizin

4

(vgl. Koller 2009, 24�.) � wurden wissenshaftlihe Ordnungssysteme gesha�en,

um Menshen kategorisieren und vermessen zu können. Ein entsheidendes Ordnungs-

merkmal habe dabei die Hautfarbe des Menshen dargestellt: Das Medium der �'Bezwin-

gung der Vielfalt des Menshen' ist zu Beginn des Rassedenkens die Hautfarbe; sie wird zu

einem wihtigen Instrument der Selektion und Klassi�kation der Menshen in vershiede-

ne 'Rassen'� (Meheril/Shershel 2009, 42). Ausgehend von der Einteilung der Menshen

nah vershiedenen Hautfarben seien ihnen spezi�she Eigenshaften zugeshrieben wor-

den und es sei eine eindeutige Hierarhie zwishen den vershiedenen �Rassen� konstruiert

worden, in der die �weiÿe� an der Spitze gestanden habe und die �shwarze� ganz unten

(vgl. dazu Zerger 1997, 16�.).

• Derartige wissenshaftlihe Theorien seien im Zeitalter des Kolonialismus überaus funk-

tional für die ausbeuterishen Praxen der Europäer gewesen, denn diese hätten vor dem

Hintergrund der Aufklärung, der Deklaration der Menshenrehte, eine Erklärung da-

für (er-)�nden müssen, warum sie �einem groÿen Teil der Erdbevölkerung den Status

des Menshseins absprahen, obwohl sie doh [. . . ℄ alle Menshen zu freien und gleihen

erklärt hatten� (Rommelspaher 2009, 25f.). Insofern, so Rommelspaher, könne Rassis-

mus als eine Legitimationslegende verstanden werden, die �rational� die Ungleihheit der

Menshen bei angenommener Gleihheit zu erklären versuhe (vgl. ebd.). Rassismus ha-

4

Koller (2009, 28�.) führt aus, dass ebenfalls die Sprahwissenshaften zur Entwiklung des �Rasse�-Konzepts

beitrugen.
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be demnah als Legitimation für die Sklaverei, der Ausrottung von Menshen und des

Imperialismus der Europäer mit samt seinen Folgen gedient.

1.1.2 Kontroversen über die inhaltlihe Bestimmung des Rassismusbegri�s

Können viele Wissenshaftler_innen mit den skizzierten Aspekten des Zusammenhangs von

Rassismus und Moderne noh mitgehen, gibt es ganz vershiedene Au�assungen von der in-

haltlihen Konzeption des Rassismusbegri�s. Da ih im Abshnitt 1.3 auf vier mir wihtig er-

sheinende Positionen eingehe, soll an dieser Stelle nur angedeutet werden, an welhen Punkten

Kontroversen � zumindest in der deutshsprahigen Rezeption � zu verzeihnen sind.

5

Folgende

Fragen und Aspekte werden u.a. diskutiert:

• Ist Rassismus eher eine Form der Ideologie, wie es u.a. Robert Miles annimmt, oder eine

Praxis (von Diskriminierung und Ausgrenzung) bzw. auh beides (vgl. u.a. Geulen 2007,

11�.)? Und welher Zusammenhang besteht zwishen Ideologie und Praxis? (vgl. dazu

die Abshnitte 1.3.1 und 1.3.2 dieser Arbeit)

• Damit in Verbindung steht die Frage der Kopplung von Rassismus und Maht/Domi-

nanz: Ist Rassismus immer mit Maht/Dominanz gekoppelt? Während Johannes Zerger

(1997, 81f.) dies verneint und sih Bettina Beer (2002, 57; zit. nah Kerner 2009, 143) für

eine Di�erenzierung von gesellshaftlihen Mahtverhältnissen ausspriht � auh Rudolf

Leipreht sieht Rassismus niht automatish mit Dominanz gesellshaftliher Gruppen

gekoppelt (vgl. Leipreht 1992, 108�.) �, konzeptionalisiert der überwiegende Teil der

Wissenshaftler_innen Rassismus als dezidiertes gesellshaftlihes Mahtverhältnis (vgl.

u.a. Eggers/Kilomba/Pieshe/Arndt 2009a; Hall 2000; Meheril/Melter 2010; Rommels-

paher 2009; Shershel 2006).

• Welhe spezi�shen Rassismen gibt es überhaupt und wie ist ihr jeweiliges Verhältnis

zueinander zu bestimmen? Gibt es Gemeinsamkeiten zwishen vershiedenen Formen von

Rassismus oder sind diese niht (oder nur bedingt) aufeinander beziehbar? Zu diesem

Themenkomplex zählt bspw. das viel diskutierte Verhältnis von Antisemitismus und Ras-

sismus (vgl. u.a. Arndt 2006, 24, Fn. 6; Meheril/Melter 2010, 160) oder auh das Ver-

hältnis zwishen dem sog. kulturellen Rassismus

6

und kolonialistishen Rassismus

7

(vgl.

u.a. Hornsheidt/Nduka-Agwu 2010, 16�.).

5

Ih orientiere mih dabei vor allem an einer mahtkritishen Auseinandersetzung mit Rassismus und niht

an der Vorurteilsforshung (vgl. dazu Abshnitt 1.2.2 dieser Arbeit).

6

�Sogenannt� deshalb, weil bspw. Hornsheidt/Nduka-Agwu (2010, 17) argumentieren, dass auh der �tradi-

tionelle� biologisierende Rassismus eine kulturelle Konstruktion sei. Diese Argumention ist m.E. überzeugend,

dennoh werde ih im Folgenden von Kulturrassismus bzw. kulturellem Rassismus sprehen und mit �sog.� eine

kritishe Haltung zu diesem Begri� signalisieren.

7

Hornsheidt/Nduka-Agwu verwenden den Begri� kolonialistisher im Gegensatz zu kolonialem Rassismus,

da ersterer die Kontinuitäten, d.h. die gegenwärtigeWirkmähtigkeit betont und es niht um eine abgeshlossene

(koloniale) Phase gehe (vgl. Hornsheidt/Nduka-Agwu 2010, 32). Ih shlieÿe mih dieser Argumentation an und

verwende daher die entsprehende Formulierung.
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• Sollte Rassismus ausshlieÿlih dem Verhältnis vonWeiÿsein und Shwarzsein vorbehalten

sein, wie bspw. Susan Arndt (2011, 38, Fn. 5) oder auh Antje L. Hornsheidt und Adibeli

Nduka-Agwu (2010, 21�.) argumentieren, oder sind auh �andere� Formen von Diskrimi-

nierungen und mahtvollen Ausshlüssen, die auf konstruierter natio-ethno-kultureller

Zugehörigkeit

8

basieren, als Rassismus zu bezeihnen, wie dies u.a. Paul Meheril und

Claus Melter (2010, 155�.) vertreten?

• Welhe Form/en des Rassismus ist/sind in Deutshland die/der vorherrshende/n und

wie ist/sind sie zu harakterisieren? Dabei geht es vor allem um den Stellenwert des

kolonialistishen zum sog. kulturellen Rassismus. Während einige Wissenshaftler_innen

die Wirkmähtigkeit kolonialistisher Traditionen hervorheben, d.h. Rassismus vor allem

im Zusammenhang von Weiÿsein betrahten (u.a. Arndt 2006, dies. 2011; Eggers et al.;

Hornsheidt/Nduka-Agwu 2010), gibt es Positionen, die diese Au�assung in Frage stellen

(vgl. u.a. Kerner 2005, 232; zit. nah Dietze 2009, 225), gar niht erwähnen (vgl. u.a.

Shershel 2006) oder auh davon ausgehend andere Konzeptionen entwikeln (vgl. u.a.

Dietze 2009).

Aufgrund der Vielfalt der hier lediglih nur angedeuteten Fragen, Perspektiven sowie Kon-

troversen in Bezug auf den Komplex Rassismus weist jeglihe Bestimmung von Rassismus

Vor- und Nahteile auf und ist siherlih ebenso kritisierbar. Im begrenzten Rahmen dieser

Arbeit und in Anbetraht dessen, dass es hier um die Entwiklung von analytish orientier-

ten Grundfragen und Aspekten i.S. einer rassismuskritishen Perspektive geht, wird in den

folgenden Ausführungen eine Arbeitskonstruktion von Rassismus entwikelt, die mir hilfreih

ersheint. Dabei wird zunähst auf einer allgemeinen Ebene auf den deutshsprahigen Rassis-

musdiskurs eingegangen (vgl. Abshnitt 1.2), anshlieÿend exemplarish mir in der deutshspra-

higen Diskussion wihtig ersheinende rezipierte rassismustheoretishe Ansätze und Positionen

vorgestellt und shlieÿlih wesentlihe Aspekte zusammengefasst (vgl. Abshnitt 1.3). Ausge-

hend davon werden analytishe Grundfragen und zentrale Aspekte einer rassismuskritishen

Perspektive dargestellt, die für die vorliegende Untersuhung relevant sind (vgl. Abshnitt 1.4).

1.2 Deutshsprahiger wissenshaftliher Diskurs

1.2.1 Jahrzehntelange Tabuisierung und Zurükweisung des Konzepts Rassismus

Die deutshsprahige wissenshaftlihe Diskussion um das Konzept Rassismus ist nur im Zu-

sammenhang des Nationalsozialismus verständlih, galt und gilt dieser als Inbegri� brutalster

rassistisher Verfolgung und Vernihtung von Menshen, die niht als zur �Volksgemeinshaft�

8

Der Begri� natio-ethno-kulturelle Zugehörigkeit ist von Paul Meheril geprägt worden. Natio-ethno-kulturell

betont die Abhängigkeit und �wehselseitige Verwiesenheit der Kategorien 'Nation', 'Ethnizität' und 'Kultur'�

und gleihzeitig ihre �Vershwommenheit und Unklarheit (Merheril 2010a, 14). Soziale Zugehörigkeitsordnun-

gen würden durh eine auf �Fantasie basierenden, unbestimmten und mehrwertigen 'Wir�-Einheit� strukturiert

(ebd.).
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zugehörig angesehen wurden. Mit den �Gründungsmythen� von DDR und BRD, �den Ras-

sismus überwunden zu haben� (Bielefeld 1991, 101), habe sih ein Tabu über beide deutshe

Staaten gebreitet. Folge dieses Tabus seien zwei Thematisierungen von Rassismus gewesen: zum

einen die Exterritorialisierung, d.h. Rassismus �gab es nur noh auÿen� sowie zum anderen �in

tiefen Shihten des Vergangenen�, dem Nationalsozialismus (ebd.). Der Begri� Rassismus ha-

be dadurh als auf aktuelle Vorkommnisse bezogen � wie u.a. Diskriminierungsphänomene �

einerseits als verharmlosend und andererseits als eine Überbewertung gegolten (vgl. Mehe-

ril/Shershel 2009, 40).

Diese politishe Dimension der Tabuisierung von Rassismus nah dem Nationalsozialismus hat

nun jedoh ebenso deutlih ihre Spuren in der (Sozial-)Wissenshaft hinterlassen. Der Begri�

Rassismus sei über Jahrzehnte vor allem der sog. Rehtsextremismusforshung vorbehalten

gewesen, die damit in erster Linie die politishe Haltung und vor allem Gewalthandlungen

entsprehend orientierter Gruppierungen am �Rand� der Gesellshaft begri�ih gefasst hät-

ten (vgl. ebd.; ebenso Butterwegge 2000, 17f.). Dagegen seien Gewaltphänomene, die niht

mit organisierten �rehtsextremen�

9

Gruppierungen in Zusammenhang gebraht worden seien,

seit den 60er Jahren mit �Hilfe des Begri�s Ausländerfeindlihkeit etikettiert� worden (Me-

heril/Shershel 2009, 40) � und ab den späten 80er Jahren sowie bis heute mit dem Begri�

Fremdenfeindlihkeit (vgl. Terkessidis 2004, 44). Ähnlihes kann für die Einstellungsforshung

und anderen empirishen Untersuhungen zum Themenfeld Rehtsextremismus konstatiert wer-

den (vgl. dazu exemplarish: Ahlheim 2003; Frindte/Neumann 2003; Kleinert/de Rijke 2000).

Die �typish deutshe� Begri�sbildung Ausländer- bzw. Fremdenfeindlihkeit ist niht zuletzt

bis heute innerhalb der aktuellen Rehtsextremismusforshung virulent. Deutlih wird dies zum

Beispiel in den seit 2002 im Auftrag der Friedrih-Ebert-Stiftung ersheinenden quantitati-

ven Forshungen/Umfragen zu �rehtsextremen� Einstellungen in der Bevölkerung Deutsh-

lands. Die Autoren (!) de�nieren Rehtsextremismus neben einer Verhaltenskomponente als

Einstellungsmuster mit folgenden Ideologemen: Befürwortung einer rehtsgerihteten Dikta-

tur, Chauvinismus, Ausländerfeindlihkeit, Antisemitismus, Sozialdarwinismus sowie Verharm-

losung des Nationalsozialismus (vgl. Deker/Brähler 2006, 20f.; ebenso Deker/Kiess/Brähler

2012, 19). Der Begri� Rassismus tauht hierbei niht auf.

10

Auh der Politikwissenshaftler und

Rehtsextremismusforsher Rihard Stöss erwähnt zwar in seinem viel rezipierten Referenzwerk

�Rehtsextremismus im Wandel� (Stöss 2007) den Begri� Rassismus (vgl. ebd., 18), geht in

seiner politikwissenshaftlihen Bestimmung des Begri�s Rehtsextremismus jedoh niht wei-

ter darauf ein und de�niert den Begri� Rassismus niht genauer (vgl. ebd., 24�.). Shlieÿlih

lehnt der Politikwissenshaftler Hans-Gerd Jashke den Begri� Rassismus als �Kampfbegri��

9

�Rehtsextrem� shreibe ih im Folgenden in Anführungszeihen, da dieser Begri� mit der Extremismus-

theorie konnotiert ist, von der ih mih damit abgrenze. Zur Problematik des Begri�s �rehtsextrem� vgl. u.a.

Hüttmann (2011).

10

Vgl. dazu auh Deker/Brähler (2008, passim). In ihrer höhst interessanten qualitativen Studie �Ein Blik

in die Mitte� (Deker/Rothe/Weissmann/Geiÿler/Brähler 2008) bestimmen die Autoren den Zusammenhang

von Rassismus und Ausländerfeindlihkeit als �zwei Elemente eines Formenkreises� (ebd., 127) auf eine ziemlih

kryptishe Art und Weise folgendermaÿen: �Rassismus ist eine möglihe Rationalisierung der Ausländerfeind-

lihkeit, das erstere � der Rassismus � die ideologishe Erklärung des letzteren � der Ausländerfeindlihkeit�

(ebd.). Die Autoren verwenden allerdings in dieser Studie ausshlieÿlih den Begri� Ausländerfeindlihkeit.
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ab (Jashke 2001, 68) und plädiert ausdrüklih für den Begri� Fremdenfeindlihkeit (vgl. ebd.,

62�.).

Aber ebenso in anderen wissenshaftlihen Disziplinen hätten Begri�e wie Ausländer- oder

Fremdenfeindlihkeit jahrzehntelang eine zentrale Rolle gespielt, wie Mark Terkessidis in seiner

Kritik an den beiden Begri�en an vershiedenen empirishen Studien aus der Soziologie und

Psyhologie eindrüklih belegt (vgl. Terkessidis 2004, 17�.). � Gewissermaÿen von der anderen

Seite her entwikelten sih u.a. innerhalb der (Sozial-)Pädagogik in den 70er Jahren spezi�she

Ansätze und Konzeptionen, die später mit dem Terminus Ausländerpädagogik bezeihnet wur-

den (vgl. Meheril 2010b, 56). Gemeint waren damit Ansätze, die auf der einen Seite De�zite

von �Ausländer_innen� (u.a. die Sprahe) beheben sollten (sowie damit gleihzeitig fokussier-

ten) und auf der anderen Seite eine Art �Rükkehrfähigkeit der Ausländerkinder� siher stellen

sollten, indem bspw. �muttersprahlihe[r℄ Ergänzungsunterriht� stattfand (ebd.). Auh in

der Pädagogik spiel(t)en damit Begri�e wie �Ausländer_in� oder �Fremde� eine zentrale Rolle,

ohne dass diese zunähst problematisiert wurden.

Warum ist nun der Begri� �Ausländer_in� und Ausländer- bzw. Fremdenfeindlihkeit proble-

matish? Drei zentrale Kritikpunkte daran können an dieser Stelle skizziert werden (ausführlih

dazu u.a. Terkessidis 2004, 15�.). Erstens stelle der Begri� �Ausländer_in� eine �grundsätzli-

he epistemologishe Aporie dar, als damit eine (in sih problematishe) juristishe Kategorie

als soziale Kategorie behandelt wird, die vorausgesetzt werden kann� (Heidenreih 2010, 277;

Herv. i.O.). Das bedeutet, der Konstruktionsharakter von �Ausländer_in� (und dasselbe gilt

auh für den Begri� �Fremde�) wird im Begri� selbst niht re�ektiert, sondern als gegeben

vorausgesetzt. Damit essentialisiert der Begri� eine fundamentale Di�erenz: �Deutshe� versus

�Ausländer�. Der zweite Kritikpunkt bezieht sih auf die Konnotation von Feindlihkeit: Zum

einen könnten ebenso freundlih gemeinte Handlungen spezi�she Ausshlussmehanismen und

Diskriminierungen erzeugen

11

, was der Begri� Ausländerfeindlihkeit vershleiere (vgl. Kalpa-

ka/Räthzel 1990, 12; zit. nah ebd.). Zum anderen werde damit die strukturelle Benahteiligung

und Diskriminierung ausgeblendet, die keineswegs nur von einzelnen feindlih gesinnten Men-

shen ausgingen (vgl. ebd.). Damit psyhologisiere bzw. anthropologisiere der Begri� drittens

gesellshaftlihe Maht- und Herrshaftsverhältnisse, indem eine generelle angeborene Feind-

lihkeit gegen �das Fremde� unterstellt werde, ohne den Prozess der Veranderung zu themati-

sieren (vgl. u.a. Butterwegge 2000). Ausländerfeindlihkeit werde in diesem psyhologisieren-

den Verständnis u.a. als �natürlihe� und �adäquate� Reaktion der �deutshen� Bevölkerung

in Bezug auf Migration angesehen (vgl. Heidenreih 2010, 277). Eine solhe Erklärung blen-

det freilih niht nur die Maht- und Ausshlussmehanismen einer sih (teils immer noh)

als weiÿdeutsh-homogen verstehenden Gesellshaft aus, sondern maht deprivilegierte Grup-

pen für bspw. rassistishe Gewalttaten verantwortlih, indem sie ihnen �Andersartigkeit� oder

�Integrationsunwilligkeit� zushreibt.

Niht zuletzt aufgrund der dargestellten Kritikpunkte, die mit einer massiven Begri�sverkür-

zung und dadurh bedingten Verstellung auf als rassistish zu bezeihnende Phänomene ein-

11

Das spiegelt sih bspw. in dem vollkommen irreführenden Begri� der positiven Diskriminierung wider.
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hergingen, sei es zu einer Veränderung des Diskurses in Wissenshaft und Politik gekommen

(vgl. Meheril/Shershel 2009, 40f.). So stellen Meheril/Shershel eine zunehmende Akzep-

tanz des Konzepts Rassismus im deutshsprahigen Raum seit gut 15 Jahren fest (seit Mitte

der 90er Jahre), wofür sie vor allem zwei Gründe anführen (vgl. ebd., 40f.): Zum einen seien

die Grenzen und Shwähen des Begri�s Ausländerfeindlihkeit deutlih geworden, wie auh die

�mit ihnen verbundenen Analysen und Handlungsempfehlungen nur eingeshränkt wirkungsvoll

geblieben sind� (ebd., 41). Zum anderen sei die Analysekategorie und -perspektive Rassismus

durh die Internationalisierung/Globalisierung und Europäisierung stärker in den deutshen

(wissenshaftlihen) Diskurs di�undiert. So bezögen sih bspw. bestimmte Forshungsprojek-

te oder Aktionsprogramme der EU niht auf den Begri� Fremdenfeindlihkeit, sondern auf

das Konzept Rassismus, das es niht zuletzt bei der Beantragung von �nanziellen Mitteln zu

berüksihtigen gelte (vgl. ebd.). Dennoh könne wohl immer noh niht von einem Paradig-

menwehsel in der Wissenshaft gesprohen werden (vgl. u.a. Shershel 2006, 11). Und auh

in der Ö�entlihkeit halte sih gleihermaÿen weiter hartnäkig der Begri� Fremden- bzw. Aus-

länderfeindlihkeit (vgl. Heidenreih 2010, 275).

1.2.2 Wissenshaftlihe Zugangsweisen zum Phänomen Rassismus

Im deutshsprahigen wissenshaftlihen Diskurs über Rassismus sind mindestens drei For-

shungstraditionen relevant, die jeweils ein reht untershiedlihes Verständnis von Rassismus

entwikelt haben: a) die Rehtsextremismusforshung, b) Forshungen, die sih auf Individuen

und Gruppen konzentrieren und oft mit Konzeptionen von Vorurteilen einhergehen sowie )

i.w.S. maht- und herrshaftskritishe Ansätze, die Rassismus als ein grundlegendes Struktur-

prinzip moderner Gesellshaften ansehen.

zu a) Tauht der Begri� Rassismus als solher nur marginal in der Rehtsextremismusforshung

auf (siehe vorangegangener Abshnitt), ist das Entsheidende dabei, dass es lediglih als ein

Ideologem innerhalb mehrere Ideologeme, die zusammen das �rehtsextreme� Weltbild ergeben

würden, auftauht (vgl. u.a. Stöss 2007, 18; Bundshuh 2010). Als besonders bemerkenswert

ersheint in diesem Kontext, dass häu�g die Zusammenhänge von Rassismus, Nationalismus,

die Vorstellung einer Volksgemeinshaft, autoritärem Denken u.a. niht erklärt werden, sondern

diese Ideologeme wie eine Art lose Sammlung wirken (vgl. etwa bei Stöss 2007, 18; ebenso bei

Deker/Brähler 2006, 13�.). Rassismus � oder auh Fremdenfeindlihkeit bzw. Ethnozentris-

mus, wie es teilweise auh heiÿt � ersheinen als Teil eines extrem rehten Weltbildes, wobei

der Stellenwert von Rassismus unklar bleibt. Stephan Bundshuh (2010, 5) verweist ferner

auf die Fixierung eines biologistishen Rassismusbegri�s in weiten Teil der Rehtsextremis-

musforshung. Darüber hinaus ersheint Rassismus in den zitierten Texten von Stöss (2007)

und Deker/Brähler (2006) lediglih als als eine Art Einstellungsmuster. Zusammenhänge mit

gesellshaftlihen rassistishen Strukturen werden dabei kaum thematisiert.

zu b) Die zentrale Grundfrage und die damit einhergehende Perspektive der am Individuum

bzw. Gruppen ansetzenden Forshungsrihtungen bestünde darin, aus welhen Gründen oder
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Motiven Akteur_innen bzw. Akteursgruppen/Milieus rassistishe Haltungen einnehmen wür-

den und/oder rassistish motivierte Handlungen begingen (vgl. Meheril/Shershel 2009, 43).

Die entsheidenden Analyseeinheiten seien dementsprehend der �Charakter�, die psyhosoziale

Situation, die Einbindung in bestimmte Gruppen, der Erziehungsstil der Eltern bzw. die (ge-

samte) Sozialisation (vgl. ebd). Entsprehend dieser Perspektive sind derartige Forshungen vor

allem in der (Sozial-)Psyhologie sowie der Sozialisationsforshung (Erziehungswissenshaft) an-

gesiedelt. Frühere Forshungsansätze hätten sih dabei ausshlieÿlih auf das Individuum und

dessen Vorurteilsbildung konzentriert und im Sinne einer Kompensationslogik argumentiert

(vgl. Shershel 2006, 16�.). Die berühmte Frustrations-Aggressions-Theorie erkläre Rassismus

bspw. folgendermaÿen: Frustrationen in Form alltägliher Erfahrungen würden von den Ak-

teur_innen niht genügend re�ektiert, sondern in �rassistishe Verhaltensweisen transformiert�

(ebd., 19). Das vom Gewaltforsher Wilhelm Heitmeyer (1987; ders. 1992) in die deutshspra-

hige Diskussion eingebrahte Konzept der Desintegration � vor allem bezogen auf Jugendlihe

� argumentiere ähnlih: Der Verlust stabilisierender Milieus führe zu Handlungsunsiherheiten

und Ohnmahtsgefühlen, so dass durh entsprehende extreme Ideologien und Gewalthandlun-

gen jene kompensiert würden (vgl. Shershel 2006, 21f.).

Da der im Rahmen dieser Arbeit kritish zu untersuhende Ansatz der GMF diesem Paradig-

ma zuzuordnen ist, erfolgt hier keine weitere Auseinandersetzung damit. Diese wird vielmehr

ausführlih im dritten Teil der Arbeit geleistet. Zentral für die Argumentation an dieser Stelle

ist lediglih, dass der Ausgangs- und Endpunkt Individuen bzw. Gruppen darstellen, gleihwohl

gesellshaftlihe Verhältnisse niht ausgeklammert, sondern durhaus thematisiert werden.

zu ) Die nun im Folgenden näher zu beshreibende maht- und herrshaftskritishe Perspek-

tive, die Meheril/Shershel (2009, 46) im engeren Sinn als die rassismuskritishe Perspektive

harakterisieren, frage nah den gesamtgesellshaftlihen Bedingungen, die erklären würden,

warum zwishen bestimmten �Menshengruppen� untershieden werde. Zentrale Analyseeinhei-

ten seien dabei �Verteilungsfragen und Mahtrelationen zwishen Mehrheitsgesellshaft und

Minderheiten� (ebd.). Rassismus wird als gesamtgesellshaftlihes Verhältnis und damit als

konstitutiv für moderne (westlihe) Gesellshaften betrahtet und niht als individuelles Vor-

urteil von Akteur_innen oder Akteursgruppen. Das bedeutet allerdings niht, dass Rassismus

keine individuelle Funktionalität aufweist, sondern dass diese mit � freilih (empirish und theo-

retish) konkret zu klärenden � gesamtgesellshaftlihen Verhältnissen in Beziehung steht und

niht auf einer �abgeshlossenen� Ebene für sih betrahtet werden kann (vgl. dazu bspw. das

Shema in ebd., 53).

1.3 Ausgewählte rassismustheoretishe Ansätze

Im Folgenden werden vier rassismustheoretishe Ansätze kurz dargestellt. Eine ausführlihe

Diskussion kann im begrenzten Rahmen dieser Arbeit niht erfolgen, daher wird der Fokus vor

allem auf die Bestimmung von Rassismus in den vier ausgewählten Ansätzen gelegt. Angenom-

mene Ursahen und das Zusammenwirken mit weiteren Mahtverhältnissen (wie bspw. Sexis-
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mus, Klassismus oder Ableism) können in diesem Rahmen ebenfalls niht weiter thematisiert

werden. � Die vorgenommene Auswahl kann auf der einen Seite mögliherweise als willkürlih

ersheinen, auf der anderen Seite habe ih mih dabei jedoh teilweise an der deutshsprahigen

Rezeption von Rassismustheorien orientiert. So können bspw. die britishen Rassismusforsher

Robert Miles (Abshnitt 1.3.1) und Stuart Hall (Abshnitt 1.3.2) siherlih als Klassiker an-

gesehen werden � so wird auf beide in der deutshsprahigen Rezeption oft Bezug genommen

(bspw. bei Kerner 2009; Meheril/Melter 2010; Räthzel 2000; Shershel 2006). Die Perspek-

tive der Critial Whiteness Theory (Abshnitt 1.3.3) ist dabei als reht neue Perspektive im

Rahmen deutshsprahiger Theorienproduktion und -rezeption zu betrahten und könne, so

Eske Wollrad (2005, 49�.), keineswegs als eine dominante Position innerhalb deutshsprahiger

wissenshaftliher Debatten zu Rassismus verstanden werden. Aus diesen Gründen wird dieser

Ansatz thematisiert. Birgit Rommelspaher (Abshnitt 1.3.4) hat shlieÿlih mit ihrem bahn-

brehenden und mittlerweile im deutshsprahigen Kontext relativ stark rezipierten Konzept

der Dominanzkultur (vgl. Rommelspaher 1995) bereits Anfang/Mitte der 90er Jahre (u.a.) zen-

trale Aspekte der Critial Whiteness Theory aufgenommen. Das Konzept der Dominanzkultur

wird daher der vierte ausgewählte rassismustheoretishe Ansatz sein.

1.3.1 Robert Miles: Rassismus als Prozess ideologisher Bedeutungskonstruktion

Robert Miles kritisiert in seinem 1989 ershienenen (1991 in deutsher Sprahe) Grundlagen-

werk �Rassismus. Einführung in die Geshihte und Theorie eines Begri�s� (Miles 1991) im

Kontext der Darstellung seines Rassismuskonzepts zunähst zwei Tendenzen innerhalb der (da-

maligen) Rassismusforshung (vgl. ebd., 57): zum einen herrshe Uneinigkeit darüber, welhe

Form und welhen Inhalt Rassismus als Ideologie besitze, um als Rassismus gelten zu können.

Zum anderen kritisiert er, �daÿ der Begri� niht nur eine Ideologie, sonder[n℄ auh intentiona-

le Praxisformen und/oder niht-intendierte Prozesse oder Folgen� bezeihne (ebd.). In diesem

Sinne konstatiert Miles eine �begri�ihe In�ation� (ebd., 58) des Rassismusbegri�s. Bezogen

auf den zweiten Kritikpunkt möhte Miles den Begri� Rassismus dagegen nur in Bezug auf

ideologishe Aspekte verstanden wissen (vgl. ebd., 69; 103). Miles' Argumentation dafür, Ras-

sismus ausshlieÿlih als eine Ideologie
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zu bestimmen, ist komplex und kann an dieser Stelle

niht umfassend wiedergegeben werden, dennoh sei an dieser Stelle kurz dessen Kernargument

dargelegt. Dieses besteht darin, dass Miles für eine Di�erenzierung und eine genaue Analyse der

Interdependenzen von Rassismus mit anderen gesellshaftlihen Mahtverhältnissen, vor allem

den Klassenverhältnissen, plädiert � im Gegensatz zu der Annahme, dass jeglihe Form der Aus-

grenzung bestimmter natio-ethno-kulturell konstruierter Gruppen ausshlieÿlih mit Rassismus

zu erklären sei. So führt Miles zunähst allgemein aus, dass das �analytishe Problem [. . . ℄ viel-

shihtiger [ist; J.H.℄, weil der Rassismus innerhalb einer Struktur von Klassendi�erenzierung

und Ausbeutung seinen Ausdruk �ndet� (ebd., 75). Die vershieden hohe Arbeitslosenrate

12

Aus Platzgründen kann an dieser Stelle Miles' Ideologiebegri� niht diskutiert werden. In traditionell mar-

xistisher Ansiht fasst er Ideologie als einen Diskurs, der �Menshen und die gesellshaftlihen Beziehungen

zwishen ihnen in einer verzerrten und irreführenden Art und Weise darstellt� (ebd., 58). Der Diskurs müsse

jedoh niht intentional hervorgebraht sein, noh systematish oder kohärent (vgl. ebd.).
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von der �asiatish-stämmigen Bevölkerung� einerseits und der �karibish-stämmigen� auf der

anderen Seite im Groÿbritannien der 80er Jahre stünden bspw. im Zusammenhang zur jeweili-

gen Position und Strategie der jeweiligen �Gruppen� auf dem Arbeitsmarkt, die wiederum auf

vershiedene Traditionen und Ressouren basierten (ebd.). Zusammenfassend führt Miles daher

aus:

�Aus dem Nahweis, daÿ eine rassistish konstruierte Bevölkerung [. . . ℄ zum Beispiel

vom Arbeitsmarkt ausgeshlossen wurde, folgt niht, daÿ der Rassismus (teilweise

oder insgesamt) die Ursahe dafür war. Ausgrenzungspraktiken können zum Teil

oder gänzlih durh den Rassismus motiviert sein oder seine Ausdruksform dar-

stellen, aber dies muÿ erwiesen und niht als gegeben angenommen werden� (Miles

1991, 112).

Miles sieht folglih durhaus Zusammenhänge zwishen rassistisher Ideologie und Ausgren-

zungspraxen, die jedoh stets konkret zu rekonstruieren und niht lediglih zu behaupten seien.

Insofern geht es ihm um eine analytishe Trennung von Ideologie und Praxisformen (vgl. ebd.).

Wie bestimmt Miles nun aber inhaltlih den Begri� Rassismus, was maht den Kern der Ideolo-

gie aus? Mit der Beantwortung dieser Frage komme ih zum ersten Kritikpunkt von Miles (s.o.)

zurük. Miles postuliert einen engen Rassismusbegri�, d.h. einen, der sih auf einen �expliziten

'Rassen'-Diskurs� beziehe und auf eine als besonders konstruierte biologishe Gruppe verweise

(ebd., 63). Andere Formen von Veranderungen, d.h. Gruppenkonstruktionen ohne ein explizites

�Rasse�-Konzept, bezeihnet Miles als Ethnozentrismus (vgl. ebd.). Aus diesem Grund wendet

sih Miles gegen De�nitionen des Rassismus, die weniger Höher- und Minderwertigkeit aufgrund

biologisher Untershiede postulieren, als vielmehr sog. kulturelle Untershiede (Kulturrassis-

mus) ins Zentrum ihrer Begri�sbestimmung rüken würden (vgl. ebd., 84�.). Für Miles besteht

der Kern der Funktionsweise von Rassismus in dem Sinne darin,

�daÿ bestimmten phänotypishen und/oder genetishen Eigenshaften von Men-

shen Bedeutungen dergestalt zugeshrieben werden, daÿ daraus ein System von

Kategorisierungen entsteht, wobei den unter diese Kategorien subsumierten Men-

shen zusätzlihe (negativ bewertete) Eigenshaften zugeordnet werden� (ebd., 9;

Herv. J.H.).

Zentral in der Miles'shen Begri�sbestimmung und -entwiklung von Rassismus ist der Termi-

nus Bedeutungskonstruktion (signi�ation), der auf der Ebene von Rassismus dem der Rassiali-

sierung (raialisiation) entspriht. Bedeutungskonstruktion meint auf einer allgemeinen Ebene

zunähst, dass die gesellshaftlihe Wirklihkeit � die Alltagswelt � konstruiert sei und dass

bestimmten Objekten, Merkmalen und Prozessen eine �besondere Signi�kanz zukommt� und

diese mit weiteren Merkmalen ausgestattet würden (Bedeutungszuweisung) (ebd., 94f.): �Ein

auf diese Weise behandeltes Objekt, Merkmal oder Prozeÿ wird so zum Zeihen der Existenz

eines anderen hypothetishen oder realen Phänomens� (ebd., 95). Im Vordergrund stehen da-

mit spezi�she Bedeutungen, die den Menshen �ein sinnhaftes Bild davon vermittel[n℄, wie

die Dinge 'wirklih sind'� (ebd.). Die damit verbundene Selektion von Informationen diene der
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Klassi�kation und Kategorisierung. � Bezogen auf Rassismus beinhalten diese Ausführungen

zwei grundlegende Aspekte (vgl. ebd.): Zunähst würden somatishe oder biologishe Merkmale

� �ktiv oder real

13

� aus einer verfügbaren Bandbreite selegiert, um als Bedeutungsträger ei-

ne Di�erenz zwishen angenommenen Menshengruppen zu konstruieren. Diesen Prozess einer

derart konstruierten Menshengruppe bezeihnet Miles als �Rasse�-Konstruktion (raialisation)

(vgl. ebd., 105). �Rasse�-Konstruktion sei aus der Miles'shen Perspektive jedoh noh kein

Rassismus, sondern lediglih die notwendige Voraussetzung dafür

14

(vgl. Shershel 2006, 41).

Zweitens würden auf dieser Grundlage den so konstruierten Menshengruppen spezi�she Ei-

genshaften, bestimmte kulturelle Merkmale, aber auh biologishe zugeshrieben (vgl. Miles

1991, 95). Menshen würden infolge dessen niht als Individuen, sondern als Teil von Kollektiv-

gruppen wahrgenommen und ihnen Kollektiveigenshaften zugeshrieben. Diese Eigenshaften

� kulturelle wie auh biologishe oder somatishe � seien negativ oder aber die derart kon-

struierte Gruppe müsse negative Konsequenzen für �irgendeine andere Gruppe verursah[en℄�

(ebd., 105). Die als negativ bewertete Gruppe werde ferner als eine ideologishe Bedrohung

dargestellt (vgl. ebd., 106).

Miles geht des Weiteren auf vier Merkmale des Rassismus als Ideologie ein (vgl. ebd., 106�.): Die

Darstellung von �Anderen� spiegele immer auh das eigene Selbst: �die negativen Eigenshaften

des Anderen [werden; J.H.℄ zum Spiegelbild der positiven Eigenshaften des Selbst� (ebd., 106).

M.a.W. ist jede Aussage über �Andere� eine indirekte über die �Eigengruppe�. Zweitens könne

der Rassismus in Form von logishen Theorien ersheinen, jedoh ebenso in Form von Klishees,

Bildern, Zushreibungen und Erklärungen in der sog. Alltagswelt. Ferner liefere Rassismus eine

Folie, vor deren Hintergrund Erfahrungen und Deutungen der Welt i.w.S. plausibel ershienen.

Und shlieÿlih sei der Rassismus keine statishe Ideologie, sondern wandelbar und historish

spezi�sh, weswegen Miles von Rassismen spriht (vgl. ebd., 109f.).

Miles beanspruht mit seiner Konzeption von Rassismus die Gemeinsamkeiten vershiedener

Rassismen hervorzuheben (vgl. ebd., 93). Bemerkenswert an seiner Darstellung ist der Pro-

zess der Bedeutungsproduktion bzw. �Bedeutungskonstitution� (Miles 2000) � ein Prozess,

in dem Wissen-über eine vermeintlihe Gruppe hergestellt, permanent re-/produziert sowie

gleihermaÿen gefestigt wird. Der Konstruktionsharakter von �Rassen� und damit gekoppel-

ten Eigenshaften � deren Arbitrarität � wird dadurh sehr deutlih. Als produktiv sehe ih

ebenfalls die Ausführungen zu Interdependenzen von Rassismus mit anderen Herrshaftsver-

hältnissen. In Anlehnung an Kerners Ausführungen (2009, 53f.) ist jedoh die Engführung der

inhaltlihen Dimension des Rassismusbegri�s auf die biologishe bzw. somatishe Dimension

als problematish einzushätzen. Dies verhindere, dass der sog. Kulturrassismus als Rassismus

betrahtet und analysiert werde. Ferner ist die strikte Trennung zwishen Ideologie und Praxis

13

Unklar bleibt bei dieser Trennung von �ktiven und realen biologishen Merkmalen (vgl. ebd., 101) jedoh,

was real sein soll. Denn wird der Gedanke der Bedeutungskonstruktion konsequent zu Ende gedaht, sind

Körper und vermeintlihe Untershiede ebensolhe Konstruktionen, d.h. arbiträre Konstruktionen, jedoh mit

realen Auswirkungen auf die Betro�enen. (In diesem Sinne ist innerhalb der Genderforshung die Untersheidung

zwishen sex und gender von u.a. Judith Butler kritisiert und verworfen worden.)
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Diese Position wird im Abshnitt 3.2.3 der Arbeit jedoh kritish betrahtet und aus einer konsequent

mahtkritishen gesellshaftlihen Perspektive heraus als niht haltbar dargestellt.
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problematish, weil Miles, so Kerner, erstens eine �Unidirektionalität� von Ideologie und Pra-

xis postuliere und zweitens die �subjektivierende[n℄ E�ekte des rassistishen Wissens� (ebd.,

54) ausklammere. Damit werden ebenfalls Fragen von Maht- und Herrshaftsverhältnissen vi-

rulent, die Miles zwar siherlih in einem weiteren Zusammenhang von Ausgrenzungspraxen

sehen würde, jedoh niht expliziert und als niht unbedingt spezi�sh für Rassismus ansieht.

Shlieÿlih ist die Frage zu stellen, ob Ideologie bzw. Diskurs und Praxis niht immer auh

zusammenfallen, sih gegenseitig stützen, verändern und hervorbringen.

1.3.2 Stuart Hall: Rassismus als ideologisher Diskurs

15

Anders als Miles, der deutlih zwishen rassistishen Ideologien und rassistishen (Ausgren-

zungs-)Praxen di�erenziert, gehören für den britishen Rassismusforsher Stuart Hall beide

Ebenen zusammen. Ideologien und Praxen sind ineinander verwoben und können nah Halls

Verständnis nur �sinnvoll� zusammen gedaht werden. Hall maht dies auf einer begri�ihen

Ebene mit dem an Fouault angelehnten (vgl. u.a. Fouault 2003) und in seinen Ausführungen

zentralen Begri� des Diskurses deutlih:

�Ih werde [...℄ allgemein von 'rassistishen Diskursen' oder 'Diskursen des Rassis-

mus' sprehen. Das hat niht nur eine theoretishe, sondern auh eine praktishe

Bedeutung. Fouaults Diskursbegri� hat zwei Vorteile: Er maht erstens keinen Un-

tershied zwishen dem, was normalerweise Praxis und Ideologie genannt wird. [. . . ℄

In ihm sind alle Praxen durh Ideen bestimmt und alle Ideen sind in Praxen ein-

geshrieben. Zweitens befreit er Marxisten von einer Versuhung, der sie so gerne

erliegen: das Ökonomishe für wihtiger zu halten als das Politishe� (Hall 2000, 8).

Damit einher geht ein weiterer Untershied Halls zu Miles' Rassismusverständnis: der im Ge-

gensatz zu Miles elaborierte und zentrale Begri� der Maht. Auh dieser Gedanke steht mit

dem Fouault'shen Konzept des Diskurses in Zusammenhang und ist weiter unten genauer

darzustellen. � Doh zunähst zum Diskursbegri�: Was ist im Verständnis von Hall ein Dis-

kurs? Hall fasst dies in reht kompakter Weise folgendermaÿen zusammen: �Ein Diskurs ist eine

Gruppe von Aussagen, die eine Sprehweise zur Verfügung stellen, um über etwas zu sprehen

[. . . ℄, eine besondere Art von Wissen über einen Gegenstand� (Hall 1994a, 150; Herv. J.H.).

Zentral ist zunähst der Zusammenhang von Sprahe und Wissen: Ein spezi�shes Wissen-über

werde im Diskurs (bzw. durh Sprahe als Medium) hergestellt, konstruiere das Thema in einer

bestimmten Art und Weise und begrenze damit gleihzeitig ebenso die anderen Weisen, wie das

Thema konstruiert werden könne (ebd.). Das bedeutet, dass der Diskurs stets perspektivish

ist und in diesem Sinne seinen Gegenstand im Rahmen (sie wiederum auh bestimmender)

sozialer Praxen erst produziert.
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Insofern, so Hall, konstruiere der Diskurs jeweils spezi�she

15

So auh die gleihnamige Übershrift (Hall 2000).
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Im Hall'shen Verständnis der alle sozialen Praxen auh bestimmenden Dimension der Bedeutungsprodukti-

on wird dies deutlih (vgl. ebd., 150). Der Begri� Bedeutung meint, dass es Beziehungen zwishen vershiedenen

Begri�en und Worten innerhalb eines spezi�shen Diskurses gebe, die einen bestimmten Sinn produzieren wür-

den (vgl. ebd., 140). Beispielsweise hat der Begri� Freiheit im Verständnis der FDP eine ganz andere Bedeutung
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Positionen, von denen aus er allein einen Sinn ergebe. Hall verweist in diesem Zusammenhang

auf ein sehr interessantes Beispiel und damit gleihzeitig auf die Unmöglihkeit (oder: Dilem-

ma) der Niht-Positionierung � d.h. dem Involviertsein aller Akteur_innen in gesellshaftlihe

Diskurse:

�Zum Beispiel mögen wir selbst niht an die natürlihe Überlegenheit des Westens

glauben. Aber wenn wir den Diskurs von 'der Westen und der Rest' gebrauhen,

werden wir uns notwendigerweise in einer Position wieder�nden, die den Westen für

eine überlegende Zivilisation hält� (ebd., 150f.).

17

Kein Diskurs ohne Positionierung, kein Diskurs auÿerhalb der Gesellshaft, so Hall. An dieser

Stelle ist nun der Begri� der Maht zentral. Maht im Hall'shen Verständnis bezieht sih dabei

auf mindestens drei (analytish zu trennende) Aspekte, soweit ih sehe: a) Die Verknüpfung

von Maht und Diskurs � wie Hall bspw. anhand kolonialistisher Praxen, damit einhergehen-

der Strategien und Interessen darlegt, in der es um eine �beherrshende Maht� gegangen sei:

nämlih der Europäer gegenüber den Native Amerians (vgl. Hall 1994a, 153). b) Zum ande-

ren zirkuliere durh den Diskurs selbst Maht, indem ein Wissen-über produziert und dann als

'wahr' angesehen werde. Diese Art der Wissensproduktion ist nah Hall mahtvoll (i.S. von Her-

vorbringung), da sein Gegenstand damit/derart konstituiert wird. Und: �Wenn dieses Wissen in

der Praxis ausgeübt wird, werden diejenigen, über die 'etwas gewusst wird', auf eine besondere

Weise zum Gegenstand der Unterwerfung� (ebd.). Hall verweist in diesem Zusammenhang also

auh auf die De�nitionsmaht ()), was als dritter Aspekt von Maht zu verstehen ist: Wer darf

wie über wen sprehen, so dass es als ein legitimes Sprehen-über angesehen wird? Spätestens

mit diesem Ausführungen wird deutlih, dass es im Kontext von Rassismus kein demokrati-

shes Miteinander oder Aushandeln vershiedener Diskurse gibt. Entsheidend sind hierbei die

Mahtverhältnisse, vor deren Hintergrund ausshlieÿlih rassistishe Diskurse zu verstehen sind.

Hall bestimmt nun rassistishe Diskurse konkreter. Wie Miles geht Hall von der Produktion

von Bedeutungen aus, deren Grundlage körperlihe Merkmale seien, mittels derer eine Di�erenz

zwishen bestimmten angenommenen Bevölkerungsgruppen produziert werde (vgl. Hall 2000,

7). Eine Art rassistishes �Klassi�kationssystem� (ebd.) werde gesha�en, in dem die ausge-

shlossene Gruppe das Gegenteil verkörpere als die derart konstruierte Identitätsgemeinshaft

(vgl. ebd., 14). Kernstük des Rassismus sei demnah die Produktion von Di�erenz : �Dieses

System der Spaltung der Welt in ihre binären Gegensätze ist das fundamentale Charakteristi-

kum des Rassismus, wo immer man ihn �ndet� (ebd.). Rassismus produziere damit mahtvolle

Ein- und Ausshlüsse auf einer symbolishen Ebene, die jedoh untrennbar mit mahtvollen ge-

sellshaftlihen Aus- und Einshlüssen auf einer materiellen Ebene einhergingen: �Rassistishe

� ist mit Konzepten wie bspw. dem �freien Markt� verknüpft � als innerhalb einer traditionell linken Argumen-

tation, bei der die Sha�ung ausgewogener sozialer Verhältnisse, in der die Menshen mehr Freiheit aufgrund

sozialer Absiherungen genieÿen würden, im Vordergrund stünde.

17

Ein ganz anderes Beispiel wäre Homosexualität. Im Verweis auf Homosexualität ist Heterosexualität immer

als dominante Norm mitgedaht, so dass Homosexualität ohne Heterosexualität niht �gedaht� werden kann,

d.h. als das �Andere�, als die �Abweihung� ersheint.
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Ideologien
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entstehen also immer dann, wenn die Produktion von Bedeutungen mit Mahtstra-

tegien verknüpft sind und diese dazu dienen, bestimmte Gruppen vom Zugang zu kulturellen

und symbolishen Ressouren auszushlieÿen� (Hall 2000, 7). Mittels der binären Spaltung wer-

de eine Identitätsgemeinshaft konstruiert, bei der die ausgeshlossen Gruppe �das Gegenteil

der Tugenden [verkörpert℄, die die Identitätsgemeinshaft auszeihnet� (ebd., 14).

Neben der spezi�shen Koppelung von Praxis, Wissen und Maht untersheidet sih Halls

Rassismusverständnis noh in einem dritten Punkt von dem Miles'shen: Hall geht neben einem

genetishen Rassismus, dem i.w.S. kolonialistishen, von einem kulturellen Rassismus aus, so

dass er eine wesentlih weitere Begri�sbestimmung aufweist. Den Untershied zwishen beiden

Formen bringt Hall folgendermaÿen auf den Punkt: �Die Engländer behaupten niht, daÿ wir

kleinere Gehirne haben, aber sie glauben, daÿ unsere Fähigkeit, rational zu denken, niht so

entwikelt ist. Dort, wo wir hingehören, sind wir durhaus akzeptabel� (ebd., 12). Die sog.

kulturelle Vielfalt werde zwar begrüÿt, jedoh niht im �eigenen� Land, was als Bedrohung der

(am Bsp. Englands) spezi�shen �englishe[n℄ Lebensweise� (ebd.) angesehen werde. Damit

sind die realen Konsequenzen jedoh dieselben: Ausshluss bzw. Benahteiligung der als anders

konstruierten Gruppen und Privilegierung der �Eingeshlossenen�, was Hall u.a. eindrüklih

an diskriminierenden Maÿnahmen im shulishen Bereih der Thather-Ära verdeutliht (vgl.

ebd., 12f.).

Shlieÿlih maht Hall noh auf zwei weitere zentrale Aspekte aufmerksam: Ähnlih wie Miles

verweist er auf die Vermitteltheit von Rassismus mit Klassenverhältnissen, ohne dass er eine

simple Determination ökonomisher Strukturen auf rassistishe Diskurse und Praxen postulie-

ren würde (vgl. dazu Hall 1994b). Damit erkennt Hall der Dimension �Rasse� im Zusammenhang

ökonomisher Strukturen eine �'relativ autonome' Wirksamkeit� zu (ebd., 131) (ohne jedoh

deren konkrete Zusammenhänge genau darzulegen). Hall geht in diesem Sinne davon aus, dass

auh innerhalb deprivilegierter Gruppen � wie u.a. die Arbeiter_innen � Rassismus wirksam sei

(vgl. Hall 2000, 10). Shlieÿlih thematisiert Hall eine psyhodynamishe Ebene, wenn er von

der Dynamik und Tiefe rassistisher Diskurse spriht: das �Andere�, das als Shwarz konstru-

ierte als Teil des Weiÿen (ebd., 15). Hall meint damit die Projektions�ähe der Shwarzen für

die Phantasien der Weiÿen, mittels derer sie einen Teil von sih, den sie eigentlih begehrten,

im als anders konstruierten Shwarzen bekämpfen und somit kontrollieren und �xieren könn-

ten. Hall rihtet mit diesen Ausführungen seinen Blik auf die Weiÿen und verdeutliht die

Relationalität der Konstruktion einer weiÿen Identitätsgemeinshaft, die sih in Abgrenzung

zu einer shwarzen zuallerst selbst ersha�t/er�ndet und sih damit gleihermaÿen ihrer selbst

vergewissert.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Hall auf der Grundlage von Fouaults um-

fassendem Diskursbegri� Rassismus in einen Zusammenhang von Maht, Wissen sowie sozialen

Praxen stellt. Damit �xiert er den Rassismusbegri� niht ausshlieÿlih auf Ideologien oder

Praxen, sondern sieht beide als ineinander verwoben und sih als immer wieder hervorbrin-

18

Unklar bleibt hier, warum Hall niht von Diskurs spriht, lehnt er sih doh, wie oben gezeigt, an Fouault

sehr stark an (vgl. Hall 1994a, 151).
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gend an. Dabei geht es niht um �den� einen Diskurs oder �die� bewusste Strategie der bspw.

Herrshenden, sondern um vershiedene Diskurse und Positionierungen, von denen aus erst

ein spezi�sher Diskurs Sinn und damit Wahrheit sowie Maht produziert und entfaltet. Als

positiv ist der � im Gegensatz zu Miles � erweiterte Rassismusbegri� um den sog. kulturellen

Rassismus anzusehen. Des Weiteren ist die O�enheit, Rassismus mit anderen gesellshaftlihen

relevanten Ebenen (u.a. Ökonomie) und i.w.S. Institutionen (Politik, Medien) zu vermitteln,

positiv hervorzuheben. Als problematish sehe ih jedoh in diesem Zusammenhang in Anleh-

nung an Zerger (1997, 154), dass Hall die konkreten Zusammenhänge von Rassismus mit bspw.

ökonomishen Verhältnissen (zumindest in den von mir rezipierten Texten) niht deutlih genug

aufzeigt und damit etwas vage bleibt.

1.3.3 Die Perspektive der Critial Whiteness Theory/Studies: Aufrehterhaltung

weiÿer Normalität und Privilegien

Ging es in den skizzierten Ansätzen von Miles und Hall um Prozesse, Mehanismen und Fol-

gen (Diskriminierung) von als anders konstruierten Menshen

19

stellt die Perspektive der im

US-amerikanishen Raum entstandenen Critial Whiteness Studies eine gänzlih andere dar.

20

Denn diese �fragt danah, wie das hegemoniale Selbst sih durh die Er�ndung� bestimmter

�'Othering-Prozeduren' als Norm und Herrshaftsprinzip etabliert� (Dietze 2009, 219; kur-

siv i.O., Fettung J.H.). Mit anderen Worten sei der Gegenstand einer derartigen Perspektive

niht der oder die konstruierte Andere, sondern das �rassisierende Subjekt� (ebd.) selbst. Die

Shwarze amerikanishe Literaturnobelpreisträgerin Toni Morrison beshreibt diesen Perspek-

tivwehsel folgendermaÿen: �Mein Vorhaben stellt eine Bemühung dar, den kritishen Blik

[. . . ℄ von den Beshriebenen und Imaginierten zu den Beshreibenden und Imaginierenden; von

den Dienenden zu den Bedienten� zu wenden (Morrison 1992, 90; zit. nah Jungwirth 2004, 77).

CritialWhiteness Theory rihte damit den Blik darauf, unter welhen spezi�shen historishen

Konstellationen Formen von Blakness erfunden worden seien, um die jeweils herrshende und

unsihtbare Whiteness

21

� und damit die gesellshaftlihe Norm � zu konstruieren (vgl. Dietze

2009, 223). Eine zentrale Fragestellung dieser Perspektive ist die nah der gesellshaftlihen Po-

sition, von der aus diskriminiert wird, und den damit zusammenhängenden Privilegien (s.u.).

Damit würden folglih die sozialen Akteur_innen, die dominante Positionen innerhalb einer

19

Allerdings lenkt Hall seinen Blik ebenfalls deutlih auf die Weiÿen, wie bspw. in folgender Passage, in der

es um Texte von Missionaren, Forshern sowie Reisenden im Zeitalter des Kolonialismus geht, deutlih wird:

�Das 'abwesende', aber alles beherrshende 'weiÿe Auge', der ungenannte Standort, von dem aus all diese

'Beobahtungen' gemaht wurden� (Hall 1989, 159; Fettung J.H.). Und: �Das 'weiÿe Auge' be�ndet sih stets

auÿerhalb des Rahmens � aber es sieht und ordnet alles, was darin ist� (ebd.; Fettung J.H.).

20

Aus Platzgründen kann an dieser Stelle keine Übersiht über Herkunft und die vershiedenen Ausrihtungen

von Critial Whiteness Studies geben werden. Eine einführende Übersiht bieten u.a. E. Wollrad (2005) und K.

Röggla (2012).

21

Whiteness und Weiÿsein verwende ih im Folgenden synonym. Katharina Walgenbah plädiert für den eng-

lishen Begri� anstelle von Weiÿsein, weil Weiÿsein einen essentialistishen Beiklang habe, Whiteness hingegen

für ein �Gesamtkonzept von Konnotationen, Subjektpositionen, sozialer Ordnung, Kategorienbildung, Wahr-

nehmungsmustern, sozialer Erfahrung und vor allem für Maht und Dominanz� stehe (Walgenbah 2003, 136;

zit. nah Wollrad 2005, 21).
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Gesellshaft innehätten, sowie ihre durh eine rassistish strukturierte Gesellshaft bedingten

Privilegien in den Blik genommen (vgl. Jungwirth 2004, 77f.). Insofern handele es sih bei

diesem Ansatz um dezidierte �Hegemonie(selbst)kritik� (Dietze 2009, 220). � Ein solherart

skizzierter Perspektivwehsel bedeutet rassismustheoretish ebenfalls, dass niht nur Shwarze

in einer rassistish strukturierten Gesellshaft rassi�ziert würden, sondern ebensoWeiÿe: �Auh

Weiÿsein ist eine Konstruktion, die eine rassi�zierte, partikulare Position herstellt, die jedoh

als Norm ersheint� (Dietrih 2010, 388) � und damit als niht-rassi�ziert von einer weiÿen Do-

minanzgesellshaft angesehen werde. Dies zeige sih bspw. niht zuletzt darin, dass weiÿ i.d.R.

niht als eine Selbstbezeihnung weiÿ positionierter Akteur_innen gewählt und teils sogar als

eine rassistishe Bezeihnung von ihnen abgelehnt werde (vgl. ebd.).

Shwarz sowie weiÿ positionierte Akteur_innen seien in der Perspektive der Critial Whiten-

ess Theory also in die Dynamik der Produktion und Reproduktion von �Rasse�-Konstruktionen

und damit verbundenen gesellshaftlihen Praxen eingebunden, gleihwohl je anders positioniert

(vgl. Wollrad 2005, 34). Was bedeutet nun aber Weiÿsein? Gebe es keinen Konsens darüber,

was Whiteness genau sei � so dass Eske Wollrad von einer �Di�usität des Begri�s� (ebd., 37;

vgl. auh Peh 2006) spriht �, verweist Wollrad (2005, 37) auf zwei zentrale Dimensionen eines

Begri�sverständnisses, die weitestgehend innerhalb der Wissenshaft geteilt würden: Zum einen

handele es sih um ein historish gewordenes (i.S. von hervorgebrahtes) Konstrukt und zum

anderen beshreibe Whiteness eine gesellshaftlihe Realität. Hinsihtlih des ersten Aspekts

existierten viele Untersuhungen, die belegen würden, das Weiÿsein historish umkämpft ge-

wesen sei. So hätten bspw. europäishe Immigrant_innen bis zum Ende des 19. Jahrhunderts

niht von vornherein als weiÿ gegolten, sondern sih diese soziale Position � niht zuletzt durh

Gewalt gegen Shwarze und Native Amerians � erst erkämpfen müssen (vgl. Dietrih 2010,

390). Der Konstruktionsgedanke von Weiÿsein wird � niht zuletzt für weiÿe Deutshe � an

folgendem Beispiel nohmals besonders deutlih: �Im Prozess des Weiÿwerdens der irishen

Einwander_innen forderten irishe Hafenarbeiter_innen im 19. Jh. den Ausshluss von Ar-

beiter_innen mit deutshem Hintergrund, da sie nur mit Weiÿen arbeiten wollten� (ebd.).

Historish kann damit eindeutig belegt werden, dass Whiteness umkämpft war � und immer

noh ist �, stets brühig war (und ist) und immer wieder � in Abgrenzung zu anderen als niht-

weiÿ markierten Menshen � hergestellt werden muss(te) (vgl. ebd., 391). Weiÿsein sei somit

ein �relationales Konzept� (Wollrad 2005, 59), das sih in der Beziehung zu Blakness de�niere

und in dieser Hinsiht � meist implizit � festlege, was es niht sei. Wihtig ist an dieser Stelle

zu betonen, dass Shwarz und weiÿ demnah niht evident sind (�das sieht man doh!�) bzw.

eine Hautfarbe o.ä. meinen (vgl. Peh 2006, 67).

Hinsihtlih des zweiten o.g. Aspekts, der Analyse von Whiteness als gesellshaftliher Reali-

tät, gehe es nah Wollrad (2005, 38�.) grob vereinfaht um zwei vershiedene Rihtungen

22

, die

jeweils auh entsprehende politishe Konsequenzen aufwiesen. Die New Abolitionists würden

Whiteness als System von �Rassen�-Privilegien und als gewaltförmige Ideologie au�assen und

eine Absha�ung von Whiteness fordern. Indem Weiÿe ihre Privilegien ablehnten, könnten sie

22

Diese Di�erenzierung bezieht sih auf den angloamerkanishen Raum.
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einen Teil ihrer Whiteness wegwashen und etwas Blakness aufnehmen, so Noel Ignatiev (Igna-

tiev 1996; zit. nah Wollrad 2005, 39). Die zweite Rihtung � die Critial Pedagogy of Whiteness

� (vgl. ebd.) gehe von einem anderen Verständnis aus. Zwar werde Whiteness gleihermaÿen

als unterdrükende Kraft de�niert, jedoh zwishen weiÿer Vorherrshaft, die negativ konno-

tiert sei, sowie einer weiÿen Identität di�erenziert. Die weiÿe Identität werde dabei niht als

ausshlieÿlih abzulehnende dargestellt, sondern auh als positive und ermöglihende im Kampf

gegen Rassismus. So sei die weiÿe Identität ambivalent, habe sih aber ihrer Privilegierungen

bewusst zu werden sowie der Mehanismen und Strukturen weiÿer Vorherrshaft.

23

Wie aus den bisherigen Ausführungen hervorgeht, existieren vershiedene Begri�e und Akzen-

tuierungen im Zusammenhang von Critial Whiteness: Whiteness als Identität, als Kategorie,

als Herrshaftssystem, als Ideologie, als Positionierung et. Siher spiegelt diese Vielfalt (oder

aber Di�usität?) gleihermaÿen die vershiedenen Kontexte, in denen mit Whiteness �gearbei-

tet� wird, wider: diverse politish-praktishe Zusammenhänge sind dabei von vershiedenen

akademishen Diskursen zu untersheiden. In diesem Zusammenhang ist m.E. die Bestimmung

von Whiteness von Ingmar Peh hilfreih �, die gleihzeitig vershiedene Begri�e bzw. Aspekte

zusammenbringt:

�Unter Whiteness ist [...℄ eine Position zu verstehen, von der aus ein Blikwinkel

für Selbstbilder und Perspektiven auf Andere und die Welt eingenommen wird und

Wissens- und Wahrnehmungsproduktion erfolgen, aus der kulturelle Handlungswei-

sen und Identitätspositionen herausgebildet werden, die strukturelle Privilegien und

gesellshaftlihe Vorteile konstituiert� (Peh 2006, 75; Herv. J.H.).

Positionen im Kontext von Whiteness verweisen darauf, dass es dominante (weiÿe) und margi-

nalisierte (Shwarze) gesellshaftlihe Positionen gibt, die jedoh keineswegs starr sind, sondern

immer wieder in sozialen Praxen hergestellt, d.h. re-/produziert werden (s.u.). Diese aktive Her-

stellung (Performanz) von Whiteness und Blakness thematisiert den oben erwähnten Aspekt

der Umkämpftheit (und potentiellen Brühigkeit) von Whiteness.

Trotz (oder wegen) des permanenten Herstellens von Whiteness ist diese (paradoxerweise) so

unsihtbar. Vershiedene Konzeptionen und Au�assungen von Whiteness seien sih daher über

die Notwendigkeit seiner Sihtbarmahung einig, um damit dessen �Status des 'Aparadigma-

tishen'� zu nehmen (vgl. Wollrad 2005, 40). Denn die Markierung von Whiteness verhindere,

�seine Hegemonie durh Naturalisierung zu verdoppeln� (Fuso

24

; zit. nah ebd.) und ermögli-

he die Positionierung aller Menshen innerhalb rassistisher Strukturen (vgl. ebd.). Die Markie-

rung von Whiteness bezieht sih dabei auf die unthematisierten Privilegien weiÿ positionierter

Akteur_innen. Diese seien deshalb unthematisiert und unsihtbar, weil sie die vorherrshenden

Normen

25

und damit das �Allgemeingültige� einer weiÿen Mehrheitsgesellshaft repräsentier-

ten: �Die Erfahrungen von Weiÿ-Sein besteht o�enbar darin, dass sie niht als partikular oder

23

Aus Platzgründen kann hier leider keine weitere Diskussion dieser beiden Positionen erfolgen. Problematish

ist siherlih die teils daraus abgeleitete Führungsrolle Weiÿer im Kampf gegen Rassismus sowie das Problem

der Essentialisierung (vgl. Wollrad 2005, 41f.).

24

Kein Verweis bei Wollrad (2005, 40) auf die Primärquelle.

25

Wie unthematisiert Whiteness als Norm ist, verdeutliht das vielleiht simple, jedoh sehr eindringlihe
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abweihend empfunden wird. Das sind die Privilegien, die damit verbunden sind, niht markiert

zu sein� (Jungwirth 2004, 85). Die Niht-Markierung ist also ein zentrales weiÿes Privileg � und

damit die Niht-Diskriminierung in gesellshaftlihen Diskursen und Praxen. Diskriminierung

meint dabei viel weniger intentionale rassistishe und ggf. gewaltvolle Handlungen bzw. Praxen

als vielmehr subtile Formen von Ein- und Ausshlussprozessen:

�Weiÿe Personen werden überall entsprehend vorausgesetzt und erwartet. Damit

gibt sih Whiteness niht nur normal, sondern auh normativ und sihert das Maht-

verhältnis in subtiler Weise ab. Normativität stützt Hierarhien und asymmetrishe

Verhältnisse, reguliert einen gezielten Ausshluss, ohne gewaltförmig auftreten zu

müssen und wirkt über Normalismus und Segregation als eigentlihes Medium der

Diskriminierung� (Peh 2006, 69).

Im Vorhandensein bzw. der permanenten Herstellung von bspw. rein weiÿen Räumen werde

Rassismus auf jene subtile Art und Weise ausgeübt; gleihzeitig spiegele sih darin die rassisti-

she Strati�kation der Gesellshaft wider (vgl. ebd., 71).

Mit einer weiÿen Positionierung gehe ein weiteres Privileg einher: die symbolishe Maht (vgl.

Jungwirth 2004, 85.). Weiÿ positionierte Akteur_innen haben in einer rassistish strukturier-

ten Gesellshaft die Maht, legitime Klassi�zierungen der sozialen Welt zu re-/produzieren,

d.h. den Sinn der Welt von ihrer Position aus darzustellen und �real� werden zu lassen. Dazu

gehört die fundamentale Frage, wer wen wie bezeihnet. So habe sih bspw. die Selbstbezeih-

nung Shwarz in weiten Teilen der deutshen Medien immer noh niht durhgesetzt (vgl. dazu

bspw. Sow·2009, 20�.). Indem die Markierung von weiÿ positionierten Akteur_innen und da-

mit deren Involviertheit in rassistishe Strukturen und Diskurse hervorgehoben würde, werde

die Darstellung als rassismusfreies weiÿes und gutes Selbst brühig (vgl. Jungwirth 2004, 86).

Im Leugnen von weiÿen Privilegien verberge sih die Strategie der Leugnung der je eigenen

herrshenden Position: �Es ist diese Strategie, die eigenen Privilegierung auszublenden und

zu leugnen, die es ermögliht, das Weiÿ-Sein als Norm sih als Allgemeines und Unsihtba-

res zugleih instituiert� (ebd.). Insofern, so kann aus diesen Ausführungen gefolgert werden,

beginnt jede von weiÿ positionierten Akteur_innen dargestellte Rassismuskritik mit dem Be-

wusstwerden der eigenen gesellshaftlihen Positionierung und Privilegierung(en), will sie niht

die bestehenden Maht- und Herrshaftsverhältnisse re-/produzieren, indem angenommen wird,

dass alle Menshen doh gleih seien und frau/man selbst niht rassistish.

26

Der hier (leider nur) shemenhaft angedeutete Ansatz der Critial Whiteness Studies als ein

Ansatz innerhalb der Rassismusforshung legt den Fokus auf die weiÿe Normalität und die

Mahtverhältnisse innerhalb einer rassistish strukturierten Gesellshaft. Dabei wird Weiÿsein

niht isoliert von anderen mahtvollen Positionierungen wie Geshleht, Klasse, Alter u.a. ge-

sehen (vgl. Jungwirth 2004, 86). Praxen und Diskurse werden aus dieser Perspektive dahin

(und für Niht-Weiÿe sehr mahtvolle) Alltagsbeispiel der als hautfarben bezeihneten P�aster oder anderer

Dinge mit der entsprehende �Farb�-Bezeihnung (vgl. Dietrih 2010, 388). Vgl. zu Normen und Privilegien auh

die Thesenliste in Wollrad (2005, 193f.).

26

In Bezug auf meine Positionierung vgl. Abshnitt 3.1 dieser Arbeit.
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gehend beleuhtet, aus wessen Perspektive sie erfolgen und wem sie welhe Privilegien sihern

bzw. ermöglihen. Damit wird die Re-/Produktion einer weiÿen Dominanzgesellshaft in den

Blik genommen. Einen zentralen Punkt sehe ih in der Thematisierung gesellshaftliher Nor-

malität und Normativität: Wer wird bspw. in Werbung, in Filmen bzw. allgemein in Medien

auf spezi�she Art und Weise repräsentiert und wer ausgeshlossen? Wo gibt es rein weiÿe

Räume und warum? Wer redet wie über wen bzw. artikuliert sih/wird artikuliert? � Kritish

anzumerken bleibt abshlieÿend das Spannungsverhältnis zwishen dem dekonstruktivistishen

und niht-essentialistishen Zugang (Weiÿsein als soziale Konstruktion) einerseits und der Be-

zugnahme auf eine rassi�zierte Kategorie andererseits (vgl. Dietrih 2010, 395). Zudem ist die

Gefahr von Essentialisierungen und vereinfahenden Dihotomisierungen gegeben, werden die

Konstruktionen Shwarz und weiÿ niht in einem umfassenden gesellshaftlihen Dominanzver-

hältnis betrahtet und verstanden, in dem es um die (niht statishen) Mahtverhältnisse geht,

in denen alle soziale Akteur_innen � je untershiedlih � mahtvoll verortet und involviert sind

(vgl. ebd., 394).

1.3.4 Birgit Rommelspaher: Dominanzkultur als gesellshaftlihes Grundprinzip

Einen grundsätzlih ähnlihen Fokus wie den der Critial Whiteness Studies nimmt Birgit Rom-

melspaher mit ihrem Konzept der Dominanzkultur ein, denn auh ihr geht es im Zusammen-

hang mit Rassismus um die Thematisierung gesellshaftliher Normalität und Privilegierun-

gen. Rommelspaher (2005, 133�.) geht davon aus, dass die Gesellshaft von untershiedlihen

miteinander verwobenen Mahtdimensionen durhzogen sei, diese jedoh niht in eine (eindeu-

tige) Hierarhie zueinander gebraht werden könnten. Mahtdimensionen beträfen dabei bspw.

ökonomishe Untershiede, die Geshlehterverhältnisse sowie Untersheidungen nah natio-

ethno-kultureller Herkunft. Mahtvoll � und daher dominant � seien diese Dimensionen, da

sie �den Anspruh auf soziale Untersheidung und Überlegenheit� durhsetzen würden (ebd.,

132). M.a.W. geht es um die Produktion von Untershieden anhand vershiedener Dimensio-

nen/�Merkmale�, die zugleih in eine Hierarhie gebraht würden, wodurh den Akteur_innen

im sozialen Raum eine spezi�she Position einer (relativen) Unter-/Überordnung in Bezug auf

andere Gruppen zugewiesen würde (vgl. Rommelspaher 1995a, 22).

Medium dieser mahtvollen Positionierung sei die Kultur, die zwishen Struktur und Ak-

teur_innen vermittele �, so dass Rommelspaher von Dominanzkultur spriht (vgl. ebd.). Aller-

dings fasst sie Kultur keineswegs in einem klassishen idealistishen Sinne, sondern meint damit

das �Ensemble gesellshaftliher Praxen und gemeinsam geteilter Bedeutungen, in denen die

aktuelle Verfaÿtheit der Gesellshaft [. . . ℄ zum Ausdruk komm[t℄� (ebd.). Das bedeutet, die

vershiedenen Praxen und Interaktionen gesellshaftliher Akteur_innen legen ein spezi�shes

Selbstverständnis von den Akteur_innen nahe und positionieren sie mahtvoll. Nähe und Di-

stanz zu vershiedenen gesellshaftlih konstruierten Gruppen wird auf diese Art und Weise

verinnerliht � und damit die gesellshaftlihe Hierarhie. Dabei ist ein wihtiger Aspekt, dass

jene Praxen immer auh festlegten, �wer in der Norm lebt und sie repräsentiert und wer von
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ihr abweiht� (Rommelspaher 2006, 132).

Weil alle Akteur_innen in gesellshaftlihe Praxen eingebunden seien � gleihwohl untershied-

lih positioniert �, gebe es folglih keinen Standpunkt auÿerhalb der Dominanzgesellshaft (vgl.

Rommelspaher 1995a, 35). Rommelspaher spriht in diesem Zusammenhang von einem �Ge-

�eht untershiedliher Dominanzen�, in das alle Akteur_innen eingebunden seien und jede

und jeden �in bestimmter Hinsiht privilegiert und niht privilegiert, gleihwohl in einem sehr

vershiedenen Ausmaÿ� (ebd.). Das bedeutet, es geht Rommelspaher niht um eine Relativie-

rung untershiedliher Mahtverhältnisse, sondern um deren genaue Analyse in Bezug auf die

vershiedenen Relationen. So gesehen besitzt bspw. eine weiÿe Frau gegenüber einer Shwarzen

Frau spezi�she Privilegien, gegenüber weiÿen Männern ist sie � zumindest vereinfaht gesagt

� deprivilegiert.

Ebenso wie im Verständnis von Hall und im Grundverständnis der Critial Whiteness Theory

wird Maht bei Rommelspaher niht ausshlieÿlih repressiv und intentional gedaht, sondern

setzt vielmehr auf eine Form unbewusster Zustimmung bei den Akteur_innen. So vermitte-

le sih Maht �über die sozialen Strukturen und die internalisierten Normen [. . . ℄, weshalb

sie in eher unau�älliger Weise politishe, soziale und ökonomishe Hierarhien reproduziert�

(ebd., 26). Durh die (unbewusste) Verinnerlihung ersheint die Normalität derart als normal

und �sinnvoll�. Dabei würden jedoh spezi�she gesellshaftlihe Gruppen bevorzugt, in denen

ihnen Zugänge zu gesellshaftlihen Ressouren ermögliht, ihre Stimmen in der Gesellshaft

gehört bzw. ihnen generell Gewiht und Relevanz eingeräumt würden (vgl. Rommelspaher

2006, 140f.).

27

Vor dem Hintergrund des Gleihheitspostulats moderner Gesellshaften ershie-

nen die beshriebenen (�stillen�) Formen von Dominanz � im Gegensatz zu Repression � als

legitim und als ein �Leugnen von Ungleihheit� (Rommelspaher 1995, 30f; kursiv i.O.). (Im

Kontext von Rassismus bedeutet das bspw. das Sprehen von akzentfreiem Deutsh � auh in

Berufen, wo es darauf niht ankommt � oder die monolinguale Ausrihtung der meisten Shulen

in Deutshland, die Kinder, deren Erstsprahe niht Deutsh ist, eindeutig benahteiligt.)

Besonders interessant und aufshlussreih sind die von Rommelspaher dargestellten Diskur-

se und Praxen der Aufrehterhaltung der Dominanzgesellshaft (vgl. Rommelspaher 1995b,

176�.). Ih möhte für den Fokus Rassismus drei zentrale herausgreifen:

a) Die Umkehr von Maht und Verantwortung: Dieser Mehanismus bezieht sih auf die sog.

Fremdheitskonstruktion. Das �Fremde� der als fremd und anders konstruierten Gruppe werde

als Anlass/Rehtfertigung für Ängste und Reaktionen (bis hin zu Gewalt) in der Bevölkerung

oder auh für weitere Ausshlussmehanismen herangezogen (vgl. ebd., 178).

b) Die Konstruktion der �Anderen� (vgl. ebd., 179f.): Zentral ist hierbei die Verweigerung einer

Identität der �Anderen� und die Funktionalisierung der �Anderen� für die eigene Selbstinsze-

nierung. Eigene Ängste und Orientierungslosigkeit könnten auf die �Anderen� gerihtet werden,

27

Der Soziologe Pierre Bourdieu fasst dies unter den Begri� des symbolishen Kapitals (vgl. Rommelspa-

her 2006, 140). Zum Bourdieu'shen Konzept des symbolishen Kapitals und dem damit verbundenen der

symbolishen Gewalt vgl. Bourdieu (1997).
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aber ebenso die Wünshe und Bedürfnisse, die einem Funktionieren der Gesellshaft im Wege

stünden (wie bspw. Ungebundenheit und Freiheit).

) Verleugnung eigener Privilegien (vgl. ebd., 185f.): Gemeint ist die Shwierigkeit der Akzep-

tanz der �eigenen Rolle auf seiten [si℄ der Angehörigen dominanter Gruppen� (ebd., 185).

Rommelspaher bringt hier das bereits oben dargestellte Beispiel (vgl. Abshnitt 1.3.3), dass

sih Weiÿe niht gern als Weiÿe bezeihnen. Dadurh festigt sih jedoh wiederum die domi-

nante gesellshaftlihe Positionierung und re-/produziert weiÿe Normalität.

Rommelspaher harakterisiert Rassismus tre�end als ein �gesellshaftlihes Verhältnis�, weil

es gesellshaftlih mahtvolle und wirksame Hierarhien zwishen vershiedenen �Gruppen� in

Praxen und Diskursen (Kultur i.w.S.) herstelle und legitimiere (Rommelspaher 2006, 130;

Herv. i.O.). Dabei würden die �Anderen� homogenisiert, polarisiert der �Eigengruppe� gegen-

übergestellt sowie naturalisiert (vgl. ebd.). Eine zentrale Funktion derartiger rassistisher Pra-

xen und Diskurse sieht Rommelspaher im Ausshluss von mahtvollen gesellshaftlihen Res-

souren und damit der Siherung (weiÿer) Privilegien. Kritish anzumerken bleibt lediglih,

dass Rommelspaher eher einen allgemeinen Rahmen vorgibt. Genauere Verhältnisse, d.h. das

Zusammenwirken vershiedener Mahtdimensionen sowie die konkrete Konstitution von bspw.

Rassismus im Verhältnis zu Klassismus und Sexismus werden weniger bzw. nur sehr allgemein

erörtert.

1.3.5 Was ist Rassismus? � Zentrale Aspekte und Dimensionen

Nah der Darstellung der vier ausgewählten rassismustheoretishen Ansätze wird der Versuh

einer zusammenfassenden Darstellung unternommen. In einem weiteren Shritt (vgl. Abshnitt

1.4) werde ih shlieÿlih mir wihtig ersheinende � aus der Darstellung rassismustheoretisher

Ansätze sih ergebender � Leitfragen und Aspekte darlegen, mit denen das Konzept Gruppen-

bezogene Menshenfeindlihkeit einer rassismuskritishen Untersuhung unterzogen wird.

Einigkeit herrsht bei allen hier darstellten Ansätzen, dass es �den� Rassismus niht gibt, son-

dern vershiedene konkret-historishe Rassismen. Dennoh existieren strukturelle Gemeinsam-

keiten vershiedener Rassismen. Grundthese ist dabei, dass es menshlihe �Rassen� niht gibt,

sondern dass die zentrale (und damit notwendige) Operation von Rassismus die mahtvolle

Konstruktion von Untershieden zwishen Menshen darstellt, wodurh vermeintlih abgrenz-

bare natio-ethno-kulturelle Gruppen konstruiert, d.h. re-/produziert werden. Wihtig hierbei

ist, dass sowohl sog. körperlihe Merkmale als auh kulturelle die Di�erenz markieren, sih aber

ebenso aufeinander beziehen können. Dieser grundlegende Mehanismus kann als Rassi�zierung

bezeihnet werden (vgl. Hornsheidt/Nduka-Agwu 2010, 12). Hall versteht diese permanente

Re-/Produktion von Di�erenz als das Kernstük von Rassismus, als eine binäre Spaltung in

�Wir� und �Andere�. Miles hebt dabei hervor, dass eine entsprehende Wertung der konstru-

ierten Untershiede statt�ndet, die die �Anderen� als negativ darstellen. Dabei werden die

�Anderen� in eine Hierarhie zur �Eigengruppe� gebraht und homogenisiert, d.h. die innere

Heterogenität der derart konstruierten Gruppen vollkommen ignoriert.
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Die Re-/Produktion von Di�erenz �ndet niht allein auf einer ideologishen Ebene statt, son-

dern gründet in vielfältigen gesellshaftlihen Praxen und Diskursen. Dabei geht es weniger

um �klassishe Herrshaft� (i.S. von Repression), sondern vielmehr um die Verinnerlihung von

gesellshaftliher Normalität, die wiederum ein �selbstverständlihes� Bild der derart konstru-

ierten Eigen- und Fremdgruppe(n) vermittelt. Rommelspaher verwendet dafür den Begri� der

Dominanzkultur. Entsheidend ist hierbei die Dimension von Maht, denn ohne die mahtvol-

le (aber �stille�!) Durhsetzung von weiÿer Normalität, die wiederum legitimiert, wer welhen

Zugang zu gesellshaftlihen Ressouren hat, wer wie über wen legitim sprehen kann et.,

wäre die Produktion von Aus- und Einshlüssen � Diskriminierung � nämlih niht wirkmäh-

tig. Die Normalität ist dabei � darauf legen die Critial Whiteness Studies ihren Shwerpunkt

� eine weiÿe Weltsiht, d.h. erfolgt aus einer Position weiÿer Akteur_innen heraus. Damit

wird Weiÿsein unhinterfragter �normaler� und normativer Ausgangs- und Endpunkt gesell-

shaftliher Praxen und Diskurse und ersheint gleihzeitig als neutral. Die Privilegien weiÿ

positionierter Akteur_innen bleiben dabei unthematisiert, unre�ektiert und verstetigen genau

dadurh die Hierarhie zwishen privilegierten Akteur_innen und deprivilegierten. Diskriminie-

rende Praxen ersheinen dann als Problem der �Anderen�, die sih niht an die �Norm� anpassen

wollen.

Shlieÿlih sei an dieser Stelle noh hinzugefügt, dass gesellshaftlihe Praxen auf vershiede-

nen Ebenen statt�nden: Alltagsrassismus, in denen Di�erenz hergestellt wird (�Wo kommst Du

her?�), ist von strukturellem Rassismus � wie bspw. der deutshen Asylgesetzgebung oder den

Arbeitsmarktgesetzen (das sog. Inländerprimat) � zu untersheiden. Institutioneller Rassismus

wird in Institutionen hergestellt und bezieht sih hierbei auf Strukturen und Gewohnheiten von

Organisationen, die i.S. des dargestellten Rassismusverständnisses in Rassismus involviert sind

(vgl. dazu u.a. Rommelspaher 2009, 30). In Anlehnung an das Diskriminierungsmodell des

diskriminierungskritishen Anti-Bias-Ansatzes
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kann zudem von einer ideologish-diskursiven

Ebene gesprohen werden (Normen, Werte, Ideale et.; vgl. Shmidt/Dietrih/Herdel 2009,

163). Aufgrund der gesellshaftlihen Struktur von Rassismus und der Verbindung mit Maht-

verhältnissen weise Rassismus jedoh immer eine strukturelle Dimension auf, d.h. könne ohne

diese überhaupt gar niht adäquat begri�en werden (vgl. Hornsheidt/Nduka-Agwu 2010, 14).

Abshlieÿend werden, orientiert an Shershel (2006, 56), aber weiter entwikelt bzw. modi�-

ziert, vershiedene analytish zu trennende Aspekte und Ebenen von Rassismus auf den �Begri�

gebraht�, um damit auh die Kritik am GMF-Syndrom im dritten Teil der Arbeit nahvoll-

ziebarer zu gestalten:

• Mahtvolle Di�erenzkonstruktion:Die grundlegende Operation von Rassismus ist die

Trennung zwishen einem natio-ethno-kulturellen �Wir� und �Sie�. Diese wird anhand von

sog. konstruierten Merkmalen vollzogen, die eher biologish und/oder kulturell konnotiert

sein können.

• Hierarhisierung und Unvereinbarkeit: Die binäre Logik vollzieht Hierarhien zwi-
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Vgl. zum Anti-Bias-Ansatz ausführlih Shmidt/Dietrih/Herdel 2009.
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shen �Wir� und �Anderen� und behauptet deren Unvereinbarkeit. Gleihzeitig �ndet eine

Homogenisierung und damit Essentialisierung von �Eigen-� und �Fremdgruppe� statt.

• Diskriminierung und Privilegierung: Damit einher gehen Praxen und Diskurse der

Aus- und Einshlieÿung von gesellshaftlihen Ressouren � sowie auf der anderen Seite

die Siherung von Privilegien.

• Rassismus als gesellshaftlihes Verhältnis: Rassismus ist auf einer individuellen, ei-

ner institutionellen, ideologish-diskursiven sowie strukturellen Ebene wirksam und damit

(auh) konstitutiv und �normal� für diese Gesellshaft.

1.4 Eine rassismuskritishe Perspektive � Leitfragen und Aspekte für

die Analyse des Konstrukts Gruppenbezogene Menshenfeind-

lihkeit

Was ergeben sih nun aus den dargestellten rassismustheoretishen Ansätzen für kritishe Leit-

fragen bzw. Aspekte in Bezug auf das Konstrukt Gruppenbezogene Menshenfeindlihkeit? Im

Folgenden umreiÿe ih drei mir wesentlih ersheinende Fragenkomplexe.

a) Konstruktion von Gruppen: Eine grundlegende Leitfrage besteht zunähst darin, in-

wiefern die mahtvolle Konstruktion/Untersheidung von Gruppen als gesellshaftlihe und

mahtvolle Konstruktion sowie als rassistishe bzw. diskriminierende betrahtet wird � oder

ob sie als jeweils �reale� (i.S. von objektiv) angesehen wird. In diesem Sinne shreiben Mehe-

ril/Melter, dass Rassismuskritik darauf ziele, �auf Rassekonstruktionen beruhende beeinträh-

tigende, disziplinierende und gewaltvolle Untersheidungen zu untersuhen, zu shwähen und

alternative Untersheidungen deutlih zu mahen� (Meheril/Melter 2010, 172; Herv. J.H.).

Damit im Zusammenhang steht die Frage, inwiefern stereotype Darstellungen mögliherweise

vorkommen und damit das Bild bestimmter �Gruppen� festigen � oder auh niht. Shlieÿlih

wäre zu fragen, inwiefern ggf. spezi�she Gruppenkonstruktionsprozesse kritish re�ektiert und

thematisiert werden � i.S. des Di�erenzdilemmas.

29

b) Verständnis von Rassismus: Ein zweiter Fragenkomplex wird sih mit dem spezi�shen

Rassismusverständnis, das im GMF-Konstrukt vertreten wird, befassen. Zentral hierbei sind

die Fragen, inwiefern Rassismus aus einer i.w.S. mahtkritishen (und damit strukturellen) Per-

spektive betrahtet wird, welhe Ursahen für Rassismus thematisiert werden, welhe Theorien

herangezogen werden und ob in diesem Kontext bspw. Ansätze der Critial Whiteness Studies

vorkommen. Damit im Zusammenhang steht gleihermaÿen die eigene Positionierung der Au-

29

Gemeint ist damit, dass auf der einen Seite bestimmte gesellshaftlihe �Gruppen� von bspw. Rassismus

und Diskriminierung betro�en sind (und andere niht), was es zu thematisieren und anzuerkennen gilt. Auf der

anderen Seite ist genau damit die Gefahr einer Homogenisierung und Essentialisierung derartiger �Gruppen�

verbunden und die Bestärkung der herrshenden Ordnung: �Die Anerkennung der anderen [...℄ anerkennt sie

als andere, die sie nur in einer hierarhishen Ordnung [...℄ werden konnten, wodurh paradoxerweise diese

hegemoniale Ordnung bekräftigt und bestätigt wird� (Meheril/Plöÿer 2009, 206).
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tor_innen, die Thematisierung weiÿer Privilegien und die Frage nah den Adressat_innen der

Studie.

) Maÿnahmen und Folgen: Shlieÿlih stellt sih die Frage nah Maÿnahmen und Folgen

der Untersuhung. Das bedeutet konkret, welhe Konsequenzen die Autor_innen aus den er-

mittelten Befunden ihrer Studie ableiten und wie sie diese begründen. Hierbei spielt natürlih

wiederum ihr Rassismusverständnis eine entsheidende Rolle und die Frage nah der Normalität

von Rassismus.

Bevor ih mit der Analyse der hier aufgeworfenen Fragenkomplexe beginne, wird in einem

zweiten Teil der Arbeit zunähst das Konstrukt GMF im Rahmen der Studie �Deutshe Zu-

stände� vorgestellt. Dabei soll lediglih ein Eindruk dieser umfassenden Studie und dem GMF-

Konstrukt vermittelt werden, kann deren umfassende Darstellung unmöglih im Rahmen dieser

Arbeit erfolgen.
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2 Das Konstrukt Gruppenbezogene Menshenfeindlihkeit

(GMF)

2.1 Einführende Bemerkungen: Ansatz und Fragestellungen der Lang-

zeitstudie �Deutshe Zustände�

In den folgenden Ausführungen wird ein Einblik in die Studie �Deutshe Zustände� gegeben

werden, d.h. zunähst zentrale Erkenntnisinteressen der Forsher_innen dargestellt (Abshnitt

2.1), das GMF-Syndrom sowie dessen theoretisher Hintergrund vorgestellt (Abshnitt 2.2)

sowie abshlieÿend ausgewählte Befunde referiert (Abshnitt 2.3).

Das Konstrukt Gruppenbezogene Menshenfeindlihkeit (GMF) ist im Kontext der Forshungs-

gruppe um den Bielefelder Pädagogen Wilhelm Heitmeyer und seinen Mitarbeiter_innen ent-

wikelt worden. In der von Heitmeyer herausgegebenen Langzeitstudie �Deutshe Zustände�,

die insgesamt zehn Bände (bzw. �Folgen�, wie es im Untertitel dazu heiÿt) umfasst und je-

weils jährlih von 2002 bis 2012 ershienen sind, wird das Konzept und vershiedene damit im

Zusammenhang stehende Fragestellungen ausführlih dargestellt. Im Fokus dieser quantitati-

ven Langzeituntersuhung stehen dabei �menshenfeindlihe Attitüden und Verhaltensweisen�

(Heitmeyer 2002a, 9) in der deutshen Bevölkerung während des genannten Zeitraums von zehn

Jahren. Die Forshungsperspektive liegt in erster Linie auf den vershiedenen Einstellungsmu-

stern und deren Zusammenhänge als auh auf Veränderungen über den Erhebungszeitraum.

Der Forshungsgruppe

30

geht es mit diesem Projekt um eine �kontinuierlihe[...℄ Berihterstat-

tung über menshenfeindlihe Attitüden und Verhaltensweisen� (ebd.). Damit wenden sie sih

gegen das von ihnen kritisierte �zyklishe[...℄ Verhalten� (ebd.) von Politik, Medien und Gesell-

shaft im Zusammenhang von spektakulären Ereignissen � wie bspw. �rehtsextremistishen�

Gewalttaten �, auf die gesellshaftlih meist mit hektishen Aktivitäten und Gegenmaÿnahmen

reagiert werde. Die �Deutshen Zustände� verstünden sih hingegen als �ein besheidener, aber

widerständiger Ansatz� (ebd.) gegen derartige gesellshaftlihe Tendenzen.

Das Projekt �Deutshe Zustände� bezeihnen die Forsher_innen als ein �zivilgesellshaftlihes

Projekt� (ebd., 7f.), das eine Kooperation aus Wissenshaft (unter Federführung des Instituts

für interdisziplinäre Kon�ikt- und Gewaltforshung der Universität Bielefeld), Forshungsförde-

rung (u.a. Volkswagen Stiftung) sowie Medien (�Die Zeit� und der Suhrkamp Verlag) darstellt

(vgl. ebd.). In diesem Sinne würden sih die Erkenntnisse niht nur an die Wissenshaft selbst,

sondern dezidiert ebenso an die Ö�entlihkeit, Politik und Verwaltung wenden (vgl. Heitmeyer

2007a, 9). Das primäre Ziel dieser Langzeitstudie wird daher wie folgt beshrieben:

�Der Report hat zum Ziel, unabhängig von dramatishen Ereignissen und regel-

mäÿig den 'klimatishen' Zustand der Gesellshaft durh GMF-Surveys mit 3000

30

Im Folgenden wird oft von Forshungsgruppe, Wissenshaftler_innen o.ä. gesprohen, wobei damit die ver-

shiedenen Autor_innen der diversen Artikel in den �Deutshen Zuständen� gemeint sind, die sih auf die

spezi�shen Theorien (s.u.) und GMF-Daten beziehen. Daher ersheint mir die Verallgemeinerung Forshungs-

gruppe als zulässig, gleihwohl es siherlih einen engeren und weiteren Kreis gibt.
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Personen zu eruieren und der interessierten Ö�entlihkeit vorzustellen, mithin einen

Beitrag zur Selbstaufklärung der Gesellshaft zu leisten sowie eine Art der Selbstre-

�exion auf Dauer zu etablieren�, indem die Gesellshaft �in der Konfrontation mit

unliebsamen Beshreibungen ihrer eigenen � vielfah verdrängten oder geshönten �

Realitäten die Chane erhält, sih ihrer grundlegenden Wertvorstellungen und deren

Realisierungsde�zite bewuÿt zu werden� (Heitmeyer 2002a, 10).

Der Gesellshaft werde also ein Spiegel zur Selbstre�exion vorgehalten, indem diese mit den

Erkenntnissen der Langzeituntersuhung konfrontiert werde. Daher betonen die Autor_innen

die Wihtigkeit der Präsentation ihrer Befunde sowie deren Wahrnehmung in der Ö�entlihkeit

und bestimmten dies als �ein wihtiges Erfolgskriterium� ihres Projekts neben der Wahrneh-

mung innerhalb der Wissenshaft (Heitmeyer 2007a, 9). M.a.W. solle die Untersuhung, die

Darstellung des �klimatishen Zustands� der Gesellshaft, wiederum Eingang in gesamtgesell-

shaftlihe Diskussionen �nden und für praktishe Fragen i.w.S. fruhtbar gemaht werden (vgl.

Heitmeyer 2006a, 9f.). � Mit dem �klimatishen Zustand� der Gesellshaft sei genauer gemeint,

�in welhem Ausmaÿ bestimmten Gruppen in der Gesellshaft mit einer feindseligen Haltung

gegenübergetreten� werde (Heitmeyer 2002a, 10). Denn, so die grundlegende Annahme der Au-

tor_innen, im Ausmaÿ einer derartigen Gruppenbezogenen Menshenfeindlihkeit drüke sih

die Humanität oder Inhumanität einer Gesellshaft aus. Dieser Fokus wird wie folgt begründet:

�[D℄as Ausmaÿ und die Entwiklung der Menshenfeindlihkeit sind von besonderem Gewiht,

da hier unmittelbar Artikel 1 des Grundgesetzes betro�en ist: Die Würde des Menshen ist

unantastbar� (ebd.; kursiv i.O.). Gruppenbezogene Menshenfeindlihkeit � genauer: Abwer-

tungen von einzelnen Menshen �aufgrund von faktisher, vermuteter oder zugeshriebener

Gruppenzugehörigkeit� � stelle nah Ansiht der Autor_innen eine der möglihen Vorformen

von Gewalt dar (Heitmeyer 2002b, 15). Im Sinne von gesellshaftliher Prävention und In-

terventionen gegen Gewalt und Diskriminierung müssten jene Vorformen daher thematisiert

werden.

Welhe grundlegenden Fragestellungen formulieren die Forsher_innen, was ist ihr Erkenntnis-

interesse? Heitmeyer (2003, 17) benennt in diesem Zusammenhang fünf zentrale Fragenkom-

plexe:

• Existiert das Syndrom GMF

31

, gibt es also Zusammenhänge zwishen den vershiedenen

Elementen, die das Syndrom bilden?

• In welhen Ausmaÿen werden spezi�she Gruppen abgewertet und diskriminiert?

• Wo gibt es Veränderungen in Ausmaÿen und Zusammenhängen von GMF über den (ge-

samten) Erhebungszeitraum?

• �Lassen sih Erklärungen dafür �nden, daÿ sih feindselige Mentalitäten und Verhaltens-

weisen gegenüber [. . . ℄ Gruppen entwikeln, verfestigen und ausbreiten?� (ebd.)

31

Das Syndrom GMF besteht aus mehreren Elementen, der Abwertung vershiedener angenommener Gruppen

(vgl. dazu den folgenden Abshnitt 2.2).
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• Welhe politishen und zivilgesellshaftlihen Maÿnahmen gegen GMF sind shlieÿlih

erfolgversprehend?

Den formulierten Grundfragen wird � methodish betrahtet � in den zehn Folgen stets auf die-

selbe Art und Weise nahgegangen. Im Wesentlihen besteht jede Folge dabei aus zwei Teilen:

In einem ersten Teil geht es um die sozialwissenshaftlihe Darstellung der Befunde der quan-

titativen Daten zum GMF-Syndrom � mit jeweils ausgewählten thematishen Shwerpunkten

wie bspw. die Finanzkrise im Jahr 2009 (vgl. Heitmeyer 2010a) oder das 20. Jahr des Mauerfalls

und den damit verbundenen �Vereinigungsprozesse[n℄� (vgl. Heitmeyer 2009a). Die quantitati-

ve Darstellung umfasst dabei mindestens drei Ebenen: erstens die Darstellung der quantitativen

Ergebnisse des GMF-Surveys (Fragenkomplex eins bis drei), zweitens die vertiefende Darstel-

lung einiger Elemente der GMF wie bspw. Islamophobie, Antisemitismus, Fremdenfeindlihkeit

et. (Fragenkomplex zwei und drei) sowie drittens die Testung von Hypothesen/Erklärungen zu

spezi�shen (sozialpsyhologish/soziologish) angenommenen Ursahen und Zusammenhängen

von GMF (Fragenkomplex 4) bzw. einzelnen Elementen. Zudem werden präventive Maÿnah-

men gegen die abwertenden Orientierungen untersuht (Fragenkomplex 5). Grundlage für diesen

quantitativen Teil sind Fragebögen, die repräsentativ ausgewählten Personen vorgelegt wurden

(mittels Telefoninterviews), wobei jede Gemeinde innerhalb Deutshlands mit über 5000 Ein-

wohner_innen darin vertreten ist (vgl. Heitmeyer 2002b, 30f.).

32

An diesen ersten quantitativen Teil shlieÿt sih ein zweiter Teil, in dem es um die Verbin-

dung der wissenshaftlihen Analysen mit �exemplarishen Fallgeshihten� gehe (Heitmeyer

2002, 138). Die Fallgeshihten würden damit Anknüpfungspunkte zu einzelnen Elementen

der GMF sowie lokale Verdihtungen spezi�sher Entwiklungen im Zusammenhang mit GMF

darstellen (wie bspw. �rehtsextreme� Aktivitäten) und böten ebenso Vorshläge und Ausblike

zu Interventions- und Veränderungsmöglihkeiten. Im Gegensatz zum ersten Teil der Studie

sind jene Fallgeshihten überwiegend von engagierten Journalist_innen geshrieben worden,

aber auh von Akteur_innen zivilgesellshaftliher Projekte sowie Wissenshaftler_innen und

umfassen neben Reportagen ebenfalls Interviews.

2.2 Das Konstrukt Gruppenbezogene Menshenfeindlihkeit und des-

sen theoretisher Hintergrund

Was ist genau gemeint mit dem Konstrukt Gruppenbezogene Menshenfeindlihkeit? Welhe

Dimensionen erfasst es? Wie wird es de�niert und erhoben und welhe theoretishen Überlegun-

gen stehen damit im Zusammenhang? Diese Fragen sollen im Folgenden beantwortet werden.

Heitmeyer unterstreiht, dass sih der Begri� Menshenfeindlihkeit �auf das Verhältnis zu spe-

zi�shen Gruppen� beziehe und �niht ein interindividuelles Feindshaftsverhältnis

33

� darstelle
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Während in den Folgen 1-3 jeweils a. 3000 Personen interviewt wurden (vgl. bspw. Heitmeyer 2005, 33,

Fn. 2), sind es in den Folgen 4-10 nur noh a. 2000 Personen (vgl. bspw. Heitmeyer 2006b, 34, Fn. 34; vgl. auh

Johansson 2011, 264). Eine Begründung dafür wird von den Autor_innen niht geliefert.
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Der Begri� Feindlihkeit bzw. Feindshaftsverhältnis wird jedoh niht weiter de�niert.
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(2002b, 19).

34

Er führt weiter aus, dass das besondere Kennzeihen dieses Begri�sverständnisses

seine Spannbreite sei (vgl. ebd.). Damit ist konkret gemeint, dass das Konstrukt GMF niht

nur sog. Feindseligkeiten gegenüber �Personen fremder Herkunft� erfasse, sondern ebenso sol-

he �gleiher Herkunft, aber mit abweihend empfundenem oder deklariertem Verhalten� (ebd.;

kursiv i.O.). Bei den vershiedenen �Gruppen�, die mit jeweiligen GMF-Elementen im Zusam-

menhang stehen, handelt es sih um Minderheiten. Insofern geht es in der GMF-Konstruktion

im Allgemeinen um das Verhältnis der sog. Mehrheitsgesellshaft
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zu Minderheiten (vgl. Ab-

shnitt 3.2.2). Da der zentrale Kern aller Elemente des GMF-Konstrukts die Ungleihwertigkeit

sei, sprehen die Autor_innen von einem �Syndrom einer Gruppenbezogenen Menshenfeind-

lihkeit� (ebd., 21; kursiv i.O.).

Ursprünglih gingen in die GMF-Konzeption sehs Elemente ein, die jedoh in den folgenden

Jahren teilweise ausdi�erenziert wurden. Auÿerdem sind weitere Elemente neu hinzugekommen.

Zunähst aber zu den sehs Elementen (vgl. dazu ebd., 20f.):

1.) Rassismus: Diese Dimension umfasse Einstellungen und Verhaltensweisen, die �die Ab-

wertung von Gruppenangehörigen fremder Herkunft auf der Basis konstruierter 'natürliher'

Höherwertigkeit der Eigengruppe vornehmen� (ebd., 20). Es sei der Versuh der Ausübung

von Dominanz gegenüber der Fremdgruppe, die sih u.a. auh an biologishen Untershieden

festmahe.

2.) Fremdenfeindlihkeit: Jene Dimension beziehe sih den Autor_innen zufolge auf kultu-

relle und materielle Aspekte: Die Abwehr von �Gruppenangehörigen fremder ethnisher Her-

kunft ist zum einen auf (vermutete) Konkurrenz um (knappe) Ressouren von Positionen,

Plätzen et. und zweitens auf die Etikettierung von 'kultureller' Rükständigkeit� ausgerihtet

(ebd.).

3.) Antisemitismus: Damit sei die Abwertung von Menshen jüdishen Glaubens sowie ihrer

kulturellen Symbole gemeint. Elemente dessen seien ferner �bedrohende 'Vershwörungen' und

'Ausbeutungen'� sowie der Vorwurf des Ausnutzens des Holoausts (ebd.).

4.) Heterophobie

36

: Dieses Element bezeihne die Abwertung von Gruppen, die von der

�'Norm' abweihen: Homosexuelle, Behinderte und Obdahlose� (ebd.). Auh die Muslim_innen,

die �andere religiös geprägte Lebensweisen präferieren und dadurh negative Gefühle erzeugen�,

subsumieren die Autor_innen darunter (ebd.).

5.) Etabliertenvorrehte: Dieses Element beziehe sih auf �die von Alteingesessenen be-

anspruhte raum-zeitlihe Vorrang- und Mahtstellung gegenüber 'Neuen', 'Zugezogenen' und

solhen, die sih noh niht angepasst haben� (Heitmeyer 2002b, 20).

6.) Sexismus: Diese Form der Abwertung betone die Untershiede zwishen den Geshleh-

34

So seien ebenso die gemessenen Einstellungen der Befragten �keine individuellen Dispositionen im Sinne ei-

nes Charakterzuges, sondern Ausdruk der Abwertung von Gruppen durh Gruppen� (Zik/Hövermann/Krause

2012, 65).

35

Der Begri� Mehrheitsgesellshaft, der von den Autor_innen verwendet wird, ist allerdings dezidiert kritish

zu betrahten (vgl. Abshnitt 3.2.2).

36

Zur Kritik am Begri� Heterophobie vgl. u.a. Butterwegge (2008, 20).
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tern, d.h. die Überlegenheit des Mannes gegenüber der Frau. Dem Sexismus käme insofern eine

Sonderrolle zu, als es sih bei Frauen niht um eine Minderheit handele, Sexismus gleihwohl

aber spezi�she ideologishe Aspekte von Ungleihwertigkeit beinhalte (vgl. ebd., 21).

Wie bereits angedeutet, bleibt es im Verlauf der Langzeituntersuhung niht bei diesen sehs

Elementen, sondern es ergeben sih Ausdi�erenzierungen und Ergänzungen. So wird ab der zwei-

ten Folge der �Deutshen Zustände� von �Islam[o℄phobie� als weiterem Element gesprohen,

was konkret die �Bedrohungsgefühle und die ablehnenden Einstellungen gegenüber der Gruppe

der Muslime, ihren Ritualen und ö�entlih-politishen wie religiösen Aktivitäten� beinhalte

(Heitmeyer 2003, 15; kursiv i.O., Fettung J.H.). Ab der fünften Folge wird dann das Element

der Heterophobie weiter aufgeshlüsselt in �Homophobie�, �Abwertungen von Behinder-

ten� sowie �Abwertung von Obdahlosen� (Heitmeyer 2007b, 17; kursiv i.O., Fettung J.H.).

Während diese Veränderungen von den Autor_innen in erster Linie mit einer Verbesserung der

Messung begründet wird, wird ab der sehsten Folge aus inhaltlihen Gründen das Element

Abwertung von Langzeitarbeitslosen eingeführt (vgl. Heitmeyer/Mansel 2008, 25). Das

Argument dafür sei die verstärkte Wahrnehmung eines ö�entlihen Diskurses der Abwertung

von Langzeitarbeitslosen sowie Hartz-IV-Empfänger_innen (vgl. ebd.). Shlieÿlih werden in

der letzten Folge (zehnte Folge) zwei weitere Elemente eingeführt: �Antiziganismus�, d.h.

die Abwertung von Sinti und Roma sowie �Abwertung[en℄ von Asylbewerbern�

37

(vgl.

Heitmeyer 2012, 39f.; Herv. J.H.). Die Einführung des letztgenannten Elements begründen die

Autor_innen mit der politishen Entwiklung in Nordafrika im Jahr 2011 sowie mit der Zunah-

me an medialen Berihten über als Flühtlinge bezeihnete Menshen (vgl. Zik/Hövermann/

Krause 2012, 66). Antiziganismus wird mit der Aktualität an Diskriminierungen Sinti und Ro-

ma gegenüber begründet sowie mit einer Europaumfrage zum GMF-Konstrukt, in der deren

starke Abwertung aufgefallen sei (vgl. ebd.).

38

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sih die Zahl der Elemente des GMF-

Syndroms im Verlauf der Langzeituntersuhung von ursprünglih sehs auf zwölf verdoppelt

hat. Neben der erwähnten messtehnishen Gründe sehen die Autor_innen darin in erster Li-

nie eine Anpassung an die gesellshaftlihe Realität: �Insofern ist die Erweiterung bzw. auh

die Verkleinerung des Syndroms Reaktion und Ausdruk sozialer Veränderungen� (Zik et al.

2012, 65). Damit einher gehe eine gewisse Variabilität des GMF-Syndroms (vgl. ebd.).

Wie bereits aus den oben dargestellten Grundfragen der Forsher_innen deutlih wurde, stellt

die Untersuhung keineswegs ausshlieÿlih einen Ist-Zustand von sog. menshenfeindlihen

Einstellungen bzw. Einstellungsmustern in der Bevölkerung Deutshlands dar, sondern bean-

spruht gleihermaÿen, entsprehende sozialpsyhologishe/soziologishe Erklärungsmodelle da-

37

Bezeihnenderweise werden diese beiden Konstrukte jedoh niht weiter de�niert, so dass auh an dieser

Stelle keine weiteren Erläuterungen dazu erfolgen.

38

Allerdings räumen die Autor_innen gleihzeitig ein, dass sie im Rahmen des GMF-Projekts �der Abwertung

dieser Gruppe niht hinreihend nahgegangen� seien (Zik et al. 2012, 82, Fn. 4). Demgegenüber (?) shreiben

die Autor_innen bereits im Jahr 2005: �Es ist niht ausgeshlossen, daÿ zukünftige Gruppen hinzukommen. Dies

kann u.a. [...℄ aufgrund der EU-Erweiterung geshehen. Zu denken wäre z.B. an Sinti und Roma aus Osteuropa�

(Heitmeyer 2005, 33, Fn. 1; ebenso in sämtlihen weiteren Folgen, vgl. dazu exemplarish Heitmeyer/Mansel

2008, 33, Fn. 2).
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Abbildung 1: GMF-Syndrom nah Heitmeyer (2012, 17)

für anbieten zu können, warum entsprehende Einstellungen in diesem Ausmaÿ zu verzeihnen

sind, wie sie begünstigt werden und was sie im Gegenzug dann (ggf.) auh vermindert. Das

theoretishe Modell für die �Genese der Gruppenbezogenen Menshenfeindlihkeit und Ver-

haltenstendenzen� (Heitmeyer 2002b, 28) ist dabei reht komplex und kann an dieser Stelle

lediglih angedeutet werden. Grundsätzlih werden die vershiedenen GMF-Elemente in einen

Zusammenhang gestellt mit:

a) Kontextbedingungen, wie u.a. die Arbeitslosenquote, Anteil an als Ausländer_innen bezeih-

neten Menshen, Einkommen;

b) individuellen Lebenslagen und deren subjektiven Bewertungen;

) Bezugsgruppenorientierung (Theorie relativer Deprivation, s.u.);

d) generalisierten Einstellungen gegenüber bestimmten �Gruppen� sowie

e) Alltagserfahrungen und Kontakten mit Menshen �fremder� Herkunft (vgl. ebd., 27).

In diesem Zusammenhang spielen insbesondere fünf Theorien eine bedeutende Rolle (vgl. ebd.,

28), die gleihzeitig den Ansatz bzw. die Herangehensweise sowie (implizite) Prämissen der

Forsher_innen verdeutlihen:

1) Desintegrationstheorie: Die sog. Desintegrationstheorie hat in der Erklärung der GMF-

Elemente einen zentralen Stellenwert inne, so dass viele detaillierte Fragestellungen und Un-

tersuhungen in den �Deutshen Zuständen� damit im Zusammenhang stehen. Dabei stellen

die Forsher_innen drei Ebenen der Desintegration bzw. � als Gegenstük � Integration heraus
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(vgl. Endrikat/Shaefer/Mansel/Heitmeyer 2002, 38f.): Die individuell-funktionale Systemin-

tegration (Ebene I) ziele auf die �Teilhabe an den materiellen und kulturellen Gütern einer

Gesellshaft� (ebd., 38). Beispiele dafür seien der Arbeitsmarkt oder das Bildungssystem, die

wiederum eine Voraussetzung für die Teilhabe am Konsumwarenmarkt und Kulturangeboten

darstellen würden. Desintegration sei hierbei die subjektive Einshätzung, keinen Zugang zum

Bildungssystem/Arbeitsmarkt zu haben oder benahteiligt gegenüber anderen gesellshaftli-

hen Gruppen zu sein. Neben diesen eher materiellen Aspekten gehe es in der �positionalen

Anerkennung� (ebd.) darum, inwiefern Menshen am Arbeitsplatz aber auh im privaten Um-

feld Anerkennung für ihre jeweiligen Tätigkeiten bekämen und mit ihren jeweiligen Tätigkei-

ten zufrieden seien (Aspekte von Integration). � Die kommunikativ-interaktive Sozialintegration

(Ebene II) thematisiert hingegen die �Teilnahme am Ausgleih kon�igierender Interessen�, d.h.

es gehe hier vor allem um wahrgenommene politishe Partizipationsmöglihkeiten (ebd., 39).

Desintegration würde bedeuten, dass sih Menshen als ein�usslos betrahten und sie einen

Verlust moralisher Anerkennung wahrnehmen würden. � Die kulturell-expressive Sozialintegra-

tion (Ebene III) shlieÿlih �bezieht sih auf den gemeinshaftlihen Lebensbereih sowie die

Erfahrungen im Rahmen der privaten Lebensführung� (ebd.; Herv. gestrihen, J.H.). Integrati-

on würde hierbei bedeuten, dass Menshen emotionale Nähe, Geborgenheit, soziale Einbindung

und Unterstützung im unmittelbaren Lebensumfeld erfahren würden. Soziale und emotionale

Anerkennung von Familie, Freund_innen, Bekannten, in Vereinen et. seien in diesem Zusam-

menhang wihtige Aspekte.

Die Grundthese der Desintegrationstheorie besagt nun, dass es bei wahrgenommenen oder auh

objektiven Anerkennungsverlusten

39

� das heiÿt Desintegrationsbelastungen auf den beshrie-

benen drei Ebenen � zur Aufkündigung der Gleihwertigkeit gegenüber bestimmten �Gruppen�

komme: �Dabei ist zu erwarten, daÿ insbesondere mahtlose bzw. beshwerdearme Gruppen

zur Zielsheibe werden, zumal dann, wenn sie shon traditionell als Opfergruppe gelten oder

durh populistishe Ideologien von Ungleihwertigkeit in den Fous [si℄ geraten� (Endrikat et

al. 2002, 40). Abshlieÿend ist zu betonen, dass die Forsher_innen in diesem Zusammenhang

niht von einem simplen Determinismus von Desintegrationserfahrungen und GMF ausgehen,

sondern eher von Wahrsheinlihkeiten bzw. möglihen Reaktionen der Individuen

40

(vgl. Heit-

meyer 2006b, 18f.).

2) Theorie der relativen Deprivation: Bei dieser Theorie gehe es um den subjektiv emp-

fundenen Grad an Benahteiligung einer Person im Vergleih zu einer anderen Person oder aber

auh im Vergleih der �eigenen Gruppe mit der einer anderen Gruppe� (Wolf/Shlüter/Shmidt

2006, 68). Ersteres werde als individuelle, letzteres als fraternale Deprivation bezeihnet (vgl.

ebd., 69). Wie auh in Bezug auf die Desintegrationstheorie postulieren die Forsher_innen

39

Unklar bleibt hierbei allerdings der Zusammenhang von wahrgenommenen und objektiven Anerkennungs-

verlusten, zumal eine Determination von �äuÿeren� Faktoren auf das Individuum dezidiert zurükgewiesen wird

(vgl. u.a. Heitmeyer 2006b, 18f.). Streng genommen kann es objektive Anerkennungsverluste niht geben, da

diese erst vom Individuum interpretiert und bewertet werden müssen, wie es ja auh mit �wahrgenommenen

Anerkennungsverlusten� (s.o.) von den Autor_innen konzipiert wird.

40

So führt Heitmeyer (2006b, 18f.) aus, dass Menshen in desintegrationsgefährdeten Situationen zeitweilig

depressiv oder apathish werden oder sih individuell oder kollektiv gegen �Andere� wenden könnten.
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einen Zusammenhang von relativer Deprivation und GMF, vor allem in Bezug auf Fremden-

feindlihkeit (vgl. ebd., 68). Dabei spielten weitere Faktoren wie u.a. Bildungsgrad, Einkommen,

Arbeitslosenquote et. eine Rolle, d.h. entsprehende Zustimmungen zu bspw. Fremdenfeind-

lihkeit seien mit weiteren Faktoren vermittelt.

3) Anomia: Das sozialpsyhologishe Konstrukt beziehe sih auf die Einstellungsebene und

beshreibe das �Wegbrehen[...℄ der gesellshaftlihen Einbindung� �, insofern sei es ein Syn-

onym für Entfremdung (Kühnel/Shmidt 2002, 83). Zentral sei hierbei die Verunsiherung des

Individuums �aufgrund des unübersihtlihen und rapiden sozialen Wandels der Gesellshaft�

(Heitmeyer 2002b, 29). Die Forsher_innen untersheiden dabei zwishen fünf Komponenten

(vgl. Kühnel/Shmidt 2002, 83f.): Politishe Mahtlosigkeit beinhalte die Vorstellung, dass sih

politishe und administrative Eliten niht an den Bedürfnissen der Bevölkerung orientieren wür-

den; soziale Mahtlosigkeit bedeutete die Wahrnehmung der sozialen Ordnung als unbeständig

und unvorhersehbar; Zukunftspessimismus meine die Erwartung einer negativen Zukunft; Norm-

verlust und Sinnlosigkeit würden das Gefühl von Werte- und Orientierungsverfall beinhalten;

soziale Isolation shlieÿlih auf die Überzeugung zielen, �daÿ soziale Beziehungen wenig un-

terstützend und instabil sind� (ebd., 83f.). Die Forsher_innen behaupten, dass Anomia eine

Quelle der GMF sei, jedoh niht die einzige. Dabei ist die Grundargumentation, dass politishe

Unzufriedenheit und Entfremdung neben Resignation ebenso zu Aggressionen führen könnten,

�vor allem gegen alles 'Fremde' als vermeintlihe Ursahe der Au�ösung der vertrauten Ord-

nung� (ebd., 84). Hohe Zustimmungswerte zu Anomia müssten daher mit hohen in Bezug auf

die GMF-Elemente einhergehen.

4) Autoritarismus: Gemeint sei hierbei die �hohe Bereitshaft zu Gehorsam und Unterwür-

�gkeit einerseits und repressiv-konventionellen Ordnungsvorstellungen� gegenüber bestimmten

gesellshaftlihen �Gruppen� andererseits (Heitmeyer 2002b, 29). Die Autor_innen gehen dabei

niht davon aus, dass es sih um eine Eigenshaft i.w.S. handele (Stihwort: autoritäre Persön-

lihkeit), sondern dass Autoritarismus eine Reaktion auf gesellshaftlihe Krisen darstelle, �der

dann wiederum als verantwortlih gesehen wird für Vorurteile und diskriminierendes Verhal-

ten� (Zik/Henry 2009, 194). Autoritäre Reaktionen, so die Argumentation der Autor_innen,

stellten damit eine Möglihkeit dar, einen niedrigen sozialen Status und den damit verbundenen

niedrigen Selbstwert zu kompensieren, wenn soziale Ungleihheiten (wie etwa Einkommen, Bil-

dung et.) als bedrohlih wahrgenommen würden, d.h. ein Statusverlust drohe bzw. als solher

von den Individuen wahrgenommen werde (vgl. ebd.).

5) Bindungslose Flexibilität: Dieses Konzept, für das o�ensihtlih der US-amerikanishe

Soziologe Rihard Sennett Pate stand (vgl. u.a. Sennett 2000), ziele auf eine instrumentalistishe

und utilitaristishe Erfolgsorientierung der Individuen vor dem Hintergrund einer �Ökonomi-

sierung des Sozialen�, einer Dominanz der Ökonomie im Vergleih zu niht-ökonomishen Be-

reihen (Heitmeyer/Endrikat 2008, 56). Durh die Erfordernisse eines �Flexibilisierungszwangs

auf dem Arbeitsmarkt� würden Menshen soziale Kontakte einem Nutzenkalkül unterordnen:

�Was niht der individuellen Karriere dient, erhält eine nahgeordnete Bedeutung�, formu-

lieren die Autor_innen zugespitzt (Gross/Mansel/Krause 2010, 158). Zentrale Annahmen und
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Befunde der Forsher_innen beinhalten die Erosion des Prinzips der Gleihwertigkeit sowie eine

zunehmende Gewaltbilligung bzw. -bereitshaft in Bezug auf niht dominante gesellshaftlihe

�Gruppen�, die von ihnen in einen Zusammenhang mit einer Orientierung an bindungsloser

Flexibilität gebraht werden (vgl. ebd., 164).

Die vershiedenen Theorien bzw. Hypothesen weisen teilweise Shnittmengen und Zusammen-

hänge auf. So wird bspw. deutlih, dass das Konzept der Bindungslosen Flexibilität in einem

Zusammenhang mit der Anomietheorie steht (vgl. dazu auh ebd., 159): Werden zwishen-

menshlihe Beziehungen als nur nah Nutzenkalkülen eingeshätzt, kann soziale Isolation oder

auh ein Gefühl von Orientierungslosigkeit damit einhergehen. Aber ebenso können �Desinte-

grationsängste vor Arbeitsplatzverlust und sozialem Abstieg� (Heitmeyer/Endrikat 2008, 59)

mit bindungsloser Flexibilität einhergehen sowie mit Anomia. Relative Deprivation und die Des-

integrationstheorie werden von den Forsher_innen sogar zusammen konzipiert (vgl. Heitmeyer

2002, 29).

Zusammenfassend kann an dieser Stelle zunähst festgehalten werden, dass es sih bei der

Grundargumentation in den Theorien, auf die sih die Autor_innen beziehen, im Wesentli-

hen um eine Art Kompensationslogik handelt. Kompensationslogik meint dabei, dass Indi-

viduen durh gesellshaftlihe Krisen, Missstände sowie Verwerfungen (Arbeitslosigkeit, Fle-

xibilisierung des Arbeitsmarktes, Hartz IV et.) in Situationen geraten, in denen sie dann �

natürlih vermittelt mit weiteren Dimensionen und verstanden als eine Verhaltenstendenz � zu

Elementen der GMF eine höhere Zustimmung aufweisen, als wenn jene Missstände niht zu

verzeihnen wären. Zugespitzt kann daher formuliert werden, dass gesellshaftlihe Verwerfun-

gen GMF hervorbringen bzw. forieren oder � defensiver formuliert � nahelegen. Von einem

einfahen Ursahe-Wirkungs-Shema gehen die Forsher_innen dabei allerdings niht aus, son-

dern verweisen auf vershiedene individuelle Verarbeitungsformen derartiger gesellshaftliher

Verwerfungen (vgl. u.a. Heitmeyer 2010b, 23; 40).

2.3 Darstellung ausgewählter Befunde der GMF-Untersuhung

Nahdem ein Einblik in die Untersuhungsanlage und in zentrale Leitfragen gegeben werden

konnte, werden im Folgenden abshlieÿend kurz einige zentrale Befunde der GMF-Untersu-

hungen dargestellt. Dabei soll in der Kürze der Darstellung lediglih ein knapper Eindruk über

einige zentrale �Daten� vermittelt werden, denn eine ausführlihe(re) Darstellung der Befunde

würde shliht den Rahmen dieser Arbeit sprengen.

Eine der Grundfragen der Forsher_innen bestand darin (vgl. Abshnitt 2.1 dieser Arbeit), ob

es sih bei den vershiedenen GMF-Elementen tatsählih um ein Syndrom handele oder niht,

ob es demnah einen gemeinsamen Kern der vershiedenen Elemente gebe: nämlih die Un-

gleihwertigkeit (vgl. Heitmeyer 2006b, 22). Im Rahmen der Untersuhung wird deutlih, dass

die vershiedenen Elemente ein Syndrom darstellen, d.h. eine positive Zustimmung zu einem

GMF-Element ebenso die Wahrsheinlihkeit erhöht, anderen GMF-Elementen entsprehend

zuzustimmen. Die Elemente existierten demnah niht unabhängig voneinander, so das Fazit
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der Forsher_innen (vgl. Heitmeyer 2002b, 22; ders. 2006b, 24). Dabei werde deutlih, dass

die Elemente Etabliertenvorrehte, Fremdenfeindlihkeit, Rassismus, Islamophobie als auh die

Abwertung von Asylsuhenden das Syndrom GMF besonders gut erklären würden: �Sie kön-

nen [daher; J.H.℄ als Kernelemente bezeihnet werden� (Zik et al. 2012, 69). Die Elemente

Sexismus und Homophobie seien hingegen lokerer mir dem Syndrom verbunden (vgl. ebd.).

M.a.W.: Eine Person, die fremdenfeindlihen Items zustimmt, stimmt mit hoher Wahrshein-

lihkeit auh rassistishen, islamophoben sowie Items zu Etabliertenvorrehten et. zu, mit

weniger Wahrsheinlihkeit allerdings Items zu Sexismus.

Wie sieht nun das Ausmaÿ an Zustimmungen zu einzelnen GMF-Elementen aus? Werden die

vershiedenen GMF-Elemente betrahtet, die über den gesamten Untersuhungszeitraum erho-

ben werden, dann fällt auf, dass den Items zu Fremdenfeindlihkeit sowie Etabliertenvorrehten

in einem sehr hohen Maÿe zugestimmt wird.

41

Der Aussage �Es leben zu viele Ausländer in

Deutshland� stimmten in den Jahren von 2002 bis 2006 stetig mehr Befragte �voll und ganz

zu�

42

: von einem Viertel der Befragten 2002 bis zu fast einem Drittel der Befragten 2006

(vgl. u.a. Heitmeyer 2007b, 24); dann nehmen die Zustimmungswerte ab 2007 wieder ab: 2007

sind es 24,6% der Befragten, die dem Item �voll und ganz� zustimmen (vgl. Heitmeyer/Mansel

2008, 26). In den Jahren 2009 bis 2011 ist wohl insgesamt von einem leihten Zuwahs der

Zustimmungswerte zu den Items zu Fremdenfeindlihkeit auszugehen (vor allem 2010)

43

(vgl.

Heitmeyer 2012, 38; ders. 2010, 23). � Eine ähnlihe Tendenz kann für die Elemente Etablier-

tenvorrehte und Islamophobie konstatiert werden. Der Aussage (Etabliertenvorrehte) �Wer

irgendwo neu ist, sollte sih erstmal mit weniger zufrieden geben� stimmten 2002 noh a. 25%

der Befragten �voll und ganz zu�, während es 2005 hingegen 36,6%

44

waren (vgl. Heitmeyer

2006b, 28); in den Folgejahren geht die Zustimmung wieder etwas zurük, erreiht 2010 jedoh

wiederum höhere Werte (vgl. Heitmeyer 2012, 38; ders. 2011b, 23). Die Zustimmungswerte zum

Element Islamophobie erhöhen sih bis 2006 ebenfalls, werden in den Folgejahren geringer,

steigen jedoh nohmals 2010 an (vgl. Heitmeyer 2010, 23; ders. 2012, 38).

Als �stabiler� � im Gegensatz zu den Elementen Islamophobie und Etabliertenvorrehte � er-

weisen sih die Zustimmungswerte zum Element Rassismus (vgl. Heitmeyer 2010b, 39). Die

höhsten Werte erreihen vermutlih die � allerdings nur in der letzten Folge erfassten � Items

zur Abwertung von sog. Asylbewerber_innen: 74,2%

45

der Befragten lehnen im Jahr 2011 fol-

gende Aussage �eher ab� bzw. �voll und ganz ab�: �Bei der Prüfung von Asylanträgen sollte der

Staat groÿzügig sein� (Heitmeyer 2012, 40). Hohe Zustimmungswerte erreiht ebenso das erst

2011 erhobene Item zum Element Antiziganismus: �Sinti und Roma neigen zur Kriminalität�

41

Vgl. dazu auh die Untersuhung von Deker/Brähler (2006, 32�.), bei der die Konstrukte Ausländerfeind-

lihkeit und Chauvinismus (i.S. von Nationalismus) mit Abstand die höhsten Zustimmungswerte aufweisen.
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Die Befragten haben stets vier Antwortmöglihkeiten: �Stimme überhaupt niht zu�, �Stimme eher niht

zu�, �Stimme eher zu� sowie �Stimme voll und ganz zu�.

43

Leider werden die entsprehenden Zustimmungs-/Ablehnungswerte in Heitmeyer (2012, 38) der Jahre 2009-

2011 niht (mehr) di�erenziert aufgeshlüsselt.

44

Dieser Wert ist damit der höhste (zumindest entsprehend aufgeshlüsselt) Zustimmungswert zu einem

Item innerhalb der gesamten Untersuhung, soweit ih sehe.
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Die angegebene Prozentzahl von 25,8% in Heitmeyer (2012, 40) ist niht korrekt. Die rihtigen Werte dazu

�nden sih in dem Aufsatz von Zik et al. (2012, 67).
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(ebd.).

Die Zustimmungswerte zum Element Antisemitismus fallen in absoluten Zahlen gesehen deut-

lih geringer aus und erreihen zusammen mit dem Element der Abwertung von Menshen

mit Behinderungen die geringsten Zustimmungswerte im Verlauf der gesamten Untersuhung,

werden die absoluten Zustimmungswerte zu allen Elementen miteinander verglihen (vgl. Heit-

meyer 2007b, 24�; ders. 2012, 38f.). Dem Item �Juden haben in Deutshland zuviel Ein�uss�

stimmten in den Jahren 2002-2005 jeweils gut 20% der Befragten �eher� bzw. �voll und ganz

zu�, während sih diese Zustimmungswerte in den Folgejahren abshwähten und 2011 �nur�

noh 13% der Befragten der Aussage entsprehend �eher� sowie �voll und ganz� zustimmten

(vgl. Heitmeyer 2007b, 24; ders. 2012, 38).

Zusammenfassend lässt sih damit festhalten, dass im Verlauf der Untersuhung vom Jahr 2002

bis zu den Jahren 2005 und 2006 einige (teils beträhtlihe) Anstiege der Zustimmungswerte (vor

allem hinsihtlih der Elemente Fremdenfeindlihkeit und Etabliertenvorrehte) zu verzeihnen

sind, in den Folgejahren jedoh wiederum � rein durhshnittlih betrahtet � eher weniger

Zustimmung zu den vershiedenen Elementen (vgl. u.a. Heitmeyer 2010b, 39), gegen Ende des

Jahrzehnts jedoh wiederum leihte Zunahmen zu einigen Elementen zu verzeihnen sind (vgl.

Heitmeyer 2010, 23). Wie sind diese Trends aus Siht der Forsher_innen zu erklären? Ohne

an dieser Stelle eine eindeutige und di�erenzierte Antwort darauf geben zu können, besteht

die Grundthese im Zusammenwirken von gesellshaftlihen Veränderungen und entsprehenden

Zustimmungswerten zu GMF. Die zunehmende Zustimmung zu einigen GMF-Elementen von

2002 bis 2006 bringen die Forsher_innen mit der ökonomishen und politishen Entwiklung in

Deutshland in Zusammenhang: zunehmende Arbeitslosigkeit und Staatsvershuldung, Hand-

lungsunfähigkeit/Mahtlosigkeit der Politik u.a. Dadurh würden spezi�she Bedrohungsängste,

Maht- und Ein�usslosigkeit und negative Zukunftserwartungen bei den Befragten foriert wer-

den, die mit erhöhten Zustimmungswerten zu Fremdenfeindlihkeit oder Etabliertenvorrehten

einhergingen (vgl. Heitmeyer 2006b, 15�.). Ähnlih interpretieren die Forsher_innen die er-

höhten Zustimmungswerte für die beiden genannten Elemente 2010 in Folge der Auswirkungen

der im Herbst 2008 begonnenen weltweiten Finanzkrise (vgl. Heitmeyer 2010, 23). Die Zunah-

me für das Element Islamophobie im Jahr 2010 wird mit der Zunahme �polemish geführte[r℄

ö�entlihe[r℄ Debatte[n℄� in Bezug auf die sog. Muslim_innen erklärt (ebd.).

Abshlieÿend sei auf das Ost-West-Verhältnis sowie das Geshlehterverhältnis kurz eingegan-

gen. In den Jahren von 2002 bis 2008 ist am deutlihsten die Di�erenz zwishen Ost und

West in Bezug auf die Elemente Rassismus, Fremdenfeindlihkeit, Islamophobie, Abwertung

von Menshen mit Behinderungen sowie Obdahlosen, bei denen die Zustimmungen der Be-

fragten in Ostdeutshland (bis auf wenige Ausnahmen) stets höher lagen, zu erkennen (vgl.

Heitmeyer 2009b, 40�.). Lediglih die Zustimmungswerte zu Sexismus liegen deutlih unter de-

nen im Westen; bei den anderen Elementen ist die Zustimmung in Ost- und Westdeutshland in

etwa gleih. Erklärungen für einige der erwähnten Untershiede sehen die Autor_innen vor al-

lem hinsihtlih zweier Aspekte: dem Autoritarismus �als tiefsitzende[r℄ Sozialisationsfolge der

DDR-Gesellshaft� sowie der sozialen Desintegration (vgl. ebd., 39). Autoritarismus bringen die
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Forsher_innen mit dem staatlih verordneten und autoritären Sozialismus in Zusammenhang

(vgl. Zik/Henry 2009, 195). So stimmen die in Ostdeutshland befragten Personen allen Items

zu Autoritarismus über den Untersuhungszeitraum 2002 bis 2008 wesentlih häu�ger zu als die

Befragten in Westdeutshland � auh bei Kontrolle anderer zentraler Variablen wie Einkommen

oder Bildung (vgl. ebd., 199). Desintegrationserfahrungen würden sih vor allem in der erleb-

ten Mahtlosigkeit gegenüber politishen und ö�entlihen Entsheidungen sowie in der erlebten

mangelnden Unterstützung im unmittelbaren Lebensumfeld zeigen (vgl. Mansel/Kaletta 2009,

87).

In Bezug auf das Geshlehterverhältnis ergibt sih für die Jahre 2002-2004 folgendes Bild:

Frauen stimmen signi�kant häu�ger rassistishen, fremdenfeindlihen sowie islamophobishen

Aussagen zu als Männer

46

; letztere mehr antisemitishen sowie Aussagen zum Element Hetero-

phobie (Abwertung von Menshen mit Behinderungen, homosexuellen und arbeitslosen) (vgl.

Küpper/Heitmeyer 2005, 109). Die von den Autor_innen dargelegten (empirish abgesiherten)

Erklärungen für diese Befunde sind zum einen �das Gefühl der Bedrohtheit durh Ausländer�,

das bei Frauen höher als bei Männern ausgeprägt ist (ebd., 118). Zum zweiten weisen Frauen

einen stärkeren Nationalstolz auf, der wiederum mit Fremdenfeindlihkeit einhergeht, so dass

sie entsprehenden Aussagen stärker als Männer zustimmen (vgl. ebd.). Des Weiteren stimmt

die sog. Gruppe der ostdeutshen niedrig quali�zierten Frauen den erwähnten Aussagen im

besonderen Maÿe zu, was die Autor_innen wiederum mit Desintegrationserfahrungen wie u.a.

dem Arbeitsplatzverlust bzw. der Langzeitarbeitslosigkeit, von der besonders (auh) Frauen in

Ostdeutshland nah 1990 betro�en waren, in Zusammenhang bringen. Dies entspriht ebenso

den subjektiven Einshätzungen der Frauen, die erhoben wurden. Eine weitere Erklärung für

den Untershied der Zustimmungswerte von Frauen und Männern sehen die Forsher_innen in

der sog. Kontakthypothese (vgl. dazu ausführlih Abshnitt 3.3.1 dieser Arbeit): Weniger bzw.

kein Kontakt zu sog. Ausländer_innen verstärke fremdenfeindlihe und rassistishe Einstellun-

gen, umgekehrt würden Kontakte mit zu einem Abbau entsprehender Vorurteile beitragen (vgl.

Wagner/Dik 2002, 105). So gaben Frauen bspw. an, über weniger Kontakte �mit Ausländern

in der Nahbarshaft und über weniger ausländishe Freunde als Männer� zu verfügen (ebd.).

46

Zudem zeigen Frauen autoritärere Einstellungsmuster als Männer (vgl. Zik/Henry 2009, 199).
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3 Kritik von GMF aus einer rassismuskritishen Perspek-

tive

3.1 Vorbemerkung: eine re�exiv-kritishe Haltung als mahtkritishe

Verortung

Nahdem im ersten Teil der Arbeit ein Arbeitsbegri� von Rassismus sowie Leitfragen für die

rassismuskritishe Untersuhung des GMF-Syndroms entwikelt und im zweiten Teil dann aus-

gewählte Befunde sowie der Untersuhungsansatz der GMF-Studie skizziert wurden, stellt der

folgende dritte Teil gewissermaÿen das Herzstük der Arbeit dar. Mit im ersten Teil heraus-

gearbeiteten zentralen Fragen und Aspekten (vgl. Abshnitt 1.4) wird das Konstrukt GMF

rassismuskritish analysiert. Dabei kann niht oft genug wiederholt werden, dass mein Zugang

notwendigerweise perspektivish und niht als objektiv zu bezeihnen ist, was gleihermaÿen

für sämtlihes wissenshaftlihes Arbeiten gilt. Perspektivish bedeutet dabei zunähst in ei-

nem ganz allgemeinen Sinne, dass Fragen aus einer rassismuskritishen Perspektive an das

Konstrukt GMF gerihtet werden und bspw. niht primär aus einer methodenkritishen, sub-

jektwissenshaftlihen (i.S. von Klaus Holzkamp (1985)) oder gar allgemein gesellshaftskriti-

shen Haltung. Daher gehe ih u.a. niht weiter auf das höhst problematishe Konstrukt der

Einstellung

47

ein (vgl. dazu ausführlih kritish: Markard 1984; Reimer 2011, 149�.), vor dessen

Hintergrund letztlih nur die gesamte Untersuhung �Deutshe Zustände� verstehbar ist. Auh

werden bspw. keine statistishen Verfahren und Methoden beleuhtet, die problematish sind

und bestimmte � vermeintlih gesiherte � Befunde der GMF-Untersuhungen aus einer sub-

jektwissenshaftlihen oder methodenkritishen Perspektive (vgl. dazu Holzkamp 1986a, ders.

1986b

48

; Reimer 2011, 8�.; 147�.) mögliherweise als weniger gesihert angesehen werden müs-

sten, als es zunähst ersheint.

Die Einsiht, dass wissenshaftlihe Erkenntnisse daher niht in dem Sinne objektiv sind, wie

sie (leider) oft ersheinen und dargestellt werden, ist Voraussetzung wissenshaftliher Erkennt-

nisproduktion überhaupt. Denn nur dadurh können deren Stärken und Shwähen kritish

eingeshätzt und re�ektiert werden. Der französishe Soziologe Pierre Bourdieu hat sih u.a.

mit dieser Problematik immer wieder befasst und hilfreihe Re�exionsebenen herausgearbeitet,

die ih im Folgenden kurz anreiÿen möhte, um damit shlieÿlih auh mih selbst kritish zu

verorten.

47

Interessanterweise wird Einstellung an keiner Stelle der �Deutshen Zustände� näher bestimmt, sondern

shliht vorausgesetzt (bzw. alltagstheoretish di�us bestimmt).

48

Holzkamp (1986a, 1986b) argumentiert, dass eine Hypothesenprüfung im Rahmen (sozial-)psyhologisher

Theorien in der Regel wissenshaftstheoretish gar niht möglih sei, weil keine kontingenten, sondern impli-

kative Zusammenhänge geprüft würden. Das bedeutet konkret, dass in einer klassishen Wenn-dann-Aussage

(�Wenn Shüler_innen niht motiviert sind, dann haben sie shlehte Leistungen�.) die Dann-Komponente niht

wirklih unabhängig von der Wenn-Komponente sei (und somit logish niht geprüft werden könne). Subjektwis-

senshaftlih gewendet würde das bedeuten, dass sih Individuen begründet � je nah Interessen, Bedürfnissen

et. � verhalten und derartige statistishe Prüfungen diese Ebene des spezi�sh Menshlihen untershritten,

was damit wiederum inhaltlih unzulässig wäre.
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Bourdieu fordert immer wieder eine Re�exivität der Forsher_innen ein, eine permanent zu

leistende Re�exion der Bedingungen, unter denen Wissenshaft statt�ndet, mit dem Ziel, �die

wissenshaftlihe Erkenntnis durh Befreiung von den Verzerrungen, die ihr von den epistemo-

logishen und sozialen Bedingungen ihrer Hervorbringung aufgezwungen werden, vollständig zu

begründen� (Bourdieu 1993a, 53). Diese Form der Re�exion bezeihnet Boudieu als �kritishe

Re�exion� (ebd.). Aber was sind nun die epistemologishen und sozialen Bedingungen, von de-

nen Bourdieu spriht? Bourdieu hebt in diesem Zusammenhang drei Ebenen hervor, von denen

an dieser Stelle zwei dargelegt werden

49

(vgl. Bourdieu 1993b, 369�.):

a) Die erste Ebene stellen die sozialen Bedingungen dar, d.h. die damit verbundene Positionie-

rung der Forsher_innen im sozialen Raum. Das bedeute, �die Eigenshaften, insbesondere die

Einstellungen und Interessen, die er [der Forshende; J.H.℄ seiner sozialen, geshlehtlihen oder

ethnishen Herkunft verdankt�, würden die Erkenntnisproduktion beein�ussen und seien zu re-

�ektieren (ebd., 369). � Was bedeutet das konkret auf meine Person bezogen? Im Kontext einer

weiÿen Dominanzgesellshaft ist im Themenfeld von Rassismus zunähst meine privilegierte

Position als weiÿ positionierter Mann zu betonen. Ferner ist meine Sozialisation als dezidiert

bürgerlih zu verstehen, d.h. steht wiederum mit bestimmten Privilegien und (gesellshaftlih

vermittelten) Wahrnehmungs- und Bewertungsshemata im Zusammenhang. Daraus folgt eine

spezi�she Siht auf die Gesellshaft im Allgemeinen und natürlih ebenso auf das Themenfeld

Rassismus im Besonderen. Weil ih aufgrund meiner Privilegien in rassistishe Strukturen in-

volviert, gleihwohl davon niht diskriminiert werde, ist meine dadurh bedingte Perspektive

stets die dominante, gleihwohl kann diese immer auh brühig werden. Auf den Kontext die-

ser Arbeit bezogen bedeutet das bspw., dass mir mögliherweise diskriminierende (rassistishe)

Begri�e/Formulierungen et. in den untersuhten Texten weniger au�allen und mögliherweise

auh � von mir ungewollt � entsprehende Begri�e/Formulierungen in dieser Arbeit zu �nden

sind. Dies versuhe ih zwar rassismuskritish einzuholen, kann aber nur eine Annäherung dar-

stellen, wird die rassismuskritishe Perspektive aus (m)einer weiÿen Position konsequent zu

Ende gedaht.

b) Zur zweiten Ebene: die Re�exion der Erkenntniswerkzeuge der Forsher_innen. Bourdieu

(1993b, 372) bezeihnet dies als Re�exion des �wissenshaftlihen Unbewussten� der Forshen-

den, welhes im weiteren Sinne als die Sozialisation im wissenshaftlihen Feld verstanden

werden kann. Mit dem Unbewussten

50

ist Bourdieu zufolge gemeint, dass Forsher_innen be-

stimmte Annahmen darüber verinnerliht hätten, was als wissenshaftlih de�niert werde und

was niht, wie die soziale Welt untersuht werden könne (Methoden, Begri�e, Theorien, das

Theorie-Praxis-Verhältnis, et.) und welhe Fragestellungen relevant seien. Bourdieu fordert

eine ständige Re�exion dieser verinnerlihten und niht explizierten �Regeln� des wissenshaft-

lihen Feldes, um Verzerrungen zu minimieren. Zwar gebe es keine Objektivität, aber Objekti-

49

Die dritte hier niht dargestellte Ebene stellt die spezi�she Positionierung des Forshenden im wissen-

shaftlihen Feld dar � bspw. im Kontext der Konkurrenz vershiedener Paradigmen o.ä. (vgl. dazu ebd.).

50

Um Missverständnissen vorzubeugen: Damit ist niht das Freud'she Unbewusste gemeint, sondern eine

Art der Habitualisierung, der Verinnerlihung dessen, was in einem bestimmten Kontext als normal und rihtig

angesehen wird.
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vierung (vgl. ebd., 373). � Was bedeutet das konkret für diese Arbeit? Wie oben bereits erwähnt,

stellt meine eingenommene (und in einigen Aspekten vielleiht auh shon verinnerlihte) rassis-

muskritishe Haltung mein wissenshaftlihes Unbewusstes i.S. von Bourdieu dar. Im Rahmen

der Formulierung von Fragestellungen (vgl. Abshnitt 1.4 dieser Arbeit) und der Kontextualisie-

rung dieser anhand der vier ausgewählten rassismuskritishen Ansätze im ersten Teil der Arbeit

expliziere ih mein Vorgehen. Dabei erhebe ih in der vorliegenden Arbeit keinen Anspruh auf

Allgemeingültigkeit, sondern betone die Perspektivität meines Untersuhungsansatzes sowie

meiner Untersuhungsergebnisse. Bspw. untersuhe ih niht weitere Diskriminierungsformen,

sondern konzentriere mih auf Rassismus, was ebenso zu Einseitigkeiten führt.

Deutlih wird mit diesen Ausführungen, dass die Sozialisation � sowohl die soziale Herkunft

als auh die im wissenshaftlihen Feld � entsheidend die Siht auf den wissenshaftlihen

Gegenstand beein�usst. Insofern, so Bourdieu, könnten die Forshenden niemals völlig frei von

sozialen Determinierungen sein, damit niemals einen objektivistishen oder absolutistishen

Standpunkt einnehmen. Die ständige Re�exion dieser Determinierungen bezeihne ih als eine

re�exiv-kritishe Haltung und mahtkritishe Verortung. Abshlieÿend sei dies nohmals mit

einem Bourdieu-Zitat verdeutliht i.S. seiner kritishen Selbstverortung:

�Im übrigen denke ih aber niht eine Sekunde lang, daÿ ih völlig frei von ihnen

[den sozialen Determinierungen; J.H.℄ wäre. Ih wäre jederzeit gern imstande zu

sehen, was ih niht sehe, und ih frage mih ständig und shon zwanghaft, welhe

Shublade ih wieder niht aufgemaht habe und welher vergessene Parameter mih

immer noh manipuliert� (Bourdieu/Waquant 1996).

Im Sinne der skizzierten kritish-re�exiven Haltung ersheint es mir bei allen dargestellten

Einshränkungen dennoh legitim, die vorliegende Untersuhung zu verfassen, indem ih für

gröÿt möglihe Transparenz und Explikation sorge, woran ih mih wiederum kritish messen

lassen muss.

Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden das Konstrukt GMF rassismuskritish untersuht.

Dabei gehe ih in einem ersten groÿen Teilabshnitt zunähst auf die Anlage der Untersuhung

ein: die De�nition der GMF-Elemente sowie der Items (3.2.1), die Auswahl der Elemente (3.2.2)

sowie der Problematik mahtvoller Di�erenzkonstruktionen in der Untersuhung (3.2.3). In

einem zweiten Teilabshnitt befasse ih mih mit zwei ausgewählten Befunden der Untersuhung

in Bezug auf die sog. Kontakthypothese (3.3.1) sowie den Ursahen für Fremdenfeindlihkeit

am Beispiel der Deprivationstheorie (3.3.2).

Im Rahmen dieser Untersuhung wird ausshlieÿlih auf den quantitativen Teil der �Deutshen

Zustände� eingegangen. Dies liegt daran, dass der qualitative Teil der Studie (�Die Fallgeshih-

ten�) teilweise nur sehr loker mir der GMF-Konzeption zusammenhängt, sih die Autor_innen

der Fallgeshihten nur teilweise und sehr allgemein � jedoh keineswegs systematish � auf die

GMF-Daten beziehen und dadurh die Spezi�k der Argumentationslogik im Rahmen der GMF-

Daten niht herausgearbeitet werden kann.
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3.2 Kritik an der Anlage der Untersuhung sowie der Konstruktion

des Syndroms GMF

Wie ausgeführt, geht es im folgenden Teilabshnitt um die Kritik der Anlage der GMF-Unter-

suhung. Dabei sind zunähst die zu analysierenden inhaltlihen Aspekte der von den For-

sher_innen formulierten Items deswegen von hoher Relevanz, weil ihr spezi�shes Verständnis

von Rassismus (und das gilt gleihermaÿen für die anderen untersuhten Diskriminierungsfor-

men/-ebenen) damit deutlih wird und jene Aspekte problematisiert werden können, die mit

den Items inhaltlih niht erfasst oder auh verkürzt werden.

Auf einer allgemeinen Ebene ist dabei zunähst au�ällig, dass die Autor_innen zwishen den

Elementen Rassismus, Fremdenfeindlihkeit, Etabliertenvorrehten sowie Islamophobie

51

di�e-

renzieren. In der letzten Folge der �Deutshen Zustände� werden darüber hinaus jeweils zwei

Items zur Dimension Antiziganismus sowie zur Abwertung von sog. Asylbewerber_innen erho-

ben (vgl. Heitmeyer 2012, 39f.). Im Kontext eines Rassismusverständnisses, wie es im ersten

Teil der Arbeit dargelegt wurde, stehen jedoh all jene Elemente mit Rassismus im engen Zu-

sammenhang, stellen vershiedene Akzentuierungen und Ausprägungen dieses Phänomens dar

� wie im Laufe der Argumentation noh deutlih werden wird (vgl. Abshnitt 3.2.1). � Beson-

ders aufshlussreih ist in diesem Zusammenhang die bereits oben dargestellte (Abshnitt 2.2)

Erweiterung des GMF-Syndroms um die Elemente Antiziganismus und die Abwertung von sog.

Asylbewerber_innen, die die Forshungsgruppe mit gesellshaftlihen Veränderungen erklärt

(vgl. Zik et al. 2012, 65f.). Allerdings wirkt diese Argumentation wenig plausibel, gibt es doh

eine dezidierte Kontinuität bspw. rassistisher Diskriminierung Sinti und Roma gegenüber in

Deutshland, wie die Autor_innen selbst kurz erwähnen (vgl. ebd., 66). Auh die Diskussion

um ge�ühtete Menshen ist niht erst verstärkt seit 2011 in Deutshland zu verzeihnen (vgl.

etwa Santander, 2008).

Die Argumentation der Forsher_innen spiegelt ein wesentlih tieferes Problem des GMF-

Ansatzes wider, um dessen �Konsequenzen� es im Folgenden gehen wird: nämlih der mangeln-

de theoretishe Hintergrund in Bezug auf sämtlihe Elemente des GMF-Syndroms. Ih vertrete

hier die These, dass der GMF-Ansatz theoretish kaum begründet ist und es infolge dessen

erstens zu einer Beliebigkeit der Inhalte der vershiedenen Elemente kommt und zweitens zu

einer Beliebigkeit und theoretishen Unbestimmtheit der Begründung der Auswahl sowie des

Zusammenhangs der vershiedenen Elemente (ähnlih auh Attia 2013, 7�). In diesem Kontext

beziehe ih mih niht auf die Ebene der Hypothesenprüfung bzw. -erklärung, sondern argu-

mentiere wissenshaftstheoretish gewissermaÿen eine Ebene �höher�.
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Das bedeutet, der hier
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In der Folge zehn der �Deutshen Zustände� wird der Begri� Islamfeindlihkeit anstelle von Islamophobie

verwendet (vgl. u.a. Heitmeyer 2012, passim). Der Terminus Islamophobie tauht hingegen in den ersten beiden

Folgen niht auf, sondern der Begri� Islamphobie (vgl. u.a. Heitmeyer 2002b, 26; ders., 2003, 22). Ab der dritten

Folge wird shlieÿlih von Islamophobie gesprohen (vgl. u.a. Heitmeyer 2005, 23). Begründungen dafür werden

leider niht expliziert. Ih verwende im Folgenden im Kontext von GMF den Begri� Islamophobie, da er von

den Forsher_innen überwiegend verwendet wird. (In Abshnitt 3.2.1 wird der Begri� kritish beleuhtet.)
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Klaus Holzkamp (1983, 27�.) hat in diesem Zusammenhang vier vershiedene Bezugsebenen herausgearbei-

tet, die für wissenshaftlihe Kritik und Diskussion notwendig seien, um �sinnvoll� argumentieren zu können.

44



interessierende Gegenstand ist Rassismus sowie dessen Konzeption und Verständnis im Rahmen

der GMF-Konzeption. Die sih daraus für die Forsher_innen ergebenden Konsequenzen für

die einzeltheoretishe Ebene, d.h. die Hypothesenprüfungen (soziologishe, sozialpsyhologishe

und psyhosoziale Theorien), die im Zusammenhang des GMF-Syndroms durhgeführt werden

(vgl. dazu etwa Heitmeyer 2012a, 10f.), stehen im folgenden Abshnitt niht zur Diskussion,

sondern werden erst in den Abshnitten 3.3.1 und 3.3.2 exemplarish dargestellt und kritish

analysiert.

Im Folgenden werde ih zwei Auswirkungen der fehlenden theoretishen Fundierung des GMF-

Syndroms darlegen: die Beliebigkeit der Inhalte der Elemente und Items (folgender Abshnitt)

sowie die Beliebigkeit der Auswahl der Elemente und damit einhergehender Verkennung ver-

shieden mahtvoller Positionierungen von Akteur_innen (vgl. Abshnitt 3.2.2).

3.2.1 Beliebigkeit und theoretishe Unbestimmtheit der Inhalte und Items aus-

gewählter GMF-Elemente

Die Formulierung von Items
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bezieht sih immer auf Theorien und grundlegende Begri�e (bzw.

deren Versatzstüke) � seien diese explizit oder implizit, wissenshaftlih oder alltagstheoretish

orientiert. D.h. der Inhalt, den die Forsher_innen mit den Konstrukten/Elementen der GMF

in Zusammenhang bringen, spiegelt niht zuletzt die konkrete Formulierung der Items wider.

54

Nun könnte an dieser Stelle eingewandt werden, dass die Itemkonstruktion vor allem eine Frage

statistisher Methoden sei (die hier ja niht diskutiert werden sollen). Mit Kathrin Reimer ist

dagegen jedoh zu betonen, dass die �Festlegung von Items [. . . ℄ niht nur mit Blik auf den

quantitativen Aspekt der resultierenden Daten relevant [ist℄, sondern auh unter inhaltlihen

Gesihtspunkten� (Reimer 2011, 163; Herv. J.H.). Statistish und messtheoretish betrahtet

handelt es sih dabei um �das wihtigste Testgütekriterium� (Bortz/Döring 2006, 200; zit. nah

ebd.): nämlih die Inhaltsvalidität. Die Inhaltsvalidität ist ein statistisher Indikator dafür, ob

ein Test/Fragebogen tatsählih das misst, was er messen soll, ob er den Inhalt des Konstrukts

also genügend darstellt und erfasst. Nun wird die Inhaltsvalidität zwar statistish bestimmt,

die Items werden allerdings von den Forsher_innen formuliert und stellen ihren Kenntnisstand

zu der Thematik (und damit zum aktuellen Forshungsstand) dar. Dies aber bedeute, wie

Reimer weiter ausführt, dass die konkrete Formulierung von Items �o�ensihtlih vom jeweiligen

theoretishen Standpunkt� der Forsher_innen abhänge (Reimer 2011, 162; Herv. J.H.).

Die erste Ebene sei die philosophishe; die zweite die gesellshaftstheoretishe; die dritte die kategoriale und die

vierte die einzeltheoretishe (vgl. ebd., 27f.). Die Ebenen stünden in einer Hierarhie zueinander, seien jedoh

niht jeweils aus der nähst �höheren� deterministish deduzierbar: die einzeltheoretishe setze bestimmte Ka-

tegorien voraus; Kategorien setzten wiederum ein bestimmtes Gesellshaftsverständnis voraus und letzteres ein

grundlegendes philosophishes Verständnis. Ohne an dieser Stelle alle Ebenen ausführlih explizieren zu können,

sei hier betont, dass ih mih in den folgenden Abshnitten vor allem auf der dritten Ebene bewegen werde: der

kategorialen.
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Ih beziehe mih im Folgenden, sofern niht anders angegeben, stets auf die Kurzskalen im Zusammenhang

des Syndroms GMF sowie deren Items.

54

Dem entspriht ebenso die Forshungslogik der �klassishen� quantitativen Forshung: Aus bestimmten

Theorien werden Hypothesen gebildet, die dann in Items operationalisiert sowie statistish getestet werden

(vgl. Bortz 2005, 2�.).
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Aufgrund des dargestellten Zusammenhangs von theoretisher Orientierung und inhaltliher

Itemkonstruktion ist es wihtig zu explizieren, auf welhe Theorien und Begri�e sih Untersu-

hungen beziehen. Denn nur dadurh wird deutlih, welhe Phänomene fokussiert werden und

welhe niht �, was innerhalb der Forshung aufgrund gewählter Shwerpunktsetzungen zwar

immer der Fall ist, jedoh von den Forsher_innen stets transparent gemaht sowie re�ektiert

werden muss. � In Bezug auf die alle zwei Jahre von der Friedrih-Ebert-Stiftung herausge-

gebene quantitative Fragebogen-Untersuhung zu rehten Einstellungen in der Bevölkerung

Deutshlands (vgl. u.a. Deker/Brähler 2006, dies. 2008) nimmt Reimer bspw. kritish Bezug

auf die inhaltlihe Bestimmung von Rassismus. Hierbei wird nohmals die Notwendigkeit von

Theoriearbeit und -bezug hinsihtlih der Itemkonstruktion deutlih:

�Vor dem Hintergrund bestimmter Rassismustheoriestränge und antirassistisher

Praxen könnte ih bspw. der Au�assung sein, dass auf der mit drei Items bestükten

Dimension Ausländerfeindlihkeit des Fragebogens von Deker/Brähler (2006, 37)

Statements fehlen, welhe tradierte koloniale Diskurse über den 'Anderen' sowie

die Regulation von Einwanderung durh das europäishe Grenzregime berühren�

(Reimer 2011, 162).

Ausgehend von diesem Problemaufriss werde ih im Folgenden dem Rassismusverständnis der

Autor_innen im Zusammenhang der Itemkonstruktionen sowie der De�nitionen ausgewählter

(für diese Untersuhung relevanter) Elemente der GMF nahgehen und kritish beleuhten.

Dabei beziehe ih mih auf vier, zum Komplex Rassismus gehörende Elemente. Diese sind in

der Folge der kritishen Analyse: Rassismus, Fremdenfeindlihkeit, Etabliertenvorrehte sowie

Islamophobie.
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Zunähst zum Element Rassismus. Rassismus wird über sämtlihe Folgen der �Deutshen

Zustände� (mit Ausnahme der ersten)

56

auf dieselbe Art und Weise operationalisiert, nämlih

über zwei Items: �Aussiedler sollten besser gestellt werden als Ausländer, da sie deutsher Ab-

stammung sind�. Und: �Die Weiÿen sind zureht führend in der Welt� (Heitmeyer 2002b, 25).

Au�ällig an diesen Itemformulierungen ist zunähst, dass die Autor_innen unter Rassismus

ausshlieÿlih die Hierarhie von konstruierten Menshengruppen aufgrund vermeintliher bio-

logisher Merkmale � Abstammung i.S. einer Blutslogik sowie Hautfarbe

57

� au�assen. Entspre-

hend de�nieren sie Rassismus als eine Abwertung von �Gruppenangehörigen fremder Herkunft

auf der Basis konstruierter 'natürliher' Höherwertigkeit� und führen des Weiteren aus, dass

Rassismus der Versuh sei, �eine Dominanz gegenüber Gruppen auszuüben, die u.a. auh an

biologishen Untershieden festgemaht wird� (ebd., 20). Allerdings geht es in den Itemformu-

lierungen ganz klar um ein biologistishes Konzept von Rassismus, andere Dimensionen � wie
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Weitere im Zusammenhang mit Rassismus stehende Elemente wie Antiziganismus sowie die Abwertung von

Asylsuhenden lasse ih hier aus Platzgründen weg, zumal sie erst in der letzten Folge erhoben wurden.
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In der ersten Folge wird mit zwei weiteren Items gearbeitet: a) �Die Gruppen, die in unserer Gesellshaft

unten sind, sollen auh unten bleiben� und b) �Es gibt Gruppen in der Bevölkerung, die weniger wert sind als

andere� (Heitmeyer 2002b, 25). Diese beiden Items werden ab der zweiten Folge jedoh niht mehr erhoben; die

Gründe dafür werden niht dargelegt. Vermutlih sind diese messtheoretisher Art.
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Die Itemformulierung �Die Weiÿen...� wird niht i.S. der Critial Whiteness Theory verstanden, daher wird

an dieser Stelle das �Merkmal� Hautfarbe hervorgehoben und niht die mahtvolle gesellshaftlihe Positionie-

rung (vgl. dazu Abshnitt 1.3.3).
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u.a �Kultur� oder gar gesellshaftlihe Strukturen i.w.S. � werden niht thematisiert. Das erste

Item bezieht sih auf rassistishe und nationalistishe Konzepte eines vermeintlih �deutshen�

Volkes, das i.S. einer Bluts- und Abstammungslogik de�niert, wer dazu gehört und wer niht,

wer also �deutsh� ist. Das zweite Item wekt Assoziationen an rassistishe Konzeptionen der

Höherwertigkeit einer vermeintlih weiÿen �Rasse� gegenüber anderen, koppelt Eigenshaften

an Körper.

Vor dem Hintergrund des im ersten Teil der Arbeit entwikelten Rassismusverständnisses kann

zunähst festgehalten werden, dass die Forsher_innen Rassismus sehr eingeengt de�nieren und

erheben, verstehen sie Rassismus doh lediglih i.S. einer biologistishen Konstruktion von Hö-

herwertigkeit von �Rassen� und �Völkern�. Gleihwohl stellen die De�nition und Items einen

Aspekt von Rassismus dar. Ferner ist festzuhalten, dass die Forsher_innen ihre Fokussierung

bzw. De�nition von Rassismus niht weiter begründen bzw. herleiten, sondern shliht setzen.

Dadurh entsteht der Eindruk einer Beliebigkeit bei der De�nition und inhaltlihen Konstruk-

tion der Items sowie einer unkritishen (und auf dem Stand gegenwärtiger Rassismusforshung

unhaltbaren) Reproduktion eines Alltagsverständnisses von Rassismus: Rassismus müsse stets

etwas mit �Rassen� zu tun haben, alles andere sei kein Rassismus.
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Shlieÿlih sei noh auf

einen dritten Aspekt hingewiesen: Die Autor_innen benutzen den Begri� Ausländer_in, ohne

diesen weiter zu erläutern, in den genannten Items zu di�erenzieren oder zu problematisieren.

Wie bereits im Abshnitt 1.2.1 dieser Arbeit erwähnt, ist der Begri� dezidiert zu kritisieren,

stellt er doh einen Rehtsbegri� dar, der als unzulänglihe (vermeintlih) soziale Kategorie vor-

ausgesetzt werde (vgl. Heidenreih 2010, 277). Rassismuskritish ist in diesem Zusammenhang

zu konstatieren, dass die Forsher_innen mit dem Begri� Ausländer_in bspw. Shwarze Deut-

she bereits als �Andere� konstruieren, wodurh �Deutshsein� als weiÿ positioniert verstanden

und in der entsprehenden Itemformulierung wiederum (unkritish) re-/produziert wird.

In diesem Zusammenhang ist die Frage interessant, was mögliherweise die Befragten darunter

verstehen, an �wen� sie primär dabei denken. Asbrok/Lemmer/Wagner/Beker/Koller (2009)

untersuhten diese Frage empirish im Rahmen der �Deutshen Zustände� und kamen zu dem

Ergebnis, dass �[f℄ast 60 Prozent der Deutshen [...℄ bei Ausländern an Personen türkisher

Herkunft denken� (ebd., 156). �Mit 12,7% folgen Osteuropäer� und an �Südeuropäer und

Muslime dahten sieben bzw. fünf Prozent der Befragten� (ebd.). Johansson (2011, 275) fasst

in diesem Sinne zusammen, dass sih die Befragten eher an der Herkunftsethnie orientieren

würden als am staatsbürgerlihen Status. Dieser Befund ist für die folgende Argumentation

sehr relevant, zeigt er doh einen Bias in Bezug auf den Begri� Ausländer_in und untermauert

dessen begri�ihe Unzulänglihkeit (wie bereits ausgeführt). In diesem Sinne, so Asbrok et

al. (2009, 156), sei die Behauptung, bei Ausländer_innen werde niht nur an Türken_innen,

sondern auh an West- und Nordeuropäer_innen gedaht, dezidiert zurükzuweisen.

Der erwähnte Befund wird nun besonders virulent in Bezug auf das Element Fremdenfeind-
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Hier spielt siherlih auh der Forshungskontext von W. Heitmeyer eine Rolle, der aus der Tradition

deutsher Rehtsextremismusforshung kommt. Diese ignoriert konsequent ein Rassismusverständnis, wie es im

ersten Teil der Arbeit entwikelt wurde (wie in Abshnitt 1.2.1 dieser Arbeitet angedeutet).
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lihkeit, das im Kontext deutsher Forshungstradition Elemente von Rassismus beinhaltet

(vgl. Abshnitt 1.2.1). Der Begri� Fremdenfeindlihkeit, der, wie im Abshnitt 1.2.1 dargelegt,

rassismustheoretish niht haltbar ist, wird von den Autor_innen an keiner Stelle problemati-

siert.
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Gemäÿ der de�nitorishen Setzung der Forsher_innen beziehe sih Fremdenfeindlih-

keit auf �kulturelle und materielle Aspekte� und rihte sih gegen die Abwehr von Gruppenan-

gehörigen �fremder ethnisher Herkunft� in Zusammenhang mit der Konkurrenz um �(knappe)

Ressouren von Positionen und Plätzen et. und zweitens auf die Etikettierung von 'kulturel-

ler' Rükständigkeit� (Heitmeyer 2002b, 20). Ferner spiele in diesem Zusammenhang eine als

�bedrohlih wahrgenommene kulturelle Di�erenz� eine Rolle (Heitmeyer 2003, 15). Zusam-

mengefasst sind also die drei zentralen Stihworte/Aspekte in dieser Bestimmung: Konkurrenz,

d.h. Ausshluss bestimmter Gruppen von i.w.S. gesellshaftlihen Ressouren, deren kulturelle

Rükständigkeit sowie deren bedrohlih wahrgenommene kulturelle Di�erenz. Im Sinne des im

ersten Teil der Arbeit entwikelten Rassismusverständnisses wird deutlih, dass diese Aspek-

te zentrale Bestandteile von Rassismus darstellen (vgl. dazu Abshnitt 1.3.5): Konstruktion

einer Di�erenz (i.S. distinkter Gruppe), Bewertung und Hierarhisierung der derart konstru-

ierten Gruppe (Rükständigkeit, aber auh Bedrohung) sowie Ausshluss von gesellshaftlihen

Ressouren (Diskriminierung).

Wie wird nun das Element Fremdenfeindlihkeit operationalisiert? Über sämtlihe Folgen wird

dies mittels zweier Items erhoben: �Es leben zu viele Ausländer in Deutshland� sowie: �Wenn

Arbeitskräfte knapp werden, sollte man die in Deutshland lebenden Ausländer wieder in ihre

Heimat zurükshiken� (Heitmeyer 2002b, 25). Au�ällig ist zunähst, dass die Autor_innen

mit diesen Itemformulierungen selbst deutlih hinter ihre De�nition von Fremdenfeindlihkeit

zurükfallen, denn lediglih der Aspekt der Konkurrenz wird im zweiten Item sehr deutlih

formuliert (Konkurrenz um Arbeitsplätze); Bedrohung kann mögliherweise in das erste Item

hineingelesen werden, bleibt jedoh di�us, und kulturelle Rükständigkeit kommt in beiden

Items niht vor. Das erste Item (�Es leben zu viele Ausländer in Deutshland�) erö�net al-

lerdings einen weiten Interpretationsspielraum, vor allem ist dessen Hintergrund vollkommen

unklar: Wer ist konkret gemeint und warum sind �es� �zu viele�? Die Problematik des Begri�s

Ausländer_in wird hier wiederum sehr deutlih: denn damit sind letztlih die vonWeiÿen rassi-

�zierten �Anderen� (Shwarze Deutshe, People of Color) gemeint � und niht Ausländer_innen

i.S. eines Rehtsbegri�s (s.o.).

Oben wurde dargelegt, dass die Befragten überwiegend an die sog. Gruppe der Türk_innen

denken, wenn sie den Begri� Ausländer_in hören. Vor dem Hintergrund eines dominanten

Integrations- und Kulturdiskurses in Deutshland (und siherlih auh in Teilen Europas), der

als antimuslimisher Rassismus bezeihnet werden kann (vgl. etwa Attia 2009; Shooman 2012,

54), ist es erstaunlih, dass an dieser Stelle der Untersuhung darauf niht eingegangen wird.
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Obwohl Zik/Küpper/Hövermann (2011, 45) an anderer Stelle den Begri� durhaus kritish sehen, folgt

daraus niht dessen Aufgabe, sondern lediglih der Hinweis, dass die Bezeihnung fremd insofern shwierig

sei, �wenn man damit die Fremdheit bestimmter Gruppen objektiv festlegen möhte� (ebd.). Der mahtvolle

Konstruktionsakt der Kategorie fremd und dessen Voraussetzungen werden allerdings konsequent ignoriert, wie

aus den weiteren Ausführungen der Autor_innen sehr deutlih wird (vgl. dazu auh Abshnitt 3.2.3).
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Denn im Grunde sind es genau die beiden in den Items kaum vorkommenden Aspekte der De�-

nition von Fremdenfeindlihkeit, nämlih Rükständigkeit und Bedrohung, die diese mahtvolle

Kulturdi�erenz-Konstruktion (mit) auszeihnen (vgl. ebd.). Im Topos der kopftuhtragenden

Frau verdeutliht dies bspw. Iman Attia (2009, 158): Das Kopftuh stehe für die Unterdrükung

der Frau und (damit) Rükständigkeit, symbolisiere aber gleihermaÿen Bedrohung bei der

Verwirklihung westliher Emanzipationsbestrebungen und stehe für die �andere� Lebensweise.

Damit einher gehen gleihermaÿen Forderung nah Anpassung an die vermeintlih �deutshe

Kultur�, es werde die �Integrierbarkeit� der Muslim_innen diskutiert (vgl. Shooman 2012, 54).

An dieser Stelle soll in Form eines kleinen Exkurses die starke Verbreitung von sog. Integrati-

onsforderungen an natio-ethno-kulturell �Andere� innerhalb der Bevölkerung Deutshlands em-

pirish untermauert werden. Dieser Befund geht (u.a.) aus der qualitativen Studie �Ein Blik in

die Mitte� (Deker/Rothe/Weissmann/Geiÿler/Brähler 2008) hervor. Bei dieser Untersuhung

führten die Forsher_innen zwölf Gruppendiskussionen vor dem Hintergrund der quantita-

tiven Erhebung zu rehten Einstellungen in der deutshen Bevölkerung von Deker/Brähler

(2006) durh. Zentrale Motivation dafür war die genauere Erforshung der Zusammenhänge

von Ein�ussfaktoren für die Zustimmung zu rehten Aussagen sowie dem Nahgehen der sog.

Teils-Teils-Antworten
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der Befragten (vgl. Deker et al. 2008, 15) im Rahmen der erwähnten

quantitativen Studie von Deker/Brähler (2006). Ein zentrales Ergebnis der Gruppendiskussio-

nen ist, dass kulturalistishe Anpassungsforderungen dominierten, wie bspw. das Erlernen der

deutshen Sprahe als Voraussetzung für Integration, oder aber auh die �Integrationsunwillig-

keit� der �Anderen� mit ihrer �anderen Kultur� erklärt wurde (Deker et al. 2008, 246f.). Und

weiter heiÿt es dazu:

�Au�allend ist aber auh, was in den Gruppendiskussionen niht zu �nden war.

Die Aggressionen gegen Migrant/innen war in keiner Gruppendiskussion mit dem

Vorurteil verbunden, dass diese 'den Deutshen die Arbeitsplätze wegnehmen'. Es

wurden sehr wohl Neid-Aspekte sihtbar, bei denen aber niht der Verlust des Ar-

beitsplatzes durh Migrant/innen eine Rolle spielte, sondern deren Unangepasstheit

an die Kultur der 'In-Group'� (ebd., 248).

Vor dem Hintergrund dieses Befundes ist es neben der shon kritisierten Aspekte an der Opera-

tionalisierung des GMF-Elements Fremdenfeindlihkeit weiterhin sehr fraglih, was die beiden

Items zu Fremdenfeindlihkeit in der GMF-Untersuhung inhaltlih wirklih aussagen und in-

wiefern diese bspw. aktuelle gesellshaftlihe Diskurse und Entwiklungen, d.h. den �'klimati-

shen Zustand' der Gesellshaft�, wie es die Autor_innen ja intendieren (Heitmeyer 2002a, 10),

tatsählih widerspiegeln. Die Autor_innen der erwähnten qualitativen Studie kommen näm-

lih in Bezug auf das Konstrukt Ausländerfeindlihkeit, das dem Element Fremdenfeindlihkeit

in den �Deutshen Zuständen� entspriht und auf der Ebene der Items sehr ähnlih konstruiert
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Die erwähnte quantitative Studie misst rehte Einstellungen in der deutshen Bevölkerung mittels Items,

die wie folgt beantwortet werden können: �lehne völlig ab�, �lehne überwiegend ab�, �stimme teils zu, teils

niht zu�, �stimme überwiegend zu� und �stimme voll und ganz zu� (Deker/Brähler 2006, 32).
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wird,
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zu einem bezeihnenden Fazit: �Wir konnten feststellen, dass die Ausländerfeindlih-

keit in der Fragebogenuntersuhung noh untershätzt worden ist� (Deker et al. 2008, 246).

Zugespitzt ist daher kritish zu fragen, ob das Konstrukt Fremdenfeindlihkeit (Ausländer-

feindlihkeit) tatsählih inhaltlih das abbildet, was es im Rahmen der Itemkonstruktion der

GMF-Untersuhung vorzugeben beanspruht. Deutlih wird mit diesen Ausführungen wieder-

um die Notwendigkeit einer inhaltlihen Auseinandersetzung dessen, was sog. Fremden- oder

Ausländerfeindlihkeit eigentlih darstellt, wer davon betro�en ist und wie sih diese jeweils

konkret äuÿert.

Rassismustheoretish bedeuten die bisherigen Ausführungen kurz zusammengefasst Folgendes:

Rassismus wird in seiner Breite mit den Elementen Rassismus und Fremdenfeindlihkeit im

Rahmen der GMF auf der Ebene der Items nur unzulänglih erfasst, gleihwohl zentrale und

wihtige Aspekte von Rassismus in der De�nition der beiden Elemente vorkommen. Der do-

minierende Kultur-/Integrationsdiskurs, der mit Di�erenzkonstruktionen operiert und sih vor

allem auf als Muslim_innen etikettierte Menshen bezieht, kommt allerdings keineswegs vor, so

dass hier zunähst von einer deutlihen inhaltlihen Leerstelle zu sprehen ist. Shlieÿlih bleiben

die Autor_innen eine Begründung für die Trennung und Konzeption der Elemente Fremden-

feindlihkeit und Rassismus auf einer theoretishen Grundlage shuldig (vgl. dazu auh kritish:

Butterwegge 2008, 20).

Nun wäre es plausibel anzunehmen, dass die erwähnte inhaltlihe Leerstelle mit dem Ele-

ment Islamophobie gefüllt wird. Dieses Element beinhalte die �Bedrohungsgefühle und [. . . ℄

ablehnenden Einstellungen gegenüber der Gruppe der Muslime, ihren Ritualen und ö�entlih-

politishen wie religiösen Aktivitäten� (Heitmeyer 2003, 15). Damit weist dieses Element in sei-

ner De�nition Shnittmengen mit dem Element Fremdenfeindlihkeit in Bezug auf den Aspekt

Bedrohung auf (s.o.). Die konkreten Itemformulierungen lauten: �Durh die vielen Muslime hier

fühle ih mih manhmal wie ein Fremder im eigenen Land� sowie �Muslimen sollte die Zu-

wanderung nah Deutshland untersagt werden� (ebd., 22). Zweifelsohne wird mit diesen Items

durhaus eine di�use �Stimmungslage� i.S. des dominanten Kultur-/Integrationsdiskurses an-

gesprohen. Allerdings ist erstens zu fragen, was inhaltlih damit konkret fokussiert wird (s.u.)

und zweitens ist die Bezeihnung Muslim_innen problematish, da sie vollkommen vage ge-

halten wird. Rassismuskritish muss gefragt werden: Wer ist eigentlih damit gemeint? Wel-

he Funktion hat dieser Omnibusbegri�? Geht es um Religion, �Kultur�, bestimmte Länder,

Verhaltensweisen, ... ?
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Im Grunde �spielen� die Autor_innen mit diesen Assoziationen und

verstärken damit negative Zushreibungen und damit � mögliherweise � indirekt ebenso Zu-
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Die entsprehenden drei Items bei Deker/Brähler (2006, 37) lauten: �Die Ausländer kommen nur hierher,

um unseren Sozialstaat auszunutzen�, �Wenn Arbeitsplätze knapp werden, sollte man die Ausländer wieder

in ihre Heimat zurükshiken� und �Die Bundesrepublik ist durh die vielen Ausländer in einem gefährlihen

Maÿ überfremdet�.
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Ebenso di�us ist der an keiner Stelle der �Deutshen Zustände� problematisierte Begri� Islamophobie. In

der Forshung sehr umstritten (vgl. u.a. Arndt 2012, 26; Nofal/Yi§it 2011, 1), tri�t zumindest diesen Begri�

auh eine ähnlihe Kritik wie den Begri� Ausländerfeindlihkeit: Feindlihkeit (oder Phobie) verharmlost und

psyhologisiert rassistishe Diskriminierung gegenüber als Muslim_innen markierten Menshen. Zudem gehe es

niht primär um eine Religionskritik, sondern um Ressentiments gegenüber einer spezi�shen �Gruppe� (vgl.

Foroutan 2013, 14).
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stimmungen zu dem di�usen, jedoh rassistish operierenden Kultur-/Integrationsdiskurs. Den

Befragten wird mit den Formulierungen zumindest nahegelegt, Muslim_innen homogen zu den-

ken. Zudem sind die entsprehenden Items � das gilt gleihermaÿen für die Items zum Element

Fremdenfeindlihkeit � ausshlieÿlih negativ formuliert und verstärken damit mögliherweise

Stigmatisierungen.

63

Nun zur Frage der thematisierten inhaltlihen Leerstelle. Susanne Johansson maht in diesem

Zusammenhang auf ein sehr interessantes Phänomen aufmerksam, denn sie stellt eine inhaltlihe

Akzentvershiebung im Laufe der Langzeituntersuhung von anfängliher Di�erenzkonstruktion

zu shlussendliher Überfremdung am Beispiel des Elements Islamophobie fest (vgl. Johansson

2011, 275f.). Damit ist Folgendes gemeint: In der zweiten und dritten Folge der �Deutshen

Zustände� wird das Konstrukt Islamophobie mittels zwei weiterer Items gemessen (die in der

ersten Folge interessanterweise ausshlieÿlih das Element erfassen und auh positiv formuliert

sind): a) �Die Muslime sollten das Reht haben, nah ihren eigenen Glaubensgrundsätzen zu

leben� sowie b) �Es ist allein Sahe der Muslime, wenn sie über Lautspreher zum Gebet auf-

rufen� (Heitmeyer 2005, 23). Während diese beiden Items dezidiert die spezi�shen Rehte von

Muslim_innen in Bezug auf �ihre� Religion fokussieren, d.h. i.S. der De�nition der Autor_innen

zumindest religiöse Rehte und ggf. auh Aktivitäten thematisieren, stellen die beiden anderen

erwähnten Items (s.o.) eher die sog. Bedrohungsgefühle (zu viele Muslim_innen) und deren

diskriminierenden �Konsequenzen� (Zuwanderung von Muslim_innen untersagen) in den Vor-

dergrund. Neben der von Johansson angesprohenen Di�erenzkonstruktion wird in den in den

ersten drei Folgen erhobenen beiden Items inhaltlih ferner die Verteidigung bestimmter Pri-

vilegien der Mehrheitsbevölkerung berührt und die (Niht-)Anerkennung des Islam als gleih-

berehtigter Religion neben dem Christen- und Judentum. Insofern geht es hierbei um eine

hierarhishe Di�erenzkonstruktion aufgrund der Religion (oder auh konnotierter �Kultur�),

um ungleihe Rehte. Im Sinne der im ersten Abshnitt entwikelten Rassismusde�nition kann

dieser inhaltlihe Aspekt als ein wesentliher Bestandteil von Rassismus angesehen werden: Dif-

ferenzkonstruktionen mit einhergehender Hierarhisierung, die die Normen und Werte (anhand

von spezi�shen Rehten) einer Dominanzgesellshaft stabilisieren und � das ist hier wohl der

zentrale Punkt � legitimieren (vgl. Abshnitt 1.3.5). Zudem spiegeln diese beiden Items auh

zentrale inhaltlihe Aspekte des genannten Kultur-/Integrationsdiskurses wider (Stihworte wie

Religionsfreiheit, Kopftuh, Mosheebau et.).

Im Rahmen der von Johansson herausgearbeiteten Akzentvershiebung von Di�erenz zu Be-

drohung am Beispiel des GMF-Elements Islamophobie kann zunähst festgehalten werden, dass

die Autor_innen der �Deutshen Zustände� jeglihe Begründungen dafür shuldig bleiben und

niht weiter re�ektieren. Johansson (2011, 275) vermutet, dass die inhaltlihe Vershiebung
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Johansson (2011, 274) maht in diesem Zusammenhang auf den Ein�uss von sog. Zustimmungstendenzen

der Befragten aufmerksam, d.h. Itemformulierungen werde grundsätzlih eher zugestimmt (als dass sie abge-

lehnt würden), weshalb positiv und negativ formulierte Items in einer Untersuhung in etwa gleiher Anzahl

vorkommen sollten. Dies ist bei den GMF-Items eindeutig niht der Fall, denn hier sind fast alle Items positiv

formuliert, d.h. die Bejahung sämtliher Items spiegelt jeweils GMF wider. Eine Ausnahme stellt lediglih das

erst 2011 erhobene Item zum Element der Abwertung von sog. Asylbewerber_innen dar: �Bei der Prüfung von

Asylanträgen sollte der Staat groÿzügiger sein� (Heitmeyer 2012, 40).
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weniger inhaltlihen als vielmehr messtheoretishen Gründen geshuldet sei. So shreibt Heit-

meyer in der ersten Folge: �Das Konstrukt Islamphobie hat eine Sonderstellung. Die Befunde

zeigen deutlih, daÿ die Verbindung der Elemente des Syndroms mit Islamphobie überrashend

gering ausgeprägt sind� (Heitmeyer 2002b, 25; Herv. J.H.). Im Gegensatz dazu heiÿt es in

Folge zehn: �Die Etabliertenvorrehte, Fremdenfeindlihkeit, Rassismus und Islamfeindlihkeit

und auh die Abwertung der Asylbewerber beshreiben das Syndrom [GMF; J.H℄ besonders

gut� (Heitmeyer 2012, 68f.; Herv. J.H.). Islamophobie hat damit (ab der vierten Folge) keine

Sonderstellung mehr. � Rassismustheoretish bedeutet die Akzentvershiebung: Erstens bleibt

die Trennung von Islamophobie und Fremdenfeindlihkeit unklar und zweitens wird das (zu-

mindest ansatzweise) Thematisieren von Rehten und Privilegien in Zusammenhang mit Reli-

gion/�Kultur�, und damit einer stillen Norm, aufgegeben und damit ein zentraler Aspekt von

Rassismus eingeebnet. Spezi�she Rehte (und Privilegien) von Akteur_innen innerhalb einer

Dominanzgesellshaft werden dadurh nur noh mit dem Element Etabliertenvorrehte (s.u.)

erfasst. Damit wird die oben angesprohene Leerstelle, d.h. die spezi�she Di�erenzkonstrukti-

on in Bezug auf als Muslim_innen etikettierte Menshen, inhaltlih kaum eingeholt � genauer

gesagt: nur einseitig auf eine di�use �Bedrohungslage� reduziert.

Abshlieÿend ein kritisher Blik auf das ebenfalls im Zusammenhang mit Rassismus stehende

Element Etabliertenvorrehte. Etabliertenvorrehte würden eine �raum-zeitlihe Vorrang-

und Mahtstellung gegenüber 'Neuen', 'Zugezogenen' und solhen, die sih noh niht angepasst

haben�, darstellen (Heitmeyer 2002b, 20). Beziehen solle sih diese auf kleine Minderheiten, sog.

(anerkannte) Flühtlinge oder auh Aussiedler_innen (ebd.). Operationalisiert wird dieses Ele-

ment über die zehn Folgen hinweg mittels zweier Items: �Wer irgendwo neu ist, sollte sih erst

mal mit weniger zufrieden geben� sowie: �Wer shon hier lebt, sollte mehr Rehte haben als die,

die später zugezogen sind� (ebd., 26). Abgesehen davon, dass die De�nition sehr viele Aspekte

umfasst und, darauf verweist Reimer (2011, 187), bspw. �ö�entlihe Diskurse über Aussiedler

als ethnish deutsh geltende[r℄ Menshen qualitativ vershieden sind von solhen über Flüht-

linge�, werde niht klar, worin es inhaltlih in beiden Items gehe: politishe, ökonomishe oder

kulturelle Teilhabe (ebd., 188)? Deutlih werden aber in beiden Items Anpassungs- und Be-

shränkungsforderungen �Anderen� gegenüber sowie eine Hierarhisierung von �Eigenem� und

�Anderem�. Da dies im Kontext von Rassismus zentral ist, d.h. Di�erenzierung, Hierarhisierung

und ungleihe Rehte thematisiert, ist es inhaltlih im Rahmen der GMF-Konzeption positiv

zu würdigen und als weiterer Aspekt von Rassismus anzusehen. Fraglih bleibt in diesem Zu-

sammenhang jedoh, mit welhen �Gruppen� derartige Formulierungen bei den Befragten in

Zusammenhang gebraht werden. Durh derartig shwammige Formulierungen wird wiederum

einem di�usen �Anpassungsdiskurs� Vorshub geleistet und kaum weiter di�erenziert. Zu fragen

wäre, ob die Befragten tatsählih in erster Linie an als Aussiedler_innen oder als Flühtlinge

bezeihnete Menshen denken. Denn zumindest inhaltlih passen diese Aussagen zum Kultur-

/Integrationsdiskurs.

Was lässt sih nun zusammenfassend zur De�nition der Elemente und Itemformulierungen von

Rassismus, Fremdenfeindlihkeit, Etabliertenvorrehte sowie Islamophobie festhalten? Zunähst
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nehmen die Autor_innen keinerlei Bezug auf Rassismustheorien, so dass von einer mangelnden

theoretishen Bestimmtheit und inhaltlihen Beliebigkeit ihrer jeweiligen De�nitionen der dar-

gestellten Elemente sowie der damit (?) konstruierten Items zu sprehen ist (vgl. dazu auh Attia

2013, 5). Das bedeutet wiederum, dass das Verhältnis der vier problematisierten GMF-Elemente

auf einer inhaltlih-theoretishen Ebene vollkommen unklar bleibt. Wie gezeigt werden konn-

te, gibt es erstens zum Teil groÿe Shnittmengen zwishen den Elementen Fremdenfeindlihkeit

und Islamophobie
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, und zweitens weisen alle vier Elemente zentrale Aspekte von Rassismus auf

(Di�erenzkonstruktion, Bewertung, Hierarhisierung, spezi�she Rehte, Diskriminierung), die

jedoh auf der Ebene der Itemformulierung, wie gezeigt, niht auf diese Art und Weise eingeholt

werden. Die dargestellte inhaltlihe Leerstelle � bzw. einseitige Fokussierung hinsihtlih einer

di�usen Bedrohung � in Bezug auf die Di�erenz-Konstruktion im Kontext von antimuslimishen

Rassismus ist dabei besonders bemerkenswert vor dem Hintergrund eines diesbezüglih doh do-

minanten gesellshaftlihen rassistishen Diskurses und entsprehender Praxen. Shlieÿlih kann

festgehalten werden, dass in diesem Zusammenhang spezi�she Privilegien von weiÿ positio-

nierten Akteur_innen niht thematisiert werden (wie bspw. Sprahe, Staatsbürgershaft et.),

geshweige denn struktureller Rassismus (wie bspw. systematishe Benahteiligung bestimmter

�Gruppen�) oder Alltagsrassismus. Diese Aspekte sind jedoh zentrale Wirkungsweisen und

Dimensionen von Rassismus.

3.2.2 Beliebigkeit der GMF-Elemente und die Problematik ihrer Ausshlieÿlih-

keit

Die These einer mangelnden theoretishen Fundierung der GMF-Elemente � und damit des

gesamten GMF-Syndroms � spiegelt sih niht nur im Fehlen der Rezeption von Rassismus-

theorien und dem Fehlen einer Begründung der inhaltlihen Ausrihtung der GMF-Elemente

sowie der Items wider, sondern ebenso in der Auswahl der Elemente selbst. Wie bereits oben

ausgeführt, beginnen die Autor_innen mit sehs (bzw. sieben) Elementen in der ersten Folge

(vgl. Heitmeyer 2002b, 20) und enden shlieÿlih mit zwölf in der zehnten Folge der �Deutshen

Zustände� (vgl. Heitmeyer 2012, 17). In Abshnitt 3.2 dieser Arbeit wurde bereits ausgeführt,

dass die Gründe, die die Autor_innen für die Erweiterung der Elemente anführen, teilweise

wenig plausibel sind. Aber darum soll es an dieser Stelle niht weiter gehen, sondern um die

grundlegende(re) Frage, wie die Forsher_innen die Auswahl der Elemente � und der damit im

Zusammenhang stehenden gesellshaftlihen �Gruppen� � begründen. In diesem Kontext wird

reht shnell deutlih, dass dies niht theoretish oder auh empirish fundiert erfolgt, sondern

dass diese Elemente gesetzt und o�ensihtlih �an sih� als plausibel betrahtet werden.

Was sind mögliherweise implizite Kriterien für die Auswahl der Elemente, was kann �zwishen

den Zeilen� gelesen werden? Au�ällig im Zusammenhang der vershiedenen GMF-Elemente
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Die groÿe inhaltlihe Nähe von bspw. Fremdenfeindlihkeit und Islamophobie habe nah Johansson (2011)

mögliherweise auh Auswirkungen auf das gesamte postulierte Syndrom GMF: �Es stellt sih vor diesem Hinter-

grund die Frage, ob das Syndrom [GMF; J.H.℄ in dieser Form bestünde, wenn andere Faetten der untersuhten

Elemente erfasst würden� (ebd., 267). Ähnlihes arbeitet Johansson für das Element Antisemitismus heraus

(vgl. ebd., 275).
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ist zunähst die Bezeihnung �shwahe Gruppen� (oder die �Shwahen�), die in sämtlihen

Folgen zuhauf zu �nden ist (exemplarish Heitmeyer 2006b passim; ders. 2007b, 16; 28). In-

teressanterweise wird an keiner mir bekannten Stelle in der Studie das Attribut shwah er-

klärt oder de�niert, sondern es wird vielmehr eine Art Alltagsverständnis angenommen. Die

Charakterisierung �shwahe Gruppen� ist jedoh aus mindestens drei Gründen äuÿerst proble-

matish: Erstens ist shwah eine Eigenshaft, d.h. shreibt bestimmten Menshen/�Gruppen�

etwas zu, stigmatisiert und essentialisiert diese damit nah dem Prinzip: shwah � einmal

shwah, immer shwah � gleih wehr- und hil�os. Dadurh wird gleihzeitig ein bestimmtes

Bild einer �Gruppe� (re-)produziert und gefestigt. Aus dieser Perspektive ist die Bezeihnung

�shwah� selbst eine mahtvolle (und zu kritisierende) Zushreibung. Damit einher geht zwei-

tens die Psyhologisierung und Entpolitisierung gesellshaftliher Mahtverhältnisse, denn der

Ausgangs- und Endpunkt sind Gruppen bzw. Individuen und deren (verbindende) Eigenshaft:

nämlih shwah. Mahtverhältnisse und gesellshaftlihe Strukturen werden dabei niht the-

matisiert. Drittens ist die Konnotation von shwah auh mahtlos. Das aber bedeutet, dass

bestimmte �Gruppen� ausshlieÿlih als deprivilegiert dargestellt und deren (mögliherweise)

Privilegierungen aus den Blik geraten: eine Shwarz positionierte Frau wird bspw. rassistishe

und sexistishe Diskriminierungserfahrungen mahen, eine weiÿ positionierte Frau aufgrund

ihrer weiÿen Privilegien keine rassistishen. Diese gesellshaftlihe Komplexität, die Interde-

pendenzen vershiedener Mahtverhältnisse, wird mit der Bezeihnung �shwahe Gruppen�

eingeebnet und bleibt unthematisiert (s.u.).

Wird �shwah� im Sinne einer gesellshaftlih niht dominanten Positionierung (hinsihtlih

bestimmter Dimensionen) reinterpretiert, dann wird der Fokus der Autor_innen siherlih ver-

ständliher, geht es doh bei all den genannten �Gruppen� um je vershieden deprivilegiert

positionierte �Gruppen�. Allerdings ist an dieser Stelle zu betonen, dass es vershiedene Aus-

maÿe, Kontexte und damit im Zusammenhang vershiedene Dimensionen (bspw. strukturell,

diskursiv, im Alltag vorkommend) von Deprivilegierungen sowie Diskriminierungen gibt, die

keineswegs eingeebnet werden dürfen. Vor diesem Hintergrund ist es bezeihnend, dass die For-

sher_innen niht von Maht und Dominanz i.S. von gesellshaftliher Positionierung sprehen,

sondern von �shwah�.
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Dass hinter derartigen Bezeihnungen keine Theorie mahtvoller Posi-

tionierungen (bspw. i.S. der von Rommelspaher dargestellten Dominanzkultur; vgl. Abshnitt

1.3.4) steht, wird spätestens dann deutlih, wenn die Einführung des GMF- Elements Sexismus

begründet wird:

�Sexismus ist von den anderen Elementen des Konzepts insofern zu untersheiden,

als es sih niht um Abwertungs- und Abwehrhaltungen gegen eine Minderheit han-

delt. Insofern kommt dem Sexismus eine Sonderrolle zu. Er wurde aufgenommen,

weil er ideologishe Aspekte von Ungleihwertigkeit enthält� (Heitmeyer 2002b, 20f.;

Herv. J.H.).

Minderheit, wie aus diesem Zitat deutlih hervorgeht, wird also in einem rein quantitativen und
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Das Wort Maht tauht in diesem Zusammenhang zwar auf, aber niht im hier gemeinten Begri�sverständ-

nis.
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niht qualitativen Verhältnis i.S. von Mahtverhältnissen gesehen: Weil Frauen
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einen groÿen

Anteil an der Bevölkerung stellen würden (in absoluten Zahlen leben bekanntlih mehr Frauen

als Männer in Deutshland), seien die Frauen in der Mehrheit und niht in der Minderheit, so

verstehe ih zumindest die Argumentation der Autor_innen. Im Vergleih zu den anderen im

Rahmen der Untersuhung thematisierten �Gruppen� seien Frauen (bzw. der Sexismus) damit

in einer Sonderrolle. Die Problematik dieser (zumindest teils impliziten) Argumentation soll an

einem ganz anderen Beispiel verdeutliht werden: Bekanntlih stellen die Weiÿen in Südafri-

ka zahlenmäÿig niht die Mehrheit, sondern die Minderheit dar: Wikipedia geht von derzeit

8,9% aus gegenüber 79,2% der Shwarzen (vgl. Stihwort Südafrika). Würde das bedeuten, von

einer Sonderrolle von Rassismus bzw. der Shwarzen zu sprehen, weil diese niht in der Min-

derheit sind und waren? (Vor dem Hintergrund des fast ein halbes Jahrhundert andauernden

Apartheidsregimes wäre diese Argumentation mehr als zynish.)

Nun ist der Vergleih mit Südafrika vielleiht polemish und siherlih kritisierbar, dennoh

sei an dieser Stelle auf die spezi�she Argumentationslogik hingewiesen, geht es in den oben

zitierten Ausführungen zum Element Sexismus doh darum, dass niht mahttheoretish ar-

gumentiert und damit die strukturelle gesellshaftlihe Diskriminierung von Frauen niht als

�Argument� für deprivilegierte Positionierungen (in Relation zu Männern) angesehen wird. So

wäre eine mahttheoretishe Argumentation, dass Frauen shliht gesellshaftlih benahteiligt

sind: egal ob ihr Anteil an der Gesamtbevölkerung nun 50%, 70% oder auh nur 30% betragen

würde. An diesem Beispiel wird wiederum die Notwendigkeit der Rezeption von diskriminie-

rungskritishen Theorien und Forshungen deutlih, soll der Gegenstand � hier: Sexismus, aber

dies betri�t gleihermaÿen das gesamte GMF-Syndrom � plausibel konstruiert werden. Lei-

der unterlassen dies die Autor_innen und ignorieren damit entsprehende Forshungen und

Erkenntnisse auf diesem Gebiet.

Die inadäquate Bezeihnung �shwahe Gruppen� kann weiter zugespitzt werden. Können bspw.

Kinder niht auh als �shwahe Gruppe� angesehen werden, erfahren sie niht Diskriminierun-

gen und gibt es ihnen gegenüber niht gleihermaÿen diverse Vorurteile und Zushreibungen?
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Und werden Menshen niht auh aufgrund ihres Alters diskriminiert (Ageism)? In Anbetraht

dessen, dass das deutshe Shulsystem hohgradig selektiv funktioniert und die soziale Herkunft

der Shüler_innen mit ihrem Shulerfolg im engen Zusammenhang steht (wie u.a. PISA zeigte),

könnte die soziale Herkunft (bzw. Shiht) ebenso eine Ebene von mahtvoller Positionierung

sein. Nun werden die drei angesprohenen Dimensionen und damit im Zusammenhang stehende

�Gruppen� im GMF-Syndrom keineswegs konzeptionalisiert. Das Grundproblem besteht dabei

in erster Linie niht darin, dass alle von Benahteiligung betro�enen �Gruppen� berüksihtigt

werden müssten � eine unmöglih zu lösende Aufgabe im Rahmen wissenshaftliher Theorie

und Empirie. Vielmehr geht es um die fehlende theoretishe und empirishe Herleitung, plausi-
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Im Folgenden wird paushal von Frauen und Männern gesprohen, wobei ih mir der Problematik bewusst

bin, denn diese werden gleihermaÿen mahtvoll konstruiert und positioniert. Daher müsste es korrekterweise

lauten: als Frau/Mann positionierte Akteur_innen. Der besseren Lesbarkeit wegen habe ih mih jedoh für die

Bezeihnung Frau/Mann entshieden.
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Das entsprehende Konzept dazu heiÿt Adultismus (vgl. dazu bspw. Ritz 2008).
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ble Begründung und Gewihtung (Auswahl) der GMF-Elemente sowie deren Zusammenwirken,

die jeweils dezidiert zu kritisieren sind.

An einem vorerst letzten Beispiel soll die mangelnde theoretishe und empirishe Beshäfti-

gung des GMF-Ansatzes mit vershiedenen Formen von Diskriminierungen verdeutliht wer-

den. Rassismuskritish ist dieses Beispiel dabei besonders bezeihnend. Wie im zweiten Teil

der Arbeit dargelegt (Abshnitt 2.1), wird die Untersuhung an a. 2000 (ab der vierten Fol-

ge) repräsentativ ausgewählten Personen durhgeführt. Allerdings werden niht alle Personen

gleihermaÿen berüksihtigt. So shreibt Heitmeyer (2002b, 31, Fn. 1) in der ersten Folge: �In

den Berehnungen dieses Bandes werden die befragten Personen mit Migrationshintergrund

niht berüksihtigt�. Auÿerdem würden 69 �AusländerInnen [...℄ in der Stihprobe enthalten�

sein, deren Antworten ebenso niht mit einbezogen würden.
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Dieser Hinweis �ndet sih in

sämtlihen Folgen (vgl. exemplarish Heitmeyer/Mansel 2008, 34, Fn. 3 ); Heitmeyer 2012,

37, Fn. 1). Abgesehen davon, dass die Autor_innen o�ensihtlih niht zwishen sog. Aus-

länder_innen und Menshen mit sog. Migrationshintergrund di�erenzieren würden (vgl. dazu

Johansson 2011, 264f., Fn. 8), bleiben sie den Leser_innen eine (shlüssige) Erklärung für den

Ausshluss dieser Menshen shuldig. Johansson folgert daraus, dass �demnah Einstellungen

und Mentalitäten der Mehrheitsbevölkerung� untersuht würden (ebd., 265, Fn. 8). Dem würde

ih zustimmen, möhte aber gleihermaÿen den Begri� Mehrheitsbevölkerung problematisieren.

Wer soll diese im Verständnis des GMF-Syndroms sein? Durh den Ausshluss von Rassismus

betro�ener Menshen

69

wird eine vermeintlih weiÿdeutsh-homogene Gesellshaft imaginiert,

weshalb Iman Attia (2013, 8) in diesem Zusammenhang von einem �[m℄ethodishe[n℄ Natio-

nalismus� der Forsher_innen spriht. Des Weiteren ist anzumerken: Wenn von Rassismus

betro�ene Menshen niht berüksihtigt werden, dann dürften nah der Logik deprivilegierter

�Gruppen� auh keine jüdishen Menshen, keine Sinti und Roma, keine Menshen ohne Ar-

beit, keine Frauen usw. mit in die Untersuhung einbezogen werden. Davon ist jedoh an keiner

Stelle der Untersuhung die Rede � und dies würde die Studie ad absurdum führen, denn übrig

blieben weiÿe deutshe (hristlihe) Männer (mit Arbeit).

Da eine Begründung der Autor_innen für den Ausshluss von Rassismus betro�ener Men-

shen fehlt, kann an dieser Stelle über deren Gründe nur spekuliert werden. Plausibel könnte

die implizite Annahme der Autor_innen ersheinen, dass von Rassismus betro�ene Menshen

einigen GMF-Elementen in der Art und Weise niht zustimmen würden, d.h. mehr niht-

diskriminierende Einstellungen aufweisen als die weiÿdeutshe Mehrheitsbevölkerung. Aller-

dings wäre dagegen einzuwenden, dass erstere ebenso Stereotype bspw. gegenüber Obdahlosen,

Homosexuellen, jüdishen Menshen oder Frauen aufweisen (vgl. in diesem Sinne auh Johans-

son 2001, 271; Foroutan 2013, 15); für die vershiedenen Elemente zum Themenfeld Rassismus

68

In der shon erwähnten alle zwei Jahre publizierten Untersuhung zu rehten Einstellungen in der deutshen

Bevölkerung (vgl. exemplarish Deker/Brähler 2008) werden ausshlieÿlih Menshen mit deutsher Staatsbür-

gershaft befragt, jedoh niht der Migrationshintergrund erfasst, der damit also kein Ausshlusskriterium für

die Untersuhung darstellt (vgl. ebd., 13).

69

Die Formulierung �von Rassismus betro�ener Menshen� wird hier gewählt, um den Terminus �Menshen mit

Migrationshintergrund�, der aus der deutshen Verwaltungspraxis kommt, möglihst zu vermeiden und zudem

darzustellen, dass es um Rassismus geht, von dem eben niht alle Migrant_innen in Deutshland betro�en sind.
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aber weniger Zustimmung zu erwarten wäre. Deutlih wird hierbei, dass die Heterogenität und

Komplexität, die vershiedenen Positionierungen von Akteur_innen � deren Privilegierungen

und Deprivilegierungen � im Rahmen des GMF-Syndroms niht mitgedaht und konzeptionali-

siert werden. Dies bezeihne ih als Ausshlieÿlihkeits-Problematik der Elemente. Des Weiteren

ist herauszustellen, dass mit dem Ausshluss von Rassismus betro�ener Menshen wiederum die

Trennung zwishen einem natio-ethno-kulturellen �Wir� und �Sie� zementiert wird und Deutsh-

land als weiÿdeutsh-homogen imaginiert wird, d.h. niht als �normale� Migrationsgesellshaft

mit vershiedenen selbstverständlihen natio-ethno-kulturellen Zugehörigkeiten der hier leben-

den Menshen.

Im Zusammenhang der in diesem Abshnitt ausgeführten Argumentation sei abshlieÿend auf

(im Rahmen dieser Arbeit leider niht weiter auszuführende) Theorien und Ansätze der In-

tersektionalitätsforshung verwiesen. Intersektionalität kann dabei folgendermaÿen verstanden

werden: �Intersektionalität dient [...℄ als Instrument zur Erfassung des komplexen Zusammen-

spiels von Benahteiligung und Privilegierung� (Lutz/Herrera Vivar/Supik 2010, 17). Gleih-

wohl es in diesem Zusammenhang sehr viele Fragen, Probleme und Kritik gibt (vgl. u.a. Klinger

2008; Soiland 2008; Walgenbah 2007), verweist diese Forshungsrihtung auf die untershied-

lihen Gewihtungen, Wirkmähtigkeiten sowie dem Zusammenspiel vershiedener Mahtver-

hältnisse. Im Gegensatz zum GMF-Konzept, das erstens niht darstellt, wie die Auswahl der

vershiedenen Elemente zustande kommt, zweitens suggeriert (das wird in der bildlihen An-

ordnung sehr shön deutlih; vgl. u.a. Heitmeyer 2012, 17; Abshnitt 2.3 dieser Arbeit), die

vershiedenen �Gruppen� wären quasi gleihermaÿen von Diskriminierung betro�en und drit-

tens das Zusammenspiel von vershiedenen Diskriminierungsformen und -ebenen niht klärt,

werden diese Aspekte in der Intersektionalitätsforshung diskutiert. Umso erstaunliher ist es,

dass diese Forshungsrihtung von den Autor_innen der �Deutshen Zustände� so konsequent

ignoriert wird. Damit wird ebenso der aktuelle Forshungsstand zu dieser Thematik massiv

unterlaufen (vgl. dazu auh Attia 2013, 8)

3.2.3 Reale oder konstruierte Gruppen? Di�erenzkonstruktionen als Re-/Produk-

tion mahtvoller Zushreibungen

Die dargestellte Kritik an der Bezeihnung �shwahe Gruppen� sowie die mangelnde theoreti-

she und empirishe Herleitung der vershiedenen GMF-Elemente und deren Zusammenwirken

führt zum nähsten Kritikpunkt an der GMF-Konzeption. Und zwar gehen die Autor_innen

davon aus, dass die vershiedenen Elemente mit tatsählihen Gruppen in Zusammenhang ge-

braht werden könnten, d.h. dass es diese �Gruppen� so auh in Wirklihkeit gebe. Dies belegt

ja niht zuletzt eindrüklih die Charakterisierung als �shwahe Gruppen�; zudem �ndet sih

in keiner mir bekannten Passage der gesamten Studie eine Re�exion oder Problematisierung

derartiger Formulierungen bzw. (Vor-)Annahmen. Nun könnte eingewandt werden, dass stän-

dig Gruppen konstruiert würden, dass ih dies zumal auh täte, indem ih bspw. von als weiÿ

und Shwarz positionierten Akteur_innen, Frauen und Männern oder von natio-ethno-kulturell
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konstruierten Anderen sprehe. Dem ist allerdings zu entgegnen, dass ih in meinen Formulie-

rungen immer darum bemüht bin, die Mahtposition zu betonen (und weniger eine bestimme

�Gruppe� hervorhebe), dass zweitens im Kontext von Rassismus auf die Di�erenzkonstrukti-

on als wesentlihes Merkmal von Rassismus im ersten Teil der Arbeit hingewiesen wurde und

dass drittens der damit verbundene mahtvolle Konstruktionsakt zu re�ektieren ist. Letzteres

bedeutet, dass es vollkommen legitim und notwendig ist, auf Diskriminierungsstrukturen und

Mahtverhältnisse hinzuweisen, die �nur� bestimmte Akteur_innen und �Gruppen� benahtei-

ligen � und niht alle gleihermaÿen. In diesem Sinne müssen die Ungleihheitsforshung, aber

ebenso rassismuskritishe und allgemein diskriminierungskritishe Untersuhungen immer auh

Gruppen konstruieren. Allerdings ist dieser Konstruktionsakt zu re�ektieren und niht als ge-

geben oder aber plausibel anzunehmen, wie es in den �Deutshen Zuständen� geshieht. Dieses

Spannungsverhältnis von Konstruktion und Dekonstruktion von Gruppen, das niht einseitig

aufgelöst werden kann und sollte, wird in der Literatur als Di�erenzdilemma diskutiert (vgl.

bspw. Meheril/Plöÿer 2009, 204f.).

Aber warum sind nun diese Di�erenzkonstruktionen zu re�ektieren, was ist genau das Problem

in diesem Zusammenhang? Um die Frage einigermaÿen nahvollziehbar zu beantworten, muss an

dieser Stelle etwas weiter ausgeholt werden. Alles beginnt dabei mit der Wahrnehmung � genau-

er: mit spezi�shen Wahrnehmungsoperationen. Aus einer naiven psyhologishen Siht kann

Wahrnehmung als unproblematish und zeitlos angesehen werden: Individuen nehmen wahr,

bilden gewissermaÿen die Wirklihkeit ab. Allerdings hat shon Kant auf die Kategorien hinge-

wiesen, mittels derer Wahrnehmung statt�ndet (wie u.a. Raum, Zeit, Kausalität). Wird dieser

Gedanke weiter und konsequent gesellshaftlih gedaht, dann wird deutlih, dass die Kategori-

en, mittels derer die Wirklihkeit von den Akteur_innen wahrgenommen wird, niht ahistorish

oder universell, sondern historish-spezi�sh, d.h. gesellshaftlih vermittelt sind. Dabei geht es

niht nur um Raum, Zeit oder Kausalität, sondern ebenso um die Wahrnehmung � und damit

Kategorisierung und Beurteilung (!) (s.u.) � von Menshen. Dies beginnt bei sheinbar banalen

Wahrnehmungsakten wie bspw., welher Mensh je mir angenehmer ist oder auh niht, über die

Wahrnehmung des �Äuÿeren� von Menshen bis hin zu spezi�shen Wahrnehmungen von sog.

Gruppen. Deutlih wird dabei, dass Wahrnehmung immer shon Beurteilung ist � niht in einem

bewussten, sondern eher i.S. einer impliziten Operation der Wahrnehmung (Habitualisierung).

Der Soziologe Pierre Bourdieu hat dies eindrüklih in seinem Werk �Die feinen Untershiede�

(Bourdieu 1987) untersuht und die beshriebenen Operationen begri�ih als Geshmak be-

zeihnet, der sih als gesellshaftlihe Urteilskraft darstellt, wie der Untertitel des erwähnten

Buhes lautet (vgl. Rehbein 2006, 161). Geshmak, d.h. sämtlihe Klassi�zierungen, Bewer-

tungen, Di�erenzierungen, Wahrnehmungsakte, seien damit, so die Bourdieu'she Grundthese,

gesellshaftlih vermittelt. Des Weiteren � damit wird der Aspekt einer Dominanzkultur an-

gesprohen � spiegele der Geshmak gesellshaftlihe Hierarhien wider, sei aber ebenso um-

kämpft (De�nitionsmaht) von vershieden mahtvoll positionierten Gruppen/Akteur_innen

(vgl. Bourdieu 1987, 748; zit. nah ebd., 158). Wihtig für die Argumentation an dieser Stel-

le ist die unbewusste (und stille) Re-/Produktion gesellshaftliher Normen und Werte: Wer
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wird bspw. als klug, als shön, als begehrenswert et. angesehen und wer niht? Und welhe

gesellshaftlih konstruierten Gruppen erhalten entsprehend positive oder negative Attribute?

Ohne an dieser Stelle tiefer in die (äuÿerst komplexe) Bourdieu'she Theorie einsteigen zu

können, sei der zentrale Gedanke an den Ausführungen von Stuart Hall zu Rassismus nohmals

verdeutliht.

70

Rassismus de�niert Hall (2000, 14) wie folgt:

�Der rassistishe Diskurs [...℄ bündelt die den jeweiligen Gruppen zugesprohenen

Charakteristika in zwei binär entgegengesetzte Gruppen. Die ausgeshlossene Grup-

pe verkörpert das Gegenteil der Tugenden, die die Identitätsgemeinshaft auszeih-

net. [...℄ [W℄eil wir rational sind, müssen sie irrational sein, weil wir kultiviert sind,

müssen sie primitiv sein [...℄, wir sind durh den Geist beherrsht, sie können ihren

Körper bewegen, wir denken, sie tanzen�.

Rational/irrational,Geist/Körper und denken/tanzen stellen die binären Paare in der Hall'shen

Ausführung dar. Deutlih werden hier Werte, Bewertungen und Klassi�zierungen in einem hier-

arhishen Verhältnis. Besonders interessant ist der Gegensatz von Denken und Tanzen: Denken

steht in der Wertehierarhie höher als Tanzen, wenn Akteur_innen jedoh beides �können�, d.h.

entsprehend positioniert werden, dann kann i.S. von Bourdieu von �gehobenener Kultur� ge-

sprohen werden � wobei mit Tänzen siherlih nur ganz bestimmte Tänze gemeint sind und als

�kulturell wertvoll� in einer gesellshaftlihen Wertehierarhie angesehen werden. Bezieht sih

Hall in diesem Zitat explizit auf Rassismus, kann mit Bourdieu gesagt werden, dass Rassismus

lediglih ein Beispiel für derartige wirkmähtige Hierarhien darstellt. Insgesamt ist jedoh von

einem grundlegenden gesellshaftlih vermittelten Prinzip von Diskursen und Praxen auszuge-

hen, die spezi�she Wahrnehmungen hervorbringen und strukturieren. Deutlih wird hierbei

ebenso, dass die Untersheidung von Wahrnehmung i.S. von Kategorisierung einerseits (eine

�Gruppe�) und Bewertung andererseits (Zushreibung von Eigenshaften) sinnlos ist, denn es

gibt aus einer konsequent soziologishen und mahtkritishen Perspektive keine neutralen Ka-

tegorien � und damit keine neutralen Klassi�kationen von Menshen. Kategorien sind immer

shon Bewertungen, spiegeln damit gesellshaftlihe Hierarhien oder � vorsihtiger ausgedrükt

� Normen und Selbstverständnisse wider. Daher sind sie mahtvoll und wirkmähtig und kei-

neswegs lediglih deskriptiv.

71

Zurük zur Ausgangsfrage: der Problematik von realen oder konstruierten Gruppen (s.o.). Vor

dem Hintergrund der Ausführungen zu Wahrnehmung, Di�erenzierung und Bewertung wird

nun die folgende Passage von Catrin Heite in Bezug auf mahtvolle Di�erenzkonstruktionen im

Allgemeinen verständlih:

�Di�erenzen können und müssen analytish damit weniger als anerkennenswerte

Qualitäten an sih, sondern zutre�ender als mahtvolle Zushreibungspraxen und

70

Ih greife an dieser Stelle einen Gedanken von Stephan Bundshuh auf, den er in einem Workshop an der

Bielefelder Universität am 2. Februar 2013 dargelegt hat.
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In Bezug auf Rassismus ist in diesem Kontext u.a die Miles'she Au�assung dezidiert zurükzuweisen, nah

der erst die Bewertung konstruierter Gruppen Rassismus sei (vgl. Abshnitt 1.3.1 dieser Arbeit). Allein die

Di�erenzkonstruktion, die binäre Spaltung, die Wahrnehmung von �Wir� und �Anderen�, stellt eine rassistishe

Operation dar oder anders formuliert: ist wesentliher Bestandteil rassistisher Diskurse und Praxen.
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Benahteiligungsmuster ungleihheits(re)produzierender Strukturen betrahtet wer-

den. Kategorien der Di�erenz, wie etwa Geshleht oder Ethnizität, liegen also niht

naturhaft oder kulturell essenziell und damit quasi-naturhaft vor. Sie sind vielmehr

das Ergebnis entsprehender Praxen der Di�erenzierung� (Heite 2000, 190; Herv.

J.H.).

In der paushalen und unkritishen Rede über �shwahe Gruppen� wird genau jener von Heite

kritisierte quasi-naturhafte Zustand suggeriert, eine sheinbare Objektivität oder Eigenshaft

einer �Gruppe�. Des Weiteren wird damit �etwas� homogenisiert, was tatsählih äuÿerst hete-

rogen ist (weswegen die Gruppenkonstruktion ja genau das Problem darstellt): Oder wer sollen

�die� Frauen, �die� Sinti und Roma oder �die� Muslim_innen sein? Hierbei wird wiederum deut-

lih, dass die vershiedenen Privilegierungen und Deprivilegierungen betro�ener Akteur_innen

aus dem Blik geraten und statishe und essentialistishe �Gruppen� postuliert werden, die

eben allesamt �shwah� seien. Zudem wird die Frage, wer wie wen in welhem Kontext be-

zeihnet (Stihwort De�nitionsmaht) von den Forsher_innen niht re�ektiert. Im Kontext

von Rassismus gibt es bspw. die Eigenbezeihnungen von Rassismus betro�ener Menshen wie

Shwarze oder People of Color, die damit ebenso niht thematisiert werden. Insofern handelt

es sih bei der Bezeihnung �shwahe Gruppen� um eine weiÿe Perspektive. � Betonen möhte

ih mit diesen Ausführungen die Notwendigkeit theoretisher und re�exiver Arbeit, die in den

�Deutshen Zuständen� im Kontext der hier kritisierten Aspekte niht erfolgt.

Shlieÿlih sei ein letzter Punkt im Zusammenhang der Problematik von Gruppenkonstruktio-

nen zu erwähnen, den Karin Shershel herausarbeitet. Sie verweist in diesem Zusammenhang

auf den problematishen Terminus Vorurteil und shreibt:

�Vorurteile [. . . ℄ stellen eine unangemessene, wirklihkeitsfremde Abbildung des

Objektes dar. Damit wird zum einen behauptet, dass Vorurteile falsh sind und

ein Produkt verzerrter Wahrnehmungen darstellen, zum anderen wird Objektivität

unhinterfragt vorausgesetzt. Damit sind zwei problematishe Konsequenzen verbun-

den. Die Behauptung, dass ein Urteil falsh sei, setzt immer auh die Kenntnis eines

rihtigen Urteils voraus. In beiden Fällen wird die Existenz einer ethnishen Grup-

pe vorausgesetzt, über die falshe und rihtige Eigenshaftsurteile getro�en werden

können� (Shershel 2006, 29; Herv. J.H.).

Shershels Kritik berührt ebenso die Annahme und Existenz realer Gruppen (die genau da-

durh wiederum re-/produziert werden!), wobei, wie ih bereits oben argumentierte, der Klas-

si�kationsprozess an sih unproblematisiert bleibe und nur dann problematisiert werde, wenn

sein Resultat Wirklihkeit unangemessen abbilde (vgl. ebd., 29f.). Das Denken über �Andere�

würden jedoh Bilder und Konstruktionen bestimmen, aber niht vermeintlih reale Tatsahen.

Vorurteile bzw. Zushreibungen sind demnah niemals auf als �real� angenommene Tatsahen

bezogen, jedoh auÿerordentlih wirkmähtig, wie u.a. Rassismus zeigt. Besonders pointiert

bringt T.W. Adorno den Aspekt der Imagination in Bezug auf Antisemitismus auf den Punkt:

�Der Antisemitismus ist das Gerüht über die Juden� (Adorno 1970, 141). In diesem Sinne

wäre Rassismus das Gerüht über die natio-ethno-kulturell �Anderen�.
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Zusammenfassend kann bis hierhin kurz festgehalten werden, dass die mahtvolle Konstruktion

von sog. Gruppen niht kritish-re�exiv von den Forsher_innen der �Deutshen Zustände� ein-

geholt wird. Dadurh kommt es zu Fixierungen, Essentialisierungen und Homogenisierungen der

�Gruppen�, die die Komplexität vershiedener gesellshaftliher Mahtverhältnisse ausblenden

und einen bestimmten �Zustand� derartiger �Gruppen� imaginieren, wodurh diese gleiherma-

ÿen mahtvoll reproduziert werden. In Bezug auf diese Problematik wird (wiederum) die weiÿe

(unre�ektierte) Perspektive der Forsher_innen deutlih.

Weitere Beispiele für mahtvolle Di�erenzkonstruktionen in der Untersuhung

Da die mahtvolle Konstruktion von Di�erenzen ein zentrales Moment rassistisher Operationen

darstellt, werden an dieser Stelle weitere problematishe Passagen der �Deutshen Zustände�

angeführt, die sih dieser Logik bedienen und damit ein �Wesen� einer vermeintlih homogenen

Gruppe imaginieren, mithin die Trennung in �Wir� und �Andere� zementieren. Eine ausführli-

he Diskussion kann hier allerdings niht erfolgen, vielmehr geht es um weitere exemplarishe

Passagen.

Wie Johansson (2011, 272) in ihrer kritishen Rezension anführt, entstehe in einigen Passa-

gen der Untersuhung bspw. der Eindruk, dass sog. Ausländer_innen bzw. Menshen mit sog.

Migrationshintergrund niht selbstverständliher Teil der deutshen Gesellshaft seien.

72

Sie

belegt dies unter anderem mit folgender Passage: �Insgesamt wendet sih die Feindseligkeit von

Frauen also eher als die von Männern gegen Gruppen, die von auÿerhalb der eigenen, deut-

shen Gesellshaft kommen, gegen Zuwanderer, gegen Fremde� (Küpper/Heitmeyer 2005, 109;

zit. nah ebd.; Herv. modi�ziert, J.H.). O�ensihtlih ist den Autor_innen zufolge �deutsh�

niht, wer bspw. im Zuge der sog. Gastarbeiteranwerbung nah Deutshland gekommen ist und

seit Jahrzehnten hier lebt, sondern wer nah dem Blutsreht zugehörig ist. Das �Fremde� der

�Anderen�, deren Niht-Zugehörigkeit zu �Uns�, wird sehr deutlih in dieser Passage.

Weitere problematishe Passagen, auf die Johansson aufmerksam maht, stellen zwei Items zur

sog. Integrationsbereitshaft der �Deutshen� dar:

73

�Wir sollten die in Deutshland lebenden

Ausländer vollständig an unserem Leben teilnehmen lassen� sowie �Wir sollten die in Deutsh-

land lebenden Ausländer so leben lassen, wie sie es gewohnt sind� (Zik/Küpper 2007, 155; zit.

nah ebd., 274; Herv. J.H.). Neben der sehr problematishen Formulierung Ausländer_in wäre

hinterfragenswert, �ob hier ein Kulturbegri� verwendet wird, der durh Starrheit geprägt ist [...℄

und Veränderungs- und Entwiklungsprozesse von Migrantenkulturen in Deutshland [...℄ unter-

shlägt� (ebd.). M.E. ist die Starrheit des Kulturbegri�s niht nur hinterfragenswert, sondern

Ausgangspunkt sowie Argumentationsgrundlage der Autor_innen. So operieren sie im Kontext

der Erhebung dieser Items vollkommen unkritish mit Begri�en wie Integration, �ursprüng-

lihe[r℄ Kultur� (Zik/Küpper 2007, 157), �Kulturerhalt� (ebd., 158; Herv. gestrihen, J.H.),

�Herkunftskultur� oder auh �kulturelle[r℄ Identität� (ebd., 152). Der höhst problematishe
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Diese Hypothese wurde hier bereits im Kontext des Ausshlusses von Menshen mit sog. Migrationshinter-

grund in der GMF-Untersuhung dargestellt (vgl. Abshnitt 3.2.2).

73

Diese Items sind niht Bestandteil des GMF-Syndroms, weshalb ih sie im Abshnitt 3.2.1 auh niht

erwähnt habe.
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Kultur- und Identitätsbegri� wird niht kritish diskutiert, sondern ein di�uses Verständnis

davon vorausgesetzt (und damit wiederum ein Alltagsverständnis zementiert). Die Logik der

dahinter stehenden Argumentation ist letztlih das Aufeinanderprallen vershiedener �Kultu-

ren�, was wiederum das Shema �Wir� und �Andere� bestätigt, die �Anderen� erst verandert

und/oder deren Andersheit voraussetzt (vgl. dazu kritish Meheril/Kalpaka 2010, 92�.). Aus-

gehend von dieser Logik sind die Konsequenzen, die die Forsher_innen aus ihrer Untersuhung

ziehen, bemerkenswert: So lege die Untersuhung nahe, �daÿ die Beziehungen zwishen Ein-

heimishen und Zuwanderern sowie die Bedingungen für die Eingliederung dann besonders

günstig sind, wenn alle Gruppen � auh vershiedene Zuwanderergruppen � dem Konzept der

Integration folgen� (Zik/Küpper 2007, 163f.). Integration wird hier gewissermaÿen psyholo-

gisiert, in die Akteur_innen hineinverlagert, und entpolitisiert, so dass gesellshaftlihe Maht-

und Ungleihheitsverhältnisse auÿen vor bleiben (vgl. dazu auh Abshnitt 3.3). Zudem wird

wiederum eine Trennung von �Deutshen� und �Anderen� vollzogen, wobei Letztere niht als

�Deutshe�, sondern als Zuwander_innen bezeihnet werden. Deutshland wird damit niht als

Migrationsgesellshaft angesehen, sondern als weiÿdeutsh-homogen imaginiert.

Abshlieÿend ein Verweis auf die problematishe De�nition des GMF-Elements Heterophobie,

in dem sih gleihfalls mahtvolle Di�erenzkonstruktionen �nden. Heterophobie wird von den

Autor_innen als Angst und Abwertung von solhen Gruppen, die von der �Norm� abwihen,

verstanden: �Dazu zählen wir Homosexuelle, Behinderte und Obdahlose, die der eigenen Her-

kunftsgruppe angehören, oder Menshen, die � wie Muslim_innen � andere religiös geprägte

Lebensweisen präferieren und dadurh negative Gefühle erzeugen, die sih zu Abwehrhaltungen

verdihten� (Heitmeyer 2002b, 20; Herv. J.H.). Abgesehen davon, dass die �Norm� unproble-

matisiert bleibt und in der Di�erenzkonstruktion �Homosexuelle, Behinderte und Obdahlose�

erst als die �Anderen� konstruiert werden, ist die Shlusspassage bezeihnend. Das �Andere�

verursahe negative Gefühle und könne zu Abwehrhaltungen ihnen gegenüber führen. Interes-

santerweise wird aber mit dieser Formulierung das �Andere� fokussiert und eine Kausalität von

Andersheit und Abwehrhaltungen hergestellt: die �Anderen�, zugespitzt formuliert, würden An-

lass zu negativen Gefühlen geben, was einer Opfer-Täter-Umkehr gleihkommt. Des Weiteren

wird die Gruppe der Muslim_innen konstruiert, die �andere religiös geprägte Lebensweisen�

präferieren würden. Was damit genau gemeint ist, sheint di�us, vielmehr wird ein Assoziati-

onsspektrum für das �Andere� erö�net sowie diverser negativer Zushreibungen gegenüber einer

derart konstruierten Gruppe der Muslim_innen.

3.3 Kritik an ausgewählten Befunden der Untersuhung

3.3.1 Kontakt hilft? Kritik der Kontakthypothese

Nahdem ausführlih die Untersuhungsanlage, d.h. Grundbegri�ihkeiten, -logiken und zen-

trale Grundannahmen der Studie �Deutshe Zustände� kritisiert wurden, werden in den folgen-

den letzten beiden Abshnitten weitere empirishe Befunde kritish analysiert. Zunähst geht
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es dabei um die sog. Kontakthypothese, in Abshnitt 3.3.2 um Befunde zur sog. Deprivations-

theorie. Erstere ist deshalb von Bedeutung, da sih die Autor_innen gleih an mehreren Stellen

der Untersuhung auf diese Theorie beziehen; die Deprivationstheorie ist im Zusammenhang

mit dem Element Fremdenfeindlihkeit bedeutsam und wird auÿerdem zusammen mit der für

die Autor_innen zentralen Desintegrationstheorie konzipiert.

Die Kontakthypothese geht im Allgemeinen davon aus, dass Kontakte zwishen Menshen �ver-

shiedener Gruppen� deren gegenseitige Ablehnung vermindern. M.a.W. führe der Kontakt

zu mehr gegenseitigem Verständnis sowie Akzeptanz, wodurh Stereotype und Vorurteile auf

diese Art und Weise beseitigt bzw. korrigiert würden (vgl. IDA o.J.). Maÿgeblih entwikelt

wurde diese Hypothese vom US-amerikanishen Persönlihkeits- und Sozialforsher Gordon W.

Allport, der in seinem Buh �The Nature of Prejudie� (Allport 1954) diesen Ansatz in die

wissenshaftlihe Diskussion brahte und auf den sih seither viele Wissenshaftler_innen in

vershiedenen Untersuhungen bezogen haben (vgl. Asbrok/Kau�/Issmer/Christ/Pettigrew/

Wagner 2012, 200). (Allerdings erfreut(e) sih diese Hypothese und darauf fuÿende Program-

me und Settings gleihermaÿen in der pädagogishen Praxis groÿer Beliebtheit.) Nun komme

es allerdings niht auf den Kontakt �an sih� an, sondern auf dessen Qualität, so die Annah-

me von Allport. Daher spezi�ziert er in seinen Ausführungen die Bedingungen, unter denen

die Kontakte �besonders günstige Auswirkungen auf die gegenseitigen Einstellungen und Ver-

haltensweisen� (Wagner/van Dik/Endrikat 2002, 98) der jeweiligen Gruppen hätten, folgen-

dermaÿen: a) Die Beteiligten würden in der Kontaktsituation den gleihen Status einnehmen;

b) sie verfolgten dasselbe Ziel; ) sie würden versuhen, dieses Ziel kooperativ umzusetzen und

(d)) durh Autoritäten (wie u.a. Vorgesetzte, Politiker_innen, Lehrer_innen) darin unterstützt

(vgl. ebd.).

Inwiefern beziehen sih nun die Forsher_innen im Rahmen der �Deutshen Zustände� auf

diesen Ansatz, was sind ihre Befunde und entsprehenden Shlussfolgerungen? Im Kontext der

Argumentation der Autor_innen geht es niht allgemein um interindividuelle Kontakte, son-

dern dezidiert um sog. interkulturelle Kontakte. Damit sind im Grunde sämtlihe Kontakte zu

als Ausländer_innen in der Studie bezeihneten Menshen gemeint. Christ/Wagner (2008, 155)

referieren diesbezüglih zunähst internationale Studien, von denen die meisten einen positiven

E�ekt von sog. interkulturellen Kontakten auf Vorurteile nahgewiesen hätten
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(d.h. Kontakte

reduzierten die gegenseitigen Vorurteile deutlih); allerdings gebe es auh empirishe Evidenz

für umgekehrte E�ekte in einigen wenigen Studien (vgl. ebd.). Mittels der GMF-Daten konn-

ten die Wissenshaftler_innen untersuhen, wie sih das Ausmaÿ der Kontakte (im Rahmen

vershiedener Erhebungszeitpunkte) auf Vorurteile auswirkte. Sie kommen dabei grundsätzlih

zu dem Shluss, dass �das Ausmaÿ an interkulturellen Kontakten im Jahr 2002 einen signi�-

kanten negativen und somit vorurteilsreduzierenden Ein�uÿ [. . . ℄ auf Fremdenfeindlihkeit im

Jahr 2004 hat�, was gleihermaÿen für das Verhältnis des Jahres 2004 zu 2006 gelte (ebd., 156).
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Entgegen wissenshaftliher Gep�ogenheiten quantitativer Forshung werden die empirishen Befunden zu

den diskutierten Theorien in diesem und dem kommenden Abshnitt niht im Indikativ, sondern im Konjunktiv

dargestellt. Damit drüke ih niht zuletzt meine Distanz zu Vorgehen, empirishen Befunden und Aussagen

der Forsher_innen aus.
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Umgekehrt seien derartige E�ekte niht zu verzeihnen, d.h. Fremdenfeindlihkeit weise �keinen

E�ekt über die Zeit auf das Ausmaÿ interkultureller Kontakte� auf (ebd.). Fazit: �Es spriht

also alles dafür, auf Kontakte zwishen Mitgliedern untershiedliher Gruppen zu setzen, wenn

man Vorurteilen entgegenwirken will� (ebd., 158).

Wie werden diese Befunde theoretish und empirish erklärt? Eine von den Forsher_innen

empirish geprüfte Erklärung ist, dass Kontakte mit einer Erweiterung des �eigenen kulturel-

len Horizonts� einhergingen, was Vorurteile gegenüber sog. Minderheiten reduziere (Asbrok

et al. 2012, 205). Individuen empfänden damit Vielfalt als bereihernd und für die Gesell-

shaft nützlih und niht bedrohlih. Des Weiteren kann nahgewiesen werden, dass es direkte

Beziehungen zwishen sog. interkulturellen Freundshaften und den einzelnen Elementen des

GMF-Syndroms gebe. Das bedeutet konkret: Eine entsprehende �Anzahl� an Freund_innen

und Bekannten, die als Ausländer_innen in der Studie bezeihnet werden, würden Rassismus

und Fremdenfeindlihkeit aber auh Vorurteile gegenüber �anderen Gruppen� reduzieren (vgl.

Christ/Wagner 2008, 163f.). Weitere Befunde plausibilisieren diese These: Wolf/Wagner/Christ

(2005) weisen nah, dass es einen negativen Zusammenhang zwishen dem Anteil an �auslän-

dishe[n℄ Menshen im Kreis�
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(das bedeutet im Verhältnis zu den �einheimishen deutshen

Befragten� (ebd., 86)) und den ablehnenden Äuÿerungen der Befragten gebe. Dies erklären sie

damit, dass mit einem zunehmenden Anteil �ausländisher Menshen im Kreis die Chanen für

positive Kontakte zu Ausländern steigen, die zur Reduktion fremdenfeindliher Einstellungen

beitragen� (ebd., 87). Ein �höherer tatsähliher Ausländeranteil in der Wohngegend� (ebd.;

Herv. i.O.) führe damit zu einer positiveren Einstellung gegenüber sog. Minderheiten, so die

Autor_innen.

Die durh die vershiedenen empirishen Studien aus Siht der Autor_innen gut bestätigte

Hypothese, dass Kontakte mit natio-ethno-kulturell �Anderen� einen positiven Ein�uss auf we-

niger fremdenfeindlihe Einstellungen hätten, zieht auh spezi�she praktishe Konsequenzen

nah sih, d.h. möglihe Präventionsmaÿnahmen. Als ein Beispiel
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wird dabei auf �Formen ko-

operativen Gruppenunterrihts� (Wagner et al. 2002, 106) verwiesen, bei denen Shüler_innen

in �ethnish heterogenen Kleingruppen zusammengebraht� würden (ebd.). In Bezug auf die

Allport'shen Qualitätskriterien von ( sog. interkulturellen) Kontakten (s.o.) halten die Au-

tor_innen in diesem Zusammenhang fest (vgl. ebd., 106f.): Ein bestimmtes Ziel werde von

allen Shüler_innen verfolgt, zu dem alle Shüler_innen etwas beitragen müssten, da sie je-

weils vershiedene Informationen und Materialien zu einem bestimmten Thema hätten. Dadurh

hätten die Shüler_innen � zumindest in diesem Setting � denselben Status und auh genügend

Zeit, Kontakte untereinander zu knüpfen. Die Maÿnahme werde zudem von einer Autoritäts-

person unterstützt, nämlih den Lehrer_innen (vgl. ebd.). M.a.W. reihe allein das gemeinsame

Beshulen niht aus, um entsprehende Vorurteile abzubauen, sondern es bedürfe spezi�sher

Methoden (vgl. auh Asbrok et al. 2012, 206). � Weitere angeführte Beispiele stellten Stadt-

teilfeste dar, in denen �Möglihkeiten für Begegnungen zwishen Menshen untershiedliher
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Kreis gemeint als eine politishe Untergliederung.
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Interessanterweise tauht dieses Beispiel dreimal in den �Deutshen Zuständen� auf (vgl. Christ/Wagner

2008, 164; Asbrok et al. 2012, 206 sowie Wagner et al. 2002, 106f.).
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Herkunft gesha�en werden� (Christ/Wagner 2008, 164) oder �der betrieblihe Bereih� (ebd.).

Shlieÿlih weisen die Autor_innen auf eine gesamtgesellshaftlihe und politishe Ebene hin:

Autoritäten seien gleihermaÿen Politiker_innen, die Verantwortung für gesellshaftlihe Ak-

zeptanz von Einwanderung und Einwander_innen trügen und bspw. durh die Re-/Produktion

von Vorurteilen gegenüber Einwander_innen ihrer Verantwortung niht gereht würden. In der

Verantwortung dafür stünden jedoh alle gesellshaftlihen Institutionen (vgl. Asbrok et al.

2012, 206). Zudem könne die Bewertung von Diversität �durh die Förderung einer entsprehen-

den sozialen und politishen Kultur positiv verändert werden� � wie bspw. das Land Kanada

zeige, das sih zum Leitbild einer multikulturellen Gesellshaft bekenne (vgl. Wolf/van Dik

2008, 150).

Was kann nun aus einer rassismuskritishen Perspektive zur Kontakthypothese sowie zu den

von den Autor_innen dargelegten Befunden bzw. Präventionsmaÿnahmen eingewandt werden?

Paul Meheril (2004, 184; zit. n. IDA o.J.) führt diesbezüglih zunähst auf einer allgemeinen

theoretishen Ebene aus:

�Die historish und gesellshaftlih spezi�she Weise, in der zwishen Fremden und

Niht-Fremden untershieden wird, ist in den psyhologishen Erklärungsangebo-

ten
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bereits vorausgesetzt und wird damit in den 'anwendungsorientierten' Vor-

shlägen, die sih auf die Frage 'Was sollen wir tun?' beziehen, implizit reproduziert.

[...℄ Die sozialen, rehtlihen, kulturellen und historishen Voraussetzungen der spe-

zi�shen Untersheidung zwishen Fremden und Niht-Fremden sind in der Regel

niht Gegenstand psyhologisher Erklärungen�.

Meheril maht mit diesen Ausführungen zwei Dinge deutlih: Zum einen werde die Anders-

heit, die Fremdheit der �Anderen� immer shon vorausgesetzt. Dies kann als die wesentlihe

Prämisse der Kontakthypothese und sog. interkultureller Kontakte angesehen werden: Weil

die �Anderen� �anders� sind, müssen sie erforsht und kennengelernt werden. In dieser Logik

bleiben die �Anderen� jedoh im Grunde immer �anders�, d.h. werden im Rahmen dieser Ar-

gumentation immer als anders re-/produziert und imaginiert. Zum anderen verweist Meheril

darauf, dass strukturelle Dimensionen von Rassismus mit der dargelegten Prämisse der Kon-

takthypothese ausgeklammert würden, die mit der mahtvollen Ordnung �Wir� und �Andere�

zusammenhingen. Strukturell würde bspw. konkret bedeuten, wie das Staatsbürgershaftsreht

konzipiert ist (Wer gilt als tatsählih oder vermeintlih �deutsh�?), wie sih die Gesellshaft

versteht (Migrationsgesellshaft vs. deutshe Leitkultur) oder auh welhe diskriminierenden

Strukturen in der Gesellshaft die Trennung von �Wir� und �Andere� zementieren und gleih-

berehtigte Partizipation aller (hier) lebenden Menshen verhindern. Deutlih wird damit der

mahtkritishe Fokus auf soziale Praxen und weniger auf die Individuen und ihrer �interkultu-

rellen Kontakte�. Die Frage, warum derart zwishen einer natio-ethno-kulturellen �Eigen-� und

�Fremdgruppe(n)� untershieden wird, rükt damit nämlih in den Fokus sowie damit zusam-

menhängende gesellshaftlihe Strukturen � und niht die Frage des Kennenlernens oder gar

Verstehens der �Anderen�.
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Die Kontakthypothese kann als eine (sozial-)psyhologishe Erklärung für Fremdenfeindlihkeit angesehen

werden.
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Was bedeuten nun diese Ausführungen in Bezug auf die Kontakthypothese und die vorge-

shlagenen Präventionsmaÿnahmen? Ih konzentriere mih im Folgenden ausshlieÿlih auf die

Präventionsmaÿnahmen, da die Veranderungsmehanismen der GMF-Studie bereits ausführlih

an anderen Beispielen beshrieben und kritisiert wurden (vgl. etwa Abshnitt 3.2.3). � Ein an

mehreren Stellen in den �Deutshen Zuständen� vorgeshlagenes Beispiel ist der kooperative

Gruppenunterriht in einer Shulklasse, wie er oben bereits dargestellt wurde. Nun ist dagegen

siherlih nihts einzuwenden. Im Gegenteil ersheint diese Form zunähst grundsätzlih sinn-

voll, so sie denn entsprehend von den Lehrkräften unterstützt wird und keine Shnellshüsse

oder einmaligen Aktionen darstellt. Allerdings sind damit zwei Aspekte rassismuskritish her-

vorzuheben: erstens die Ausblendung von diskriminierenden Strukturen sowie zweitens die An-

wesenheit der �Anderen�. Zunähst zum ersten Punkt: Der Vorshlag des Gruppenunterrihts

berührt niht die Struktur der Shule selbst und bleibt damit � letztlih � dem Goodwill der

Lehrkräfte vorbehalten. Damit �ndet jedoh eine deutlih Individualisierung bzw. Psyhologi-

sierung der Problematik auf zwei Ebenen statt.
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Erstens stellt der Fokus die Shüler_innen und

deren Einstellungen dar, die verändert werden sollen, und zweitens liegt es bei den Lehrkräf-

ten, ob sie den kooperativen Gruppenunterriht durhführen oder auh niht. Die Struktur und

Funktionsweise von Shule innerhalb dieser Gesellshaft gerät dabei jedoh niht in den Blik.

Aus einer rassismuskritishen Perspektive müssten jedoh die �Strukturen und Prozesse von

Bildungsinstitutionen, das in ihnen verfestigte institutionelle Wissen, ihre Handlungsroutinen

und Selbstverständlihkeiten zum Thema� gemaht werden (Meheril/Melter 2010, 173). In die-

sem Zusammenhang sei nur an die empirish gut dokumentierte ungleihe Verteilung shulisher

Zerti�kate und Zugangsmöglihkeiten erinnert (vgl. u.a. Dirim/Meheril 2010, 121�.), die � um

mehr Gerehtigkeit zu erreihen � die Beshäftigung mit Diskriminierungsphänomenen in shu-

lishen Kontexten zur Folge haben müsste. Mehtild Gomolla (2005, zit. nah Meheril/Melter

2010, 174) unterstreiht in diesem Sinne die Erfordernis von Controlling- und Monitoringsyste-

men als nützlihe Instrumente zur Erfassung und Veränderung von systematish produzierter

Ungleihheit. Ein weiteres Stihwort an dieser Stelle wäre die sog. Interkulturelle Ö�nung (vgl.

dazu Kalpaka/Meheril 2010) der Institution Shule, um die Zugangsbarrieren von natio-ethno-

kulturell �anders� positionierten Shüler_innen zu Bildung abzubauen. Deutlih wird also die

Erfordernis, das gesamte System Shule in den Blik zu nehmen und niht lediglih auf das

Wohlwollen von Lehrer_innen in der Anwendung bestimmter Methoden zu vertrauen, wie es

der oben formulierte Vorshlag im Rahmen der GMF-Analysen nahelegt.

Als zweiten Punkt möhte ih die Anwesenheit der �Anderen� kritisieren, die mit dem Vorshlag

von kooperativen Lerngruppen verbunden ist. Das bedeutet, der Vorshlag wäre ausshlieÿlih

in solhen Klassen durhführbar, in denen sih natio-ethno-kulturell �Andere� be�nden (bzw.

in den Jahrgangsstufen), für andere Klassen wäre dies � zumindest in der Argumentationslogik

� niht umsetzbar. Diese Logik ist aus einer rassismuskritishen Siht ausgesprohen proble-
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In dieser Logik steht bspw. auh die Vermittlung positiver Werte als eine Präventionsmaÿnahme gegen

Vorurteile (vgl. Wolf/van Dik 2008, 149), die allerdings von den Autor_innen selbst als shwer durhführbar

beshrieben wird. Bezeihnend ist an dieser Stelle jedoh niht dieser Kommentar der Autor_innen dazu, sondern

die Logik, aus der dieser Vorshlag resultiert.
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matish, weil sie den Abbau von Vorurteilen wiederum an die Existenz (und Anwesenheit im

Klassenzimmer!) einer bestimmten �Gruppe� koppelt. Im Sinne einer re�exiv-kritishen Hal-

tung wäre dagegen bspw. die Re�exion mit �eigenen� Normen und Normalitätsvorstellungen zu

fordern, um so u.a. die vermeintlihe Homogenität einer �deutshen Kultur� und Gesellshaft

zu dekonstruieren (Stihwort Migrationsgesellshaft) und für eigene Wahrnehmungs- und Zu-

shreibungsmuster zu sensibilisieren (vgl. dazu auh IDA o.J.).
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Denn Rassismus hat letztlih

nihts mit der An- oder Abwesenheit bestimmter �Gruppen� in Institutionen bzw. der Gesell-

shaft zu tun, sondern stellt ein gesamtgesellshaftlihes Mahtverhältnis dar, wie es im ersten

Teil der Arbeit herausgearbeitet wurde.

Die formulierte Kritik tri�t prinzipiell ebenfalls auf die anderen vorgeshlagenen Präventions-

maÿnahmen zu. Im Sinne einer Rassismuskritik könnten sog. interkulturelle Stadteilfeste, wie

sie von den Autor_innen vorgeshlagen werden (vgl. Christ/Wagner 2008, 164), besonders pro-

blematish sein. Geht es im Rahmen dieser Feste darum, die �andere Kultur� kennenzulernen,

dann besteht die Gefahr von Essentialisierung, Homogenisierung und der Einengung auf die

�Kultur der Anderen�. Die �Anderen� und deren Anwesenheit werden wiederum vorausgesetzt;

zudem werden in dieser Argumentationslogik keine Ungleihheits- und rassistishe Struktu-

ren in den Blik genommen, sondern letztlih an das Engagement von Bürger_innen bzw. für

kommunale Belange Verantwortlihen appelliert. Annita Kalpaka (1992, 135) bringt in einem

etwas anderen Kontext, dem aber die Kontakthypothese und das �Kennenlernen der Anderen�

zugrunde liegt, folgendes Beispiel im Rahmen einer Hospitation in einer Shule, in der den

Kindern ein Stük �griehishe Kultur� vermittelt werden sollte:

�Es ging um die Frühstüksgewohnheiten in vershiedenen Ländern, wofür ein grie-

hishes Frühstük eigens improvisiert wurde. Auf meine Nahfrage hin, aus wel-

her Gegend Griehenlands diese Frühstüksgewohnheiten kämen, wurde ih von

den Kindern aufgeklärt, daÿ sie auh niht wüÿten, ob es dies so gäbe. Bei sih zu

Hause würden sie auf jeden Fall niht auf diese Weise frühstüken. Sie hätten es

sih aber für den interkulturellen Unterriht so ausgedaht� (ebd.).

Deutlih werde hier, dass das Objekt die Anderen seien (vgl. ebd., 136) und dass es niht

um die Lebensrealität von Shüler_innen mit einer Zuwanderungsgeshihte (und auh niht

derer ohne Zuwanderungsgeshihte) gehe, sondern um Festshreibungen �kultureller Spezi�ka�.

Strukturen und Ermöglihungsbedingungen für gleihberehtigte Zugänge zu gesellshaftlihen

Ressouren � an diesem Beispiel im Kontext von Shule � bleiben dabei also unthematisiert.

Eine letzte hier kurz angesprohene Präventionsmaÿnahme der Autor_innen bezieht sih auf

eine gesellshaftlihe und politishe Ebene. In diesem Sinne fordern sie Verantwortungsbewusst-

sein der Eliten sowie die Förderung einer sozialen und politishen Kultur in Bezug auf eine

gesamtgesellshaftlihe O�enheit für Einwanderung und Einwander_innen (vgl. Asbrok et al.

2012, 206). Siherlih ist dieser Appell dringend notwendig
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und vollkommen rihtig. Erstaun-
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Dies ist bspw. der Ausgangspunkt des diskriminierungskritishen Anti-Bias-Ansatzes (vgl. dazu Shmidt/

Dietrih/Herdel 2009).
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Wie die Autor_innen u.a. eindrüklih am Beispiel von Kristina Shröders vollkommen unsinnigen und

inadäquten Topos der Deutshenfeindlihkeit zeigen (vgl. ebd., 2012, 210f.).
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lih bleibt jedoh die Allgemeinheit, mit der diese Vorshläge vorgetragen werden. Stihworte

wie das (immer noh) problematishe deutshe Staatsbürgershaftsreht, institutioneller sowie

alltägliher Rassismus sowie davon ausgehend strukturelle Veränderungen diskriminierender

Verhältnisse oder auh der gesamte Kontext Europa (�Festung Europa�) werden niht themati-

siert. Die Normalität und tiefe Verankerung von Rassismus wird somit abermals dethematisiert,

geshweige denn Privilegien der an der Dominanzkultur Partizipierenden in den Blik genom-

men.

Zusammenfassend kann mit diesen Ausführungen festgehalten werden, dass die vorgeshlagenen

Präventionsmaÿnahmen im Rahmen der Kontakthypothese Veränderungen mahtvoller gesell-

shaftliher Ordnungsstrukturen niht in den Blik nehmen und als zu verändernde thematisie-

ren. Wenn Gesellshaft i.w.S. verhandelt wird, bleibt diese abstrakt (mehr O�enheit gegenüber

Einwander_innen); ansonsten stellen die Vorshläge eher Appelle dar und sind vom Good-

will gesellshaftliher Akteur_innen abhängig. Insofern kann eine deutlihe Psyhologisierung

gesellshaftliher Ungleihheitsverhältnisse konstatiert werden, die mit einer Entpolitisierung

von Rassismus einhergeht. Deutlih wird mit diesen Ausführungen shlieÿlih, dass die Au-

tor_innen konsequent die rassismuskritishe Auseinandersetzung mit zu problematisierenden

Begri�en wie u.a. Kultur und derartigen anerkennungstheoretishen Ansätzen � wie bspw. die

Kontakthypothese � ignorieren, gleihwohl diese, wie das Beispiel von Kalpaka zeigt, bereits

Anfang der 90er Jahre kritisiert wurden.

3.3.2 Relative Deprivation als eine Ursahe von Fremdenfeindlihkeit? Kritik der

Logik des Deprivationskonzepts

Abshlieÿend zum Deprivationskonzept. Wie bereits ausgeführt, ist dessen Grundlogik zum

einen exemplarish in der Argumentationslogik der Autor_innen der �Deutshen Zustände�

und zum anderen wird es in einen besonderen Zusammenhang mit dem Element Fremdenfeind-

lihkeit gebraht, das wiederum (vgl. Abshnitt 3.2.1) im Kontext von Rassismus inhaltlih

sehr relevante Aspekte aufweist. Aus diesen Gründen wird es hier thematisiert. Für die Ana-

lyse steht ein Aufsatz im Vordergrund, der sowohl �subjektive� als auh �objektive� Dimensio-

nen im Zusammenhang mit Deprivation verbindet: �Relative Deprivation. Riskante Vergleihe

tre�en shwahe Gruppen� (Wolf/Shlüter/Shmidt 2006, 67). In diesem Text geht es grund-

sätzlih um die Frage des Zusammenhangs �zwishen der Wahrnehmung von Benahteiligung

und fremdenfeindlihen Orientierungen� (ebd., 68).

Den Begri� Deprivation de�nieren die Autor_innen wie folgt: Der Begri� bezeihnet die

�subjektive Wahrnehmung, im Vergleih zu anderen ungerehtfertigt benahteiligt

zu sein. Anders ausgedrükt bezieht sih das Konzept der relativen Deprivation auf

das wahrgenommene Miÿverhältnis zwishen den tatsählih vorhandenen Ressour-

en einer Person im Vergleih zu jenen Ressouren, von denen eine Person denkt,

daÿ sie ihr zustehen� (ebd., 69).
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Wie bereits im Abshnitt 2.2 kurz ausgeführt, gehen die Autor_innen dabei von zwei möglihen

Vergleihen aus (vgl. ebd.): den Vergleih einer Person mit einer anderen Person aus derselben

�Gruppe�

81

� individuelle Deprivation wäre dann gegeben, wenn sih die Person der anderen

gegenüber benahteiligt fühle. Zum anderen kann die Person die Lage der �eigenen Gruppe� mit

der einer �anderen Gruppe� vergleihen und zu dem Shluss kommen, dass die �Eigengruppe�

der �anderen� gegenüber benahteiligt sei, was als fraternale Deprivation bezeihnet wird.

Im Folgenden wird der Inhalt der Untersuhung sowie die Argumentation der Autor_innen

wiedergegebenen und anshlieÿend kritish untersuht.

Zunähst zur quantitativen Verbreitung von Deprivation. Die Autor_innen führen aus, dass sih

a. 24% der Befragten fraternal depriviert fühlten, d.h. ihre Lage als shlehter im Vergleih

zu als Ausländer_innen bezeihneten Menshen einshätzen würden (vgl. Wolf et al. 2006, 69).

Individuell depriviert würden sih 35% der Befragten fühlen; darüber hinaus seien beide �Ver-

gleihsarten� niht unabhängig voneinander. Zudem untersuhten die Forsher_innen weitere

Zusammenhänge mit vershiedenen Variablen und kommen dabei zu folgenden Ergebnissen: Je

höher das Einkommen der Befragten, desto weniger fühlten sie sih individuell depriviert und je

älter die Befragten, desto eher fühlten sie sih individuell depriviert. Während der Ein�uss des

Alters niht weiter hypothetish geklärt wird, würde höheres Einkommen zu gröÿerer individu-

eller Zufriedenheit führen, was auh für die fraternale Deprivation angenommen werden könne

(vgl. ebd., 73). In Bezug auf die fraternale Deprivation stellen die Autor_innen einen groÿen

Zusammenhang von Bildung sowie Höhe des Einkommens fest. Der Ein�uss von Bildung könne

mit einem möglihen höheren Einkommen erklärt werden oder aber auh mit �stärker ausge-

prägten kognitiven Fähigkeiten [...℄, die ihrerseits Vorurteilen vorbeugen oder diese verringern�

(ebd., 72).

Die Forsher_innen klären nun in einem zweiten Shritt, ob Deprivationsgefühle eine Ursahe

von Fremdenfeindlihkeit darstellen (vgl. ebd., 74). Dabei kommen sie zu dem Ergebnis, dass

63% der Befragten, die sih individuell depriviert fühlten, beiden Items zu Fremdenfeindlih-

keit zustimmten und sogar 72% derjenigen, die sih fraternal depriviert fühlten (vgl. ebd., 75).

Weitere Zusammenhänge gebe es zwishen sozialer Distanz gegenüber Minderheiten sowie der

Wahl von Parteien, die den �Zuzug von Fremden unterbinden wollen� (ebd., 76). Au�ällig seien

die durhgängig höheren Werte im Zusammenhang der Erfassung fraternaler Deprivation mit

Indikatoren der Fremdenfeindlihkeit � im Gegensatz zu individueller Deprivation. Wie erklä-

ren das die Autor_innen? Zwei Erklärungsansätze werden diskutiert (vgl. ebd., 77f.): a) Die

Möglihkeit zur Kontrolle und Beein�ussung der �eigenen Gruppe� würde von den Individuen

als geringer eingeshätzt (im Gegensatz zum individuellen Vergleih), wodurh Mahtlosigkeit

entstünde, die dann wiederum (eher) Vorurteile erzeuge. Das Gefühl der individuellen Depriva-

tion erzeuge hingegen mögliherweise gröÿere Motivation zu Veränderungen wegen der subjek-

tiv höher eingeshätzten Handlungsmöglihkeiten. b) Zudem könnte der Zusammenhang von

Einstellung und Verhalten eine Rolle spielen: Würden sih Einstellung und Verhalten auf die
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Unklar bleibt jedoh an dieser Stelle, was Gruppe eigentlih genau meint. Wie jedoh in der folgenden

Argumentation deutlih wird, geht es dabei um �Deutshe� und natio-ethno-kulturell �Andere�.
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gleihen Situationen und Personen beziehen, falle deren Zusammenhang enger aus (vgl. ebd.,

78). D.h.: Die von den Forsher_innen gestellten Fragen zu fraternaler Deprivation als auh

zu Fremdenfeindlihkeit bezögen sih beide �direkt auf die Gruppe der in Deutshland leben-

den Ausländer� (ebd.; Herv. i.O.), weshalb der beshriebene E�ekt mögliherweise zustande

komme.

In einem dritten Shritt beziehen die Forsher_innen shlieÿlih weitere Kontextvariablen mit

ein. Hintergrund sei, dass Fremdenfeindlihkeit bzw. Deprivation niht nur durh individuel-

le Faktoren, sondern ebenso durh Merkmale des sozialen Kontextes erklärt werden müssten

(vgl. Wolf et al. 2006, 78). Besonderes Augenmerk legen die Autor_innen dabei auf �Struk-

turmerkmale eines vershärften Wettbewerbs um knappe Ressouren�, da jene die individuelle

Wahrnehmung von Gruppeninteressen beein�ussen könnten (ebd.). Als zu operationalisierende

Variablen einer derartigen Konkurrenzsituation nehmen die Autor_innen die Arbeitslosenrate

sowie den Anteil an �lebenden Ausländer[n℄� in den Regionen, in denen die Befragten wohnen

(ebd., 79). Das Kernargument dafür lautet, dass weniger Arbeitsplätze und ein höherer sog.

Ausländer_innenanteil zu erhöhter Konkurrenz um knappe Ressouren führten. Daraus folgt

hypothetish: a) Befragte aus Regionen, in denen es viele Arbeitslose gibt und viele als Aus-

länder_innen bezeihnete Menshen, würden mehr fraternale Deprivation aufweisen. b) Durh

die Arbeitsmarktkonkurrenz würden sie auh individuell deprivierter sein � und in der Folge

höhere Werte zum Element Fremdenfeindlihkeit aufweisen. � Interessanterweise wird nun die

erste Hypothese (a)) keineswegs bestätigt, weil die Arbeitslosenquote und die Anzahl an sog.

Ausländer_innen keinen Ein�uss habe auf fraternale Deprivation; es gebe sogar einen negativen

Zusammenhang von fraternaler Deprivation und Anzahl sog. Ausländer_innen. Dies erklären

die Forsher_innen übrigens mit der shon bekannten Kontakthypothese: Mehr Freundshaf-

ten und Kontakte könnten zu einer realistisheren Einshätzung des Gruppenvergleihs führen

(ebd., 81). � Die zweite Hypothese konnte hingegen bestätigt werden, d.h. eine höhere Arbeits-

losenquote führe zu höherer individueller Deprivation und zu erhöhter Fremdenfeindlihkeit,

allerdings sei der E�ekt auf Fremdenfeindlihkeit niht vermittelt über die Wahrnehmung einer

Benahteiligung der �Deutshen� zu �Anderen� (vgl. ebd.).

Soweit zu den Befunden. Was kann nun aus einer rassismuskritishen Perspektive zu der Ar-

gumentation der Autor_innen kritish angeführt werden? Im Abshnitt 2.2 wurde heraus-

gearbeitet, dass die vershiedenen Theorieansätze, auf die sih die Autor_innen im Rahmen

der GMF-Studie beziehen, im Wesentlihen einer Art Kompensationslogik verhaftet bleiben.

Das heiÿt, durh i.w.S. gesellshaftlihe Missstände werden den Individuen Vorurteile bzw.

GMF nahegelegt. Die Individuen kompensieren damit gesellshaftlih und individuell erfahr-

bare Missstände. Zwar gehen die Autor_innen dabei grundsätzlih niht von einem einfahen

Ursahe-Wirkungs-Shema aus (vgl. u.a. Heitmeyer 2010b, 23; 40), dennoh entsteht in vielen

Passagen der �Deutshen Zustände� der Eindruk dieser vereinfahten Logik. Dies tri�t glei-

hermaÿen auf den referierten Artikel zu. Shwerpunktmäÿig geht es jedoh im Folgenden um

die Kritik der Kompensationslogik.

Im Wesentlihen geht es um zwei problematishe Argumentationsmuster: a) um den Zusam-
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menhang von Deprivation und Fremdenfeindlihkeit und b) den zwishen Kontextfaktoren (wie

die Arbeitslosenquote und der Anzahl von derart bezeihneten Ausländer_innen) und Depriva-

tion. Zunähst zu a). Die Autor_innen behaupten einen Zusammenhang von Deprivation und

Fremdenfeindlihkeit, den sie im Laufe der Untersuhung auh belegen können. Aber wie wird

genau dieser Zusammenhang begründet? Interessanterweise fehlt in dem besagten Artikel eine

derartige Begründung! Es �ndet sih lediglih der allgemeine Hinweis, dass �[z℄umindest im

deutshen Forshungskontext [...℄ wiederholt gezeigt werden [konnte℄, daÿ soziale Desintegra-

tion bzw. prekäre Soziallagen mit fremdenfeindlihen Reaktionen zusammenhängen� (Wolf et

al. 2006, 75). Darauf folgen dann die empirishen Ergebnisse. Diese Leerstelle ist hier deswe-

gen von Bedeutung, weil mögliherweise die Plausibilität der dahinter liegenden These bei den

Lesenden bereits vorausgesetzt wird. Diese lautet � i.S. der Desintegrationstheorie
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�, dass

Integration und Anerkennung auf vershiedenen Ebenen (siehe Abshnitt 2.2 dieser Arbeit)

weniger zu GMF und Fremdenfeindlihkeit führten als Desintegration (vgl. dazu auh Endri-

kat et al. 2002, 51). Desintegrationserfahrungen würden von den Individuen kompensiert und

legten Vorurteile nahe. Diese Kompensationslogik ist auh in Bezug auf Deprivation zu ver-

zeihnen. Dabei sind mindestens zwei Aspekte rassismuskritish problematish: Erstens wird

die Ursahe von sog. Fremdenfeindlihkeit in Arten von individueller und kollektiver Benah-

teiligung angesehen. D.h. der Vergleih einer Person mit einer �anderen Gruppe� bzw. Person

mit dem Ergebnis eigener Benahteiligung bzw. Benahteiligung der �Eigengruppe� lege dann

Fremdenfeindlihkeit nahe (s.o.). Das aber bedeutet, wie Karin Shershel ausführt, dass Frem-

denfeindlihkeit � und damit Rassismus � als ein �auÿergewöhnlihes Phänomen konzipier[t℄�

werde (Shershel 2005, 25). Die weite Verbreitung rassistisher Ideologeme bleibe damit unklar,

so Shershel. Hinzuzufügen ist, dass die Normalität von Rassismus � Rassismus als gesellshaft-

lihes Verhältnis (vgl. Abshnitt 1.3.5) � der dargestellten Logik vollkommen entgegen steht.

Besonders deutlih wird dies in den Gegenmaÿnahmen zu Desintegration, die die Autor_innen

vorshlagen: es brauhe eine �Kultur der Anerkennung� (Endrikat et al. 2002, 54), damit es

weniger Fremdenfeindlihkeit bzw. allgemein GMF gebe, so die Autor_innen. Die normalen

rassistishen Funktionslogiken einer Dominanzgesellshaft werden dabei an keiner Stelle the-

matisiert, niht einmal für relevant gehalten im Kontext von sog. Fremdenfeindlihkeit bzw.

Rassismus. � Zweitens ist zu kritisieren, dass die Autor_innen in diesem Zusammenhang niht

klären können, warum gerade die sog. Fremdenfeindlihkeit der zentrale Kompensationsmodus

der Individuen ist. Warum tri�t es gerade als Migrant_innen wahrgenommene Menshen und

bspw. niht �andere� Menshen (oder auh Verhältnisse)? Auh dies ist ohne eine rassismuskriti-

she Perspektive, der Geshihte und Wirkmähtigkeit von rassistishen Diskursen und Praxen

kaum erklärbar bzw. � vorsihtiger ausgedrükt � plausibilisierbar.

Nun zum zweiten zu kritisierenden Punkt: den Kontextfaktoren (b)). Wie oben referiert wurde,

bewegen sih die Autor_innen wiederum im Rahmen einer Kompensationslogik: Aufgrund von

Konkurrenz um knappe Ressouren entstünden Gruppenkon�ikte, und die individuelle Wahr-
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Wie bereits ausgeführt (vgl. Abshnitt 2.2) sind die Desintegrations- und die Deprivationstheorie von den

Autor_innen zusammen konzipiert und bedienen sih deshalb derselben Argumentationslogik.

71



nehmung der Individuen würde i.S. der Gruppeninteressen beein�usst werden (vgl. Wolf et al.

2006, 78). In der Folge würden die Individuen depriviert und neigten � zugespitzt formuliert

� zu Fremdenfeindlihkeit. Der hohe sog. Ausländer_innenanteil und eine hohe Arbeitslosen-

rate stellen dabei die Kontextfaktoren dar. Nun wird zwar ein wesentliher Teil der von den

Autor_innen formulierten Hypothesen niht bestätigt, was hier allerdings sekundär ist, geht es

doh um die dahinter stehende Logik. Problematish ist zunähst die Logik, dass die Anwesen-

heit von als Ausländer_innen bezeihneten Menshen Deprivation nahelegen solle (s.o.). Hier

wird Rassismus mit der An- oder Abwesenheit einer �Gruppe� verbunden und niht als Struk-

turmerkmal einer Gesellshaft begri�en. Und shlieÿlih bleibt der deutlihe Eindruk zurük,

dass letztlih die Arbeitslosigkeit die Ursahe für Deprivation und sog. Fremdenfeindlihkeit

sei.
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So shreiben die Autor_innen in ihrem Fazit:

�Gleihfalls belegen unsere Analysen, daÿ regionale sozioökonomishe Krisenlagen

� gemessen anhand des Anteils Arbeitsloser im Kreis � sowohl zu stärkeren Wahr-

nehmungen individueller Deprivation als auh zu einem höheren Ausmaÿ fremden-

feindliher Einstellungen führen� (ebd., 82).

Damit ist jedoh die bereits oben formulierte Kritik der Verauÿergewöhnlihung von Fremden-

feindlihkeit/Rassismus verbunden, denn ohne die strukturellen Probleme � der Arbeitsmarkt

� gebe es in der Logik der Autor_innen wesentlih weniger Fremdenfeindlihkeit. Abgesehen

davon, dass es für diese These auh gegenteilige Befunde gibt (vgl. u.a. Held/Bibouhe/Dinger/

Merkle/Shork/Wilms 2008), kann der Ein�uss von Konkurrenz um Arbeitsplätze im Zusam-

menhang mit Rassismus siherlih niht grundsätzlih geleugnet werden (Stihwort Ethnisie-

rung der sozialen Frage). Allerdings geht es hier darum, dass die Autor_innen im Kontext

von Rassismus (und Diskriminierung) Gesellshaft viel zu wenig konzeptionalisieren. Denn zum

einen fehlt an dieser Stelle eine Art Vermittlungsebene zwishen der Situation auf dem Arbeits-

markt und der gesellshaftlihen und individuellen Wahrnehmung � wie bspw. wirkmähtige

rassistishe Diskurse zum Aspekt der Ethnisierung der sozialen Frage. Die soziostrukturellen

Variablen �Ausländer_innenanteil� und Arbeitslosenquote stellen zum zweiten neben dem poli-

tishen Umfeld (auh in anderen Untersuhungen im Rahmen der GMF) zu einem gewihtigen

Anteil die gesellshaftlihe Makroebene dar (vgl. dazu auh Heitmeyer 2002, 28). Siher sind

diese �Daten� reht leiht zu erheben und makrostrukturell niht irrelevant, dennoh verwundert

deren Ausshlieÿlihkeit. Wie oben ausgeführt, gibt es bspw. keinerlei Ausführungen zum Funk-

tionieren von gesellshaftlih ein�ussreihen Diskursen, der Wirkungsweisen von Institutionen

und deren rassistishen Diskriminierungen, die in diesem Zusammenhang sehr aufshlussreih

wären.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Autor_innen mittels einer Kompensa-

tionslogik argumentieren, die Rassismus (sowie andere von ihnen thematisierte Formen von

Diskriminierung) als auÿergewöhnlihes und niht als �normales� � besser: normalisierendes �
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Dieser Eindruk entsteht auh in anderen Passagen der �Deutshen Zustände� (vgl. Heitmeyer 2010b, 38;

Zik/Küpper 2007, 153).
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Phänomen der Gesellshaft begreift. Rassismus werde damit als niht konstitutiv und struktu-

rierend für diese Gesellshaft angesehen � und damit gleihermaÿen individualisiert und entpo-

litisiert (vgl. Attia 2013, 4). Würde die Gesellshaft �normal� funktionieren, ihr �Versprehen�

nah Wohlstand für alle auh halten, dann � so zugespitzt � gebe es keinen bzw. weniger

Rassismus (und GMF), so die Autor_innen, wenn deren Argumentationslogik konsequent zu

Ende gedaht wird. Wie gezeigt werden konnte, verkennen die Autor_innen damit die Funkti-

onsweise von Rassismus, wie sie im ersten Teil der Arbeit dargelegt wurde. Auÿerdem wurde

deutlih, dass das Gesellshaftsverständnis der Autor_innen reht einseitig bzw. begrenzt ist.

Ausgangs- und Endpunkt ist � entsprehend der Vorurteilsforshung � das Individuum und

dessen Vorurteile; Gesellshaft kommt im Grunde nur als �Randvariable� vor, niht aber in

einer eigenständigen Qualität und Logik. Damit kann aber � und damit shlieÿt sih der Kreis

� Rassismus nur unzulänglih erfasst und konzeptionalisiert werden. Denn individuelle Formen

von Rassismus � wie etwa Vorurteile � sind ohne den Zusammenhang mit dessen strukturellen

Dimensionen niht versteh- und interpretierbar.
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3.4 Zusammenfassung zentraler Untersuhungsergebnisse

Abshlieÿend werden zentrale Untersuhungsergebnisse zusammenfassend dargestellt. Dabei

orientiere ih mih an den im Abshnitt 1.4 skizzierten rassismuskritishen Leitfragen für die

Untersuhung des GMF-Konstrukts. Entsprehend der Leitfragen und Aspekte werden The-

sen formuliert, die in einem Kommentar jeweils kurz erläutert werden, wobei niht alle Details

gleihermaÿen berüksihtigt werden können.

a) Rassismus- und Gesellshaftsverständnis im Rahmen von GMF

These: Rassismus wird niht im Rahmen gesellshaftliher Normalität konzeptionalisiert, son-

dern als individueller und kollektiver Kompensationsmehanismus gesellshaftliher Shie�agen

angesehen. Damit wird Rassismus (sozial-)psyhologisiert, pathologisiert sowie verauÿergewöhn-

liht und damit shlieÿlih entpolitisiert.

Kommentar: Wie im ersten Abshnitt der Arbeit herausgearbeitet, stellt Rassismus im Rahmen

maht- sowie herrshaftskritisher Analysen und Theorien ein gesellshaftlihes Verhältnis dar,

d.h. dass Rassismus (auh) konstitutiv für diese Gesellshaft ist. Insofern wurde von einer Nor-

malität von Rassismus gesprohen. Im Rahmen des GMF-Konstrukts ist Rassismus (und GMF

im Allgemeinen) hingegen auf Individuen bzw. Gruppen und deren Vorurteile in Zusammen-

hang mit der Verarbeitung gesellshaftliher bzw. individuell erfahrbarer Shie�agen bezogen

(vgl. u.a. Abshnitt 3.3.2). Insofern wird Rassismus ver-auÿer-gewöhnliht, also von auÿen kom-

mend konzeptionalisiert (vgl. Attia 2013, 5) und damit ebenso entpolitisiert. Sog. Vorurteile

stellen dabei siherlih eine Ebene von Rassismus dar, sind aber nur im Zusammenhang mit

strukturellem Rassismus (Diskurse und Praxen) versteh- und interpretierbar.

These: Dem GMF-Element Rassismus und den damit zusammenhängenden Elementen � wie

u.a. Fremdenfeindlihkeit, Etabliertenvorrehte, Islamophobie � liegen keinerlei Rassismustheo-

rien zugrunde. Damit wird der aktuelle Forshungsstand zum Themenfeld Rassismus massiv

unterlaufen, das GMF-Konstrukt theoretish niht begründet und aktuelle Formen von Rassis-

mus niht berüksihtigt.

Kommentar: Wie vor allem in den Abshnitten 3.2.1 und 3.2.2 gezeigt werden konnte, beziehen

sih die Autor_innen hinsihtlih der mit Rassismus zusammenhängenden GMF-Elemente auf

keinerlei Theorien, sondern de�nieren ad ho, was das jeweilige Element sei. (Insofern versteht es

sih von selbst, dass die Perspektive der Critial-Whiteness-Studies inhaltlih niht vorkommt.)

Daher ist hier theoretishe Beliebigkeit zu konstatieren, was für sämtlihe GMF-Elemente gilt.

Zwar konnte gezeigt werden, dass in den De�nitionen wihtige Aspekte von Rassismus vorkom-

men, diese werden jedoh auf der Itemebene nur teilweise eingeholt, so dass ebenso auf dieser

Ebene inhaltlihe Beliebigkeit konstatiert werden kann, was niht zuletzt am Fehlen der Re�e-

xion von Itemveränderungen und -auslassungen deutlih wurde (vgl. Abshnitt 3.2.1 und das

Beispiel des Elements Islamophobie). Besonders bemerkenswert war in diesem Zusammenhang

die Leerstelle in Bezug auf kulturalistishe Anpassungsforderungen, die zumindest einen Teil

des gegenwärtigen antimuslimishen Rassismus ausmahen (vgl. Abshnitt 3.2.1).
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These: Die Gesellshaft wird niht als Migrationsgesellshaft gedaht, sondern als weiÿdeutsh-

homogene imaginiert. Damit werden von Rassismus betro�ene Menshen ausgeshlossen und

verauÿergewöhnliht sowie Weiÿdeutshsein als Norm erhoben.

Kommentar: Im Ausshluss von Rassismus betro�ener Menshen als Befragte wurde deutlih,

dass diese bspw. niht Adressat_innen der Studie sind, sondern die weiÿ positionierten Deut-

shen. Darüber hinaus entsteht an vielen Stellen der Studie der Eindruk einer Gegenüberstel-

lung von �Deutshen�, die stets als weiÿ positioniert konstruiert werden, und �Anderen�, die

von Rassismus Betro�enen (vgl. Abshnitt 3.2.3). Auh anhand der Präventionsmaÿnahmen �

wie bspw. der Kontakthypothese � wurde deutlih, dass es stets um die natio-ethno-kulturellen

�Anderen� und um deren �Verstehen�, �Kennenlernen� und �Integration� geht. Dahinter aber

steht die unhinterfragte Norm einer weiÿdeutshen Gesellshaft, die von den Autor_innen niht

re�ektiert und expliziert wird.

b) Zusammenwirken der GMF-Elemente

These: Das Zusammenwirken der vershiedenen GMF-Elemente wird niht konzeptionalisiert

und berüksihtigt. Dadurh werden vershiedene Formen von Diskriminierung eingeebnet und

es entsteht der Eindruk der Beliebigkeit ausgewählter von Diskriminierung betro�ener �Grup-

pen� bzw. vershiedener Diskriminierungsformen.

Kommentar: Wie u.a. im Abshnitt 3.2.2 herausgearbeitet, wird niht deutlih, warum die bis zu

zwölf GMF-Elemente (bzw. Gruppen) relevant seien, was wiederum mit der mangelnden theo-

retishen Konzeption zusammenhängt. Besonders problematish ist in diesem Zusammenhang,

dass die Elemente gewissermaÿen abgegrenzt gedaht werden: Übershneidungen von Privile-

gierungen und Deprivilegierungen der Akteur_innen können so niht konzeptionalisiert werden,

gleihwohl entsprehende Forshungsansätze u.a. in Form der Intersektionalitätsforshung be-

reits seit Längerem vorliegen. Damit wird gleihermaÿen der aktuelle Forshungsstand massiv

unterlaufen.

) Konstruktion von Gruppen

These: Die im Rahmen der GMF-Konzeption postulierten Gruppen werden als reale Gruppen

angesehen. Dabei werden diese wiederum mahtvoll �xiert, homogenisiert und deren Konstru-

iertheit niht re�ektiert.

Kommentar: Die gewaltvolle Untersheidung in ein natio-ethno-kulturelles �Wir� und �Sie� stellt

eine rassistishe Operation dar (vgl. Abshnitt 1.3.5). Im Rahmen quantitativer Forshung (wie

auh qualitativer) kommen Forsher_innen allerdings niht um das Problem der Konstruktion

von Gruppen herum. Das Problem hierbei ist, dass im Rahmen der Studie �Deutshe Zustände�

das oben angesprohene Di�erenzdilemma (vgl. Abshnitt 3.2.3) an keiner Stelle re�ektiert

wird und damit von tatsählihen Gruppen ausgegangen wird. Dadurh � sowie durh teils

sehr problematishe stereotype Äuÿerungen in Bezug auf spezi�she �Gruppen� (vgl. Abshnitt

3.2.3) � wird der Eindruk von statishen und homogenen �Gruppen� erzeugt, die in dieser

Gesellshaft leben.
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d) Gesellshaftlihe Konsequenzen: die Kontakthypothese

These: Aufgrund des spezi�shen Rassismusverständnisses der Autor_innen werden gesell-

shaftlihe Präventionsmaÿnahmen gefordert, die niht die rassistishe normalisierende Struktur

der Gesellshaft berühren. Damit wird Rassismus wiederum psyhologisiert, entpolitisiert und

präventive Maÿnahmen dem Goodwill vershiedener gesellshaftliher (�aktiver�) Akteur_innen

überlassen.

Kommentar: Im Abshnitt 3.3.1 konnte gezeigt werden, dass die von den Forsher_innen gefor-

derten Präventionsmaÿnahmen (u.a. in Bezug auf Fremdenfeindlihkeit) insofern problematish

sind, als sie niht die grundlegenden gesellshaftlihen Strukturen von Rassismus thematisieren.

Gleihwohl siherlih begrüÿenswert, setzen die Vorshläge (u.a. kooperativer Gruppenunter-

riht in der Shule, Stadteilfeste) die �Andersheit� und Anwesenheit bestimmter �Anderer�

voraus und verlagern die Veränderung bzw. Absha�ung diskriminierender Verhältnisse (wie

bspw. in der Shule) in Maÿnahmen auf interindividueller Ebene. Dies ist als dezidierte Entpo-

litisierung von Rassismus zu bezeihnen.
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4 Abshlieÿende Bemerkungen: zum Verhältnis von Ras-

sismuskritik und GMF

Die vorliegende Untersuhung hat sih aus einer rassismuskritishen Perspektive mit dem Kon-

strukt Gruppenbezogene Menshenfeindlihkeit beshäftigt. Dabei sei an dieser Stelle nohmals

unterstrihen, dass die eingenommene Perspektive gewissermaÿen die Resultate bedingt(e), d.h.

die herausgearbeiteten Kritikpunkte an der GMF-Konzeption nur im Kontext des im ersten Teil

der Arbeit entwikelten Rassismusverständnisses zu verstehen sind. Es soll keineswegs der all-

gemeine Eindruk einer Diskreditierung der gesamten Untersuhung �Deutshe Zustände� hin-

terlassen werden, nur deren � zumindest in weiten Teilen � Unzulänglihkeiten im Rahmen ak-

tueller rassismustheoretisher Forshungen und zentralen migrationspädagogishen Annahmen

hervorgehoben werden (vgl. dazu auh die Vorbemerkung). Es ist bspw. Christine Kröger (o.J.,

3) zuzustimmen, dass es ein Verdienst von Wilhelm Heitmeyer und dessen Forsher_innenteam

ist, die sog. menshenfeindlihen Einstellungen in der Mitte der Gesellshaft zu untersuhen

und auf die �Extreme� dieser Mitte immer wieder hinzuweisen. Dadurh wird dem Eindruk

entgegengewirkt, es handele sih bei hohen Zustimmungswerten zu GMF ausshlieÿlih um

(jugendlihe) Randgruppen, die entsprehend mit der rehten Szene sympathisierten bzw. fest

darin verankert seien. In diesem Sinne führt Naika Foroutan (2013, 19) aus:

�Dass die gruppenbezogenen Menshenfeindlihkeiten niht nur am rehten Rand

der Gesellshaft zu �nden sind, ist o�ensihtlih � ja, seit den 'Deutshen Zuständen'

ist es shier unmöglih geworden, Rassismus oder Antisemitismus ausshlieÿlih bei

vereinzelten Nazigruppen in der ostdeutshen Provinz zu verorten�.

Mit dem Verweis auf jene zu problematisierenden �Einstellungen� in der Mitte der Gesellshaft

� dies betonen Wilhelm Heitmeyer oder sein Kollege Andreas Zik auh in vielen (medienwirk-

samen) Interviews und ö�entlihen Auftritten � ist demnah mögliherweise niht zuletzt eine

breitere Ö�entlihkeit sensibilisiert (worden).

Vielleiht ist diese Form gesellshaftliher Normalität von Vorurteilen und Ressentiments der

Berührungspunkt einer rassismuskritishen Perspektive mit dem Konzept der GMF. Denn, wie

gezeigt wurde, stellt die gesellshaftlihe Normalität im Kontext einer rassismuskritishen Per-

spektive eine rassistishe Struktur hat: Rassismus wird in Praxen und Diskursen auf mehreren

Ebenen gesellshaftlih permanent re-/produziert (vgl. Abshnitt 1.3.5). In diesem Sinne ist

die weite Verbreitung von bspw. Aussagen zu den GMF-Elementen Fremdenfeindlihkeit oder

Etabliertenvorrehten niht verwunderlih und bestätigt gleihermaÿen die Wirkmähtigkeit

von rassistishen Diskursen auf einer individuellen Ebene. Die Trennung in eine natio-ethno-

kulturelle �Eigen-� und �Fremdgruppe� sheint weit verbreitet und fest verankert zu sein. Den-

noh, und spätestens an dieser Stelle beginnen die Divergenzen, werden die Ursahen bzw.

Zusammenhänge von Rassismus mit gesellshaftlihen Strukturen in beiden Ansätzen vollkom-

men vershieden angesehen. Dementsprehend untershiedlih sind auh Maÿnahmen gegen
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sog. menshenfeindlihe Einstellungen im Rahmen der GMF-Untersuhung im Gegensatz zu ge-

samtgesellshaftlihen Veränderungsperspektiven aus rassismuskritisher Siht (vgl. Abshnitt

3.3.1).

Aus der hier vorgelegten Analyse folgt, dass der Ansatz der GMF mit einer rassismuskritishen

Perspektive und Analyse (und umgekehrt) niht vereinbar ist, ja von zwei vollkommen vershie-

denen Paradigmen gesprohen werden muss. Dies zeigt sih niht zuletzt in der ausshlieÿlihen

Konzentration auf das Individuum und dessen Vorurteile im Rahmen von GMF, was siherlih

eine wihtige Ebene darstellt, Rassismus allerdings niemals seinen Ausgangs- und Endpunkt �in�

individuellen bzw. kollektiv geteilten Einstellungen haben kann (vgl. den ersten Teil der Arbeit).

Im Sinne der in der Vorbemerkung der Arbeit aufgeworfenen allgemeinen Grundfrage meiner

Untersuhung, wie sih die beiden Ansätze zueinander verhalten, ist deshalb deren Di�erenz

und Unvereinbarkeit hervorzuheben. Besonders nahdenklih sollte stimmen, dass der aktuelle

Forshungsstand hinsihtlih rassismus- und allgemein diskriminierungskritisher Theorien und

Untersuhungen im Rahmen der GMF-Konzeption konsequent ignoriert wird. Eine Tatsahe,

die siherlih mit den unvereinbaren Annahmen über Rassismus zusammenhängt, mih aber

dennoh mehr als nur erstaunten.

Kritishe Wissenshaft und insbesondere kritishe Migrationspädagogik hat gleihwohl die Auf-

gabe, Rassismuskritik weiter voranzutreiben. Utopishes Moment ist dabei niht zuletzt eine

Veränderung gesellshaftliher Verhältnisse � oder etwas defensiver formuliert: �Rassismuskri-

tishe Ansätze treten [...℄ mit dem Anspruh auf, einen Beitrag zu alternativen, 'gerehteren'

Verhältnissen zu leisten� (Meheril/Melter 2010, 172). In diesem Sinne ist Rassismuskritik in

einer (auh) rassistish strukturierten Gesellshaft nie als abgeshlossen anzusehen, stellt sie

doh deren vermeintlihen Normalitäten � konkret: vershiedene Praxen und Diskurse in Bezug

auf die Untersheidung in eine natio-ethno-kulturelle �Eigen-� und �Fremdgruppe� � permanent

in Frage.
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