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Selbstkonzeptrelevante Aspekte der Gentechnik

Ergebnisse von qualitativen und quantitativen Untersuchungen iiber Vorstellungen und Phantasien zu
Gentechnik bei Jugendlichen

Der folgende Beitrag entstammt einem interdiszipliniren Forschungsprojekt zu Fragen der Bloethlk, in dem
Philosophen, Biologiedidaktiker und Psychologen zusammenaxbelten

1. Einleitung

Zu Beginn des "Jahres der Lebenswissenschaften” wagte Detlev Ganten (2001) die Prognose, dass die
Entwicklung der Lebenswissenschaften das dufere und das innere Bild unserer Gesellschaft verdndern wird.
"Im 4uBeren Bereich wird eine biotechnologische Industrie entstehen und zusammen mit der molekularen
Medizin fiir ein Verstindnis von Gesundheit sorgen, das nur sinnvoll zum Tragen kommen kann, wenn die
Menschen Zugang zu dem entsprechenden Wissen haben. Das Jahr der Lebenswissenschaften muss zeigen,
wie die entsprechenden Informationen verfiigbar und vermittelbar sind." ‘

Damit wird dem Prozess der Vermittlung eine zentrale Rolle zugewiesen. Bei Uberlegungen zu solchen
Vermittlungsprozessen sollte iiber den Schulunterricht und iiber die Vermittlung von Wissen hinaus mit
bedacht werden, dass die ,Lebenswissenschaften” derzeit das innere und das duBere Bild unserer
Gesellschaft verindern. Neben den Verdnderungen in der Gesellschaft durch die Entstehung neuer
Techniken und Produktionszweige riickt das durch die modernen Biowissenschaften verinderte Bild vom
Menschen, wie es in den Képfen der Menschen erzeugt wird, in das Zentrum des Interesses. ’

Im folgenden sollen Alltagsvorstellungen, die sich auf die Gen- und Fortpflanzungstechnik beziehen,
untersucht werden. Zum einen wollen wir feststellen, welche Alltagsvorstellungen, die sich auf bekannte
Metaphern bzw. Mythen beziehen lassen, im Zusammenhang mit Gentechnik vorkommen. Zum anderen
interessiert uns, welche Menschenbilder und Selbstkonzepte dabei zutage treten. Es werden also nicht die
Vorstellungen zu biologischen Inhalten im Zentrum stehen, sondern uns interessieren vor allem die
Vorstellungen und Phantasien zu ethischen, religiosen und personlichen Aspekten der Gentechnik.

Das Menschenbild, das sich in den Alltagsphantasien offenbart, wird in engem Zusammenhang mit dem
Selbstkonzept geschen. Wir gehen davon aus, dass die Auffassungen vom Menschen als Hintergrund fiir die
Auffassungen des eigenen Selbst von Bedeutung sind. Dadurch wird die Selbstkonzeptforschung
angeschlossen an die Erforschung von Alltagsphantasien bzw. von sozialen Reprisentationen des
Menschenbildes. Die empirische Untersuchung dieser Fragen geschieht in einer iterativ angewandten
Kombination von offenen Gruppendiskussionen einerseits und standardisierten Tests und Fragebogen
andererseits. '

2. Problemstellung
2. 1 Gentechnik und Selbstkonzept

Die Debatte iber die Gentechnik hat eine andere Qualitit als die iiber andere naturwissenschaftliche und
technische Entwicklungen, weil noch stirker als zum Beispiel in der Okologie- oder Atomkraftdebatte
metaphysische Fragen nach dem Wesen des Menschen und dem Ziel menschlichen Lebens beriihrt werden.
Damit werden sowohl! Fragen, die das Menschenbild betreffen, aktualisiert, als auch Auffassungen von der
eigenen Person, wie z.B. die Einzigartigkeit oder die Allmichtigkeit. In der Diskussion iiber die Gentechnik
erfahrt das Nachdenken iiber das Verhiltnis von Mensch und Natur eine Zuspitzung insofern, als die
technische Veridnderung der Gene nicht nur ein Exempel fiir die naturwissenschaftliche Beherrschung der
aufleren Natur ist, sondern auch die innere Natur des Menschen und damit sein Selbstverstindnis trifft.

Gegenstand der psychologischen Selbstkonzeptforschung sind die auf die eigene Person gerichteten
kognitiven, emotionalen und motivationalen Prozesse sowic die selbstbezogenen Verhaltensweisen.
Selbstkonzepte konnen sich auf alle unterscheidbaren Bereiche des Verhaltens und Erlebens bezichen. Der
Forschungsgegenstand in der Selbstkonzeptforschung betrifft also nicht ein wie auch immer geartetes
Selbst, sondern die im Erleben und Verhalten zutage tretenden Beziehungen des Individunms zu seiner
eigenen Person (Mummendey, 2000). Vereinfachend kann man auch sagen, dass Selbstkonzepte einer



Person aus Merkmalen bestchen, die sie sich selbst zuschreibt (kognitive Prozesse), den Bewertungen dieser
Merkmale (emotionale Prozesse), der Gerichtetheit des Verhaltens, die von solchen Selbstzuschreibungen
ausgehen (motivationale Prozesse) und den im Verhalten sichtbar werdenden Beziehungen zur eigenen
Person (sich so zu verhalten, wie man gerne sein will, smh S0 verhalten, dass man von anderen beachtet
oder auch gerade nicht beachtet wird).

Fiir Vorstellungen iiber die eigene Person gilt ebenso wie fiir alle anderen Arten von Vorstellungen, dass
sie nicht immer aktuell prisent, aber dennoch wirksam sind. Da wir uns nicht stindig fragen, wer wir
cigentlich sind und wie wir uns selbst beschreiben wiirden, kann man nicht davon ausgehen, dass uns
unsere Selbstkonzepte (im Sinne von kognitiven Selbstbeschreibungen) jederzeit bewusst sind. Wir kénnen
sie ins Bewusstsein heben, aber auch ohne dass wir sie aktualisiert haben, wirken sie sich auf unser Erleben
und Verhalten aus. Neuere kognitionspsychologische Ansitze (Chaiken & Trope, 1999) gehen davon aus,
dass die Answirkungen solcher durch einen allmihlichen Lernprozess zustandegekommenen ,.geronnenen”
Lemerfahrungen, die uns gewissermaBen in ,,Fleisch und Blut* iibergehen, auf das Erleben und Verhalten
nicht davon abhingig sind, dass wir uns im Moment ihrer Wirksamkeit iber dic gewonnenen
Denkstrukturen und Konzepte immer vollstindig im klaren sind (vgl. dagegen die Auffassung iiber
Selbstkonzepte bei Filipp, 1979).

- Bevor wir uns in dem Forschungsprojekt der Untersuchung von Auswirkungen gespeicherter Bilder und
Konzepte iiber die eigene Person zuwenden, die wirksam werden, auch ohne dass sie aktualisiert sind, geht
es hier zunaechst darum, in welchem AusmaB Jugendliche ohne Aufforderung — also spontan — Auferungen
iiber sich selbst in Diskussionen zum Thema Gentechnik machen und wie sich diese AuBerungen nach
abgrenzbaren Bereichen inhaltlich biindeln lassen.

In der Selbstkonzeptforschung gibt es bislang keine Erkenntnisse iiber Ausmaf und Inhalt von spontanen
AuBerungen iiber sich selbst. Da sich Selbstkonzeptforscher eher fiir Fragen danach interessieren, welche
Art der Selbstbeschreibung sich wie auswirkt, werden die Probanden in der Regel direkt aufgefordert, sich
selbst zu beschreiben, indem man Ihnen die beriihmte ,Who am I“-Frage (Wylie, 1974) stellt oder
Selbstkonzeptskalen zum Ausfiillen vorlegt. Gergen (1979) ist der Auffassung, dass man sich solche Fragen
zur Selbstbeschreibung auBer unter ungewohnlichen Umstinden in der Regel auch nicht stellt und
- bezweifelt daher dic Bedeutung von bewussten Selbsteinschitzungen fiir das alltagliche Verhalten und
Erleben einer Person.

Neue Moglichkeiten, in die Entstehung und die biologischen Voraussetzungen des Menschen einzugreifen,
sind keine alltiglichen Ereignisse und daher moglicherweise Anlisse, in sich selbst hineinzuhorchen und
sich zu fragen, wie man iiber sich selbst denkt, wenn man beispielsweise wiisste, dass man. durch geziclte
Planung anderer Menschen eine bestimmte genetische Ausstattung bekommen hitte. Solche Uberlegungen
konnen kontrastierend zur Aktualisierung von Auffassungen von der cigenen Person einerseits und zu
prinzipiellen Uberlegungen iiber das, was den Menschen ausmacht, andererseits fihren. Fragen zu
gentechnischen Moglichkeiten bieten dann auch eine ginstige Gelegenheit zu untersuchen, wie das
Wechselverhiltnis zwischen Menschenbild und Selbstbild genauer aussicht. ‘

2.2 Thesen zu Alltagsvorstellungen und Mythen &iber die Gentechnik

Die Gentechnik rithrt an den Kem des Lebens und der lebendigen Natur. Damit aktiviert und formt sie ein
weites Spektrum an Vorstellungen, Phantasien, Hoffnungen und Angsten. Diese Phantasien und
Alltagsvorstellungen sind nicht notwendig bewusst bzw. manifest, sondern treten bei den verschiedensten
Anlissen aus ihrer Latenz heraus. Sie sind jedoch wirksam und bedeutsam, auch und gerade, wenn sie nicht
bewusst sind. Latente Sinnstrukturen beeinflussen den infolgedessen vorrational unterfiitterten Diskurs zur
Gentechnik. Die Risikowahrmehmung der Menschen ist nicht nur von den Ergebnissen der rationalen
Technikfolgenabschitzung abhingig, sondern ebenso, wenn nicht noch mehr, von Strukturen und Inhalten
des Alltagsbewusstseins, das sich aus ganz anderen Quellen nihrt..

Phantasien und Vorstellungsbilder zur Gentechnik erhalten fast tiglich neues Anregungspotential aus der
Realitit bzw. aus der Medienwelt. Die Menschen sind somit vor die Aufgabe gestellt, diese neuc Realitit
bzw. die Vorstellungen dariiber in ihre bewiihrten Vorstellungsmuster zu integrieren. Dabei geht es nicht
lediglich darum, die Ergebnisse der Verarbeitung einer rational gefithrten Debatte iiber Chancen und
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Risiken der Gentechnologie zu kennen, sondern auch darum, aufkommende unklare Vorstellungen oder
Assoziationen zu Erfahrungen aus ganz anderen Lebensbereichen, die bei gentechnischen Fragen
wachgerufen werden konnen, in ihren Auswirkungen auf Meinungen, Einstellungen und Verhaltensweisen
gegeniiber gentechnologischen Fragen zu beruecksichtigen. o

Diese alltiglichen Vorstellungen haben auch eine Nihe zu dem, was oft mit dem "gesunden
Menschenverstand" bezeichnet wird, von dem Descartes meinte, "nichts auf der Welt sei so gerecht verteilt
wie der gesunde Menschenverstand” (Wagner 1994, S. 45). Unter gesundem Menschenverstand kann man
auch das "uns spontan verfiigbare und meist unreflektiert gebrauchte Hintergrundwissen, das unserer
alltiglichen Praxis unterliegt" (Wagner 1994, S. 45) verstehen. Angesichts des nicht immer rational
durchdachten Charakters solcher Strukturen des Alltagsbewusstseins kann man auch die Bezeichnung
*Alltagsphantasien" oder noch zugespitzter (in Anlehnung an Roland Barthes) "Alltagsmythen" verwendet.

Ein zentraler Gedanke dabei ist, dass sich die "Rationalitit des Alltags", die in dem Begriff
"Alltagsmythen" zum Ausdruck kommt, nicht mit der gingigen Auffassung von Rationalitit deckt. Vor
diesem Hintergrund kann man in' Anlehnung an Wagner (1994) vom "zweigeteilten Geist" oder vom
"bifurcated mind" (Moscovici & Hewstone, 1983) sprechen. Der Geist, der sich in Alltagsmythen
verdichtet, ist routinisiert, automatisch (Moscovici, 1982), speist sich aus latenten und vorrationalen
Quellen, entspricht dem, was "wildes Denken" (Lévi-Strauss, 1968) genannt werden kann. Der Geist
dagegen, der im Ideal ,wissenschaftlicher” Rationalitit zum Ausdruck kommt, ist logisch, kritisch,
kontrolliert, formal. :

Im Anschluss an Konzeptionen der Kulturpsychologie (Boesch, 1980) und Kulturanthropologie (Lévi-
Strauss, 1968) kann man der Auffassung sein, dass beide Formen des Denkens nicht gegensitzlich, sondern
als komplementire Wirklichkeitszugiinge zu denken sind. Sie reprisentieren nicht etwa die primitive oder
archaische Form des Denkens gegeniiber der entwickelten Form, die eine ist nicht die Vorform der anderen,
sondern es handelt sich um zwei komplementire Moglichkeiten des menschlichen Geistes.

3 Gruppendiskussionen {iber ein Dilenima zur priinatalen Diagnostik
3.1 Methode ‘

Um Alltagsvorstellungen zu erfassen, bedarf es besonderer methodischer Zuginge. Deshalb haben wir ein:
Gruppendiskussionsverfahren angewandt, das Anregungen aus der Kinderphilosophie aufgreift (vgl
Gebhard, Billmann-Mahecha & Nevers 1997). Insbesondere der von Matthews (1989) gut dokumentierte
Ansatz, durch das Vorlesen einer im Ausgang offenen Geschichte eine eigenstindige Diskussion anzuregen,
hat sich nach unseren bisherigen Forschungserfahrungen zur Erfassung von spontanen Vorstellungen gut
bewihrt. Verschiedene, begriindbare Positionen werden durch ein kontrovers gefiihrtes Gesprich zwischen
zwei Jugendlichen in der Geschichte reprasentiert.

Im Sommer 2000 wurden insgesamt zehn Gruppendiskussionen mit ca. 60 Schiilern und Schiilerinnen der
Sekundarstufe II eines Hamburger Gymnasiums durchgefiihrt. Die Diskussionsleiter waren Mitarbeiter des
Forschungsprojekts. -Bei allen Gruppendiskussionen wurde die Geschichte ,,Genkarte™ verwendet. Hierbei
handelt es sich um eine Kontroverse zwischen zwei Jugendlichen iber die Erstellung von Genkarten zur
vorgeburtlichen Prognose von Merkmalen und Krankheitsrisiken eigener Kinder.

Die Diskussionen wurden aufgezeichnet und anschlieBend transkribiert. Die transkribierten Texte wurden
von jeweils zwei Forschungsmitarbeitern zunichst unabhéingig ausgewertet. Jeweils ein Team wertete die
Diskussionen im Hinblick auf Alltagsvorstellungen und ein anderes Team im Hinblick auf Selbstkonzepte
und Menschenbilder aus. Die Auswertung erfolgte in Anlehnung an Verfahrensvorschlage der ,.grounded
theory“, die von Strauss und seinen Mitarbeitern (Corbin und Glaser, vgl. zusammenfassend Strauss, 1994)
entwickelt wurden. Die im ersten Schritt zustandegekommenen ,,Themenlisten® wurden von beiden
Auswertern gemeinsam durchgesehen und in eine gemeinsame Liste iiberfiihrt. In einem zweiten Schritt
wurden dic Themen zu iibergeordneten Themen zusammengefasst. Diese Zusammenfassungen wurden
durch Vergleich mit den urspriinglichen Aussagen der Jugendlichen validiert. Die Reduktion der Themen-
liste wurde solange fortgefiihrt, bis eine sowohl dic Auswerter als auch die anderen Mitarbeiter des
Forschungsprojekts zufriedenstellende Ubersicht zustandegekommen war. Bei Unklarheiten wurde immer
wieder auf die urspriinglichen Aussagen in den Diskussionen zuriickgegriffen. Mit Hilfe des Kontextes in



den Diskussionen wurde die Bedeutung der einzelnen Themen der kondensierten Themenliste anschliefend
rekonstruiert.

3.2 Ergebnisse
3.2.1 Alltagsvorstellungen

Die folgende Ubersicht zeigt die in den Gruppendiskussionen von den Jugendlichen thematisierten
Alltagsvorstellungen und die aus dem Kontext der Aussagen rekonstruierte Bedeutung dieser Phantasien.

Gesundheit: Heilsvorstellung von (andauernder) Gesundheit :
Individualismus: Die Gentechnik bedeutet das Ende des Individualismus. Was ist der einzelne Mensch
dann noch wert? . v

e  Natur als sinnstiftende Idee Natiirliches ist gut. Die Natur zeigt uns in unserer orientierungslosen
Zeit, was wir tun und lassen sollen. So sollte man der Natur auch nicht ins Handwerk pfuschen.

e Mensch als Maschine: /m Grunde ist der Mensch eine Maschine, deshalb sind auch dié technischen
Moglichkeiten der modernen Biomedizin so segensreich.

e  Ambivalenz von Erkenntnis und Wissen: Wissen und Erkenntnis sind januskopfig: einerseits kann
sich damit der Mensch selbst befreien, andererseits ist das Wissen auch gefihrlich und ein Frevel.
Aber der Mensch ist eben neugierig. ' :

e Perfektion und Schdnheit: Perfektion als zweischneidiges Schwert: Ambivalenz zwischen Optimierung
des Menschen und Langeweile

e Der Mensch als homo faber: "Der Mensch hat die Fahigkeit, Sachen zu enthckeln er ist geistreich
und man muss auch sehen, sonst hdtte Gott auch einem Menschen gar nicht die Gabe gegeben, sich
das alles zu iiberlegen und alles umzusetzen.”

s Der Mensch als Schopfer: Der Mensch kann sich ein Kind selbst kreieren und hat damit den Schliissel
zur Schopfung in der Hand. Aber der Mensch darf nicht Gott spielen und mit den Genen spielen.

e  Das Leben ist heilig: Das Leben hat eine eigene Wiirde, es entfaltet sich nach immanenten
Gesetzmdpigkeiten und birgt viele Geheimnisse.

o Tod und Unsterblichkeit: "Ldnger leben hat schon seine Vorteile.” Aber die Vorstellung von
Unsterblichkeit macht auch Angst.

o  Dazugehbrigkeit versus Ausgrenzung: Man kann im Kreis oder drauﬂen sein, oder auch am Rand. Es
-ist mir wichtig, von der Gesellschaft voll und ganz akzeptiert zu werden.

s "Sprache der Gene": Das Genom ist zu lesen wie ein Buch.

Es wird deutlich, dass die Alltagsvorstellungen Jugendlicher zur Gentechnik vielfiltig sind und auf
vielschichtige Weise mit "alltagsmythischen" Elementen verkniipft sind. Die einzelnen Diskussionsbeitrdge
sprechen nicht immer unmittelbar fiir sich, sondern miissen - wie geschehen - in einem sorgfiltigen
hermeneutischen Prozess ausgedeutet werden, damit ihre mythologischen Beziige deutlich werden.

3.2.2 Selbstkoniepte und Menschenbilder

Selbstkonzepte

Die Gruppendiskussionen wurden von zwei unabhanglgen Auswertern nach AuBerungen iiber die eigene
Person durchgesehen. Dabei wurde die folgende Kurzbeschreibung von Selbstkonzept verwendet:
LAuperungen iiber relativ wtberdauernde (charakteristische) Merkmale der eigenen Person*“. Gekenn-
zeichnet werden sollten Textpassagen, die zum Beispiel solchen Aussagen zugeordnet werden konnen, wie
»Bin jemand, der mit ungiinstigen Prognosen leben kann®.

Es wurden insgesamt fiinf Bereiche gefunden, zu denen Aussagen iiber die eigene Person gemacht wurden.
Die drei am stirksten besetzten Bereiche bezogen sich auf den Umgang mit zukiinftigen Ereignissen
(Umgang mit Ungewissheit, Umgang mit Bedrohungen oder ungiinstigen Zukunfisaussichten, Umgang mit
den eigenen Nachkommen). Die beiden weiteren Bereiche waren einerseits der Umgang mlt sozialer
Zugehdrigkeit und andererseits die eigene Gliubigkeit.



In der folgenden Tabelle finden sich die Selbstkonzeptbereiche und Jeweﬂs ein Beispiel fiir die
Paraphrasierung einer Textstelle, sowie die Textstelle im Original. :

Tabelle 1: Selbstkonzeptbereiche in Diskussionén iiber Gentechnik:

Selbstkonzept- Paraphrasierung Textbeispiel
bereich ' S
Selbstkonzept als | Bin jemand, der sich nicht | IT, 43: Ich wiirde mich da nicht
»Coper” (Umgang _ | verunsichern ldsst verriickt machen, sondern
mit Ungewissheit) verniinftig damit umgehen
Selbstkonzept als | Bin jemand, der mit 1, 78: Ich wiirde mich nicht
»~Coper (Umgang | ungiinstigen Prognosen wohlfithlen damit, immer nur
mit ungiinstigen nicht leben kann. krank fithlen... Ich konnte damit
Prognosen) nicht leben: ,,Ja, 30 Jahre weiter, -
» da wirst du krank!“
Selbstkonzept als = | Bin jemand, der bei eigenem | 11, 94: Ich glaube nicht, dass ich
zukiinftiger Vater | Kinderwunsch keine mir keine Kinder anschaffe, weil
bzw. als zukiinftige | Riicksicht auf das das sowieso irgendwie fiir die
Mutter , Allgemeinwohl nimmt Allgemeinheit gut ist! Weil wir
gesunde Menschen brauchen oder
so!
Selbstkonzept als | Bin jemand, der akzeptlert 101, 93: Ich hab das jetzt als
Mitglied einer werden will Mutter, wenn ich ein krankes
sozialen . Kind haben wiirde, dann wiirde
Gemeinschaft ich sozusagen alles tun, damit
mein Kind in die Gesellschaft ...
hinein, ... ihn fordemn ...
schulisch, Ausbildung, alles
Selbstkonzept im | Bin gliubig 1, 84: Ich personlich bin Christ
Hinblick auf- und bin der Meinung, dass Gott
Glaubigkeit das alles in der Hand hat, ...
Menschenbilder

Bei der Durchsicht der Gruppendiskussionen nach Auferungen iiber den: Menschen wurde die folgende
Kurzbeschreibung vom Menschenbild verwendet: ,Aussagen diber den Menschen kennzeichnende
Merkmale “. Gekennzeichnet werden sollten Textpassagen, die zum Beispiel solchen Aussagen zugeordnet
werden kénnen, wie ,Mensch ist soziales Wesen™.

Es wurden insgesamt zehn unterschiedliche Menschenbilder gefunden. Dabei bezogen sich sechs der zehn
Menschenbilder auf die Fihigkeiten des Menschen, seine Lebensbedingungen verindern und in sein
Schicksal eingreifen bzw. nicht eingreifen zu konnen:

— Mensch als Herr iiber Leben und Tod

— Mensch als denkendes Wesen, das eigene Entscheldungen treffen muss
— Sterblichkeit des Menschen

~ Mensch als neugieriges (wissensdurstiges) Wesen

— Mensch als Herr tiber die Natur

— Mensch als Gestalter seiner Lebensbedingungen

Vier weitere Aspekte betreffen die unsoziale bzw. soziale Natur des Menschen:

Mensch als egoistisches Wesen

Mensch als sozial abhingiges bzw. autonomes Wesen
Mensch als sozial bzw. unsozial handelndes Wesen
Mensch als anderen Menschen gleichberechtigtes Wesen



4. Untersuchung zur Verﬁigbarkelt von Alltagsvorstellungen, Selbstkonzepten und Einstellungen
zur Gentechnik

Auf der Grundlage der gefundenen Alltagsvorstellungen, _Selbstkonze‘pte und Menschenbilder wurde eine
Fragebogenuntersuchung an insgesamt knapp 700 Jugendlichen an Schulen in Hamburg, Niedersachsen
und Schleswig-Holstein durchgefiihrt. Ziel war es festzustellen, ‘
(1) welche Alltagsvorstellungen bei Jugendlichen im Zusammenhang mit gentechnischen Fragen
dominieren v
(2) wie Selbstkonzepte und Menschenbilder von der Verfiigbarkeit bestimmter Alltagsvorstellungen
abhiingen
(3) wie Selbstkonzepte und Menschenbilder mit Gentechnik-Akeptanz zusammenhingen.

Damit wird die Fragestellung aus der Einleitung nach der Wirksamkeit von Alltagsphantasien bei der
Urteilsbildung zur Gentechnik aufgenommen. Auflerdem werden erste Aussagen zum Zusammenhang von
Menschenbild und Selbstkonzept méglich. '

4.1 © Methode
4.1.1 Konstruktion des Fragebogens

Verfiigbarkeit von Alltagsvorstellungen

Zur Erfassung der Verfligbarkeit von Alltagsvorstellungen wurden sechs zentrale Alltagsvorstellungen
ausgewihlt und in einem vollstindigen Paarvergleich, bei dem sowohl die Erst- und Zweitnennung als auch
die Reihenfolge der Paare bei der Anordnung ausgewogen war, zur Beurteilung vorgegeben. Die Probanden
hatten insgesamt fiinfzehn mal zu entscheiden, ,,welche der beiden Vorstellungen ihnen eher in den Sinn
kaln“
Die folgenden sechs Alltagsvorstellungen wurden mit den aufgefiihrten Erlauterungen paarweise vorgelegt:
Fortschritt
Die Technik ist ein Motor fiir dic menschliche Entwicklung.
Mensch als Maschine
Dadurch dass man den Bauplan des Lebens kennt, kann man in die menschliche Entwicklung wie bei
einer Maschine eingreifen.
Optimierung des Menschen
Gentechnik kann genutzt werden, um die Unvollkommenheit des Menschen zu iiberwinden und den
Menschen immer perfekter zu machen.
Krankheitsbekiimpfung
Durch Gentechnik lisst sich das Auftreten von Krankheiten verhindern und Krankheiten lassen sich
besser heilen.
Eingriff in die Natur
Der Mensch pfuscht damit der Natur ins Handwerk
Ende der Individualitit
Durch die Gentechnik werden die Menschen austauschbar. Das ist das Ende der Besonderheit jedes
‘einzelnen Menschen.

Die Alltagsvorstellungen wurden mit Hilfe des Programms ,paircomp™ (Niketta, 1996) angeordnet. Jede
Alltagsvorstellung wird im Paarvergleich fiinf mal verwendet, d.h., sie wird jeder der finf anderen Alltags-
vorstellungen gegeniibergestellt. Die Anordnung der Paare wird durch das Programm derart optimiert, dass
jeder Paarling zwei bzw. drei mal auf der rechten bzw. linken Seite dargeboten wird und die
Alltagsvorstellungen nicht direkt nacheinander abgefragt werden.

Skalen zu Selbstkonzepten, Menschenbildern und Einstellung zur Gentechnik

Auf der Basis der Gruppendiskussionen wurden in Anlehnung an die Aussagen der Jugendlichen Items zu
Selbstkonzeptbereichen, Menschenbildern und Einstellungen zur Gentechnik konstruiert. Das Ausmaf des
Zutreffens der jeweiligen Aussagen war von den Probanden auf einer finfstufigen Antwortskala anzugeben.



Selbstkonzepte

Das Selbstkonzept ,,Neugier und ,Kontrolle” konnte mit Hilfe von vier bzw. acht Items mit zufrieden-
stellender Reliabilitit (o = .73 und o = .80) erfasst werden.

Tabelle 2: Selbstkonzeptskalen

Neugier (M = 3.28, s =.86) Ty
Ich méchte gerne soviel wie moglich iiber mich in Erfahrung bringen. .53
Ich kann ganz gut auf Informationen, die mich selbst betreffen, verzichten. .63
Manche Dinge iiber mich selbst mochte ich lieber gar nicht wissen. .49
Ich bin jemand, der alles immer ganz genau wissen will. .2
Zukunftskontrolle (M = 2.91, s = .79)
Es wire gut zu wissen, wie wir uns im Laufe unseres Lebens entwickeln .56
werden. '
Ich will moglichst genau wissen, wie meine Zukunft aussicht. .50
Ich méchte vorher wissen, ob mein Kind mit einer Krankheit zur Welt .60
kommt.
Ich wiirde nicht gern wihrend der ganzen Schwangerschaft im Ungewissen .38
iiber mein zukiinftiges Kind bleiben. v
Ich will nicht wissen, welche Krankheiten ich bekommen werde. 40
Ich mochte wissen, welche Probleme meine Kinder einmal haben werden. .66
Ich mochte vorher wissen, ob mein Kind gesund sein wird. ' .60
Ich wiirde gern vorher wissen, wie hiibsch mein Kind wird. 42
Menschenbilder

Das Menschenbild , Naturunterordnung“ und , Naturbeherrscher konnte auf der Basis von sechs bzw. acht
Items mit zufriedenstellender Reliabilitit (o = .82 und o = .71) erfasst werden.

Tabelle 3: Skalen zu Menschenbildern

Mensch ist der Natur untergeordnet (M = 3.97, s=.74) Tit
Die Vorginge in der Natur sind dort besser aufeinander abgestimmt, wo der .53
Mensch nicht eingreift.
Die natiirliche Anpassung ist die beste Anpassung. ’ .55
In der Natur ist bereits alles perfektioniert, da sollte der Mensch sich nicht .65
einmischen. B
Man sollte der Natur nicht ins Handwerk pfuschen. .69
Der Mensch solite sich nicht iiber die Natur stellen. . ) .59
Der Mensch hat das Recht, in natiirliche Vorginge einzugreifen. .30
Mensch nutzt Technik zur Naturbeherrschung (M = 3.18, s = .63)
Die Menschbheit ist auf technischen Fortschritt angewiesen. 51
Der Mensch hat die Aufgabe, scine Lebensbedingungen zu verbessern. 45
Ohne technischen Fortschritt wire die Menschheit bald am Ende. 43
Der Mensch hat die Aufgabe, seine Lebensbedingungen weiter zu 46
entwickeln,
Der Mensch ist Herr der Natur. ~ 25
-- Technik ist in jeder Hinsicht ein Fortschritt. 34
Wenn man verniinftig mit der Technik umgeht, ist sie ein Segen. 29

Ich vertraue in neue Techniken, auch wenn die Erkenntnisse, die man damit .43
erlangen kann, manchmal bitter sind. :




Einstellung zur Gentechnik

Die Einstellung zur Gentechnik wurde mit einer Skala erfasst, die vier négativ formulierte Items auf einer
ganz allgemein Ebene der Gentechnikeinstellung enthiit. Die Skala erreicht mit o = .67 eine zufrieden-
stellende Reliabilitit.

Tabelle 4: Skala zur Gentechnik

Skepsis gegeniiber Gentechnik (M = 3.70, s =.83) . Ty

Ein genetisch verdndertes Kind wire im Grunde gar nicht mehr ein Kind .42
vOn mir.

Die Gentechnik ist nicht natiirlich. , 44
Ich finde Gentechnik bedngstigend, da sie nicht natiirlich ist. .53
Wissen itber die genetische Ausstattung raubt dem Menschen die 44

Moaglichkeit, sich frei zu entwickeln.

4.2 Ergebnisse und Diskussion
4.2.1 Verfiigbarkeit der Alltagsvorstellungen

Die sechs ausgewdhlten Alitagsvorstellungen lassen sich auf der Basis des vollstindigen Paarvergleichs
linear (Chi*-Test zur Uberpriifung der Linearitit: Chiz? = 1969.07, df = 5, p <= .01) anordnen. Die
Uberpriifung der Unterschiedlichkeit der bewerteten Alltagsvorstellungen ergibt ein signifikantes Ergebnis
(Chi? = 2025.00, df=15, p <= .01). Die Alltagsvorstellungen lassen sich wie folgt auf einer Skala anordnen:

Tabelle 5: Skalenwerte der Alltagsvorstellungen

'] Alltagsvorstellung transformierte

z-Werte
Krankheitsbekimpfung 1.28
Ende der Individualitiit 0.66
Eingriff in die Natur 0.64
Mensch als Maschine - 0.48
Fortschritt 0.29
Optimierung des Menschen 0

Die - Skalierung zeigt, dass ,Krankheitsbekiimpfung im Vergleich zu den restlichen finf
Alltagsvorstellungen mit deutlichem Abstand stirker verfiigbar ist. Der Gedanke an ,Ende der
Individualitit“ und ,Eingriff in die Natur wird mit Gentechnik etwa gleichstark spontan assoziiert. Mit
etwa gleichgroen Abstinden zu ,Eingriff in die Natur“ und auch untereinander folgen dann die
Alltagsvorstellungen ,,Mensch als Maschine®, Fortschritt und ,,Optimierung des Menschen®.



1.28 Krankheitsbekimpfung
0.66 Epde der Individualitit
0.64 Eingriff in die Natur
0,48 Mensch als Maschine
0,29 Fortschritt

0 Optimierung des Menschen

Abb. 1: Ergebnis der Skalierung der Alltagsvorstellungen

Diskussion: Die Vorstellung, dass sich mit Hilfe von Gentechnik Krankheiten bekimpfen lassen, ist
offensichtlich von zentraler Bedeutung fiir Jugendliche. Diese Vorstellung ist mit dem impliziten Wunsch
nach Gesundheit gekoppelt. Damit entspricht dieses Ergebnis den Befragungsergebnissen in westlichen
Industrielindern, ‘bei denen sich immer wieder gezeigt hat, dass sowohl bei Akzeptanz von Gentechnik, die
sich in der Regel an der sog. ,roten Gentechnik™ festmacht als auch bei Skepsis bzw. Ablehnung der
Gentechnik gegeniiber, die iiberwiegend mit dem Gedanken an ,grime Gentechnik” verbunden ist,
" Gesundheit ein zentrales Anliegen 1st (vgl. z.B. die Eurobarometer-Untersuchungen, zusammenfassend in
Hampel & Renn, 1999) .

Beﬁirchtungen, dass mit gentechnischen Eingriffen die Individualitiit des Menschen zentral beriihrt ist,
nimmt zusammen mit dem Gedanken an die Problematik, als Mensch in natiirliche Vorginge einzugreifen,
eine mittlere Stellung ein. Diese beiden Vorstellungen sind von der im Zusammenhang mit Gentechnik
verfiigbarsten Vorstellung (,Krankheitsbekimpfung®) und der am wenigsten verfligbaren Vorstellung
(,,Optimierung des Menschen“) gleich weit entfernt. Interpretiert man die Ergebnisse des Paarvergleichs im
Sinne einer Abwiagung von Vor- und Nachteilen, was trotz der Aufforderung, sich jeweils fiir die spontan
verfiigbarste Alternative zu entscheiden, nicht ausgeschlossen werden kann, so wird offensichtlich
LOptimierung des Menschen* fiir ginzlich abwegig gehalten, wahrend ,Krankheitsbekimpfung“
moglicherweise als legitimierbarer Anlass erscheint, sich mit Gentechnik gedanklich auscinander zu setzen.
Uberlegungen zu Folgen der Gentechnik fiir das Verhiltnis von Mensch und Natur (,Eingriff in die
Natur®), sowie fiir Auffassungen vom Menschen (,Ende der Indmduahtit ~Mensch als Maschine™)
nehmen dagegen lediglich mittlere Rangplatze ein.

Festzuhalten ist, dass- der Gedanke daran, dass der Mensch durch die Gentechnik ,unsachgemifi” in
natiirliche " Vorginge eingreift, der auf ein cher physiozentrisches Menschenbild hindeutet, deutlich
verfiigbarer ist als der Gedanke an Fortschritt und menschliche Weiterentwicklung durch Technik, hinter
dem ein eher anthropozentrisches Menschenbild zu vermuten ist.

Auffillig ist der hohe Stellenwert der Gesundheitsorientierung bei gleichzeitig deutlich geringerer
Verfligbarkeit der Gedanken an Technik und Fortschritt, wenn man bedenkt, dass der Gewinn der
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" Krankheitsbekdmpfung nur zu haben ist durch Weiterentwicklung der technischen Verfahren. Stattdessen
sind gewissermafien postmatenahstlsche" Werte, wie Indmduahsmus und Naturorientierung, mit Abstand

verfiigbarer.

4,3.2 Menschenbilder und Selbstkonzepte in Abhingigkeit von der Verfiigbarkeit von
: sKrankheitsbekimpfung* und ,,Ende der Individualitit* '

Auf der Basis der individuellen Rangreihen der Alltagsvorstellungen lassen sich Personen, fiir die der
Gedanke an Krankheitsbekiimpfung Prioritit hat (n = 285), von solchen unterscheiden, fiir die der Gedanke
an das Ende der Individualitit im Zusammenhang mit Gentechnik am verfiigbarsten ist (n = 88).

" Menschenbilder

Vergleicht man bei diesen beiden Gruppen die Menschenbilder ,Naturunterordnung” und . Natur-
beherrscher”, so lassen sich eindeutige Unterschiede finden. ErwartungsgemiB wird das Menschenbild
»Naturunterordnung” in der Gruppe, die bei Gentechnik in erster Linie an das Ende der Individualitit
denkt, deutlich stirker unterstiitzt (M = 4.15, s = .60) als bei der Gruppe der Personen, fiir die
Krankheitsbekimpfung an erster Stelle steht M = 3.79, s = .75; t,, =4.48; df = 166.44; p < .00). Von
Personen, die der Krankheitsbekimpfung im Zusammenhang mit Gentechnik Prioritit eintdumen, wird das
Bild vom Menschen als Naturbeherrscher durch Technik stirker unterstitzt (M = 3.31, s = .58 gegeniiber M
=3.00, s = .60; t-=4.22, df = 362; p <.00).

Naturunterordnung Naturbeherrscher

ID Krankheitsbekdmpfung B Ende der IndividualititJ

Abb. 2:  Unterschiede der Menschenbilder bei Priorisierung von , Krankheitsbekimpfung™ bzw. ,.Ende der
Individualitit*

Diskussion: Die Ergebnisse machen deutlich, dass mit der hohen Priorisierung des Gedankens an das Ende
der Individualitit als Folge von Gentechnik ein eher physiozentrisches Menschenbild einhergeht. Personen,
die sich bevorzugt mit dem Gedanken an die Moglichkeiten der Krankheitsbekampfung auseinandersetzen,
unterstiitzen dagegen — verglichen mit der ,,Individualitats-“Gruppe - stirker ein eher anthropozentrisches
Menschenbild. Bemerkenswert ist, dass iiber beide Gruppen hinweg das ,,physiozentrische® Menschenbild
(Mensch als der Natur untergeordnet) deutlich stirkere Unterstiitzung findet als das ,,anthropozentrische™
Menschenbild (Mensch als Naturbeherrscher durch Technik). Offensichtlich erfihrt ein ,,physiozentrisches™
Menschenbild bei heutigen Jugendlichen lediglich durch den Gedanken an die Méglichkeiten, mit Hilfe von
technischen Errungenschafien Krankheiten zu bekiimpfen, einige Abstriche.

Selbstkonzepte

Vergleicht man bei der Gruppe mit der Pnonswnmg von ,Krankheitsbekimpfung” und detjenigen mit der
Priorisierung von ,Ende der Individualitit“ die Selbstkonzepte ,,Neugier* und ,Kontrolle®, so findet man,
dass sowohl das Selbstbild eines neugierigen Menschen (Neugier) als auch das Selbstbild eines nach
Kontrolle und Vorhersagbarkeit der Zukunft bediirftigen Menschen bei ‘der Gruppe, die
~Krankheitsbekampfung“ priorisiert, stirker ausgeprigt ist. Sie halten sich fiir neugjeriger (M = 3.38, s =
.83 gegeniiber M = 2.96, s = .83) und haben von sich eher das Selbstbild, dass sic Menschen smd, die
KontrolleundVorhersagbarkeltbrauchen(M 3.06, s = .75 gegenitber M =2.78, s = .79).
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Neugier Kontrolle

[I:l Krankheitsbekimpfung H Ende der Individualitit I

Abb. 3:  Unterschiede des Serstkonzepts bei Priorisierung von ,Krankheltsbekampﬁmg bzw. ,Ende der -
Individualitst

Diskussion: Personen, fiir die der Gedanke an Krankheitsbekiimpfung hochste Prioritéit hat, haben von sich
selbst deutlich stirker das Bild einer neugierigen, wissensdurstigen Person als Personen der Vergleichs-
gruppe. Gleichzeitig haben Personen mit der Priorisierung des Gedankens an Krankheitsbekdmpfung von
sich das Bild, dass sic Kontrolle und Vorhersagbarkeit der Zukunft brauchen. Eine solche Selbst-
konzeptualisierung ist offensichtlich mit weitergehenden Uberlegungen zu den Folgen von Gentechnik
beispielsweise fir die Auffassung vom Menschen (Einschrankung oder gar Ende der Ind1v1duahtat des
Menschen) weit weniger gut in Ubereinstimmung zu brmgen .

4.3.3 Akzeptanz bzw. Skepsis gegeniiber Gentechmk in Abhangxgkent von Menschenbildern und
Selbstkonzepten

Menschenbilder

Unterscheidet man Personen danach, welches Ausmafl an Skepsis sie der Gentechnik im allgemeinen
entgegenbringen (Gentechnik-Skeptiker: Skalenwert <= 2,50, .n = 357, Gentechnik-Befiirworter:
Skalenwert >2.50, n = 316), so findet man ebenfalls bedeutsame Unterschiede in den Menschenbildern
LNaturunterordnung“ und ,Naturbeherrscher. Die Skeptiker gegeniiber der Gentechnik zeichnen sich
durch eine stiarkere Unterstitzung des Menschenbildes , Naturunterordnung™ (M = 4.32, s = .57 gegeniiber
3.68, s = .74; ty, = -12.53, df = 647.7, p < .00) aus und unterstiitzen in deutlich geringerem Ausmaf das
\Bild vom Menschen als ,,Naturbeherrscher (M = 3.00, s = .62 gegenitber M = 3.33, s = .59;1=6.93, df =
643, p < .00). '

Naturunterordnung Naturbeherrscher

[O Skeptiker B BefﬁrworterJ

Abb. 4: Menschenbilder bei Skeptikern und Befirwortern von Gentechnik

Diskussion: Personen, die der Gentechnik skeptisch gegeniiberstehen, unterstiitzen stirker als Gentechnik-
Befiirworter das ,,physiozentrische Menschénbild und sind dem ,,anthropozentrischen® Menschenbild
gegeniiber eher zuriickhaltend. Die Unterschiede der Unterstiitzung des ,,physiozentrischen® Menschenbilds
von Skeptikern und Befirwortern der Gentechnik sind deutlicher als beim ,anthropozentrischen™
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Menschenbild. Dariiber hinaus wird das ,physiozentrische®- Menschenbild iiber die Gruppen hinweg
deutlich stirker unterstiitzt als das ,anthropozentrische*. Offensichtlich vermag die Hinwendung zur
Gentechnik ein allgemein vorherrschendes eher physiozentrisches Menschenbild nicht. allzu stark zu
beeintrichtigen. Siegrist (1998) berichtet von dhnlichen Ergebnissen einer Untersuchung an 891 Schweizer
Studierenden. Auch hier findet sxch eine Ablehnung der Gentechnik gepaart mit cher- physiozentrischen
Auffassungen.

Selbstkonzepte

Gentechnik-Skeptiker und —Befiirworter unterstiitzen in unterschiedlich starkem AusmaB bestimmte
Vorstellungen von der eigenen Person. Skeptiker haben ein weniger ausgeprigtes Selbstbild als neugieriger
Mensch (M = 3.03, s = .85 gegeniiber M = 3.49, s = .80; t = 7.13, df = 653; p < .00) und auch ihr Selbstbild
als jemand, der Kontrolle und Vorhersagbarkeit der Zukunft braucht, ist weniger stark ausgeprigt M =
2.67, s= .78 gegeniiber M = 3.11, s = .75;t = 7.19, df = 637, p < .00). A

Neugier Kontrolie

[u Skeptiker B Befarworter [

Abb. 5: Selbstkonzepte bei Skeptikern und Befiirwortern von Gentechnik

Diskussion: Personen mit einem Selbstkonzept, zu deren Bestandteilen die Neugierde und der Wunsch
nach Kontrolle und Vorhersagbarkeit der Zukunft gehért, sind deutlich eher in die Gruppe der Befiirworter
der Gentechnik einzuordnen als in die Gruppe der Skeptiker. Dieser Befund stiitzt nochmals die bisherigen
Ergebnisse, dass sich eine akzeptierende Haltung gegeniiber Gentechnik mit Neuglerde Wissensdurst und
Interesse an Zukunftsplanung verbindet.

5. Gesamtdiskussion

Das Thema Gentechnik wird von Jugendlichen mit einer breiten Palette von Alltagsvorstellungen in
Zusammenhang gebracht. Die Analyse von. Gruppendiskussionen iiber die Moglichkeiten ,,Genkarten™
herzustellen, hat gezeigt, dass Alltagsvorstellungen von ,,Gesundheit“ iiber ,Mensch als Maschine® bis hin
zu ,Mensch als Schépfer und ,,Tod und Unsterblichkeit* thematisiert werden. Dabei zeigen sich vielfache
Beziige der insgesamt zwolf unterschiedenen Alltagsvorstellungen zu mythologlschen Interpretations-
moglichkeiten.

Ebenso reichhaltig sind die Beziige zu den unterschiedlichsten Menschenbildern, die von Jugendlichen in
Diskussionen iiber Gentechnik hergestellt werden. Bis zu zehn unterscheidbare Auffassungen vom
Menschen werden thematisiert. Weit geringer ist der Umfang an Selbstkonzeptualisierungen. Auffassungen
von der eigenen Person werden offensichtlich eher selten und oft nur indirekt geiuBert. .

Fiir weitere standardisierte Untersuchungen wurden sechs besonders bedeutsame Alltagsvorstellungen '
herausgegriffen und zusammen mit Items zu Selbstkonzepten, Menschenbildern und Emstellungen zur
Gentechnik einer grofieren Stichprobe von Jugendlichen vorgelegt.

Dabei ergab sich, dass die spontane Verfiigbarkeit von gesundheitsbezogenen Vorstellungen am hochsten ist
und Vorstellungen, die auf ein eher physiozentrisches Menschenbild hindeuten gegeniiber solchen, die mit
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einem eher anthropozentrischen Menschenbild zusammenhiingen, deutlich verfiigbarer sind. Wie frithere
Befunde zeigen (Gebhard, 1997), kann die Gesundheitsorientierung im Zusammenhang mit der
Favorisierung e¢ines normativen Naturbegriffs bzw. einer naturalistischen Ethik zu komplizierten
Verwicklungen fithren. Der von Jugendlichen geiunflerte Gedanke, dass die Krankheiten ,,von Natur aus“ die
Funktion hiitten, die natiirliche Selektion zu unterstiitzen, lisst die mit Gentechnik verkniipfte Hoffnung auf
Krankheitsbekdmpfung bis hin zum vollstindigen Verschwinden von Krankheiten auch wiederum als
problematisch erscheinen. Die Naturorienticrung reprisentiert also nicht nur naturschiitzende bzw. -
. bewahrende Einstellungsmuster, sondern beinhaltet iiber die normative Funktion einer naturalistischen
Ethik, die auch bei der Rekonstruktion der Alltagsmythen aus den Gruppendiskussionen gefunden wurden
(s.0.), eugenische und sozialdarwinistische Elemente. Besonders zeigt sich das bei der Verkniipfung mit
dem Thema Gesundheit.

Der Widerspruch zwischen dem Wunsch nach Krankheitsbekiimpfung und einer eher skeptischen Haltung
gegeniiber Eingriffen in die Natur und technischen Méglichkeiten wird bisweilen von den Jugendlichen
durchaus gesehen. Das wird zum Beispiel deutlich bei dem Versuch, die Naturorientierung mit der Gesund-
heitsorientierung auf eine Weise zu versdhnen, dass medizinische MaBnahmen nicht als Eingriff in die
Natur definiert werden. ,Man soll nicht in die Natur eingreifen, so verdndern. Ich meine, wenn jemand
krank ist oder so und man kann ihn durch die Gentechnik heilen, dann ist das ja in Ordnung,.“ '

Die ambivalente Haltung gegeniiber der Gentechnik zeigt sich auch in den Befunden zum Menschenbild.
Auf dem Hintergrund cines eher physiozentrischen Menschenbilds (Mensch als der Natur untergeordnet) ist
der Gedanke an problematische Folgen der Gentechnik fiir die Auffassung vom Menschen (Ende der
Individualitiit) deutlich verfiigbarer als derjenige an Krankheitsbekimpfung. Wenn der Mensch als Herr der
Natur gesehen wird, kehrt sich die Verfiigbarkeit der Vorstellungen um. Krankheitsbekimpfung tritt dann
in den Vordergrund und dringt die problematischen Folgen in den Hintergrund, ‘

Bei Jugendlichen, fiir die Neugier sowie Kontrolle und Vorhersagbarkeitsbediirfnis zum Selbstbild gehéren,
ist der Gedanke an Krankheitsbekimpfung bei Gentechnik vorrangig und Gedanken an weitere Folgen der
Gentechnik fiir die Individualitit des Menschen sind eher nachgeordnet. Auch dieses Ergebnis lisst sich auf
dem Hintergrund eines eher physiozentrischen bzw. anthropozentrischen Weltbilds interpretieren. Krank-
heitsbekiimpfung macht naturwissenschaftliche Erkenntnisse und darauf aufbauende Technologien
erforderlich, dies ist bezogen auf die eigene Person cher mit einem Selbstbild des neugierigen Menschen
und eines Menschen, der von dem Bediirfnis nach Kontrolle und Vorhersagbarkeit umgetricben w1rd,
- vereinbar.

Akzeptanz der Gentechnik

Die Akzeptanz von Gentechnik ist offensichtlich daran gebunden, dass das Menschen- oder Weltbild eher
anthropozentrisch ausgerichtet ist. Der Mensch als Beherrscher der Na tur, der zum Zwecke der
Verbesserung seiner Lebensbedingungen technische Entwicklungen vorantreibt — Glaube, Vertrauen und
Zuversicht in Technik und Fortschritt sind wichtig fiir eine akzeptierende Haltung auch der Gentechnik
- gegeniiber. Dieses Ergebnis steht in Ubereinstimmung mit fritheren Befunden. Urban & Hoban (1997)
finden, dass die Risiken von Biotechnologien bei pessimistischer Haltung gegeniiber Technologien stirker
wahrgenommen werden. Man muss allerdings auch hinzufiigen, dass die Akzeptanz neuer Technologien
teilweise abhingig ist von der Bezeichnung: Biotechnologie wird beispiclsweise eher akzeptiert als
Gentechnik (Urban & Pfenning, 1996). Das schriinkt zwar die Bedeutung der gefundenen Unterschiede
dieser Untersuchung in keiner Weise ein, relativiert allerdings die Bedeutung der Hohe der Akzeptanz von
Gentechnik, die mit einem Mittelwert von 3.7 (s = .81) auf einer Fiinf-Punkte-Skala oberhalb des
Mittelpunkts der Antwortskala liegt. Hitte man den Begriff . Biotechnologie” verwendet, wire der Wert
wahrscheinlich deutlich geringer ausgefallen und damit die Akzeptanz numerisch hoher gewesen.

Schliefilich passt auch das Selbstbild vom neugierigen, an Kontrolle und Vorsagbarkeit interessierten
Menschen ins Bild. Sind diese beiden Aspekte Bestandteile des Bildes von der eigenen Person, so gehort
man cher zu der Gruppe der Beflirworter von Gentechnik.
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6. Ausblick

Die Mythen- und Phantasieproduktion ist nicht nur ein voriibergehendes Phinomen einer noch nicht
adaequat gebildeten Offentlichkeit, sondern ein Phinomen, das prinzipiell einen wesentlichen Einfluss auf
den Umgang mit der Gentechnik hat. Die begrenzte Reichweite von rationalen Auseinandersetzungen sollte
bei Bildungs- und Vermittlungstitigkeiten mitbedacht werden. Wie Vorstellungen und Phantasien, in denen
Menschenbilder und Selbstkonzepte zum Ausdruck kommen, zum Gegenstand expliziter Reflexion werden
konnen, und welchen Einfluss sie auf Einstellungen und Verhalten gegeniiber Gentechnik haben, soll in
weiteren Untersuchungen genauer nachgegeangen werden.
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