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Hans D. Mummendey: Sozialpsychologie der Selbstschiidigung

Individuen haben gewohnlich ein positives Bild von sich selbst, sie verhalten sich selbst-
dienlich, und sie bemiihen sich in der Regel, sich gegeniiber ihren Interaktionspartnern als
giinstig darzustellen. Ungiinstige, negative Selbstkonzeptualisierungen und Selbstprésentatio-
nen und nicht-selbstdienliches Verhalten scheinen seltener zu sein, und sie werden generell
offensichtlich als unangepaBt, unnormal oder krankhaft angesehen. In der Sozialpsychologie
hat das allgemeine Bemiihen um eine positive Selbstwertbilanz und deren Darstellung nach
auBen eine weit groBere Reprisentanz gefunden als die Beschéftigung mit Selbstbeeintrachti-
gung, Selbstschidigung oder Selbstzerstérung.

Positive Selbstkonzepte scheinen fiir das Individuum eine Reihe wichtiger lebenserhaltender
Funktionen zu haben: vor Stre8 zu schiitzen und Leistungen zu befliigeln, das Dominanz-
verhalten gegeniiber anderen und in der Gruppe zu fordern und die Wahrscheinlichkeit zu
verringern, von anderen Menschen ignoriert oder zuriickgewiesen zu werden; letzteres sehen
manche als eine wesentliche Bedingung dafiir, Partner zu finden, und die erfolgreiche Wahl
geeigneter Partner wiederum befihige das Individuum zum Uberleben (Buss, 1996). Ins-
besondere die sozialpsychologische Forschung zur positiven Selbstbewertung (self-evalua-
tion), Selbstwertschitzung (self-esteem) und Selbstwerterhaltung (self-evaluation mainten-
ance), zur selbstwertdienlichen Attribution (self-serving attribution) und zu Attributions-
asymmetrien, zum selbstdienlichen, egozentrischen oder Positivitétsfehler (self-serving bias,
egocentric bias, 'positivity bias) sowie zu selbstdienlichen Impression-Management-Strategien
und Selbstdarstellungstaktiken ist Ausdruck der Privalenz selbstdienlicher (also dem Indivi-
duum niitzender) Verhaltenstendenzen. Hinzu kommt eine Ausweitung der Forschung auf
kollektive Prozesse (z.B. Simon, 1998); beispielsweise konnen Individuen mit einer hohen
kollektiven Selbstwertschétzung eine weitere Erhdhung derselben durch eine Aufwertung
der Gruppe, zu der sie selbst gehéren, zu erreichen suchen (Verkuyten, 1997). Das
Bemiihen um eine positive Selbstwertbilanz 148t sich unter anderem biologisch-psychologisch
(Leary & Downs, 1995), motivationspsychologisch (Mathur, 1996) oder sozial-kognitiv-lern-
psychologisch (Bandura, 1997) interpretieren. ' .

Als selbstschadigend werden dagegen Verhaltensweisen bezeichnet, die einer ungiinstigen
Nutzen-Kosten-Relation filhren: "Self-defeating behaviors encompass a wide variety of
behaviors leading to a lower reward-cost ratio (and specifically to a lower reinforcement-
punishment ratio) than is available to a person through an alternative behavior or
behaviors” (Curtis, 1989). Wenn selbstdienliches Verhalten als "rational” angesehen werden
kann, 1d8t sich selbstschadigendes Verhalten auch als eine Spielart eingeschrinkt rationalen
Verhaltens im Sinne von "bounded rationality” auffassen.

Die Bandbreite moglicher sclbstschidigender Verhaltensweisen reicht von Verhaltensweisen,
die wenig selbstdienlich sind, iiber solche, die sich als selbststorend oder selbstbeeintréchti-
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gend bezeichnen lassen, bis hin zu extrem selbstschddigendem oder selbstzerstorerischem
Verhalten. Fiir unsere sozialpsychologische Analyse selbstschddigenden Verhaltens bleiben
psychopathologische, krankhafte Formen, also Selbstschadigungen vom Typus schwerer
Selbstverletzung oder SelbsttStung auBer Betracht - ihr Gegenstand sind alltagliche, noch
als normal und nicht als klinisch-psychologisch auffillig zu bezeichnende Verhaltensweisen
mit einer unglinstigen Nutzen-Kosten-Relation, pragmatisch formuliert: "Although self-
- defeating behaviors exclude those resulting primarily from psychotic distortions of reality,
the behaviors considered include a wide variety ranging from depression, sabotage of
success at work and in relationships, and neglect of physical health" (Curtis, 1989).

Kriterien fiir selbstschidigendes Verhalten

Neben der Feststellung, bei selbstschédigendem Verhalten handele es sich um eine Art von
eingeschrinkt-rationalem Verhalten, soll zur Abgrenzung und Umschreibung dieser
Verhaltensart aufgrund der vorliegenden Literatur eine Reihe von Kriterien erforderlich.

a. Zeitperspektive

Die Option der Wahl einer selbstschadigenden Verhaltensweise, beispielsweise "letztlich"
doch einen Vorteil zu gewinnen, 148t es als notwendig erscheinen, die Zeitperspektive zu
betrachten: Man kann gegenwirtig etwas Vorteilhaftes tun, das langfristig schadlich ist,
oder man kann kurzfristig Schaden in Kauf nehmen, um langfristig etwas Positives zu -
erreichen. Wir sprechen von selbstschidigendem Verhalten dann, wenn das Nutzen-Kosten-
Verhiltnis fiir das Individuum in einer ganz bestimmten Situation ungiinstiger ist, als dies
fiir alternative Verhaltensweisen der Fall wiire. Selbstschadigung wird also als "temporares"
Phinomen aufgefaft. ' '

b. Angemessenheit des Verhaltens v

Die gleiche Verhaltensweise (beispielsweise zu viel reden) kann unter Umstinden sowohl
selbstdienlich als auch selbstschﬁdigéhd' sein. In der Regel ist ein Verhalten dann selbst-
schddigend, wenn es in unangepaBter und iibersteigerter Weise ausgefiihrt wird, wenn es
soziale Normen verletzt und von Interaktionspartnern bestraft wird.

c. Subjektivitit der Perspektive

Uber die Schidigung der eigenen Person mag es zwischen einem Akteur und einem
Beobachter dhnlich groBe Beurteilungsdivergenzen geben, wie dies etwa bei aggressivem
Verhalten, also der Schadigung anderer Personen, der Fall ist. Es erscheint daher sinnvoll
festzulegen, aus welcher Perspektive Selbstschiidigung zu sehen ist. Vor allem dann, wenn
man ein Verhalten aus der subjektiven Sicht des Individuums als selbstschiddigend betrachtet,
scheinen uns der Unterschied zum selbstdienlichen Verhalten und zugleich die Paradoxie
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der Kategorie "Selbstschidigung” deutlich zu werden. Im iibrigen fallen bei selbstschidigen-
dem Verhalten die Perspektiven von Téter und Opfer hdufig zusammen. Es soll also dann
von 'Selbstschﬁdigung gesprochen werden, wenn diese (auch) in der Sicht des Akteurs
gegeben ist.

Selbstschadigendes Verhalten 146t sich von andersartigen Verhaltensformen weiterhin durch
eine Reihe von in der Literatur diskutierten Kriterien abgrenzen, die zwar nicht exklusiv
sind, aber in ihrer Gesamtheit als geeignet erscheinen, das Konstrukt zu umschreiben:

d. Fehlerhafte Wahrnehmung |

" Wihrend korrekte Wahrnehmungen der sozialen Umgebung einem Individuum niitzen,
indem sie ihm Vorhersagbarkeit und Kontrolle derselben ermdglichen, kénnen unkorrekte
Wahrnehmungen selbstschéidigend sein; z.B. konnen falsche Erwartungen zu falschen
Perzeptionen fiihren, die sich dann in der Realitit "bestdtigen" konnen (Hllton Darley &
Fleming, 1989).

e. Erwartung schéadlicher Folgen

Wenn Erwartungen un gﬁnstiger Verhaltenskonsequenzen durch vorangegangene Erfahrung
verhaltensgestiitzt sind, kann es dazu kommen, da Individuen die ungiinstigen oder schidli-
chen Folgen giinstigeren Alternativen vorziehen; sie ziehen unter Umstéinden eine "bittere"
Losung einer "siiBen" vor, wenn sie eine bittere erwarten (Aronson, Carlsmith & Darley,
1962); sie nehmen Schidigung in Kauf, um noch héhere Schadigung zu vermeiden; sie
verwenden schidliche verbale Selbsttitulierungen vom Typus »Ich bin ein Opfer« oder »Mir
geht es schlechter als anderen«, um gegen Miflerfolge gewappnet zu sein.

f. Beibehaltung falscher "sozialer Theorien"

Falsche Einschitzungen auf der Ebene von Einstellungen und Uberzeugungen (incorrect
beliefs), sowohl in bezug auf die eigene Person als auch auf andere Menschen, konnen
selbstschadigend sein (Slusher & Anderson, 1989); die Perseveration falscher Uberzeugun-
~ gen wie derjenigen, AIDS sei eine nur auf gewisse Personengruppen beschrinkte Krankheit,
kann z.B. sowohl dadurch schidigen, daB man Kontakte zu Angehdrigen dieser Personen-
gruppen vollig aufgibt, als auch dadurch, da$ man Kontakten mit Personen, die nicht zu
diesen Gruppen gehoren, freien Lauf 1a6t.

g. Falsches Insistieren nach Mlﬂerfolg

Nach MiBerfolgen kann es, je nach der Héhe der Erfolgserwartung, zu einer zu grofien
oder aber zu geringen Verhaltenspersistenz kommen: Bei hohen Erwartungen ist ein zu
starkes Insistieren nach wiederholten Miflerfolgen schidlich, bei niedrigen Erwartungen
ein zu schnelles Aufgeben (Feather, 1989).



4

h. Mifigliickte Entlastung von Verantwortung und Schuld

Wihrend es den Selbstwert schiitzen hilft, fiir unangepaBtes Verhalten und unangenehme
Verhaltensergebnisse angemessene Entschuldigungen zu finden, kann es selbstschidigend
sein, wenn dies miBlingt; habituell gewordene Verschiebungen von Verantwortlichkeit und
Neigungen zum Entschuldigen konnen Bedingungen fiir Testangst, Hypochondrie und
Schiichternheit sein (Higgins & Snyder, 1989).

i. Sich selbst Steine in den Weg legen |

Einige Autoren betonen, da8 manche Individuen dazu neigen, ein attraktives Ziel mit selbst-
'schéidigenden Mitteln zu erreichen; indem sie eine schwierige Losung einer einfachen
vorziehen, erwerben sie Attributionsvorteile und einen Selbstwertzugewinn, z.B. mehr Stolz
auf die eigene Leistung (Snyder & Frankel; 1989).

j- Lelstungsamblvalenz

Als selbstschidigend sind der Verzicht auf Leistung und die Furcht vor Erfolg bei bestimm-
ten Personen und in bestimmten Situationen beschrieben worden; Erfolgsingstlichkeit hat
man gelegentlich, mit w1derspruchhchen Resultaten, auch als "feminine Erfolgsfurcht"
beschrieben. '

k. Listige Gedanken und Schuldgefiihle :
Nach Demiitigungen, etwa wenn man das Opfer eines Angriffs oder einer Straftat geworden
ist, kann es zu Selbstvorwiirfen und weiteren persistierenden selbstschidigenden Kognitionen
kommen, die bei betroffenen Individuen ihr Bild von der Welt und von der eigenen Person
ins Wanken bringen (Janoff-Bulman & Thomas, 1989).

1. Unangemessene Passivitit

Als selbstschidigend ist beschrieben worden, keine Anstalten zu machen, mit Schwierigkei-
ten fertig zu werden, auch in Situationen, wo dies moglich wire und Vorteile bringen
wiirde; solche unangemessen passiven Verhaltensweisen werden gewohnlich im Sinne von
erlernter Hilflosigkeit interprétiert (Peterson & Bossio, 1989); gezdhlt werden hierzu
insbesondere bestimmte Formen von Depression.

Motivational-intentionale Interpretationen von Selbstschiidigung

Baumeister & Scher (1988) haben drei Arten alltﬁglichen selbstschadigenden Verhaltens
unterschieden: a) primire Selbstschddigung, b) Tradeoffs, c) kontraproduktive Strategien.
Diese beschreibend und interpretativ gewonnenen Modelle selbstschidigenden Verhaltens
gehen von einer Intentionalitit und Motiviertheit der Schidigung aus.



a. Primidre Selbstschadlgung

Es lassen sich Individuen beschreiben, die s1ch absichtlich schiidigen und sich des AusmaBes
des Schadens bewuBt sind. Diese noch am ehesten klinisch relevante, selbstdestruktive Form
ist nach Baumeister & Scher (1989) das Ergebnis einer stark negativen Einstellung zur
eigenen Person, setze eine erhohte Selbstaufmerksamkeit voraus und gehe oft mit einem
geringen Selbstwertgefiihl, starken Schuldgefiihlen und negativen Emotionen wie Angst
einher; aus einer solchen Lage heraus entstiinde ein Bediirfnis, sich selbst zu bestrafen oder
das abgelehnte Objekt, also sich selbst, zu schidigen. Individuen, die Negatives erleben,
ziehen es zuweilen vor, weiter zu leiden, auch wenn man ihnen einen Ausweg anbietet.

b. Tradeoffs

Wenn Nutzen und Kosten des Verhaltens vorhersehbar sind, wenn die Vorteile erwiinscht
sind, wéhrend die Risiken in Kauf genommen werden, sprechen Baumeister & Scher (1989)

von "tradeoffs" (Abwidgen und in Kauf nehmen). Zu dieser Form der Selbstschadigung
zihlen vor allem die verschiedenen Arten des Self-Handicapping (sich selbst Steine in den
Weg legen, um Entschuldigungsgriinde fiir ein mogliches Versagen zu haben); dieses
Verhalten tritt hiufiger auf, wenn geringfiigige Nachteile zu erwarten sind - wenn erhebliche
Vorteile winken, wird selbstschidigendes Verhalten wieder unwahrscheinlicher (Greenberg,

Pysczynski & Paisley, 1984).

c¢. Kontraproduktive Strategien

Ist eine Selbstschidigung weder beabsichtigt noch vorhersehbar, so sprechen Baumeister
& Scher (1988) von einer kontraproduktiven Strategie. Manche Individuen versagen bei
Aufgaben gerade dann, wenn Druck auf sie ausgeiibt wird und sie sich um moglichst gute
Leistung bemiihen (choking under pressure); ausgerechnet die erhGhte Beschiftigung damit,
Fehler zu vermeiden, kann, zum Beispiel im Leistungssport, kontraproduktiv und damit
selbstschidigend sein. Als kontraproduktiv- werden Verhaltensweisen angesehen, die ihr
intendiertes nicht-selbstschidigendes Ziel verfehlen.

Sozial-kognitiv lerntheoretische Interpretationen der Entstehung und Aufrechterhal-
tung selbstschiidigenden Verhaltens:

Systematische Betrachtungen der individuellen Lerngeschichte von Personen, die sich selbst
schadigen, verweisen a) auf einen Mangel an ausreichend wirksamer, positiver, kontingenter
Verstirkung von Verhaltensweisen, die der Selbstverwirklichung dienlich sind, mit nachfol-

genden Erfahrungen und Erwartungen ungiinstiger Verhaltensergebnisse, b) auf die Aus-
| bildung fehlangepaBter Auffassungen iiber die eigene Person und die Welt, mit nachfolgen-
der Entwicklung weiterer Verhaltensmuster, die mit dem fehlangepaBten Uberzeugungs-
system konsistent sind.
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Experimentell lie8 sich zeigen, da§ bestimmte Lernhistorien zur Erwartung fiihren, wenig
zu leisten und ungiinstige oder unvorhersagbare Verhaltensergebnisse zu erreichen:
Beispielsweise wird selbstschddigendes Verhalten positiv verstirkt - eine Selbstschadigung
hat unmittelbar giinstige Konsequenzen; oder selbstschidigendes Verhaltens wird negativ
verstérkt - es 148t sich ein noch ungiinstigerer Zustand, in dem man sich befindet, verbes-
sern; oder Verhalten wird nicht-kontingent bestraft (oder aber belohnt), das heiBt, die
negativen (oder aber positiven) Konsequenzen fiir bestimmte Verhaltensweisen des Individu-
ums erfolgen zufillig.

Die verhaltenstheoretische Analyse selbstschddigenden Verhaltens wird durch eine Betrach-
tung der inneren Reprisentationen des Verhaltens und der Verhaltenskonsequenzen um eine
kognitiv-psychologische erweitert (Curtis, 1989): Beriicksichtigt werden dabei die sich
entwickelnden Uberlegungen und Vorstellungen zur eigenen Person und zur sozialen
Umgebung des Individuums, insbesondere subjektive Annahmen und Kausalschliisse iiber
die Beziehung zu Interaktionspartnern. Die sozial-kognitiv lerntheoretische Interpretation
von Selbstschidigung kann als kompatibel mit der Selbstregulationstheorie, der Equity-
Theorie, der Hypothesentheorie, Theorien der kognitiven Konsistenz wie der Dissonanz-
theorie, der Theorie sozialer Schemata etc. aufgefaBt werden. Sie kann gleichermaBen fiir
das Verhalten von Individuen wie fiir dasjenige von Gruppen (Lloyd, Eberhardt & Drake,
1996) gelten.

Die Tendenz zur Selbstschiidigung als Personlichkeitseigenschaft

Unter dem Gesichtspunkt der Habitualitit selbstschddigenden Verhaltens mit Implikationen
fir die Differentielle Psychologie, Diagnostik und Klinische Psychologie entstand der -
Begriff der selbstschidigenden Personlichkeitsstorung (Self-Defeating Personality Disorder,
SDPD) der American Psychiatric Association (1987), die diesen Begriff in ihr Diagnostic
and Statistical Manual of Mental Disorders (DSM) aufgenommen hat. Die betrachteten
selbstschddigenden Personlichkeitsstorungen reichen weit in den "normalen" oder nur leicht
devianten Bereich hinein, man konnte von "interaktiven FehlangepaBtheiten” sprechen. Auf
der Grundlage der fiir die SDPD des DSM aufgefiihrten diagnostischen Hinweise hat Berglas
(1989) folgende Komponenten oder Funktionen der SDPD unterschieden:

(a) Selbstprotektive Funktion:

Das Individuum wihlt Personen und Situationen, d1e Zu Enttauschungen MiBerfolgen etc.
fiihren, selbst wenn bessere Optionen vorhanden sind; nach positiven Ereignissen wie z.B.
neu erbrachten Leistungen reagiert die Person mit Depression, Schuldgefiihlen, sie fiigt
sich Schmerz zu, indem sie zum Beispiel Unfille verursacht, oder sie versaumt es, trotz
vorhandener Fahigkeiten wichtige Leistungen zu erbringen.
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(b) Selbsterhohende, "narzifitische” Funktion:

Die Hilfe anderer wird zuriickgewiesen oder unwirksam gemacht; andere werden dazu
_ provoziert, negativ zu reagieren, woraufhin man sich verletzt und geschidigt fiihlt; man

gefillt sich in {ibertriebener Selbstaufopferung, die vom Interaktionspartner, fiir den man

sich aufopfert, in diesem Ausmaf} gar nicht erwiinscht ist.

(c) Sekunddrer Gewinn

Das Individuum 148t Gelegenheiten aus, SpaB und Vergniigen zu empfinden, verzichtet auf
Vorteile, weist Personen zuriick, die es gut behandeln und umsorgen etc.; dadurch
verschafft es sich Vorteile, wie sie einem Benachteiligten oder Kranken zukommen.

Auf der Grundlage der SDPD-Kriterien hat Schill (1990) eine Skala selbstschadigender
Verhaltensweisen (Self Defeating Personality Scale, SDPS) mit zufriedenstellenden Giite-
- merkmalen entwickelt. Der 48-Item-Fragebogen zeigt brauchbare Zusammenhénge mit den
Scores solcher Skalen der Adjective Check List (ACL) von Gough & Heilbrun (1980), die
als selbstschiadigungsrelevant (»self-defeating«) angesehen werden kdnnen, besonders bei
maénnlichen Probanden. Eine grofie Zahl von Studien in den 1990er Jahren ergab Zusam-
menhénge zwischen der “selbstschidigenden Personlichkeitsstorung” und weiteren individu-
ellen Merkmalen, z.B. mit dem Self-Esteem und einem "loser"-Syndrom, der Freude an
individuellen, sozialen und kdrperlichen Aktivititen, der Durchsetzungsfahigkeit und einem
"drop out"-Syndrom, mangelhafter Zuwendung der Eltern wihrend der kindlichen Ent-
wicklung, EntschluBlosigkeit in bezug auf die eigene Karriere, ferner mit Depression und
der Selbstmordneigung, besonders bei Frauen. Entgegen vielfachen Vermutungen jedoch,
selbstschiadigendes Verhalten sei eher spezifisch weiblich als ménnlich, konnten Cruz,
Joiner, Johnson, Heisler, Spitzer & Pettit (2000) keine interpretierbaren Geschlechtsunter-
schiede finden, was das Syndrom der * selbstschadigenden Personlichkeitsstorung” insgesamt
anbetrifft - eher sogar Tendenzen zu hoheren Werten bei Mannemn. Berichte iiber die
Bindung an andere Personen unterscheiden sich bei Individuen mit unterschiedlicher Nei-
gung zur Selbstschddigung: Personen mit "sicher gebundenem" Bindungsstil berichten
weniger Selbstschidigungssymptome als solche mit "vermeidendem" oder "angstlich
ambivalentem" Attachment-Stil (McCutcheon, 1998). Uber Bezichungen der Tendenz zu
selbstschadigendem Verhalten und den Big-Five-Dimensionen ist bislang wenig bekannt;
eine augenscheinliche Beziehung scheint noch am ehesten zum negativen Pol des Faktors
"Gewissenhaftigkeit" (conscientiousness) zu bestehen (sich nicht pflegen, sich nicht an-
strengen, unordentlich und unzuverldssig sein).
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Dimensionen selbstschiidigenden Verhaltens

Auf der Basis von Inhaltsanalysen der Fachliteratur (Monographien und Zeitschriften),
Testbatterien und Itemlisten, Symptomlisten zu kritischen Lebensereignissen und Experten-
'befragungen hat Mummendey (2000) die Antworten von ca. 250 Personen auf eine Liste
von 72 infinitivisch formulierten Beschreibungen selbstschiddigenden Verhaltens faktor-
analysiert und einen Faktor eher "passiver” sowie fiinf weitere Faktoren eher "aktiver"
Selbstschadigung gefunden: ‘

Faktor 1 (Selbstschdadigung durch das Auslassen von Chancen) umschreibt das Auslassen
von Chancen und Vorteilen auf unterschiedlichen Gebieten, das Nachgeben, Verzichten,
Sich-einschiichtern-Lassen, Verzagen, Zaudern und Zoégern. '

Faktor 2 (Selbstschidigung durch Angeberei und Selbstiiberschitzung) hat Ubertreiben,
Aufschneiden, Sich-Uberschitzen und aufdringliches, angeberisches Verhalten zum Inhalt.

Faktor 3 (Selbstschddigung durch Vergniigung und GenuB}) erfafit Variablen, die man durch
Vergniigungssucht, GenuBstreben, Konsum- und Freizeitorientierung charakterisieren kann.

Faktor 4 (Selbstschidigung durch Vernachlassigung der Gesundheit) umschreibt ungesunde
Lebensweisen, sorgloses und riskantes Gesundheitsverhalten.

Faktor 5 (Selbstschadigung durch Arbeit und Belastung) représentiert das Sich-Aufbiirden
von zuviel Arbeit, Verantwortung und Pflichten, von zuviel Leistung im Arbeitsleben und
im privaten Bereich. '

Faktor 6 (Selbstschddigung durch ungiinstige soziale Beziehungen und Kontakte) reprasen-
tiert den Verhaltensbereich, sich durch nachteilige soziale Beziehungen und Kontakte zu
schédigen.

Selbstschiidigendes Verhalten und Eindruckssteuerung

Ein auf den ersten Blick oder in einer bestimmten Situation selbstschadigendes, nachteiliges
Verhalten kann auf den zweiten Blick oder im Hinblick auf eine andere Situation Nutzen
bringen: Was z.B. kurzfristig ein ungiinstiges Kosten-Nutzen-Verhiltnis zeitigt, kann
langerfristig mehr Nutzen als Kosten ergeben. Demgemi8 kann ein Individuum Selbst-
schadigung in sozialen Interaktionen im Sinne von Eindruckssteuerung (impression-manage-
ment) einsetzen: Es fiigt sich beispielsweise einen Schaden, ein Handicap zu, um Attribu-
tionsvorteile zu erreichen - negative Verhaltensergebnisse werden dann dem Handicap zuge-



9

schrieben, und mégliche positive Resultate kénnen als trotz des Handicaps erzielt angesehen
werden. Die entsprechende Interaktionsstrategie oder -taktik ist als Self-Handicapping
beschrieben und untersucht worden (vgl. Higgins, Snyder & Berglas, 1990). Ein Sportler
riskiert z.B. eine Verletzung (self-handicapping), die im Falle des Versagens als Ent-
schuldigung herhélt und im Falle eines Erfolges zur Steigerung der Bedeutung der Leistung
dienen kann. : :

Als Formen der Selbstherabsetzung oder Selbstbeeintrachtigung im Sinne des Self-Handi-
capping sind in der Selbstdarstellungs-Literatur vor allem beschrieben worden: verbales
Untertreiben, sich als wenig kompetent darstellen etc. (understatement); sich als hilfs-
bediirftig darstellen (supplication); in mifllichen Lagen (predicaments) das eigene Verhalten
rechtfertigen (accounting), z.B. sich fiir einen Fehler entschuldigen, Bedauern-ausdriicken
(apology), ein Fehlverhalten abstreiten (defense of innocence), die Verantwortung leugnen
(excuses); man kann sich auch, bevor eine miBliche oder peinliche Situation eintritt, durch
Widerrufen, Ableugnen, Dementieren, Immunisieren oder vorsorgliches Abschwichen
(disclaimers) seiner Verantwortung entledigen ("Ich mochte nicht unhoflich sein, aber...",
"wenn ich mir als blutiger Laie eine Bemerkung erlauben darf..."). All dies sind selbst-
beeintrichtigende Verhaltensweisen oder abschwichende Bemerkungen, die das Individuum
auf den ersten Blick herabsetzen, die aber fiir eine letztlich positiven Selbstdarstellung
funktional sein kdnnen.

Selbstdarstellung mittels Self-Handicapping ist in vielen verschiedenen Verhaltensbereichen,
insbesondere in bezug auf Leistung, beobachtet und untersucht worden - beispielsweise in
Schulen, Arbeitsgruppen, Organisationen oder in bezug auf Essen und Ubergewicht, im
Sport und nicht zuletzt, was den Konsum von Alkohol und harten Drogen anbetrifft. Im
akademischen Bereich wurde Priifungsangst als Self-Handicapping-Technik haufiger er-
forscht. In sozialen Beziehungen ist besonders die Taktik des Sein-Licht-unter-den-Scheffel-
Stellens (playing dumb, z.B. gegeniiber Vorgesetzten oder attraktiven Partnern) untersucht
worden. Auch Krankheiten konnen als Mittel der Eindruckssteuerung eingesetzt und er-
forscht werden, insbesondere wenn sie schwer iiberpriifbar sind; dies betrifft besonders
psychische Stérungen und Krankheiten, z.B. Depression. Self-Handicapping—Taktikeh lassen
sich jedoch teilweise als paradox wirkend auffassen: Das selbstschidigende Verhalten, das
unter anderem dazu dienen soll, unangenehme Situationen zu bewiltigen, kann (im Sinne
einer sich selbst erfiillenden Prophezeihung) zur Minderung der tatsichlichen Leistungs-
fahigkeit, Gesundheit etc. und zu nachhaltigen Fehlanpassungen fiihren (Jones, 1990).
Dennoch scheint Selbstschidigung im Sinne von Self-Handicapping als Mittel zur Erlangung
und Ausiibung von Macht und Einflul in sozialen Beziehungen haufig eingesetzt zu werden.

Die Tendenz zum Self-Handicapping ist als Personlichkeitsmerkmal, erfaBt mit der Self-
Handicapping Scale (SHS) von Rhodewalt und Jones (Rhodewalt, 1990), untersucht worden.
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Sie korreliert negativ mit der schulischen/akademischen Leistung, positiv mit der Tendenz,
sich nicht anzustrengen, ferner negativ mit Self-Esteem und einer Social-Desirability-Skala.
Eine von Strube (1986) vorgelegte Kurzform erreicht bessere statistische Kennwerte als
die Langform der SHS. Sie korreliert positiv mit offentlicher Selbstaufmerksamkeit, sozialer
Angstlichkeit, other-directedness, Depressivitiit und negativ mit Self-Esteem; Studenten
mit hohen SHS-Werten duBern wesentlich mehr Entschuldigungen nach einer Priifung und -
vor einer weiteren, bevorstehenden Priifung. In den 1990er Jahren wurden einige Dutzend
- Studien mit der Self-Handicapping-Scale vorgelegt.

‘Allerdings erscheinen die bislang verwendeten Self-Handicapping-Skalen als mangelhaft.
Vermutlich um die Items nicht zu komplex zu gestelten, sprechen diese lediglich ein Self-
Handicapping im Sinne einer bloBen Selbstschidigung des Individuums an (z.B. "Ich neige
~ dazu, mich zu entschuldigen, wenn ich etwas falsch gemacht habe" oder "Ich trinke oft
mehr als ich sollte"), nicht aber die eigentliche Self-Handicapping-Idee oder -Logik, nimlich
die Erzielung eines Attributionsgewinns durch Selbstschidigung. Um jedoch einen
Selbstwertschutz durch Selbstschidigung oder eine letztlich positive Eindruckssteuerung
durch Selbstschidigung auszudriicken, miiten solche Items deutlich machen, warum sich
jemand schidigt, also z.B. "Wenn ich mich bei jemandem fiir ein falsches Verhalten
entschuldige, dann tue ich dies auch deshalb, um mir seine Sympathie zu erhalten” oder
"Wenn ich mal zuviel trinke, so hat das den Vorteil, daB ich nicht immer fiir alles, was
ich dann sage, verantwortlich zu machen bin". Neukonstruktionen einer deutschen Self-
Handicapping-Skala zeigen deutlich die Schwierigkeit, in ein und demselben Item eine
Situation, in der man sich einen Nachteil verschafft, sowie die Wahrscheinlichkeit , mit
der man dies tut, um einen Vorteil zu erlangen oder sich ginstig darzustellen, unter-
zubringen. Ein Item dieser Art wire: "Angenommen, Sie stehen vor einer wichtigen
Priifung, bereiten sich aber nicht zielstrebig genug vor und lassen sich ablenken: Wire es
denkbar, daB Sie dies tun, um bei einem schlechten Abschneiden die Schuld eventuell auch
ein wenig auf die schlechte Vorbereitung schieben zu konnen?" (Antwort etwa auf einer
Ratingskala von "véllig undenkbar” bis "denkbar"). Vorformen einer solchen Skala des
"echten Self-Handicapping" korrelieren mit drei der "Big Five"-Dimensionen (Borkenau
& Ostendorf, 1993), ndmlich positiv mit "Neurotizismus" und negativ mit "Extraversion”
und "Vertraglichkeit". Zusammenhinge mit Personlichkeitsfaktoren niedrigerer Ordnung,
die einem miindlichen Hinweis von James Tedeschi zufolge aussichtsreicher zu erforschen
wiren, sind noch nicht untersucht worden.

Selbstschadigendes Verhalten kann aufgrund empirischer Untersuchungen als sozial eher
unerwiinscht bezeichnet werden. Erzeugt man experimentell Bedingungen von Privatheit,
in denen Impression-Management erschwert ist, so wird selbstschddigendes Verhalten eher
zugegeben. Dennoch ergaben Experimente, daf selbstschidigende Verhaltensweisen zur
Eindruckssteuerung im Sinne von Impression-Management eingesetzt werden, wenn auch
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je nach Verhaltensbereich in unterschiedlichem Ausma8. Mummendey (2000) zeigte, daB
von den sechs extrahierten Faktoren selbstschidigenden Verhaltens ein einziger durchgingig
vergleichsweise sozial erwiinscht ist: Selbstschidigung durch Arbeit und Belastung genieBt
ein hoheres Ansehen geniefit als andere Formen der Selbstschiadigung. Gezeigt wurde ferner
im Experiment, da8 Individuen Verhaltensweisen, die sich dem Faktor "Selbstschadigung
durch Arbeit und Belastung" zuordnen lassen, eher als andere selbstschidigende Verhaltens-
weisen dazu verwenden, entweder zu prahlen und anzugeben (also "self-promotion” zu
betreiben) oder sich fiir MiBerfolge und dhnliches zu entschuldigen und zu rechtfertigen
(also "accounting" zu praktizieren).

Abschlieiend zu diesem Uberblick iiber selbstschidigendes Verhalten sei noch einmal an
den Gedanken von E.E. Jones erinnert, den man getrost auch verhaltenstheoretisch und
materialistisch begriinden kann, wenn auch entsprechende Hypdthesen noch nicht direkt
iiberpriift worden sind: Selbstschddigung, zum Beispiel als Impression-Management-Strate-
gie, konnte nicht nur Vorteile bringen, sondern durch héufiges Praktizieren auch das sein
und werden, was sie faktisch ist - nimlich selbstschidigend.
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