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Die Messung von Gerechtigkeit in Partnerschaften
Ein Equity-Kurzfragebogen

Ina Grau

Zusammenfassung

In differenzierten Fragebogen zur Messung von Ausgewogenheit (Equity) in Paarbeziehungen
werden unterschiedliche Ressourcen angesprochen, die in Partnerschafien ausgetauscht wer-
den. Dabei handelt es sich z.B. um Attraktivitit, Intelligenz, Liebe und Freundlichkeit. Die
Gerechtigkeitsquotienten in den einzelnen Ressourcen werden gemessen und tiber alle Items
gemittelt. In diesem Beitrag wird die These vertreten, dafl dies bisher recht uniiberlegt ge-
schehen ist, da nicht iiberpriift wird, welche und wieviele voneinander unabhiingige Dimen-
sionen (Faktoren) in den Test eingehen. Es wird fiir die Konstruktion von Subskalen plidiert,
die zusitzlich oder anstelle des Gesamtwerts ausgewertet werden kénnen. Die Subskalen er-
moglichen differenzierte Hypothesen iiber Zusammenhénge mit anderen Aspekten der Part-
nerschaft. Eine Ungerechtigkeit in Merkmalen wie Attraktivitdt hat andere Konsequenzen als
eine Ungerechtigkeit in der Liebe und Zuneigung. Aulerdem fiihrt eine Mittelung der unkor-
relierten Testteile zu unreliablen und wenig validen Gesamtwerten, die mit Auflenkriterien nur
gering zusammenhéangen. Vorgestellt wird ein Kurzfragebogen, der sich auf die Aspekte Lie-
be, Wirme und Bindung konzentriert, er basiert auf dem stirksten Faktor, der in einer Fakto-
renanalyse mit einem hiufig verwendeten Equity-Fragebogen extrahiert wurde. Der Kurzfra-
gebogen ist reliabler und valider als die Gesamtskala.



Austauschtheorien gehen davon aus, daB es in einer Partnerschaft (und nicht nur dort, sondern
auch bei formellen und fliichtigen Beziehungen, z.B. im Berufsbereich, in der Nachbarschaft)
Belohnungen und Kosten gibt. Zu den Belohnungen gehéren beispielsweise das Geliebtwer-
den vom Partner, sexuelle Befriedigung, soziale Anerkennung, finanzielle Vorteile und positi-
ve Eigenschaften des Partners. Zu den Kosten zdhlen alle Anstrengungen, die man fiir den
Partner und die Partnerschaft unternimmt, der Verzicht auf egoistische Interessen, die denen
des Partners nicht entsprechen u.a. Die Differenz Belohnungen minus Kosten wird als Ergeb-
nis oder Qutcome bezeichnet. Was man selbst in die Beziehung einbringt, wird als Beitrige
oder Input bezeichnet.

Eine gerechte Verteilung von Ergebnissen ist in vielfiltigen sozialen Kontexten von Be-
lang. Was als gerecht empfunden wird, variiert jedoch mit der Situation. Es lassen sich. ver-
schiedene Formen von Gerechtigkeit unterscheiden (Lerner, 1977): Wenn in einer Beziehung
eine gleiche Aufteilung des Outcome als gerecht empfunden wird (jedem das Gleiche), gilt
das Gleichheitsprinzip, bei einer Aufteilung nach Bediirfnissen (jedem das Seine) gilt das Be-
diirfnisprinzip. Ein Beispiel fiir das Gleichheitsprinzip wire, wenn zwei Partner den gleichen
Anteil am Familieneinkommen zur eigenen Verfligung erhalten, gleichgiiltig wieviel jeder
verdient. Das Bediirfnisprinzip kommt zum Tragen, wenn beide Partner diejenigen Hausarbei-
ten erledigen, die ihnen am wenigsten unangenehm sind. Eine weitere Form der Gerechtigkeit
ist das Equity-Prinzip, das Prinzip der Ausgewogenheit. Eine Bezichung ist ausgewogen,
wenn beide Partner Ressourcen erhalten, die in Relation zu ihren Beitrigen stehen. Das gilt
z.B. in einer Beziehung zwischen zwei Kollegen, wenn der eine bei doppelter Anzahl an Ar-
beitsstunden das Doppelte verdient wie sein Kollege. Weitere Gerechtigkeitsprinzipien
(berechtigtes Eigeninteresse, Gesetz, Anspruch) sind noch zu erginzen (Lemer, 1977). Wel-
ches Gerechtigkeitsprinzip angewendet wird, um Ressourcen aufzuteilen oder die Gerechtig-
keit einer Beziehung zu beurteilen, hingt von der Art und der Enge der Beziehung ab. Das
Bediirfnisprinzip kommt haufig in Familen, das Gleichheitsprinzip unter Freunden und das
Prinzip der Ausgewogenheit in unpersénlichen Beziehungen zum Tragen.

Die Autoren der Equity-Theorie (Walster, Berscheid & Walster, 1973) gehen jedoch davon
aus, da3 das Prinzip der Ausgewogenheit auf jede Beziehung anwendbar ist, auch auf intime
Paarbeziehungen. Diese These wurde zwar heftig kritisiert (Fromm, 1982), Ergebnisse vieler
Studien sind jedoch mit der Theorie vereinbar, wenn auch die Bedeutung von Ausgewogen-
heit von moderierenden Variablen abhingt: Unausgewogenheit wirkt sich vor allem dann ne-
gativ auf die Beziehungsqualitdt aus, wenn die befragten Personen besonders austauschorien-
tiert sind (Buunk & VanYperen, 1991) oder wenn die Beziehung von der Art ist, daf die Part-
ner nicht das Wohl des anderen in den Vordergrund stellen (Clark & Mills, 1979). Zudem
kann man vermuten, daB Equity-Uberlegungen besonders in ungliicklichen Beziehungen an- -
gestellt werden, besonders dann, wenn die Regeln der Ausgewogenheit gebrochen werden
(Utne & Kidd, 1980). Einschriankend zur Giiltigkeit der Equity-Theorie ist anzumerken, dafl
ein Zusammenhang zwischen Gerechtigkeit und Zufriedenheit auch auf Effekte der Ahnlich-
keit zurtickzufiihren sein kann. Da zwei Personen, die die gleichen Merkmale und Einstellun-
gen haben, in der Regel zufriedener sind (Hassebrauck, 1990; Grau & Bierhoff, 1998) und
Ahnlichkeit gleichzeitig Gerechtigkeit impliziert, falls die Merkmale von beiden Partnern
gleich gewichtet werden, kénnen Ergebnisse zum Nachweis der Bedeutung von Gerechtigkeit
auch durch Effekte der Ahnlichkeit erklarbar sein. AuBerdem muf vorhandene Gerechtigkeit
nicht auf einer Austauschornientierung beider Partner beruhen. Auch Partner, die sich gegen-
seitig aus altruistischen Motiven belohnen und unterstiitzen, kénnen dadurch Gerechtigkeit
herstellen, ohne daf} diese das Ziel ihrer Aktivititen sein muB.



Im einzelnen geht die Equity-Theorie (Walster, Berscheid & Walster, 1973) davon aus, daf3
Menschen stets versuchen, ihr Ergebnis (Belohnungen minus Kosten) zu maximieren. Da ein
solches Vorgehen aber soziales Leben nahezu unmdéglich machen wiirde, werden Menschen,
die andere gerecht behandeln, belohnt, und solche, die andere ungerecht behandeln, bestraft.
- Dieses gelemnte Gerechtigkeitsprinzip fiihrt dazu, daB Menschen, die in ungerechten Bezie-
hungen leben, Strefl empfinden und versuchen, die Gerechtigkeit wiederherzustellen.

Die Equity-Theorie erlaubt damit Vorhersagen, wie Menschen sich bei der Partnerwahl
verhalten, namlich in Form von Bevorzugung der Personen, die genauso viele positive Eigen-
schaften haben wie sie selbst (Hatfield, Walster & Traupmann, 1979; Kiesler & Baral, 1970;
Berscheid, Walster & Bohmstedt 1973), und sie kldrt einen Teil der Varianz der Beziehungs-
qualitdt auf (Walster, Walster & Berscheid, 1978; Hatfield, Walster & Traupmann, 1979,
Hatfield, Utne & Traupmann, 1979; Hatfield, Greenberger, Traupmann & Lambert, 1982;
Utne et al, 1984; Traupmann, Hatfield & Wexler, 1983; VanYperen & Buunk, 1990). In ande-
ren Studien konnte der Zusammenhang zwischen Gerechtigkeit und Zufriedenheit dagegen
nicht bestétigt werden (Lujanski & Mikula, 1983). Fiir unausgewogene Beziehungen postu-
liert die Equity-Theorie, da man versucht, die Ausgewogenheit wiederherzustellen, z.B. in-
dem man fremdgeht, um einen eigenen Nachteil zu kompensieren (Hatfield, Traupmann &
Walster, 1979). Ist eine reale Beeinflussung nicht moglich, kann man psychologisch die Aus-
gewogenheit wiederherstellen (Hatfield, Traupmann & Walster, 1979), indem man die Situa-
tion uminterpretiert (z.B. Abwertung des Benachteiligten). Wenn eine reale oder psychologi-
sche Wiederherstellung der Gerechtigkeit nicht méglich ist, bleibt nur noch, die Beziehung zu
beenden (Walster, Walster & Berscheid, 1978).

Messung von Ausgewogenheit in Partnerschaften

Uber die Anwendbarkeit der Equity-Theorie in partnerschaftlichen und freundschaftlichen
Beziehungen ist viel diskutiert worden. Dasselbe gilt fiir die Messung von Ausgewogenheit.
Im einfachsten Fall fragt man Personen, ob sie sich gerecht oder ungerecht behandelt fiihlen
und - im letzteren Falle - ob sie in Relation zum Partner besser oder schlechter abschneiden.
Dieses globale Ma3 wurde von Hatfield, Utne & Traupmann (1979) vorgeschlagen. Dieselben
Autoren beschreiben ein differenziertes MeBinstrument mit mehr als 20 Items, in dem Merk-
male wie Attraktivitét, Intelligenz, Humor, Liebe und Freundlichkeit einzuschitzen sind. Da
die Beziehung dann gerecht ist, wenn die Verteilung von Outcomes und Inputs bei beiden
Partnern gleich ist, miissen pro Person vier Werte gemessen werden. Es wird nicht der Partner
befragt, ein und dieselbe Person schitzt ihren Input und den des Partners sowie den Outcome
von beiden Personen. Da die Beurteilung der Gerechtigkeit bzw. die Wertigkeit der einzelnen
angesprochenen Merkmale im Auge des Betrachters liegt, miissen zwei Personen eines Paares
in ihrer Beurteilung nicht iibereinstimmen: Beide konnen sich beispielsweise im Vorteil fiih-
len. )

Ein Item des differenzierten Fragebogens sieht dann so aus:

A. Mein Partner hat mich gerne und zeigt das auch offen (stimmt nicht - stimmt v6llig).
B. Das wirkt sich auf mich aus (sehr schlecht - sehr gut).

C. Ich habe meinen Partner gerne und zeige das auch offen (stimmt nicht - stimmt véllig).
D. Das wirkt sich auf meinen Partner aus (sehr schlecht - sehr gut).



Mit A ist der Input des Partners erfafit, mit B der eigene Outcome, C ist der eigene Input
und D der eingeschitzte Outcome fiir den Partner. Eine Person fiihlt sich nach der Formel von
Adams (1965) dann gerecht behandelt, wenn gilt: (B/C)-(D/A)=0.

Fiir jedes vierteilige Item wird der Ausdruck (B/C)-(D/A) berechnet, diese einzelnen
Equity-Quotienten werden dann gemittelt. Liegt der resultierende Wert (der mittlere Equity-
Quotient) tiber Null, ist die Person im Vorteil, ein Wert unter Null driickt eine Position im
Nachteil aus. Ein Wert von genau oder ungefihr Null heiBt, daB die Person sich in einer ge-
rechten Beziehung sieht. »

Da in dieser Formel nur positive Beitrige beriicksichtigt werden kénnen, wurde sie auch
fir negative Beitriige erweitert (Walster, Berscheid & Walster, 1973). Offenbar fiihrt die
Equity-Formel nicht immer zu sinnvollen Ergebnissen. Teilweise wurden alternative Formeln
vorgeschlagen (Anderson, 1976), teilweise die Quantifizierung durch eine Formel als unter
bestimmten Bedingungen ginzlich unsinnig abgelehnt (Miiller & Hassebrauck, 1993). Ein
Problem ist sicherlich, daf3 die Divisionen Verhiltnisskalenniveau erfordern, das nicht als ge-
geben betrachtet werden kann. Eigene Untersuchungen zeigten jedoch, daB eine Ersetzung der
Divisionen durch Subtraktionen zu nahezu identischen Ergebnissen fiihrt. Viele der vorge-
schlagenen Formeln filhren zu Werten, die sowohl untereinander hoch korrelieren (Lujanski &
Mikula, 1983), als auch mit AuBenkriterien in nahezu gleicher Hohe zusammenhingen. Die
Ergebnisse aus differenzierten Messungen, in denen eine Vielzahl von Ressourcen beriick-
sichtigt werden, hiangen jedoch nur sehr schwach mit denen aus globalen Messungen zusam-
men, in denen nur ein Gesamturteil der Gerechtigkeit abgegeben werden soll. Diese beiden
Operationalisierungen scheinen etwas vollig Verschiedenes zu messen (Lujanski & Mikula,
1983; Giebeler-Freitag, 1995). Die "Berechnung" des Equity-Werts, die im Kopf der Pro-
banden stattfindet, verlauft offensichtlich anders als die Berechnung der Formeln, wie sie in
der Forschung entwickelt wurden. Bei dem globalen MaB beurteilen die Personen die Gerech-
tigkeit insgesamt. Aus den Antworten geht hervor, ob sich jemand gerecht oder ungerecht
behandelt fiihlt. Jedoch bleibt im Dunkeln, anhand welcher Merkmale die Personen das beur-
teilen. Die Befragten suchen sich die Dimensionen, die sie zur Beurteilung heranziehen, selbst
aus. Umgekehrt verhilt es sich mit differenzierten Fragebdgen. In diesen werden die zu beur-
teilenden Merkmale vom Untersucher vorgegeben, es ist also bekannt, welche Variablen her-
angezogen werden. Andererseits bleibt unklar, ob damit die subjektive Gerechtigkeit erfait
wird, weil unbekannt ist, ob die Merkmale fiir die einzelnen Personen relevant sind. Beide
MeBmethoden haben somit Vor- und Nachteile. Bei einer verbesserten und theoriegeleiteten
Auswahl der Merkmale, die in einen differenzierten Fragebogen eingehen, bleibt aber zu ver-
muten, daB dieser dem globalen MaB iiberlegen sein miifite.

Welche Variablen beriicksichtigt werden, hiangt haufig von der Vorstellung des Forschers
ab, was zu einer erfolgreichen Beziehung gehort (Sedikides et al., 1994). Ein Versuch, dieses
Problem zu verringern, besteht darin, in Voruntersuchungen Probanden zu befragen, welche
Attribute sie persénlich in Partnerschaften flir wichtig halten (Lujanski & Mikula, 1983; Van-
Iperen & Buunk, 1990; Sedikides et al., 1994). Trotz solcher Voruntersuchungen erscheint die
Auswahl der Items géangiger Equity-Fragebogen willkiirlich und fragwiirdig. Nachfolgend soll
ein Kurzfragebogen vorgestellt werden, in dem nur 9 der sonst iiber 20 Variablen beriicksich-
tigt werden. Diese Kiirzung soll theoretisch und empirisch begriindet werden.



Methodische Aspekte

In gingigen Equity-Fragebogen werden Merkmale wie Attraktivitit, Intelligenz, Liebe und
Freundlichkeit erhoben. Jedes Item geht mit gleicher Gewichtung in den Gesamtquotienten
ein. An dieser Stelle wurde versdumt zu untersuchen, ob sich die Items in homogene Faktoren
zusammenfassen lassen. Bei der Konstruktion von Equity-Frageb6gen wurde davon ausge-
gangen, daB} jedes Item einen gleichwertigen spezifischen Aspekt erfa3t. Eine Inspektion der
Version von Druschel (1983) zeigt, daB sich 9 Items mit Liebe und Geborgenheit und 2 Items
mit physischer Attraktivitit befassen. Die Equity-Theorie erlaubt, da unkorrelierte Testteile
summiert werden diirfen, da sie davon ausgeht, daB die gesamte Anzahl der sozial wiinschba-
ren Eigenschaften iibereinstimmen muBl, um Gerechtigkeit herzustellen. D.h. man kann eine
geringere Attraktivitdt durch ein anderes Merkmal ausgleichen, z.B. durch mehr Zuneigung.
Geht man jedoch davon aus, dal sich mehr Items mit Zuneigung als mit Attraktivitit befas-
sen, findet ein ,,Uberausgleich® statt. Sollen trotz fehlender Interkorrelation Subskalen sum-
miert werden, sollte man sich zumindest dariiber im Klaren sein, welche Gruppen von Res-
sourcen in den Test eingehen. In sich homogene Testteile miissen zumindest in gleicher bzw.
sinnvoller Gewichtung beriicksichtigt werden. Zunéchst gilt es also herauszufinden, wieviele
tatsdchlich unabhéngige Themen im Fragebogen angesprochen werden.

Zur Veranschaulichung sei erwdhnt, daB ein dhnliches Problem bei der Intelligenzmessung
existiert. Hier werden homogene Subskalen gebildet, die einzeln mehr zur Vorhersage etwa
des Erfolgs in einer bestimmten Berufssparte beitragen als der Gesamtwert (IQ). Wenn die
mathematische Intelligenz einer Person hoher ist als ihre sprachliche, wird ihr vermutlich ge-
raten, einen naturwissenschaftlichen Beruf zu ergreifen. Der Gesamt-IQ dagegen ist wichtig
fir die Einschitzung des Niveaus, das die Person in dem gewdhlten Beruf erreichen kann.
Ubertragen auf die Uberlegungen zur Messung von Equity bedeutet das, daB8 ein Gesamtwert
zwar etwas iiber die globale Gerechtigkeit aussagt (entsprechend dem Niveau, das eine Person
erreicht), dafl aber ohne Kenntnis dessen, welche und wieviele inhaltlich verschiedene Testtei-
le in den Quotienten eingehen, eine Moglichkeit versdumt wird zu erfahren, in welchen (und
wievielen verschiedenen) Bereichen eine Person sich gerecht oder ungerecht behandelt fiihlt.

Hinzu kommt, daB es zwar nach der Equity-Theorie erlaubt ist, unkorrelierte Einzelquoti-
enten zu mitteln, da man nach der Equity-Theorie eine fehlende positive Eigenschaft durch
eine andere positive Eigenschaft ausgleichen kann. Methodisch fiihrt das jedoch zu dem Pro-
blem, daB ein unreliabler Gesamtwert entsteht, der auch zu einer Einschrinkung der Validitit
fithren kann. An anderer Stelle wurde demonstriert, dal eine Summierung der unkorrelierten
Testteile zu einem Gesamtwert fiihrt, der mit der Beziehungsqualitit nicht zusammenhingt,
was aber die einzelnen Items tun (Grau & Bierhoff, 1999).

In einer Studie (Grau, 1997) wurden 106 Personen untersucht (53 Frauen, 53 Minner), die
in einer festen Partnerschaft lebten. Die Probanden waren zwischen 20 und 61 Jahren alt
(M=27, s=6 Jahre) und iiberwiegend Studenten (N=75) aus verschiedenen Fachrichtungen.
Die Beziehungen bestanden zwischen 6 und 360 Monaten (M=49, s=54). Thnen wurden der
ausfiihrliche Equity-Fragebogen in der Version von Druschel (1983) sowie einige Items iiber
das Gliick in der Beziehung, sexuelle Zufriedenheit und Zukunftsaussichen in der Partner-
schaft vorgelegt.

Die 22 einzelnen Equity-Quotienten des differenzierten Fragebogens wurden einer
Hauptachsenanalyse mit Varimax-Rotation unterzogen. Der Scree-Test weist auf vier Fak-
toren hin, die unrotiert zusammen 34.7% der Varianz erklaren (Eigenwerte 3.2; 1.6; 1.5; 1.3)
und sich als Wirme, AuBeres, Beliebtheit und Anpassung interpretieren lassen.



Der 1. Faktor umfaft die Items Mboégen, auf den Partner eingehen, Wirme geben, Gefiihle
zeigen, Bindung, gut miteinander auskommen, Offenheit, Fairness und Aufmerksamkeit. Die-
sen 9 Items ist gemeinsam, daB man etwas fiir den Partner tut, vor allem in der Form, ihm
emotionale Wirme zu vermitteln. Der 2. Faktor umfaBt das gute Aussehen, sich um sein Au-
Beres zu bemiihen und sich gut zu benehmen. Dieser Faktor 148t sich als Auferes interpretie-
ren. Der 3. Faktor besteht aus den vier Merkmalen Intelligenz, Gesundheit, Rollenflexibilitit
und Humor, die als Beliebtheit bezeichnet werden kénnen. Der 4. Faktor wird als Anpassung
interpretiert und besteht aus den fiinf Merkmalen Freundlichkeit, Bemiihen um eine gute Se-
xualitit, Treue, gutes Auskommen mit den Freunden des Partners sowie mit seinen Verwand-
ten. o
Die Equity-Einzelquotienten, die zu den Items je eines Faktors gehoren, wurden jeweils zu
einer Subskala gemittelt. Tabelle 1 zeigt die Interkorrelationen der vier Skalen, die alle um
Null liegen.

Tabelle 1: Interkorrelationen der vier Equity-Skalen

AuBeres |Beliebtheit | Anpassung
Wirme .14 -.02 .05
AuBeres -.03 .01
Beliebtheit .03

Anmerkung: N=106

Die Reliabilitdten der vier Skalen (Chronbach-alpha) liegen bei alpha=.72 (Wirme), .67
(AuBeres), .30 (Beliebtheit) und .48 (Anpassung). Die innere Konsistenz des Gesamtwertes
aller 22 Items liegt nur bei alpha=.47. Die Summierung der unkorrelierten Testteile fiihrt zu
einem unreliablen Gesamtwert. Der vorliegende Fragebogen konzentriert sich auf Merkmale,
die sich darauf beziehen, dem Partner emotionale Wéarme zu geben. Diese Items sind zahlen-
miBig dominierend und fiihren zu einer Skala, die weitaus reliabler ist als eine Gesamtskala.
Die Wirme-Skala fiigt sich unproblematischer als etwa die Beliebtheitsskala in die Equity-
Theorie ein, beispielsweise in den Gedanken der Wiederherstellung der Ausgewogenheit in
einer unausgewogenen Beziehung. Fiihlt man sich vom Partner benachteiligt, ist eine Redu-
zierung der Fairness, des Mogens oder der Aufmerksamkeit sehr wahrscheinlich, unwahr-
scheinlich ist jedoch eine Reduzierung etwa der eigenen Intelligenz oder der eigenen Schén-
heit.

Weitere Analysen zeigen eine gréBere Validitat der Warme-Skala im Vergleich zur Ge-
samtskala. Ein Validitétsvergleich bezieht sich auf die Korrelation mit dem Gliick in der Part-
nerschaft. Da ein kurvilinearer Zusammenhang mit dem Gliick erwartet wird, wurde in An-
lehnung an Buunk & VanYperen (1991, dort wurde die globale Messung verwendet) der Ab-
solutwert des Equity-Gesamtwerts bzw. der Warmeskala verwendet. Dieser Wert ist umso
hoher (entfernt von Null), je ungerechter man die Beziehung empfindet, gleichgiiltig ob man
sich im Vorteil oder im Nachteil befindet. Dieser "Ungerechtigkeitswert" korreliert mit dem
Gliick in der Beziehung nur zu r=-.11 (n.s.), wenn man den Gesamtwert zugrundelegt, aber zu
r=-.24 (p<.05), wenn die Warme-Skala verwendet wird. Ahnliche Ergebnisse resultieren bei
der sexuellen Zufriedenheit und den Zukunftsaussichten in bezug auf die erwartete Dauer der
Bezichung. Jede einzelne Subskala (mit Ausnahme des AuBeren) ist valider als die Gesamt-
skala. Gescheiterte Versuche, einen Zusammenhang zwischen Equity und Beziehungsqualitit
festzustellen (z.B. Lujanski & Mikula, 1983) kénnen darauf zurilickzufiihren sein, daf3 unre-
liable Skalen verwendet wurden.



Theoretische Auswahl der Variablen fiir einen Equity-Fragebogen

Beim Vergleich mit der Intelligenzmessung wurde bereits angedeutet, da ein Gesamtwert
zwar eine gewisse Aussage iiber das Niveau eines Merkmals bietet, daB3 eine inhaltliche Ana-
lyse von Fiahigkeits- und Problembereichen aber erst mit der Inspektion der Subskalen mog-
lich wird. Ahnlich verhilt es sich mit der Gerechtigkeit. Betrachtet man nur den Gesamtwert
einer Person, die z.B. im Vorteil ist, kann das bedeuten, da der Partner mehr liebt, attraktiver
ist, intelligenter ist etc., so da3 die Person mehr vom Partner bekommt, als sie verdient. Ist es
aber gleichgiiltig, auf welchen inhaltlichen Bereich sich die Uberlegenheit bezieht, wie eine
ausschlieBliche Auswertungspraxis mit dem Gesamtwert glauben macht? Es ist sehr zweifel-
haft, daB eine Uberlegenheit hinsichtlich der Attraktivitit dasselbe fiir eine Bezichung bedeu-
tet wie eine Uberlegenheit hinsichtlich der Zuneigung.

Man sollte grundsitzlich zwischen zwei Arten von Inputs unterscheiden, die die Partner in
eine Beziehung einbringen (VanYperen & Buunk, 1990): Zum einen gibt es die Dinge, die
man flir den Partner tut und die vor allem dem Partner zugute kommen (Liebe zeigen, Geld
geben, sexuelle Wiinsche erfiillen, Verstandnis zeigen, bei der Hausarbeit helfen). Hier ent-
spricht der Beitrag des einen Partners dem Gewinn des anderen. Zum anderen gibt es die so-
zial wiinschbaren Eigenschaften, die man unabhéngig vom Partner besitzt und die primér ei-
nem selbst zugute kommen (Attraktivitit, Intelligenz, Beliebtheit).

Dies soll an den beiden Merkmalen Riicksichtnahme und Attraktivitit verdeutlicht werden.
Beides sind positive Eigenschaften und fithren nach der Equity-Theorie dazu, daB sich der -
Partner, der diese Eigenschaften in gréBerem MaBe in die Beziehung einbringt, im Nachteil
befindet, und sich der Partner, der diese positiven Eigenschaften in geringerem Malle ein-
bringt, im Vorteil befindet, da er mehr vom Partner bekommt, als er bei Beriicksichtigung der
eigenen Eigenschaften verdient. Beide Merkmale fiihren aber zu gegensitzlichen Situationen
in der Partnerschaft.

Beispiel: Bei Paar 1 ist der Mann erheblich riicksichtsvoller als die Frau, bei Paar 2 ist der
Mann viel attraktiver als die Frau (bei Gleichheit aller anderen wichtigen Eigenschaften). Bei
beiden Paaren miite man nach der Equity-Theorie eine Uberlegenheit der Frau konstatieren.
Bei Paar 1 schneidet die Frau in der Tat besser ab als der Mann. Wenn er sich riicksichtsvoll
verhilt, profitiert sie davon, wihrend sie selbst riicksichtslos ist. Ahnlich verhilt es sich bei
finanzieller GroBziigigkeit. Wenn der Mann der Frau ein wertvolles Geschenk macht, gibt er
es her, und sie nimmt es an. Der Beitrag des Mannes entspricht dem Gewinn der Frau. Bei
Paar 2 kann man schwerlich nachvollziehen, warum die Frau besser abschneidet als der Mann.
Er selbst gibt seine Attraktivitat nicht her wie ein Geschenk, so dafl sein Beitrag nicht dem
Gewinn der Frau entspricht, sondern er selbst hat mit Sicherheit den grofiten Vorteil davon
und kann sich aufgrund seiner gréeren Attraktivitit iiberlegen fiihlen, sogar iiberheblich ver-
halten. Vermutlich hat er es leichter, gegebenenfalls eine andere Partnerin zu finden.

Wenn eine Person (A) also insofern iiberlegen ist, dal der Partner (B) mehr Zuneigung
zeigt, kann man davon ausgehen, daB Person A unabhéngiger ist, mehr Einfluf auf B hat und
sich diesbeziiglich in einer echten Vorteil-Position befindet. Ist Person A aber deshalb iiberle-
gen, weil der Partner intelligenter und attraktiver ist, befindet sie sich in einer recht ungiinsti-
gen Situation, da der andere Partner B der eigentlich Uberlegene ist. In dem Fall wiirde der
andere (B), der mehr sozial erwiinschte Eigenschaften hat und auch leichter einen anderen
Partner findet, unabhéngiger von der Partnerschaft sein, weniger investieren, sich mehr di-
stanzieren und die Aufrechterhaltung oder das Ende der Beziehung diktieren (Delis & Phil-
lips, 1992). Eine Macht-Uberlegenheit im Sinne von Delis und Phillips tritt bei Personen auf,
die equitytheoretisch im Nachteil sind in bezug auf Variablen wie Beliebtheit und Attraktivi-



t4t, und bei Personen, die equitytheoretisch im Vorteil sind bei Variablen wie Liebe und
Wirme. Beide Variablengruppen kénnen demnach zu gegensitzlichen Implikationen fiihren,
was eine Summierung zu einem Gesamtwert in Frage stellt.

In der oben beschriebenen Studie wurde demonstriert, dall die verschiedenen Skalen nicht
interkorrelieren. Dariiber hinaus haben sie teilweise gegensitzliche Implikationen. Das zeigt
die Korrelation mit einem Unterlegenheits-Uberlegenheits-Fragebogen, der nach dem Kon-
zept von Delis & Phillips (1992) konstruiert wurde (Grau, 1994). Die Warme-Skala korreliert
mit der Unterlegenheit zu r=-25 (p<.05), die Beliebtheit mit der Uberlegenheit zu r=-.19
(p<.06, keine weiteren bedeutsamen Korrelationen). Je hoher das Austauschergebnis in der
Wirme ist (der Partner liebt mehr), desto weniger unterlegen ist man im Sinne der Unabhin-
gigkeit und Macht. Je hoher das Austauschergebnis in der Beliebtheit ist (Partner ist belieb-
ter), desto weniger iiberlegen ist man. Im Gegenteil, der Uberlegene ist selbst beliebter und
wahrscheinlich gerade deshalb iiberlegen.

Zusammenfassend 146t sich festhalten: Der Equity-Fragebogen 148t sich in homogene
Subtests aufteilen, die eine unterschiedliche Anzahl von Items und teilweise eigenstandige
Korrelate haben. Nur einer davon (die Wérme-Skala) hat einen hinreichenden Umfang, die
anderen Skalen haben eine geringere Reliabilitit und Validitdt und sollten in dieser Form
nicht eingesetzt werden. Die Wirme-Skala mifit zwar nur einen Aspekt der Gerechtigkeit, tut
das aber reliabler und valider als die Gesamtskala. Sie ist mit der Equity-Theorie (z.B. in Be-
zug auf Prozesse der Wiederherstellung von Ausgewogenheit) besser zu vereinbaren als die
anderen Aspekte. In neueren Studien hat sich die Warme-Skala (s. Anhang) gut bewéhrt (Grau
& Doll, in Vorbereitung). Daher wird sie hier als Equity-Kurzfragebogen vorgestellt, der die
Gerechtigkeit in einem fiir die Beziehungsqualitit zentralen Aspekt erfaft.

Weitere Forschung ist notig, um aus einem gréBeren Pool von Merkmalen Equity-
Fragebogen mit zusitzlichen reliablen Subskalen zu entwickeln. Sinnvoll wire auch eine
theoriegeleitete Fragebogenkonstruktion, z.B. nach der Ressourcentheorie von Foa & Foa
(1980). Die Konstruktion von Subskalen verspricht mehrere Vorteile: Erstens kann jede ho-
mogene Gruppe von Austauschgiitern (z.B. Beliebtheit, Anpassung) mit gleicher Gewichtung
in einen Gesamtwert eingehen. Das ist die Voraussetzung fiir den sinnvollen Einsatz von
Formeln, die davon ausgehen, da man das Fehlen einer Eigenschaft durch eine andere Eigen-
schaft ausgleichen kann. )

Zweitens sind Subskalen reliabler und valider als eine Gesamtskala, und aus verschiedenen
Subskalen konnen differenzierte Hypothesen abgeleitet werden, die sich auf Zusammenhinge
einer einzelnen Subskala mit Aulenkriterien bezichen.

Drittens ist dann moglich, die Ahnlichkeit und die Gerechtigkeit unabhingig voneinander
zu variieren, um die Annahmen der Equity-Theorie gegen die Annahmen der Ahnlichkeitshy-
pothese abzutesten. Die Konfundierung von Ahnlichkeit und Gerechtigkeit wurde eingangs
als Interpretationsproblem erwihnt. Unter Benutzung von Subskalen lassen sich Personen
identifizieren, die ihre Partnerschaft als gerecht und sich selbst und den Partner als dhnlich
betrachten (Gesamtwert und Einzelwerte um Null), und Personen, die Gerechtigkeit, aber kei-
ne Ahnlichkeit erleben (Gesamtwert um Null, aber Unterschiede in den Subskalen). Die
Equity-Theorie sagt vorher, daB beide Personen zufrieden sind, die Ahnlichkeitshypothese
postuliert das nur fiir die erstere. Eine Entwicklung von Fragebdgen mit Subskalen wiirde
Forschung ermdglichen, die dariiber hinausgeht zu untersuchen, welche Personen in welchen
Beziehungen Gerechtigkeit als wichtig empfinden. Es kann aulerdem untersucht werden, in
welchen inhaltlichen Bereichen (und fiir welche Kriterien) Gerechtigkeit wichtig ist und in
welchen Gerechtigkeit keine Rolle spielt.
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Anhang

Equity-Kurzfragebogen
Ina Grau 1999

Die folgenden Fragen bestehen jeweils aus vier Teilen.

Zuerst ist eine Aussage liber IThren Partner aufgefiihrt. Beurteilen Sie auf einer 7-stufigen
Skala, inwieweit die Aussage zutrifft. Dann entscheiden Sie, ob sich diese Tatsache positiv
oder negativ auf Sie auswirkt. Wenn Thnen die Aussage unwichtig ist, sich also weder positiv
noch negativ auswirkt, kreuzen Sie die Mitte an.

Als drittes finden Sie die gleiche Aussage iiber sich selbst, die Sie wieder als falsch oder rich-
tig einstufen sollen. Als viertes ist einzuschétzen, wie diese Tatsache auf Thren Partner wirkt
(positiv, neutral oder negativ).

la. Mein Partner hat mich gerne und zeigt das auch offen.
stimmtnicht 12 345 6 7 stimmt vollig
1b. Das wirkt sich auf mich aus:
sehrschlecht 12 3 4 5 6 7 sehrgut
1c. Ich habe meinen Partner germne und zeige das auch offen.
stimmtnicht 12 345 6 7 stimmt vollig
1d. Das wirkt sich auf meinen Partner aus:
sehrschlecht 1 2 3 4 5 6 7 sehrgut

2a. Mein Partner kennt meine personlichen Wiinsche und Bediirfnisse und geht auf sie ein.
stimmtnicht 123 45 6 7 stimmt véllig
2b. Das wirkt sich auf mich aus:
sehrschlecht 123 45 6 7 sehrgut
2c. Ich kenne die personlichen Wiinsche und Bediirfnisse meines Partners und gehe auf sie
ein. :
stimmtnicht 123 45 6 7 stimmt vollig
2d. Das wirkt sich auf meinen Partner aus:
sehrschlecht 12 3 45 6 7 schrgut

3a. Mein Partner bringt mir Warme, Geborgenheit und Achtung entgegen.
stimmtnicht 123 45 6 7 stimmt véllig

3b. Das wirkt sich auf mich aus: ‘
sehrschlecht 12 3 45 6 7 sehrgut

3c¢. Ich bringe meinem Partner Warme, Geborgenheit und Achtung entgegen.
stimmtnicht 12345 6 7 stimmt vollig

3d. Das wirkt sich auf meinen Partner aus:
sehrschlecht 1 2 3 45 6 7 sehrgut
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4a. Mein Partner zeigt offen seine Gefiihle, z.B. durch Beriihrungen, Umarmungen und
Kiisse.
stimmtnicht 1 2 3 4 5 6 7 stimmt vollig
4b. Das wirkt sich auf mich aus:
sehrschlecht 12 3 45 6 7 sehrgut v
" 4c. Ich zeige offen meine Gefiihle, z.B. durch Berithrungen, Umarmungen und Kiisse.
stimmtnicht 123 4 5 6 7 stimmt véllig
4d. Das wirkt sich auf meinen Partner aus:
sehrschlecht 1 2 3 4 5 6 7 sehrgut

5a. Mein Partner hat eine enge Bindung an mich, und ich kann eine gemeinsame Zukunft mit
ihm planen.
stimmtnicht 1 2345 6 7 stimmt vollig
5b. Das wirkt sich auf mich aus:
sehrschlecht 1 2 3 4 5 6 7 sehrgut
5c. Ich habe eine enge Bindung an meinen Partner, und er kann eine gemeinsame Zukunft mit
mir planen.
stimmtnicht 1 23 45 6 7 stimmt vollig
5d. Das wirkt sich auf meinen Partner aus:
sehrschlecht 1 2 34 5 6 7 sehrgut

6a. Ich komme mit meinem Partner im alltéiglichen Zusammenleben gut aus.
stimmtnicht 1 23 45 6 7 stimmt vllig

6b. Das wirkt sich auf mich aus:
sehrschlecht 1 234 5 6 7 sehrgut

6¢. Mein Partner kommt mit mir im alltdglichen Zusammenleben gut aus.
stimmtnicht 1 2345 6 7 stimmt véllig

6d. Das wirkt sich auf meinen Partner aus:
sehrschlecht 1 2 3 4 5 6 7 sehrgut

7a. Mein Partner erzihlt von seinem tiglichen Leben und zeigt auch Interesse an meinem
eigenen Tagesablauf.
stimmtnicht 12 345 6 7 stimmt vollig
7b. Das wirkt sich auf mich aus:
sehrschlecht 1 2 3 4 5 6 7 sehrgut
7c. Ich erzdhle meinem Partner von meinem tiglichen Leben und zeige auch Interesse an -
seinem Tagesablauf.
stimmtnicht 1 23 45 6 7 stimmt vollig
7d. Das wirkt sich auf meinen Partner aus: '
sehrschlecht 1 2 3 4 5 6 7 sehrgut
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8a. Mit meinem Partner kann man faire Entscheidungen treffen, wenn es um etwas geht, was
uns beide betrifft.
stimmtnicht 1 2 3 4 5 6 7 ' stimmt vollig
8b. Das wirkt sich auf mich aus:
sehrschlecht 123 45 6 7 sehrgut 7
8c. Mit mir kann man faire Entscheidungen treffen, wenn es um etwas geht, was uns beide
betrifft.
stimmtnicht 12 345 6 7 stimmtvollig
8d. Das wirkt sich auf meinen Partner aus:
sehrschlecht 123456 7 sehrgut

9a. Mein Partner ist aufmerksam und erinnert sich an spezielle gemeinsame Erlebnisse,
Geburtstage u.s.w. ‘
sttmmtnicht 12 3 4 5 6 7 stimmt véllig
9b. Das wirkt sich auf mich aus:
sehrschlecht 12345 6 7 sehrgut
9c. Ich bin aufmerksam und erinnere mich an spezielle gemeinsame Erlebnisse, Geburtstage...
stimmtnicht 12 345 6 7 stimmtvollig
9d. Das wirkt sich auf meinen Partner aus:
sehrschlecht 12 3 45 6 7 sehrgut



Bielefelder Arbeiten zur Sozialpsychologie

Psychologische Forschungsberichte, herausgegeben von Hans D. Mummendey,

Nr.173

Nr.174

Nr.175%

Nr.176

Nr.177

Nr.178

Nr.179
Nr.180
Nr.181

Nr.182

Nr.183

Nr.184

Nr.185

Nr.186

Nr.187

Nr.188

Nr.189

Universitit Bielefeld, Postfach 100131, 33501 Bielefeld

hans.mummendey@post.uni-bielefeld.de
{pro Hett DM 2,50)

R.Mielke: Der Bildungsgrad und die Einstellung gegeniber Auslandern (2/95)

S.Bahlke, R.Mielke: Struktur und Praferenzen fundamentaler Werte bei jungen
Sportlern und nicht sporttreibenden Jugendlichen (5/95)

R.Mielke, H.D.Mummendey: Wenn Normen zu sehr wirken - Auslanderfeindlich-
keit, Bildungsgrad und soziale Erwinschtheit (8/9%5)

B.Leuschner, P.Bengsch, J.Krlger, G.Schneider & K.Ziebell: Der Einflul von
Rechtfertigung auf Arger und Unzufriedenheit von Studenten (11/95)

U.Hentschel: Aktualgenetische Psychophysiologie im Spiegel des post-positivisti-
schen Relevanzparadigmas (2/96) (Jubilaumsnummer zum zwanzigjahrigen
Bestehen der BAZS)

T.Witkowski, J.Stiensmeier-Pelster: Performance Deficits Following Failure:
Learned Helplessness or Self-Esteem Protection? (5/96)

H.D.Mummendey: Dimensionen selbstschadigenden Verhaltens (8/96)
S.Eifler: Dimensionen gesundheitsrelevanten Verhaltens (11/96)
R.Mielke: Muitidimensional models of acculturation attitudes (2/97)

I.Grau: Ahnlichkeit oder Komplementaritat in der Partnerschaft - wer mit wem?
(5/97)

H.D.Mummendey: Die Ausfiihrung unterschiedlicher Arten selbstschadigenden
Verhaltens zum Zwecke der Eindruckssteuerung (8/97)

S.Eifler: Zur Erfassung von Selbstmordgedanken - eine Anwendung der Korre-
spondenzanalyse (11/97)

R.Mielke: "Sheep-painting’ als verdeckte Ingroup-Favorisierung: Schitzen religi6-
se Uberzeugungen vor Diskriminierung anderer? (2/98)

S.tifler: Zur Entwicklung einer metrischen Skala fur die Erfassung der Intensitat
des Tabakkonsums (5/98)

1.Grau, R.Mielke: Der Einflull von Vergleichsergebnissen in Minoritaten und
Majoritaten auf Leistungsverhaiten und Selbsteinschatzungen (8/98)

H.D.Mummendey: Selbstkonzepte als Ergebnis sozialer Interaktion (11/98)

I.Grau: Die Messung von Gerechtigkeit in Partnerschaften: Ein Equity-Kurzfrage-
bogen (2/99)



	Seite 1 
	Seite 2 
	Seite 3 
	Seite 4 
	Seite 5 
	Seite 6 
	Seite 7 
	Seite 8 
	Seite 9 
	Seite 10 
	Seite 11 
	Seite 12 
	Seite 13 
	Seite 14 
	Seite 15 

