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Routineaktivititen und Gelegenheiten -
eine quasi-experimentelle Untersuchung
situativer Einfliisse auf deviantes Verhalten

Stefanie Eifler

Zusammenfassung

Die hier berichtete Untersuchung verfolgte das Ziel, ausgehend von einem “routine activity
approach” (Cohen & Felson, 1979) situative Einflisse auf deviante Handlungen zu analysie-
ren. Am Beispiel alltaglicher Situationen, in denen die Ausfihrung solcher Handlungen
moglich ist, wurden Einfliisse von “absence of capable guardians” und “availability of sui-
table targets”, wie sie im Rahmen des “routine activity approach” thematisiert werden, mit-
tels eines 2x2x2x2-Designs untersucht. 160 Probanden wurden schriftlich befragt
(Vignetten-Technik). Log-lineare Analysen fithrten zu dem Ergebnis, daB3 deviante Hand-
lungen in nur geringem Mafle auf die untersuchten situativen Einfliisse zuriickgefihrt wer-
den koénnen; insbesondere die im Rahmen des Ansatzes postulierte Annahme einer Interak-
tion zwischen “absence of capable guardians” und “availability of suitable targets” fand kei-
ne empirische Unterstiitzung.



1. Theoretische Uberlegungen
Der Leser wird gebeten, sich einmal die folgende Szene vor Augen zu fuhren:

Es ist Samstagvormittag, Sie haben gerade einen Einkaufsbummel in der Stadt gemacht und fithlen sich
ziemlich gestreBt. Deshalb beschlieBen Si€, erstmal einen Kaffee trinken zu gehen. Sie suchen ein nahege-
legenes Café auf und nechmen an einem der noch freien Tische Platz. Als Sie Thre Einkaufstasche auf einem
Stuhl abstellen wollen, bemerken Sie nun folgendes:

Auf dem Stuhl liegt eine Geldbérse. Ganz offensichtlich hat jemand die Geldborse dort vergessen.

Situationen wie die hier geschilderte kann sich sicherlich jeder vorstellen. Jeder kann im
alltaglichen Leben als Akteur in eine solche oder dhnliche Situation geraten. Vorstellbar ist
wahrscheinlich auch, dafl ein Akteur angesichts der auf dem Stuhl vergessenen Geldborse
die Moglichkeit sieht, diese an sich zu nehmen und ihren Inhalt zu behalten. Ein solches
Verhalten wiirde allerdings gegen allgemein geteilte Verhaltenserwartungen verstoflen und
— sofern es entdeckt wird — entsprechende Sanktionen nach sich ziehen. Das Mitnehmen von
Dingen, die einem eigentlich nicht gehéren, wire in diesem Sinne als ein deviantes Verhalten
zu bezeichnen.

Hier stellt sich nun die Frage, was fiir das Verhalten von Akteuren in solchen Alltagssitua-
tionen moglicherweise bestimmend ist. Was wiirde — so hier die Frage — dazu fiihren, daB
ein Akteur angesichts der vergessenen Geldborse in Versuchung gerit, diese zu entwenden?
Und was wiirde — so miiite eine weitere Frage lauten — dazu fiihren, daf3 ein m Versuchung -
geratener Akteur eine deviante Handlung tatsichlich ausfithrt?

Einen Ansatzpunkt bietet hier die Betrachtung der konkreten situativen Umsténde des Ver-
haltens. Diese Perspektive wird im Rahmen der vorliegenden Arbeit gewéhlt, um alltagliche
Situationen, dhnlich der eingangs geschilderten, theoretisch und empirisch zu analysieren.

Die Bedeutung der Situation fiir menschliches Verhalten ist im Bereich der Sozialwissen-
schaften vielfach thematisiert worden (vgl. z.B. Lewin, 1935; Thomas, 1928). Verhalten ist
— so hier die Uberlegung — nicht vollstiandig erklarbar und/oder verstehbar, wenn dessen
Einbettung in situative Kontexte nicht systematisch in die theoretische und/oder empirische
Analyse einbezogen wird. :

Allerdings haben atiologische Ansitze im Bereich der Kriminologie systematische, situati-
onsbezogene Analysen devianten Verhaltens bislang eher vernachlissigt (vgl. z.B. Gibbons,
1971; LaFree & Birkbeck, 1991); erst in jiingerer Zeit wurden im Rahmen viktimologischer
Ansatze Perspektiven formuliert, die den Beginn der Entwicklung einer solchen systematl-
schen, situationsbezogenen Analyse markieren (kénnten).

Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit ist der in jiingerer Zeit im Kontext der amerikani-
schen Kriminologie entwickelte “routine activity approach” (Cohen & Felson, 1979), dessen-
Autoren sich — unter anderem - mit der Analyse der situativen Umstande devianten Verhal-
tens beschaftigen und Merkmale von Situationen bestimmen, die die Ausfiihrung eines devi-
anten Verhaltens mehr oder weniger wahrscheinlich werden lassen.

1.1 Die Situation im Routine Activity Approach
Der “routine activity approach” (Cohen & Felson, 1979) wurde urspriinglich in der Absicht

formuliert, das Viktimisierungsrisiko ganzer Bevolkerungsgruppen zu erkliren. In erster
Linie geht es um die Analyse derjenigen Bedingungen, unter denen bestimmte Personen-



gruppen strafrechtlich relevanten Verhaltensweisen zum Opfer fallen. Der “routine activity
" approach” bezieht sich auf die Analyse krimineller Aktivititen im engeren Sinne, und zwar
konkret auf “illegal acts in which ,someone definitely and intentionally takes or damages the
person or property of another‘ (Glaser, 1971, S. 4)” (Cohen & Felson, 1979, S. 589). Dabei
ist die theoretische Analyse auf solche kriminellen Aktivititen beschrinkt, bei denen direkte
Kontakte zwischen mindestens einem potentiellen Téter und mindestens einem potentiellen
Opfer oder einem Objekt, das der potentielle Téater zu nehmen bzw. zu beschidigen ver-
sucht, entstehen.

Im Mittelpunkt der Uberlegungen steht dabei die These, daB das Viktimisierungsrisiko mit
den jeweils alltiglichen Mustern der Lebensfiihrung bzw. den Routineaktivititen von Perso-
nen zusammenhingt. Der Begriff der Routineaktivititen (“routine activity”) bezeichnet da-
_bei in Anlehnung an Hawley (1950) diejenigen Handlungen, die Menschen regelmiBig zum
Zwecke der Existenzsicherung ausflihren, wie beispielsweise das Ausiiben eines Berufs, das
Einkaufen von Lebensmitteln oder anderen Giitern des tiglichen Bedarfs und vieles mehr.
Konkret wird angenommen, da3 ganze Personengruppen im Rahmen von Routineaktivititen
in Situationen geraten, die moglicherweise ihr Risiko, Opfer einer Straftat im oben genann-
ten Sinne zu werden, beeinflussen. Als Voraussetzung dafiir, kriminellen Aktivititen zum
Opfer zu fallen, wird - so die zentrale These im Rahmen des “routine activity approach” —
das raum-zeitliche Zusammenfallen von “1) motivated offenders, 2) suitable targets, and 3)
the absence of capable guardians” angesehen (vgl. Cohen & Felson, 1979, S. 589). Wenn
beispielsweise einer dlteren Frau auf dem Weg zum Einkaufen die Handtasche gestohlen
wird, so setzt dies voraus, daB} erstens derjenige, der die Handtasche stiehit, an dem mogli-
cherweise darin aufbewahrten Geld interessiert ist, daB zweitens besagte altere Frau eine
Handtasche bei sich trigt, die Beute verspricht, und daf3 drittens das Stehlen der Handta-
sche etwa durch anwesende Beoachter nicht verhindert wird. Die genannten Merkmale
werden als die minimalen Bedingungen krimineller Aktivitiaten aufgefat (vgl. Cohen & Fel-
son, 1979, S. 590). '

Im Rahmen des “routine activity approach” werden - wie vielleicht aus diesem Beispiel
deutlich wird - also nicht allein Bedingungen einer Opferwerdung spezifiziert, vielmehr las-
sen sich aus den Analysen indirekt auch Merkmale von Situationen ableiten, die zum einen
kriminelle Aktivititen als moglich erscheinen und zum anderen dessen Ausfilhrung mehr
oder weniger wahrscheinlich werden lassen. Situationen, in denen kriminelle Aktivititen
moglich sind, werden im Kontext kriminologischer Theorien im allgemeinen als Gelegenhei-
ten bezeichnet (vgl. Cohen & Felson, 1979, Siegel, 1995; Tittle, 1995). Gegeben ein poten-
tieller Tiater', konnen das Vorhandensein eines attraktiven Objekts (“availability of suitable
targets”) und die Abwesenheit von Hinderungsgriinden (“absence of capable guardians™) als
die minimalen situativen Bedingungen der kriminellen Aktivititen €inzelner, potentieller
Tiéter aufgefalBt werden (vgl. hierzu auch LaFree & Birkbeck, 1991; Hess & Scheerer,
1997, Sessar, 1997).

Diese Merkmale von Gelegenheiten stehen nun im Mittelpunkt der nachfolgenden Analysen.
Dabei wird der “routine activity approach” auf die Analyse sozialer Interaktion angewendet,
und es wird gefragt, ob die genannten minimalen situativen Bedingungen - “suitable targets”

' Ob ein potentieller Téter bereits als “motiviert zu krimineller Aktivitdt” bezeichnet werden kann, ehe sich
iiberhaupt eine Gelegenheit bietet, oder ob vielmehr “Motivation” erst angesichts der Wahrnehmung einer
Situation entsteht, in der sich ein attraktives, unbeobachtetes Objekt bietet, bleibt im vorliegenden Zusam-
menhang offen.



und “absence of capable guardians” - geeignet sind, das Verhalten von potentiellen Tatern
" zu erkldren. Es wird eine situationsbezogene Analyse von Verhaltensweisen vorgenommen,
die nicht unbedingt als kriminelle Aktivititen bzw. als strafrechtlich relevante Verhaltens-
weisen zu bezeichnen sind, die allerdings nicht durch moralische Regeln gedeckt sind und
insofern zusammenfassend als deviante Verhaltensweisen bezeichnet werden. Konkret geht
es um die theoretische und empirische Analyse der Einfliisse situativer Merkmale auf das
Mitnehmen von Dingen, die einem eigentlich nicht gehoren (Stehlen) und das Behalten von
Dingen, die einem eigentlich nicht zustehen (Unterschlagen).

i.2 Fragestellung und Variablenmodell der Untersuchung

In der vorliegenden Untersuchung geht es nun speziell um die Frage, ob die im Rahmen des
gewihlten theoretischen Ansatzes spezifizierten situativen Merkmale die Wahrscheinlichkeit
der Ausfiihrung devianten Verhaltens beeinflussen. Wenn sich die oben formulierten Uber-
legungen empirisch bewihren sollten, so miif3te sich zeigen lassen, daB zum einen die At-
traktivitat eines moglicherweise zu stehlenden oder zu unterschlagenden Gutes und zum
anderen die mogliche Verhinderung des Verhaltens die Wahrscheinlichkeit der Ausfiihrung
eines devianten Verhaltens beeinflussen.

Die Attraktivitiat von Giitern kann moglicherweise iiber deren Geldwert bemessen werden;
entsprechend wire anzunehmen, dafB Objekte, die einen hohen Wert haben, attraktiver sind
als Objekte, die von geringerem Geldwert sind. Hinderungsgriinde im Kontext devianter
Verhaltensweisen kénnen im Sinne des “routine activity approach” physikalischer Natur sein
- wie beispielsweise Sicherungsschlosser an Fahrradern - oder aber sozialer Natur sein - wie
beispielsweise anwesende Beobachter, durch die die Ausfiihrung einer Tat vereitelt werden
kann.

Ob allerdings anwesende Beobachter stets die Ausfithrung eines devianten Verhaltens ver-
hindern, ist fraglich. Die Anwesenheit von anderen kann moglicherweise unter bestimmten
Umsténden deviante Verhaltensweisen begiinstigen, unter anderen Umsténden jedoch tat-
sachlich verhindern. ' ’

So ist vorstellbar, da die Anwesenheit von Beobachtern davon abhingt, ob Personen zu
diesen Beoachtern in einem Békanntschaftsverhiltnis stehen oder nicht. Wenn eine Person
etwa einem Kreis von Freunden angehort, in dem deviantes Verhalten nicht uniiblich ist und
eine positive Bewertung erfihrt, so kann die Anwesenheit solcher Freunde die Ausfithrung
devianten Verhaltens eher fordern; gehort eine Person demgegeniiber einem Kreis von
Freunden an, in dem deviantes Verhalten nicht Gblich ist und mi3billigt wird, so kann die
Anwesenheit von Freunden deviantes Verhalten eher verhindern (vgl. hierzu die Theorie der
Differentiellen Assoziationen; Burgess & Akers, 1966). Im Unterschied dazu wiirden Frem-
de moglicherweise stets als Kontrolleure fungieren, da sie einen allgemeinen Wert- und
Normenkonsens reprisentieren, innerhalb dessen deviantes Verhalten als nicht akzeptabel
angesehen wird (vgl. hierzu kontrolltheoretische Uberlegungen; Hirschi, 1969). Vor dem
Hintergrund dieser Uberlegungen erscheint es als sinnvoll, im vorliegenden Zusammenhang
die Anwesenheit von Fremden und die Anwesenheit von Freunden als unabhéngige EinfluB3-
grofen im Hinblick auf die Ausfithrung devianten Verhaltens zu analysieren.

Somit ergibt sich fiir die vorliegende Untersuchung das folgende Variablenmodell (vgl.
Abbildung 1): Als unabhingige Variablen (UV) dienten zunichst die situativen Umstéande
des devianten Verhaltens, und zwar die Anwesenheit eines Freundes/Bekannten, die Anwe-
senheit eines Fremden sowie die Attraktivitit des moglicherweise zu stehlenden bzw. zu



unterschlagenden Gutes. Eine weitere unabhingige Variable, die im folgenden néher zu er-

‘lautern sein wird, wurde im vorliegenden Zusammenhang zur Einschitzung des AusmalBes
sozial erwiinschten Verhaltens einbezogen. Als abhédngige Variablen (AV) dienten Fragen
nach der konkreten Ausfithrung bzw. der Unterlassung devianten Verhaltens.

uv 1. Kontrolle sozialer Erwiinschtheit

2. Anwesenheit eines Freundes/Bekannten
3. Anwesenheit eines Fremden

4. Attraktivitat des Gutes

AV | Ausfiihrung einer devianten Handlung

Abbildung 1: Variablenmodell der Untersuchung

Beziiglich der genannten Forschungsfrage werden im folgenden nun Hypothesén iiber den
Zusammenhang zwischen unabhéngigen und abhéngigen Variablen formuliert.

1.3 Hypothesen

Aus der Perspektive der oben formulierten theoretischen Uberlegungen ergeben sich nun die
folgenden Hypothesen: '

Hypothese 1:

Es wird erwartet, da3 die Anwesenheit von Freunden oder Bekannten, die Anwesenheit von
Fremden und die Attraktivitit des Gutes die Ausfiihrung eines devianten Verhaltens beein-
flussen.

Dartiber hinaus konnte zwischen dem Vorhandensein eines attraktiven Objekts und der Ab-
wesenheit von Beobachtern eine Wechselwirkung angenommen werden; so wire die Ver-
mutung plausibel, daf3 kriminelle Aktivititen dann besonders wahrscheinlich sind, wenn po-
tentielle Téter einem besonders attraktiven Objekt begegnen und zugleich nicht von Frem-
den beobachtet werden, die die Ausfiihrung eines devianten Verhaltens vereiteln konnten:

Hypothese 2:

Es wird erwartet, daB sich eine Wechselwirkung der Attraktivitit des Gutes und der Anwe-
senheit von Fremden im Hinblick auf die Ausfihrung eines devianten Verhaltens ergibt.

2. Methode der Untersuchung

Um die Frage nach situativen Einfliissen auf deviantes Verhalten im Sinne der genannten
theoretischen Uberlegungen empirisch analysieren zu konnen, wurde im Winter 1998/99 an
der Fakultit fur Soziologie der Universitit Bielefeld eine quasi-experimentelle Untersu-
chung durchgefiihrt.



‘2.1 Operationalisierung

Im folgenden wird zunichst die Operationalisierung der vier unabhingigen Variablen erlau-
tert:

Die Versuchspersonen wurden gebeten, sich in insgesamt fiinf verschiedene Alltagssituatio-
nen hineinzuversetzen. '

Szene 1 beschreibt eine Person, die an einem Geldautomaten einen Geldschein im Auszah-
lungsfach vorfindet, der offensichtlich dort vergessen wurde.

Szene 2 handelt von einer Person, die an der Kasse im Supermarkt zuviel Wechselgeld zu-
rickbekommt.

Szene 3 befalit sich mit der Situation einer Person, der in einer Kneipe ein Getriank zuwenig
berechnet wird.

Szene 4 beschreibt eine Person, die im Bus auf einem Sitzplatz einen Schirm findet, der of-
fensichtlich dort liegengelassen wurde.

Szene 5 handelt von einer Person, die im Park beobachtet, wie eine Spaziergingerin einen
Geldschein verliert, ohne dies selbst zu bemerken.

Die Situationen 1, 4 und S sind solche, die es ermdglichen, Dinge mitzunehmen, die einem
eigentlich nicht gehéren (zu stehlen), die Situationen 2 und 3 sind solche, in denen es mog-
lich ist, Dinge zu behalten, die einem eigentlich nicht zustehen (zu unterschlagen). Grund-
sitzliche, den allgemeinen Rahmen der Situation betreffende Informationen wurden so pra-
zise wie moglich geschildert und allen Versuchspersonen gleichermaf3en vorgegeben. Varia-
tionen der Formulierungen erfolgten lediglich im Hinblick auf die Manipulation der unab-
hiangigen Variablen.

Die hier gewihlte Vorgehensweise, Versuchspersonen im Rahmen eines Fragebogens eine
Beschreibung einer alltaglichen Situation mit darauf bezogenen Fragen zur schriftlichen Be-
antwortung vorzulegen, wird beispielsweise von Schienker (1980) naher erldutert und im
allgemeinen als ,,Vignettentechnik bezeichnet. Durch die Verwendung einer ,,Vignette ist
es moglich, im Rahmen schriftlicher Befragungen kontrollierte Erhebungssituationen herzu-
stellen: Die experimentelle Manipulation der unabhingigen Variablen im Rahmen der Be-
schreibung einer Gelegenheit ermoglicht ein relativ hohes MaB an Kontrolle der einzelnen
Versuchsbedingungen, ohne daB3 damit eine dhnlich , kiinstliche” Situation wie in experimen-
tellen Laboruntersuchungen erzeugt wiirde. Die als quasi-experimentell zu bezeichnende
Methode der , Beurteilung fiktiver Gelegenheiten“ erlaubt es, Kausalzusammenhinge zwi-
schen den unabhingigen und abhiangigen Variablen herauszuarbeiten: Da die unabhingigen
Variablen in kontrollierter Weise eingefiihrt werden, sind Unterschiede in der Messung der
abhingigen Variable auf das Einwirken der unabhingigen Variablen ursiachlich zuriickfiihr-
bar.

Die Manipulationen der unabhingigen Variablen gestalteten sich nun folgendermaBen:

UV1: Kontrolle sozialer Erwiinschtheit »

Im Kontext von Fragen zu deviantem Verhalten ist im allgemeinen zu erwarten, da3 Ver-
suchspersonen sich selbst in beschonigender Weise prisentieren bzw. in einem sozial er-
wiinschten Sinne antworten (Mummendey, 1981; 1987), sich also moglicherweise deviantes



Verhalten in geringerem MaBe zuschreiben als dies dem ,,wahren* Maf3e entspricht. Im vor-

liegenden Zusammenhang wurde versucht, diese Antworttendenz zu kontrollieren, in dem
die beschriebenen Situationen entweder stellvertretend fiir eine andere Person (,,Other*:
»Stellen Sie sich vor, eine junge Frau/ein junger Mann erhilt am Abend einen Anruf ...)
oder aber stellvertretend fiir die eigene Person (,,Self“: ,Stellen Sie sich vor, Sie erhalten am
Abend einen Anruf ...*) formuliert wurden. Es wird erwartet, daf3 ,stellvertretend fiir andere
Personen® formulierte Situationsbeschreibungen Versuchspersonen eher dazu veranlassen,
deviantes Verhalten , ehrlich“ zu berichten (vgl. hierzu Kreutz, 1972).

UV2: Anwesenheit eines Freundes/Bekannten
Diese Variable liegt jeweils in den Ausprigungen , Abwesenheit einer Bekannten” und
,,Anwesenheit einer Bekannten“ vor.

Szene 1:
Die in der Szene beschriebene Person fihrt allein zum Geldautomaten oder holt eine Be-
kannte ab und fihrt mit dieser gemeinsam zur Sparkasse.

Szene 2:
Die in der Szene beschriecbene Person geht entweder allein oder gemeinsam mit einer
Freundin in den Supermarkt.

Szene 3:
Die in der Szene beschriebene Person ist entweder allein oder gemeinsam mit einem Be-
kannten in der Kneipe.

Szene 4:
Die in der Szene beschnebene Person ist entweder allein oder gemeinsam mit einer Freundin
im Bus unterwegs.

Szene 5:
Die in der Szene beschriebene Person ist entweder allein oder mit einer guten Bekannten im
Park unterwegs.

UV3: Anwesenheit eines Fremden _
Diese Variable liegt in den beiden Auspragungen , Abwesenheit eines Fremden“ und
,,Anwesenheit eines Fremden* vor.

Szene 1:

Am Geldautomaten ist die beschriebene Person entweder der einzige Kunde/die einzige
Kundin oder begegnet einem anderen, etwa gleichzeitig eintreffenden Kunden, der ihr den
Vortritt 1a6t.

Szene 2:
An der Kasse im Supermarkt ist es entweder gerade leer oder es befindet sich dort eine
Warteschlange.

Szene 3:
In derKneipe sitzt die beschriebene Person entweder allein an einem Tisch oder bei anderen
Gisten, da keine anderen Tische mehr frei sind.



Szene 4:
‘Die beschriebene Person findet hat entweder die Wahl zwischen mehreren freien Sitzplitzen
oder muf} neben einem anderen Fahrgast Platz nehmen.

Szene S:
Die Parkanlage ist entweder gerade wenig frequentiert oder es gehen noch andere Leute
gerade dort spazieren.

UV4: Attraktivitiat des Gutes
Diese Variable liegt in den beiden Auspragungen ,,niedrig“ und ,,hoch® vor.

Szene 1:
Im Auszahlungsfach des Automaten befindet sich ein 50,- DM-Schein oder ein 100,- DM-
Schein.

Szene 2:
Die beschriebene Person erhilt auf DM 100,- zuriick, hat aber entweder nur DM 50,-
(niedriger Wert) oder nur DM 30,- (hoher Wert) gegeben.

Szene 3:
Es wird entweder ein kleines Bier oder ein besonderer Cocktail zuwenig berechnet.

Szene 4:
Im Bus liegt entweder eine recht abgenutzt aussehender Schirm oder ein neuer Schlrm der
Marke Knirps.

Die unabhingige Variable , Kontrolle sozialer Erwiinschtheit” (SE) ist also zweifach gestuft
mit den Auspragungen ,self (SE1) und ,other” (SE2), die Variable ,, Anwesenheit eines
Freundes/Bekannten* (BE) hat die beiden Auspriagungen ,nein” (BE1) und ,ja“ (BE2), die
Variable ,2Anwesenheit eines Fremden“ (FR) umfaf3t die beiden Auspriagungen ,nein“ (FR1)
und ,ja*“ (FR2), die Variable ,Wert des Gutes“ (AT) ist zweifach gestuft mit den Auspri-
gungen ,niedrig“ (AT1) und ,hoch” (AT2).

Eine systematische Variation dieser vier unabhingigen Variablen fithrt zu dem in Abbildung
2 dargestellten 2x2x2x2-Versuchsplan. Abbildung 2 zeigt, daB sich insgesamt 16 Versuchs-
bedingungen ergeben, die durch 16 verschiedene Versionen der Beschreibung der Gelegen-
heiten realisiert werden:



UV ,FR“
FR1 FR2

UV, SE“ UV ,BE* | UV, AT : UV ,AT“
AT1 AT2 AT1 AT2
SEl BE1 1111 1112 1121 1122
BE2 1211 1212 1221 1222
SE2 BE1 2111 2112 2121 2122
BE2 2211 2212 2221 2222

Abbildung 2: 2x2x2x2-Versuchsplan (Erlauterung im Text)

In jedem Feld des Versuchsplans steht eine bestimmte Zahlenkombination, welche die je-
weils spezifische Variation der unabhingigen Variablen bzw. die jeweilige Version der Ge-
legenheit repréasentiert. Die Zahlenkombination 1112 beispielsweise bedeutet, daBl Situati-
onsbeschreibungen vorgelegt werden, in denen die Versuchsperson selbst die Rolle eines
Akteurs iibernimmt, dem sich, ohne daBl Freunde bzw. Bekannte oder Fremde anwesend
sind, jeweils die Gelegenheit bietet, ein in hohem MaBe attraktives Gut mitzunehmen oder
zu behalten, obwohl ihm dieses Gut nicht gehort’.

Die abhéngigen Variablen, das deviante Verhalten, wurde erhoben, in dem die Versuchsper-
sonen zu jeder Situationsbeschreibung ein fiir sie moglichst typisches Ende schreiben soll-
ten. Die schriftlichen Produktionen der Versuchspersonen wurden danach ausgewertet, ob
sie die Schilderung eines devianten Verhaltens beinhalteten oder nicht.

2.2 Versuchsablauf

Samtliche Daten wurden unter Verwendung eines Fragebogens erhoben; insgesamt wurden
160 Versuchspersonen schriftlich befragt. Es handelte sich dabei ausschlieBlich um Studie-
rende des Diplom-Studiengangs Soziologie, die im Rahmen von Lehrveranstaltungen des
Grund- und Hauptstudiums rekrutiert wurden. In Anlehnung an die schriftliche Instruktion
des Fragebogens wurden die Versuchspersonen zunéchst iiber den allgemeinen Hintergrund,
den Zweck und den Ablauf der Untersuchung informiert. Die Versuchspersonen bearbeite-
ten den Fragebogen sodann allein und bei Abwesenheit der Versuchsleiterin’. Samtliche
Fragebogen wurden zu einem spiteren Zeitpunkt von der Versuchsleiterin wieder einge-
sammelt. :

Den Versuchspersonen wurden Beschreibungen von fiinf verschiedenen Alltagssituationen
vorgelegt, und zwar entsprechend der Variationen der unabhingigen Variablen jeweils eine

? Die Situationsbeschreibungen der genannten Version 1112 befinden sich im Anhang dieser Arbeit. Alle
anderen Situationsbeschreibungen kénnen bei der Verfasserin angefordert werden.
* Ich danke Frau Dipl.-Soz. Anke Schloosch fiir die Durchfiihrung der Datenerhebung.
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der insgesamt 16 verschiedenen Versionen. Die Versuchspersonen wurden gebeten, sich die

“geschilderten Situationen vorzustellen; dabei waren die Situationsbeschreibungen so konzi-
piert, daB die Versuchsperson in die Rolle derjenigen Person versetzt wird, die in mogli-
cherweise in Versuchung gerit, Dinge mitzunehmen oder zu behalten, die ihr eigentlich
nicht gehéren oder zustehen. Es wurde versucht, mogliche Storvariablen zu kontrollieren,
indem die in den einzelnen Versuchsbedingungen untersuchten Personengruppen hinsichtlich
des Merkmals Geschlecht parallelisiert wurden.

Im AnschluB an jede einzelne Vignette sollten die Versuchspersonen ein moglichst typisches
Ende der geschilderten Situationen aufschreiben. Konkret lautete die Instruktion folgender-
maBen:

,Im folgenden haben wir einige Geschichten aus dem Alltag aufgeschrieben. Allerdings haben diese Ge-
schichten noch keinen SchluB. Wir mochten Sie daher bitten, diese Geschichten zunéchst zu lesen und

sodann aufzuschreiben, wie sie wohl zu Ende gehen kénnten. Uns kommt es darauf an, daB Sie das schrei-
ben, was Ihnen ganz spontan in den Sinn kommt - richtig oder falsch gibt es also nicht.*

Auf diese Weise wurden Daten zu den abhingigen Variablen (deviantes Verhalten ja/nein)
erhoben (vgl. Kap. 2.1 der vorliegenden Arbeit).

2.3 Versuchspersonen

Von den 160 befragten Versuchspersonen waren 77 Personen (42,5%) ménnlichen und 68
Personen (48,1%) weiblichen Geschlechts, 15 Versuchspersonen (9,4%) machten hierzu
keine Angabe. Das mittlere Alter der Versuchspersonen betrug etwa 24 Jahre (Median), der
jungste Befragte war 19 Jahre, der ilteste 52 Jahre alt. Bei der untersuchten Personengrup-
pe handelte es sich ausschlieBlich um Studierende des Diplom-Studiengangs Soziologie an
der Fakultat fiir Soziologie der Universitit Bielefeld.

2.4 Verfahren der Datenauswertung

Einfliisse der vier unabhingigen Variablen auf die jeweilige abhingige Variable wurden
mittels log-linearer Analysen mit dem Programm LEM (Vermunt, 1993) bestimmt (Andref,
Hagenaars & Kiihnel, 1997, Knoke & Burke, 1980). Dieses Verfahren wurde angewendet,
weil alle unabhingigen und abhingigen Variablen nominales Skalenniveau aufwiesen.

3. Ergebnisse

In einem ersten Auswertungsschritt wurden univariate Verteilungen der abhingigen Varia-
blen iiber alle Situationsvariationen hinweg berechnet. Die Ergebnisse sind in Tabelle 1 dar-
gestellt. '

Es zeigte sich, daB deviante Verhaltensweisen in den einzelnen Situationen mit unterschied-
licher Hiufigkeit berichtet werden. Besonders haufig wird ein deviantes Verhalten in Szene
1, nimlich die Mitnahme des am Geldautomaten vorgefundenen Geldscheins, beschrieben,
etwa die Halfte der Befragten gibt in Szene 3 an, in einer Kneipe auf das zuwenig berechne-
te Getriank nicht hinzuweisen, weniger als die Hilfte aller Befragten beschreibt in Szene 2
und 4 ein deviantes Verhalten, d.h., das zuviel erhaltene Wechselgeld wird in den meisten
Fillen zuriickgegeben und der im Bus vorgefundene Schirm wird von den wenigsten mitge-
nommen. Nur sehr wenige Befragte berichten in Szene 5, das Geld, das ein Passant unbe-
merkt verliert, an sich zu nehmen.
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‘Tabelle 1: Univariate Verteilungen der abhéngigen Variablen

Situationen | kein deviantes Verhaltén deviantes Verhalten
Szene 1 44 116

Szene 2 106 54

Szene 3 69 88

Szene 4 134 24

Szene 5 148 8

In einem zweiten Auswertungsschritt wurden log-lineare Analysen vorgenommen, um Ein-
flisse der untersuchten unabhingigen Variablen auf die jeweils abhingigen Variablen zu
untersuchen. Tabelle 2 gibt einen Uberblick iiber die signifikanten Ergebnisse der statisti-
schen Prifungen. Aufgefiihrt sind jeweils die y- und B-Koeffizienten (entsprechend der bei
Andref3, Hagenaars & Kiihnel, 1997, verwendeten Notation). Die Signifikanzprifung wurde
vorgenommen, in dem die geschétzten A-Parameter (hier nicht berichtet) durch ihren jewei-
ligen Standardfehler dividiert wurden. Die dabei ermittelte PriifgroBe z folgt asymptotisch
der Standardnormalverteilung.

Tabelle 2: Ergebnisse der log-linearen Analysen (Erlauterung im Text)

uv - Szene 1 Szene 2 Szene 3 Szene 4 Szene 5

SE |y=157; $=045

BE |v=1,47; =0,38 v=1,39; B=0,32

FR

AT

Aus Tabelle 2 geht hervor, daf sich im Falle der bivariaten Analyse in nur wenigen Fillen
signifikante Beziehungen zwischen den untersuchten unabhingigen und abhingigen Varia-
blen ergeben. Keine Einflisse ergeben sich fiir die Attraktivitit des Gutes und fiir die Anwe-
senheit von Fremden. Die unabhingige Variable , Kontrolle sozialer Erwiinschtheit* hat nur
fur Szene 1 (Geldautomat) einen signifikanten Effekt, fiir die unabhingige Variable
»~Anwesenheit eines Freundes/Bekannten* ergibt sich in Szene 1 (Geldautomat) und Szene 3
(Kneipe) ein iberzufilliger EinfluB. Wie die entsprechenden R-Parameter zeigen, ist der
EinfluBl der UV ,Kontrolle sozialer Erwiinschtheit” in Szene 1 der stirkste, die beiden ande-
ren Effekte der UV , Anwesenheit eines Freundes/Bekannten fallen vergleichsweise schwi-
cher aus.
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3.1 Hypothese 1

Signifikante Einfliisse der unabhingigen Variablen , Kontrolle sozialer Erwiinschtheit” zei-
gen sich fiir Szene 1. In Tabelle 3 sind die entsprechenden Haufigkeiten angegeben.

Tabelle 3: Einflu der UV ,Kontrolle sozialer Erwiinschtheit” (Szene 1)

deviantes Verhalten

UV ,,SE“ nein ja
Self 29 51
36,3% 63,8%
Other 15 65
18,8% 81,3%
44 116

27,5% 72,5%

Aus Tabelle 3 geht hervor, daB deviantes Verhalten eher stellvertretend fiir andere Personen
als fiir die eigene Person beschrieben wird (y=1,57). Die Wahrscheinlichkeit, ein deviantes
Verhalten zu beschreiben, betrigt unter der ,,Other“-Bedingung im Vergleich zu der , Self*-
Bedingung das 1,57-fache. Dieser Zusammenhang entspricht der Erwartung, daf} in Situa-
tionen, in denen Personen stellvertretend fur andere antworten sollen, moglicherweise
,ehrlicher geantwortet wird, d.h., daBB im vorliegenden Zusammenhang auch ein nicht ak-
zeptables Verhalten quasi-zugegeben wird.

Tabelle 4: EinfluB der UV ,Anwesenheit eines Freundes/Bekannten* |

a) Szene 1 (Geldautomat)

deviantes Verhalten

UV ,BE“ nein ja
nicht- 28 52
anwesend 35,0% 65,0%
anwesend 16 64

20,0% 80,0%

44 116
27,5% 72,5%
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'b) Szene 3 (Kneipe)

deviantes Verhalten

UV ,BE“ nein ja
nicht- 41 38
anwesend 51,9% 48,1%
anwesend 28 50

35,9% 64,1%

69 38
43,9% 56,1%

Tabelle 4 zeigt, dal deviantes Verhalten eher dann berichtet wird, wenn Situationen be-
schrieben werden, in denen Freunde oder Bekannte anwesend sind. In Szene 1 wird also
eher beschrieben, dal der Geldschein mitgenommen wird,- wenn man sich vorstellt, in Be-
gleitung einer Freundin zu sein (y=1,47). Die Wahrscheinlichkeit zu schreiben, da3 das
Geld mitgenommen wird, betrdgt in einer Situation, in der man sich die Begleitung einer
Freundin vorstellt, das 1,47-fache gegeniiber einer Situation, in der man sich vorstellt, allein
zu sein. In Szene 3 wird eher beschrieben, daB man auf das falsch berechnete Getriank nicht
aufmerksam macht, wenn man sich in Gesellschaft eines Bekannten befindet (yv=1,39). Hier
betragt die Wahrscheinlichkeit, ein deviantes Verhalten zu berichten, das 1,39-fache in einer
Situation, in der man mit einem Bekannten unterwegs ist, gegeniiber einer Situation, in der
man allein ist. '

3.2 Hypothese 2

In einem dritten Auswertungsschritt wurden kombinierte Einfliisse der unabhingigen Va-
riablen , Attraktivitat des Gutes“ und ,,Anwesenheit eines Fremden“ wiederum mittels log-
linearer Analysen berechnet. Entgegen der Erwartung ergab sich fiir keine der fiinf Situatio-
nen eine entsprechende signifikante EinfluBbeziehung der kombinierten unabhingigen Va-
riablen auf die abhingige Variable , deviantes Verhalten®.

4, Diskussion

In der vorliegenden Studie wurden Einfliisse situativer Merkmale, wie sie aus dem , routine
activity approach” (Cohen & Felson, 1979) hergeleitet wurden, auf deviantes Verhalten
experimentell untersucht. Es wurde erwartet, daB sich die , Attraktivitit des Gutes” und die
»~Anwesenheit von Fremden“ auf die Wahrscheinlichkeit auswirkt, mit der Personen berich-
ten, Dinge mitzunehmen, die ihnen eigentlich nicht gehéren bzw. Dinge zu behalten, die
ihnen eigentlich nicht zustehen. Die nachfolgende Diskussion der Untersuchungsergebnisse
wird nun ausschliefSlich aus der Perspektive der hier empirisch analysierten theoretischen
Ansitze vorgenommen.
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Als Hauptergebnis der Untersuchung lat sich festhalten, daf3 die im Rahmen des gewihlten

“theoretischen Ansatzes spezifizierten situativen Bedingungen devianten Verhaltens - keine
empirische Unterstutzung erfahren haben. Die , Attraktivitit des Gutes“ und die
»Anwesenheit von Fremden“ wirkte sich nicht auf das im AnschluB an die Situationen von
Personen zu beschreibende Verhalten aus. Dagegen ergab sich ein Einflul der , Anwesenheit
von Freunden/Bekannten®. Hier zeigte sich, daB deviantes Verhalten eher beschrieben wur-
de in Situationen, in denen Personen sich vorstellen sollten, in Begleitung eines Freun-
des/Bekannten zu sein. Im Falle einer der beschriebenen Szenen zeigte sich, da3 Personen
eher deviantes Verhalten beschreiben, wenn sie stellvertretend fiir anderer Personen antwor-
ten sollen.

Einflisse der ,, Anwesenheit von Freunden“ kénnen im Sinne der Theorie der Differentiellen
Assoziationen (Burgess & Akers, 1966) moglicherweise so interpretiert werden, daB Perso-
nen erwarten, von Freunden fiir ein deviantes Verhalten Anerkennung (oder zumindest kei-
ne soziale Achtung) zu erfahren. Dies mag allerdings auf Besonderheiten der hier untersuch-
ten Personengruppe zuriickzufiihren sein.

Moglicherweise ist die Tatsache, daB keine Einfliisse der ,,Attraktivitit des Gutes” und der
»Abwesenheit von Fremden* aufgetreten sind, auf methodische Probleme zurickzufiihren.
So ist beispielsweise denkbar, daf} die vorgenommene Variation der , Attraktivitit des Gu- -
tes* unzureichend war. Ebenso ist denkbar, daB} die ,,Attraktivitit des Gutes“ subjektiv sehr
unterschiedlich wahrgenommen wird und entsprechend iiber den (vermeintlich) objektiven
Geldwert von Giitern weder giiltig noch zuverlissig erfaBt wurde. Letztlich ist aber die Fra-
ge, ob die Variationen der unabhingigen Variablen angemessen waren oder nicht, abschlie-
Bend nicht zu beantworten, da im vorligenden Zusammenhang keine Uberpriifung der Ma-
nipulationswirksamkeit erfolgte.

Die hier zusammengefaBten Ergebnisse konnen einstweilen ohnehin nur fur Personengrup-
pen ahnlich der hier untersuchten Stichprobe Giiltigkeit beanspruchen.

Insgesamt konnte man vielleicht kritisch einwenden, daB die hier berichteten Ergebnisse
nicht auf der Untersuchung tatsachlichen Verhaltens in einer realen Gelegenheit basieren,
sondern lediglich auf einer Simulation tatsichlichen Verhaltens. Eine Untersuchung, die
tatsachlich auftretendes Verhalten messen und dabei sowohl ein #hnlich hohes MaB an
Kontrolle der unabhéngigen Variablen als auch eine dhnliche Genauigkeit der Messung der
abhingigen Variablen erzielen wollte, wire jedoch praktisch kaum durchfithrbar. Vor allem
aus 6konomischen Griinden spricht daher sehr vieles fiir die im Rahmen der vorliegenden
Untersuchung verwendete Methode, Versuchspersonen bei der Beantwortung von Frage-
bogen mit schriftlich vorgelegten, systematisch variierten Verhaltensepisoden zu konfrontie-
ren (Vignettentechnik). :

Die Art der hier vorgenommenen Hypothesentests a3t es allerdings nicht zu, die Ergebnisse
auch auf andere Situationen als die hier betrachteten zu iibertragen. Mogliche situative De-
terminanten devianten Verhaltens angesichts von Gelegenheiten in einem allgemeinen Sinne
sind damit nicht bestimmt worden. (Somit kann auch nicht auf Einfliisse etwa der Anwesen-
heit von Freunden auf ein Entwenden der Geldbérse in der eingangs geschilderten Situation
geschlossen werden.)
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ANHANG

Im folgenden sind die Originalversionen der verwendeten Situationsbeschreibungen wieder-
gegeben. Es handelt sich hier um die Vignetten der Versuchsbedingung 1112 (nicht-
projektiv, Abwesenheit von Freund/Bekanntem, Abwesenheit von Fremdem, hoch attrakti-
ves Gut).

Szene 1:

Am Abend erhalten Sie einen Anruf von einer guten Bekannten, die gerne spontan mit Thnen Essen gehen
wiirde. Sie sagen erfreut zu und kiindigen an, erst noch am Geldautomaten Bargeld zu besorgen und dann
Ihre Bekannte abzuholen. Sie nehmen Thr Auto und fahren zunichst zu einer Sparkasse in Ihrer Nihe, bei
der der Geldautomat bequem von der Strabe aus zuganglich ist. Sie sind die einzige Kundin und gehen
daher unverziiglich zum Geldautomaten. Als Sie gerade Thre EC-Karte in den dafiir vorgeschenen Schlitz
stecken wollen, bemerken Sie folgendes:

Im Auszahlungsfach des Geldautomaten befindet sich ein 200,- DM-Schein. Ganz offensichtlich hat jemand
vergessen, das Geld zu entnehmen.

Szene 2:

Sie haben gerade Ihren Arbeitstag beendet. Fiir den Abend haben Sie eine Freundin eingeladen zum ge-
meinsamen Kochen und Essen. Da Sie noch einige frische Zutaten brauchen, fahren Sie auf dem Riickweg
noch kurz am Supermarkt vorbei und kaufen etwas Gemiise ein. Gliicklicherweise ist der Supermarkt gera-
de recht leer. An der Kasse hat sich keine Warteschlange gebildet, so dab Sie sofort bezahlen kénnen. Dabei
passiert nun folgendes:

Sie miissen DM 23,44 bezahlen und geben der Kassiererin DM 30,-. Die Kassiererin gibt Ilhnen DM 76,56
zuriick. :

Szene 3:

Am spiteren Abend haben Sie Lust, noch ein Bier trinken zu gehen. Da Sie keinen Ihrer Freunde oder
Bekannten spontan erreichen konnen, gehen Sie alleine in Thre Lieblingskneipe, setzen sich dort an einen
noch freien Tisch und trinken zunichst einen besonderen Cocktail und dann mehrere kieine Biere. Als Sie
bezahlen wollen, passiert nun folgendes:

Die Bedienung vergifit, Thnen den Cocktail in Rechnung zu stellen.

Szene 4:

Sie wollen in die Stadt fahren, um dort einen Einkaufsbummel zu unternchmen. Da Sie iiblicherweise in der
Innenstadt mit erheblichen Parkplatzproblemen zu rechnen haben, benutzen Sie diesmal dffentliche Ver-
kehrsmittel. Wahrend Sie an der Bushaltestelle stehen, fingt es an zu regnen. Gliicklicherweise ist der hin-
tere Teil des Busses noch leer, so daB Sie einen Sitzplatz auswihlen kénnen. Als Sie ein wenig gedanken-
verloren im Bus umherschauen, bemerken Sie folgendes:

Auf einer der momentan freien Sitzbinke liegt ein recht wertvoll aussehender Schirm der Marke Knirps.
- Ganz offensichtlich hat ihn jemand dort vergessen.

Szene 5: .

Sie haben cinige kleinere Besorgungen zu machen und gehen daher zu Fuff in Richtung einer kleineren
EinkaufsstraBe in der Nihe Threr Wohnung. Thr Weg fiihrt Sie durch eine einsame Parkanlage. Dort beob-
achten Sie nun folgendes: '

Eine Spaziergingerin, die ein Stick vor Thnen geht, sucht ganz offensichtlich etwas in ihrer Manteltasche.
Dabei verliert sie einen 50,- DM-Schein, ohne es selbst zu bemerken.
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