BIELEFELDER
ARBEITEN ZUR SOZIALPSYCHOLOGIE

Nr. 187 (August 1998)
Ina Grau und Rosemarie Mielke
Der EinfluR von Vergleichsergebnissen

in Minoritdten und Majoritaten auf
Leistungsverhalten und Selbsteinschatzungen

Psychologische Forschungsberichte, herausgegeben
von Hans D. Mummendey,

Universitat Bielefeld, Fakultat fiir Soziologie,

Postfach 10 01 31, 33501 Bielefeld

e-mail: hans. mummendey@post.uni-bielefeld.de



Der Einflul von Vergleichsergebnissen in Minorititen und Majorititen
auf Leistungsverhalten und Selbsteinschétzungen

Ina Grau und Rosemarie Mielke

Zusammenfassung

In einem Experiment wurden die Auswirkungen sozialer Vergleiche auf Selbstbewertung und
Leistungsverhalten untersucht. Variiert wurden die Mitgliedschaft der Versuchsperson in ei-
ner Majoritit vs. Minoritit, die Mitgliedschaft der (fiktiven) Vergleichsperson zur Ingroup vs.
Outgroup und die besseren bzw. schlechteren Leistungen der Vergleichsperson. Erwartet wur-
de nach Brewer & Weber (1994), dal Minoritdtsmitglieder ihre Leistungseinschitzung und -
in Erweiterung von Brewer und Weber - auch die Leistung selbst an die einer Vergleichsper-
son aus der Ingroup angleichen. Minoritétsmitglieder mit Vergleichspersonen aus der Out-
group und Majorititsmitglieder mit Vergleichspersonen aus der Ingroup sollten dagegen
Kontrastbestrebungen folgen, wéhrend der Vergleich mit einer Person aus der Outgroup fiir
die Majoritat bedeutungslos sein sollte. Die Effekte auf die Leistung zeigten sich nicht, statt-
dessen wurden bei Vergleichen mit Ingroup-Personen entgegengesetzte Effekte in anderen
Merkmalen (z.B. Attraktivitit) gefunden. Die Abweichung von den Ergebnissen von Brewer
& Weber wird als Folge unterschiedlicher Riickmeldungen iiber eigene Leistungen in beiden
Studien interpretiert. ’



Die soziologische Bezugsgruppentheorie (Merton & Kitt, 1968) und Festingers Theorie sozia-
ler Vergleiche (1954) gehen gemeinsam davon aus, da3 Menschen danach streben, etwas tiber
sich selbst zu erfahren, indem sie sich mit anderen vergleichen. Die sozialen Einheiten, mit
denen sich eine Person vergleicht, werden dabei als Bezugspersonen oder Bezugsgruppen
bezeichnet. Wihrend die soziologische Bezugsgruppentheorie darauf abzielt, die Determinan-
ten einer solchen Verwendung von Werten und Standards anderer Personen und Gruppen zu
untersuchen, liegt der Fokus der psychologischen und sozialpsychologischen Forschung auf
den daraus resultierenden Selbsteinschitzungen, den Selbstbewertungen und dem dadurch
bedingten Verhalten (vgl. Frey, Dauenheimer, Parge & Haisch, 1993).

Gemeinsam ist beiden Ansitzen die Annahme, dal3 die Menschen sich bei der Bewer-
tung der Vergleichsergebnisse an Standards dieser Bezugspersonen oder -gruppen orientieren
und nicht nur individuelle Normen (z.B. den Vergleich mit eigenen Leistungen zu einem frii-
heren Zeitpunkt) heranziehen. Nach soziologischen Bezugsgruppentheorien (Merton & Kitt,
1968) und der Theorie sozialer Vergleiche von Festinger (1954) lassen sich Verhaltensweisen
nicht ohne Bezug auf eine Person oder Gruppe bewerten und auch keine Zufriedenheit oder
Unzufriedenheit daraus ableiten. Erst die Relativierung dessen, was man ist und kann, an dem,
was wichtige Andere sind und kénnen, ist fiir die meisten Menschen die Grundlage ihrer Ver-
haltensbewertung, ihrer Zufriedenheit und ihres weiteren Verhaltens.

Soziale Bezugsnormen werden nicht danach unterschieden, ob es sich um Giitemal-
stibe von einzelnen Personen oder solche von Gruppen handelt. In neueren Theorien zu Be-
ziehungen zwischen Gruppen (Theorie der sozialen Identitédt: Tajfel & Tumer, 1979; 1986;
Theorie der Selbstkategorisierung: Turner, Hogg, Oakes, Reicher & Wetherell, 1987; Theorie
~ der optimalen Distinktheit: Brewer, 1991), die als Weiterentwicklung soziologischer und so-
zialpsychologischer Bezugsgruppentheorien verstanden werden kénnen, wird dagegen der
Unterschied zwischen der Orientierung an Einzelpersonen bzw. an Gruppen ins Zentrum ge-
stellt. Dabei wird zudem differenziert, ob es sich um die eigene (Ingroup) oder um eine andere
Gruppe (Outgroup) handelt.

Tajfel (1978) nimmt an, dal Verhalten in unterschiedlichem Ausmaf} durch Gruppen-
zugehorigkeiten beeinfluflt sein kann (interpersonales vs. Intergruppenverhalten). Bei inter-
personalen Vergleichen, wenn die Gruppenzugehorigkeit nicht salient ist, wird positiv oder
negativ distinktes Verhalten ohne kategoriale Zusatzinformation wahrgenommen und entspre-
chend beurteilt. Entsprechend der Selbstwert-Erhaltungs-Theorie (Tesser, 1988) gefihrdet
dabei ein Vergleich mit einer besonders kompetenten Person das Selbstbild. Falls dagegen die
Gruppenzugehorigkeit salient ist, wirkt ein kompetentes Mitglied der eigenen Gruppe nicht
selbstwertgefdhrdend, weil man sich mit der Gruppe identifiziert (Brewer & Weber, 1994),
Kontraste werden dagegen zwischen den Gruppen betont.

Die Theorien zu Beziehungen zwischen Gruppen bieten Erklirungen dafiir an, warum
Informationen tiber die Zugehdorigkeit zu sozialen Gruppen (oder sozialen Kategorien) Aus-
wirkungen auf Bewertungen und das Verhalten haben. Diese Theorien gehen dabei von der
Grundannahme aus, da8 Mitglieder von Gruppen letztlich nach positiver Selbstbewertung und
damit nach der Herstellung oder Aufrechterhaltung positiver sozialer Distinktheit ihrer Grup-
pe streben. Das Interesse an der positiven Unterscheidung fiihrt dazu, dal man das eigene
Verhalten so einschitzt, dafl dies die Unterscheidung begiinstigt. Die Beurteilungskriterien
miiiten dann ndher an den Standards der eigenen Gruppe liegen als an denen der anderen
Gruppe bzw. diesen widersprechen. Wenn es zutrifft, daB solcherart Urteile iiber das eigene
Verhalten ein Pridiktor fiir nachfolgendes Verhalten sind, sollte auch das Verhalten diesen
Assimilations- und Kontrastbestrebungen folgen.



In einem Experiment soll untersucht werden, inwieweit die Bewiltigung von Aufga-
ben von der Verwendung sozialer Vergleiche abhingt. Im Unterschied zu einer Vielzahl von
Studien iiber soziale Vergleiche, in denen die Auswahl der Vergleichsperson(en) durch die
Probanden die abhiingige Variable darstellt, soll in der geplanten Studie die Art des sozialen
Vergleichs (interpersonal, intragruppal, intergruppal) experimentell manipuliert werden. Ent-
sprechend stehen somit die Folgen des Vergleichs im Zentrum der Untersuchung. Die ver-
schiedenen Vergleichsarten sollen in ihren Auswirkungen auf die Selbsteinschitzungen
(allgemeiner Art und speziell solcher, die sich auf die eigene Leistung beziehen, in Form von
sog. Selbst-Wirksamkeits-Erwartungen nach Bandura, 1986) untersucht werden. Die Studie
bleibt nicht bei der Selbsteinschitzung kiinftiger Leistung stehen, sondern untersucht auch die
Auswirkungen auf die (Konzentrations-) Leistung selbst.

Entscheidende Bedingung fiir den Nachweis von Gruppeneffekten ist die iiberzeugen-
de Herstellung von Gruppenzugehdrigkeiten und die Etablierung distinkter Gruppen. In der
experimentellen Sozialpsychologie zur Intergruppenforschung hat es sich bewihrt, Gruppen-
zugehorigkeit mit hoher/niedriger Identifikation unter Verwendung von Minoritéts- und Ma-
joritdtsgruppen zu evozieren (Brewer & Weber, 1994). Die Herstellung.des interpersonalen
und des inter- bzw. intragruppalen Vergleichs geschieht dabei durch eine fiktive Zuordnung
der Probanden zu einer Majoritdt vs. Minoritét. Wihrend die Zugehdrigkeit zu einer Minoritit
eine hohe Identifikation mit der Gruppe und damit Gruppenvergleiche nach sich zieht, fiihrt
die Zugehorigkeit zu einer Majoritit zu geringer oder keiner Identifikation mit der Gruppe, so
daB Vergleiche innerhalb der Gruppe auf interpersonaler Ebene stattfinden und ein Vergleich
mit einem Mitglied der Auflengruppe (aus der Minoritit) vergleichsweise irrelevant wird.

Brewer und Weber (1994) fiihrten ein Experiment durch, bei dem die eigene Zugeho-
rigkeit zu einer Majoritit vs. Minoritét, die Zugehdrigkeit einer Vergleichsperson zur gleichen
vs. anderen Gruppe und die Kompetenz der anderen Person (hoch/niedrig) variiert wurden.
Die Art des sozialen Vergleichs wirkte sich auf die Selbsteinschitzung im Leistungsbereich
aus (allerdings nicht auf die Selbsteinschdtzung in anderen Bereichen, wie Attraktivitidt oder
soziale Fahigkeiten). Im vorliegenden Experiment soll mittels eines motivations- bzw. an-
strengungsabhéngigen Tests iiberpriift werden, ob sie sich auch auf die Leistung selbst aus-
wirkt.

In der Studie von Brewer und Weber wurden folgende Effekte gefunden: Fiir Mitglie-
der der Majoritit ist ein Vergleich mit Outgroup-Mitgliedem bedeutungslos. Ein Vergleich
mit Ingroup-Mitgliedern wird auf interpersonaler Ebene gefiihrt. Wenn die andere Person sehr
kompetent erscheint, fiihrt das dazu, dafl man sich selbst als weniger kompetent wahrnimmt,
eine inkompetente Person dagegen hebt das Selbstwertgefiihl. Die Selbstbewertung findet hier
in Form einer Kontrastierung zur Vergleichsperson statt. Anders verhilt es sich bei Minori-
titsmitgliedern. Fiir Mitglieder von Minorititen ist die Gruppe und damit ihre soziale Identitit
salient. Da die Gruppe selbst distinkt (auf besondere Weise von der Majoritdt unterschieden)
ist, besteht keinerlei Notwendigkeit mehr, Distinktheit gegeniiber einzelnen Personen herzu-
stellen. Es findet vielmehr eine Angleichung sowohl an kompetente als auch an weniger kom-
petente Gruppenmitglieder statt, ein Effekt, der aus Sicht der Theorie der optimalen Distinkt-
heit von Brewer (1991) auf die Distinktheit zwischen den Gruppen zuriickzufiihren ist. Die
Theorie der sozialen Identitidt sagt ebenso einen Assimilationseffekt vorher, begriindet ihn
aber mit dem sog. Ingroup-Homogenisierungseffekt, der bei Minorititen, aber auch bei ande-
ren Gruppen auftritt, die in besonderer Weise zur Geschlossenheit gezwungen sind oder Ge-
schlossenheit zeigen wollen. Wenn ein Mitglied der Minoritét jedoch mit einer Vergleichsper-
son aus der anderen Gruppe konfrontiert wird, resultiert ein Kontrasteffekt, nach Brewer
(1991), weil die Herstellung von Distinktheit auf die Gruppenebene verlagert wird, nach der



Theorie der sozialen Identitit, weil der Unterschied zu Mitgliedern der Outgroup betont und
damit die Besonderheit der eigenen Gruppe hervorgehoben wird.

Angenommen werden sowohl ein Kontrasteffekt bei den Personen der Majorititsgrup-
pe mit einer Vergleichsperson aus der Ingroup als auch bei denen der Minoritdtsgruppe mit
einer Vergleichsperson aus der Outgroup, dagegen ein Assimilationseffekt bei den Personen
der Minoritit mit einer Vergleichsperson aus der Ingroup, hier wird Homogenisierung statt
Abgrenzung erwartet. Untersucht werden die Effekte des sozialen Vergleichs auf die
Selbsteinschidtzung (dies als Replikation der Studie von Brewer und Weber), auf die Verhal-
tenseinschitzung (Selbstwirksamkeitseinschitzung) und auf das Verhalten (Leistung) selbst.
Ferner werden die Identifikation mit der eigenen Gruppe und der anderen Gruppe und eine
Fremdeinschitzung der Vergleichsperson erhoben. Erwartet wird eine héhere Identifikation
mit der eigenen als mit der anderen Gruppe, besonders bei der Minoritit. Ein positives
Fremdbild sollte vom Upward-downward-Vergleich abhéngen (ein kompetenter Fremder wird
positiver eingeschitzt), aulerdem wird eine Ingroup-Favorisierung erwartet.

Methode

Stichprobe
Untersucht wurden 160 Studierende aller Fachrichtungen in Bielefeld. Es nahmen 76 Ménner

und 84 Frauen im Alter zwischen 18 und 58 Jahren (M = 26.4; SD = 6.8) an dem Experiment
teil. Sie wurden durch Plakate angeworben und mit 10 DM entlohnt.

Durchfiihrung und Material

Die Probanden sollten fiktiv einer Majoritit oder einer Minoritit zugeordnet werden. Weiter-
hin sollten sie mit einer fiktiven Vergleichsperson konfrontiert werden, die in einem Lei-
stungstest entweder besser oder schlechter abgeschnitten hat als die Versuchsperson in einem
Vortest (Upward- bzw. Downward-Vergleich) und die entweder zur gleichen oder zur anderen
Gruppe gehort (Ingroup bzw. Outgroup). Die Art der Vergleichsperson soll EinfluB8 haben auf
die Selbstbewertung, die Selbstwirksamkeitseinschitzung dariiber, wie gut man selbst den
Leistungstest absolvieren kann, und auf die tatsdchliche Konzentratlonslelstung Die Proban-
den durchliefen folgende Prozedur ':

Phase 1: Vorbereitung und Baseline-Messung
Die Probanden wurden instruiert, daB sie an einer Untersuchung iiber die Herangehenswelse
an Problemldseaufgaben teilndhmen. Thnen wurde mitgeteilt, da3 Personen sich in ihrer Pro-
blemlosestrategie unterscheiden (Analysierer und Synthetisierer) und mdogliche Zusammen-
hinge zwischen dieser Probleml§sestrategie einerseits und Personhchkeltsmerkmalen sowie
Konzentrationsleistungen andererseits untersucht werden sollten.

Sie fiihrten sechs Aufgaben unterschiedlicher Schwierigkeit des Figure-Reasoning-
Tests (Daniels, 1967) durch. Dabei saflen sie vor einer Kamera. Jhnen wurde mitgeteilt, daf
ihre Augenbewegungen gefilmt wiirden (um eine Zuordnung zur Gruppe der Analysierer bzw.
Synthetisierer vorzunehmen), was in Wirklichkeit nicht geschah. Um die Glaubwiirdigkeit der
Apparatur sicherzustellen, war auf dem gleichen Schreibtisch ein Monitor aufgestellt, auf dem
die Vp zu sehen war. Anschlieend fiihrten die Probanden die erste Hiélfte des Konzentration-
stests d2 (Brickenkamp, 1981) durch, um eine Baseline zur Messung einer eventuellen Verin-

' Wir danken den Versuchsleitern Jutta Thiel und Tobias Haupt fiir die Durchfiihrung des Experiments.



derung der Konzentrationsleistung zum zweiten Zeitpunkt zu erhalten. Der d2 ist ein Durch-
streichtest, in dem die Gesamtzah! bearbeiteter Zeichen und zwei Fehlertypen (falsch durch-
gestrichene Zeichen und Auslassungen) unterschieden werden. Die Fehlerzahl wird von der
Gesamtzahl subtrahiert. Der Vp wurde anschlieBend mitgéteilt, daB der VI in einem Neben-
raum die Aufzeichnung der Augenbewegungen und den d2 auswerten wiirde. Wihrenddessen
erhielt die Vp eine Ablenkungsaufgabe, sie sollte einige Sétze iiber sich selbst schreiben (z.B.
Hobbys, Studieninteressen).

Phase 2: Herstellung der Gruppenzugehorigkeit

Die Probanden wurden anhand von Informationsmaterial mit dem Konzept ,,Analysierer vs.
Synthetisierer* vertraut gemacht (vgl. Anhang). Sie erhielten ein fiktives Feedback iiber ihre
Gruppenzugehorigkeit. Allen wurde mitgeteilt, daB sie an den Figure-Reasoning-Test analy-
tisch herangegangen seien (damit sie sich die Gruppenzugehérigkeit merkten, sollten sie auf
allen Untersuchungsblittern ,,Analysierer* ankreuzten). Die Hilfte erfuhr, daB es sich dabei
um eine Mehrheit (85%), die andere Hilfte, daB es sich um eine Minderheit (15%) handle.
Weiterhin erhielten sie ein fiktives Feedback iiber ihre Leistung im d2. Jeder Vp wurde mitge-
teilt, daB sie besser sei als 45% ihrer Altersgruppe. »

AnschlieBend wurden die Probanden schriftlich mit einer fiktiven Vergleichsperson
konfrontiert. Die Person wurde als Teilnehmer desselben Experiments vorgestellt. Sie gehorte
entweder zur gleichen (Analysierer) oder zur anderen Gruppe (Synthetisierer), und ihre Lei-
stung im d2 wurde als besser (besser als 85% der Altersgruppe) oder schlechter (besser als
15% der Altersgruppe) als die der Vp bezeichnet. Die Probanden erhielten auch eine hand-
schriftliche Selbstbeschreibung der Vergleichsperson, in der das Studienfach (Jura), das Hob-
by (Fahrradfahren) und die Urlaubspline (Fahrradtour durch Didnemark gemeinsam mit einem
Vetter und einer Kusine) thematisiert waren. Das Geschlecht der Vergleichspersonen ging aus
diesen Informationen nicht hervor.

Phase 3: Messung der abhdingigen Variablen

Fremdbild: Die Probanden sollten die Vergleichsperson anhand einer deutschen Form des
SAQ (Pelham & Swann, 1989) beurteilen (Intelligenz, soziale Fihigkeiten, kiinstlerische Fi-
higkeiten, Sportlichkeit und Attraktivitit).

Selbstwirksamkeit: Anhand eines neu konstruierten Fragebogens sollten die Probanden Aus-
kunft tiber ihre allgemeine Konzentrationsfihigkeit geben und dariiber, wie gut sie nun im
zweiten Teil des Konzentrationstests d2 abschneiden wiirden (9 Items, z.B. ,,Wie gut kénnen
Sie sich im Augenblick konzentrieren?).

Konzentrationsleistung: Die 2. Hilfte des d2 wurde durchgefiihrt.

Abschliefend schitzten die Probanden sich selbst anhand des SAQ ein (Selbstbild) und be-
“antworteten je 3 Fragen nach ihrer Identifikation mit den Analysierern und den Synthetisie-
rem (z.B. ,Ich fiihle mich als Analysierer.“). Zum Schlul wurden sie iiber den fiktiven Cha-
rakter der Testriickmeldungen sowie der Vergleichsperson aufgeklirt und entlohnt.

Versuchsplan
Der folgende Versuchsplan wurde in dem Experiment realisiert (Tabelle 1). Entsprechend

dem oben berichteten Verfahren wurden die Teilnehmer der Majoritits- oder Minoritétsgrup-
pe zugewiesen. Sie erhielten je nach Bedingung Vergleichsinformationen iiber ein besseres
oder schlechteres Mitglied ihrer eigenen oder der anderen Gruppe. Es werden Kontrast- und
Assimilationseffekte auf die Selbsteinschitzungen, die Fahigkeitseinschitzungen
(Selbstwirksamkeit) und die tatsdchliche Konzentrationsleistung erwartet.



Tabelle 1: Versuchsplan und erwartete Effekte

Eigene Gruppe Andere Gruppe
(Ingroup) (Outgroup)
Majorititsgruppe Kontrasteffekt Kein Effekt
(geringe Identifikation) ;
bessere Vergleichsperson schlechter gleich
schlechtere Vergleichsperson |besser gleich
Minoritdtsgruppe Assimilationseffekt | Kontrasteffekt
(hohe Identifikation) '
bessere Vergleichsperson besser schlechter
schlechtere Vergleichsperson |schiechter besser

Ergebnisse

Die Skalen wurden zunidchst auf ihre Reliabilitdt gepriift. Das Selbstbild (Alpha=.66), das
Fremdbild (.65), die Selbstwirksamkeit (.68), die Identifikation mit den Analysierern (.80)
und den Synthetisierern (.85) weisen eine hinreichende innere Konsistenz auf, so dafB} die Ge-
samtwerte der Auswertung zugrundegelegt wurden. Beim Selbst- und Fremdbild wurden zu-
sétzlich die Einzelitems ausgewertet.

Fremdbild: Nach der Theorie der sozialen Identitét von Tajfel und Turner (1986) ist zu erwar-
ten, dafl das durch den SAQ erfafite Fremdbild positiver ausfillt, wenn die Vergleichsperson
zur gleichen Gruppe gehort wie die Versuchsperson. Diese Vermutung 148t sich nicht bestiiti-
gen.

Erwartungskonform zeigt sich ein Effekt des Upward- vs. Downward-Vergleichs
(Tabelle 2). Vergleichspersonen mit einer guten Konzentrationsleistung werden positiver be-
urteilt als solche mit einer schlechten Leistung.

Tabelle 2: Mittelwerte des Fremdbilds (Varianzanalyse)

Ingroup Outgroup
Maj Upward 5.8 5.9
Maj Downward | 5.5 5.6
Min Upward 5.5 6.1
Min Downward |5.0 49

: F (1, 152)

Maj/Min x In/Out x Up/Down |0.74
In/Out  x Up/Down 0.79
Maj/Min x Up/Down 2.19
Maj/Min x In/Out 0.09
Up/Down 9.75 **
In/Out 0.84
Maj/Min 297

**p < 01



Eine Inspektion der flinf einzelnen Items zeigt, da dieser Effekt auf die Intelligenzeinschiit-
zung zuriickgeht, Personen mit guten Konzentrationsleistungen werden fiir intelligenter gehal-
ten als Personen mit schlechten Leistungen, F(1,150)=56.15, p<.001. Ein Effekt des Minori-
tits- bzw. Majoritétsstatus auf die Intelligenzeinschétzung der Vergleichsperson zeigt sich
ebenso wie in der Studie von Brewer & Weber (1994) nicht.

Identifikation: Nach der Theorie der sozialen Identitit (Tajfel & Turner, 1986) ist davon aus-
zugehen, daB sich die Personen mehr mit ihrer eigenen Gruppe als mit der anderen Gruppe
identifizieren, was auch der Fall ist. Die Identifikation mit der Ingroup betrigt im Mittel 3.6
und mit der Outgroup 1.7, F(1,151)=311.3, p<.001. Allerdings sind Minorititsmitglieder nicht
starker mit der Ingroup identifiziert als Majorititsmitglieder, was nach der Theorie der opti-
malen Distinktheit (Brewer, 1991) naheliegen wiirde. Es tritt kein Effekt der Vergleichsart auf
die Identifikation mit der eigenen Gruppe auf, auch dann nicht, wenn die Identifikation mit
der Outgroup konstantgehalten wird. In Tabelle 3 sind die Ergebnisse der entsprechenden Ko-
varianzanalyse dargestellt.

Tabelle 3: Adjustierte Mittelwerte der Identifikation mit den Analysierern
(Kovarianzanalyse, Identifikation mit den Synthetisierern konstantgehalten)

Ingroup outgroup
Maj Upward 35 3.5
Maj Downward |3.5 3.6
Min Upward 35 3.5
Min Downward |3.4 3.9
F (1, 150)
Maj/Min x In/Out x Up/Down |0.46
In/Out  x Up/Down 1.67
Maj/Min x Up/Down 0.22
Maj/Min x In/Out 0.11
Up/Down . 10.52
In/Out 1.05
Maj/Min ' 0.19

Selbstwirksamkeit: Ausgehend von den Ergebnissen von Brewer und Weber (1994) wurde ein
Effekt des sozialen Vergleichs auf die Einschétzung der eigenen zukiinftigen Leistung erwar-
tet. Dabei sollten Minoritétsmitglieder, die mit einer Vergleichsperson aus der eigenen Gruppe
konfrontiert worden sind, ihre Leistungseinschétzung an die Leistung der Vergleichsperson
angleichen, d.h. positive Einschétzung bei einer guten Leistung der Vergleichsperson, negati-
ve Einschétzung bei einer schlechten Leistung der Vergleichsperson. Umgekehrt wurde ein
Kontrasteffekt bei Minorititsmitgliedern mit Outgroup-Vergleichspersonen und bei Majori-
tatsmitgliedern mit Ingroup-Vergleichspersonen erwartet. Ein solcher Effekt miiite sich in
einer dreifachen Wechselwirkung zeigen. Die antizipierte Konzentrationsleistung variiert je-
doch nicht mit der Art des sozialen Vergleichs (Tabelle 4).



Tabelle 4: Mittelwerte der Selbstwirksamkeit (Varianzanalyse)

Ingroup Outgroup
Maj Upward 33 34
Maj Downward |3.5 13.4
Min Upward 33 3.4
Min Downward |3.5 3.5
F (1, 152)
Maj/Min x In/Out x Up/Down |0.03
In/Out  x Up/Down 0.80
Maj/Min x Up/Down 0.11
Maj/Min x In/Out 0.01
Up/Down 3.55
In/Out 0.06
Maj/Min 0.50

*p<.05

Konzentrationsleistung: Analog zur Einschitzung der antizipierten Leistung sollte auch die
Leistung selbst vom sozialen Vergleich abhingen. Tabelle 5 zeigt die Ergebnisse der Kovari-
anzanalyse, bei der die Leistung zum ersten MeBzeitpunkt konstantgehalten wurde. Effekte
auf die Leistung zeigen sich dabei nur abhingig von der Art der Gruppe, der man selbst ange-
hort, nicht jedoch von der Art der Vergleichsperson. Erwartungswidrig zeigen Majoritits-
mitglieder bessere Leistungen als Minoritdtsmitglieder.

Tabelle 5: Adjustierte Mittelwerte der Gesamtzahl minus Fehler zum zweiten Zeitpunkt
(Kovarianzanalyse, erster Zeitpunkt konstantgehalten)

Ingroup Outgroup
Maj Upward 30.8 30.8
Maj Downward |30.9 314
Min Upward 30.0 30.3
Min Downward |30.7 30.5

F (1, 151)

Maj/Min x In/Out x Up/Down }0.53
In/Out  x Up/Down 0.01
Maj/Min x Up/Down - 0.06
Maj/Min x In/Out 0.09
Up/Down 1.77
In/Out 0.21
Maj/Min 417 *

*p<.05



Insbesondere wird in der Minoritét der erwartete Assimilationseffekt mit einer Vergleichsper-
son der eigenen Gruppe nicht nachgewiesen. Denkbar wire, dal nur die Gesamtzahl bearbei-
teter Items, nicht aber die Fehlerzahl, von der Anstrengung abhingig ist. Eine Analyse, die
nur die Gesamtzahl beriicksichtigt, fiihrt aber ebenfalls nicht zu den erwarteten Ergebnissen
wie bei der Zugrundelegung der von der Gesamtzahl subtrahierten Fehler. Bei dieser Analyse
verschwindet der unerwartete Effekt der Majoritit vs. Minoritit, F(1,151)=3.74, n.s.

Selbstbild: Beim durch den SAQ erfaBten Selbstbild wurde wie bei der Einschitzung der an-
tizipierten Konzentrationsleistung und der Konzentrationsleistung selbst eine dreifache Wech-
selwirkung erwartet. Tabelle 6 zeigt die Ergebnisse der Varianzanalyse. Zunichst gibt es ei-
nen Haupteffekt der Majoritdt vs. Minoritdt, die Majoritdt schitzt sich selbst giinstiger ein.
Die erwartete dreifache Wechselwirkung ist ebenfalls signifikant, die Effekte gehen allerdings
nicht in die erwartete Richtung. Erwartet wurden ein Kontrasteffekt in der Bedingung Majori-
tat-Ingroup und ein Assimilationseffekt in der Bedingung Minoritit-Ingroup, beide Effekte
treten in umgekehrter Form auf. AuBlerdem wurde ein Kontrasteffekt in der Bedingung Mi-
noritdt-Outgroup erwartet, dieser Effekt tritt nicht auf. Es werden nur Unterschiede bei In-
group-Vergleichen sichtbar. Bei Vergleichspersonen aus der Outgroup ist die Leistung der
Vergleichsperson unerheblich fiir das Selbstbild. ' ' ’

Tabelle 6: Mittelwerte des Selbstbilds (Varianzanalyse)

Ingroup Outgroup
Maj Upward 6.1 6.2
Maj Downward |5.4 6.4
Min Upward 5.1 5.8
Min Downward |[6.0 5.7

F (1, 152)

Maj/Min x In/Out  x Up/Down |6.12*
In/Out  x Up/Down 0.00
Maj/Min x Up/Down 2.14
Maj/Min x In/Out 0.61
Up/Down 0.08
In/Out ‘ 3.12
Maj/Min - 4.00 *

*p<.05

Bei den Probanden, die mit einer Vergleichsperson aus der gleichen Gruppe konfrontiert wor-
den sind, ergeben sich folgende Ergebnisse: Bei den Mitgliedern der Majoritit fiihrt eine
Vergleichsperson mit guter Leistung zu einem positiveren Selbstbild als eine Vergleichsper-
son mit schlechter Leistung. Bei Mitgliedern der Minorititsgruppe ist es umgekehrt. Betrach-
tet man nur die Personen mit Vergleichspersonen aus der Ingroup, ist die Wechselwirkung
zwischen den beiden anderen Faktoren (Majoritit/Minoritit und upward/downward) signifi-
kant, F(1,76)=6.73, p<.05, bei den Personen mit Vergleichspersonen aus der Outgroup nicht,
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F(1,76)=0.60. Nach den fiinf Items des SAQ getrennte Varianzanalysen zeigen, daB8 die drei-
fache Wechselwirkung auf die beiden Merkmale soziale Fihigkeiten, F(1,151)=8.83, p<.01,
und Attraktivitat, F(1,151)=7.28, p<.01, tendenziell auch auf die kiinstlerischen Fahigkeiten,
F(1,151)=2.74, n.s., zuriickzufiihren ist, also gerade nicht auf die Intelligenz, der einzigen
Variable, bei der in der Studie von Brewer und Weber (1994) signifikante Ergebnisse gefun-
den wurden. Bei diesen Merkmalen ist das Selbstbild dann negativ, wenn Majoritdtsmitglieder
mit einer Vergleichsperson aus der eigenen Gruppe konfrontiert wurden, die schlechte Lei-
. stungen, bzw. Minorititsmitglieder mit einer Person der Ingroup, die gute Leistungen zeigte.

Abbildung 1 zeigt die signifikanten Effekte des Vergleichs mit Ingroupmitgliedern. Deutlich
~ wird, daf} die vorliegenden Ergebnisse sich kontrir zu denen von Brewer und Weber (1994)
darstellen, das gilt sowohl fiir den Gesamtwert als auch fiir die einzelnen Merkmale soziale
Fahigkeiten und Attraktivitdt. Bei den Vergleichen mit Outgroup-Mitgliedern sind die Unter-
schiede zwischen den einzelnen Versuchsgruppen nicht signifikant, tendenziell wird jedoch
auch hier deutlich, daB die Ergebnisse gegensitzlich zu Brewer und Weber ausfallen. In den
Gruppen, in denen ein Kontrasteffekt in der Intelligenz erwartet wurde, tritt ein Assimilati-
onseffekt in anderen Merkmalen auf und umgekehrt.

Brewer & Weber (Intelligenz) 75 - Selbst-Gesamtwert

75
7 -

6,5 1 6,5 1

6 61 ..
55 - . 55 |

5 5 ®
45 . 45
Downward Upward i Downward Upward . i
Soziale Kompetenz ,s Attraktivitat
7.5 5 -

6,5 6,5 -

55 ; ° 5.5

5 5
45 - 4.5 r )
Downward Upward i Downward Upward i

Abbildung 1: Selbsteinschitzungen nach Downward- und Upward-Vergleichen innerhalb von
Minorititen und Majorititen
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Diskussion

In der Studie von Brewer und Weber (1994) wirkte sich die Art des sozialen Vergleichs nur
auf die Selbsteinschéitzung der Intelligenz aus, nicht jedoch auf das Selbstbild in anderen Be-
reichen. In dieser Studie sollte liberpriift werden, ob sich die Vergleichsart dariiber hinaus auf
die tatséchliche Leistung und deren Antizipation durch die Probanden auswirkt. Das ist nicht
der Fall. Die Selbsteinschitzung im Leistungsbereich blieb von der Vergleichsart unbeeinfluft
und - konsequenterweise - auch die Leistung selbst. Es zeigten sich jedoch Effekte auf die
Einschitzung anderer Merkmale, ndmlich der sozialen Fahigkeit und der Attraktivitit, ten-
denziell auch der kiinstlerischen Fahigkeit.

Die Minoritdtsmitglieder antworten so, da3 eine eigene Leistung, die schlechter ist als
die der (Ingroup-) Vergleichsperson, mit einem ungiinstigen Selbstbild in anderen Bereichen
einhergeht. Dies kann als Konsistenzeffekt beschrieben werden. Sie antworten so, als wiirden
sie einen positiven Zusammenhang zwischen einzelnen Merkmalen annehmen: Wenn ich
schlechtere Leistungen zeige als die Vergleichsperson, bin ich auch schlechter in anderen
Merkmalen.

Die Majorititsmitglieder dagegen kompensieren ihre eigene schlechtere Leistung
durch giinstigere Angaben iiber Merkmale in anderen Bereichen; dies kann man als Kompen-
sationseffekt beschreiben. Wenn man selbst in der Leistung schlechter ist als ein beliebiges
Ingroupmitglied einer Majoritét, muf das nicht bedeuten, dal man auch in anderen Bereichen
schlecht abschneidet.

Der Unterschied zwischen beiden Personen in einer Variable muf nicht mit dem Un-
terschied in einer anderen Variable korrelieren. Tatsdchlich korrelieren die Differenz
,»Selbstbild minus Fremdbild* in der Intelligenz und die Differenz ,,Selbstbild minus Fremd-
bild“ in der sozialen Kompetenz bei Minorititsmitgliedern mit Ingroup-Vergleich hoéher als
bei Majoritdtsmitgliedern mit Ingroup-Vergleich (r=.46, vs. r=.10, Fischers z=1.71, n.s.), das-
selbe ist der Fall beim Vergleich Intelligenz und Attraktivitit (r=.54 vs. r=.27, Fischers
z=1.41, n.s.). Diese tendenziellen Korrelationsunterschiede deuten darauf hin, da8 Minori-
tatsmitglieder in der Ingroup einen Zusammenhang zwischen Merkmalen annehmen; das
Ausmal, in dem ein anderer intelligenter ist als man selbst, korreliert mit dem AusmaB, in
dem der andere attraktiver ist als man selbst. Bei Majorititsmitgliedern ist dies nicht der Fall.

Warum beide Gruppen, Majoritit und Minoritdt, nach dem Vergleich mit einer in der
Konzentrationsleistung besseren oder schlechteren Person der eigenen Gruppe so gegensiitz-
lich und in umgekehrter Weise wie bei Brewer & Weber (1994) reagieren, dariiber kann hier
nur spekuliert werden. In zwei Aspekten unterscheidet sich das vorliegende Experiment von
der Studie von Brewer und Weber (1994). Erstens wurden die Probanden mit der Ver-
gleichsperson nur schriftlich, nicht durch eine Filmvorfiilhrung konfrontiert. Zweitens beka-
men die Probanden auch eine Riickmeldung iiber ihr eigenes Testergebnis. Beides kann dazu
geflihrt haben, daf8 die Probanden weniger die Leistung der Vergleichsperson als ihr eigenes
Testergebnis zur Grundlage ihrer Selbsteinschétzung gemacht haben. Méglicherweise haben
die Probanden dadurch eine andere Perspektive eingenommen und sich bei der Selbstein-
schitzung starker in den Mittelpunkt gestellt als die Probanden in der Studie von Brewer &
Weber. Durch die Riickmeldung erhalten sie eine Information iiber sich selbst, die zur
Grundlage weiterer Beurteilungen wird (s.u.). Signifikante Ergebnisse treten nur bei Personen
auf, die mit einer Vergleichsperson aus der Ingroup konfrontiert worden sind. Das Ergebnis,
dafl Outgroupmitglieder im Fremdbild nicht abgewertet werden, 148t sich vor diesem Hinter-
grund so interpretieren, daf sie uninteressant fiir die Probanden waren, was fiir die Majoritit
auch erwartet worden war.
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ation der Minoritit mit I -Vergleich: In der vorliegenden Studie wurde auch
eine Information iiber die eigene Konzentrationsleistung gegeben, so dafl die Freiheit des Ur-
teils tiber die eigenen Leistungen reduziert wurde. In der Minoritiit, bei der ein Assimilations-
effekt auf der gleichen Dimension zu erwarten war, ergab sich ein Kontrasteffekt auf anderen
- Dimensionen. Die Annahme lautete: In einer Minoritit identifiziert man sich mit der Gruppe
und versucht, sich den Merkmalen der Gruppenmitglieder anzupassen. Die andere Person
zeigt z.B. eine gute Leistung, also hilt man sich selbst ebenfalls fiir intelligent und kompetent.
Dieser Gedankengang wurde den Probanden erschwert, weil ihnen bereits bekannt war, da3
. die Vergleichsperson nicht nur gut, sondern besser war als sie selbst. Moglicherweise focus-
sieren sie ihr Urteil auf ihre eigene schlechte Leistung und beurteilen sich im Einklang damit
auch als schlechter in anderen Merkmalen. Ebenso beurteilten sie sich auch in anderen Merk-
malen als besser, wenn ihnen bereits ein positives Vergleichsergebnis im Leistungsbereich
mitgeteilt worden ist.

Moglicherweise haben Leistungen von Ingroup-Vergleichspersonen in einer Minoritit
einen spezifischen diagnostischen Wert fiir die Beurteilung der eigenen Kompetenz. Leistun-
gen von Personen, die wie man selbst zu einer kleinen Gruppe gehéren, die gewissermafen
eine Ausnahme darstellt, wiirden sich demnach eher als Kriterium fiir die Einschétzung der
eigenen Fahigkeiten eignen als Leistungen von Personen in groBien - die Majoritit oder die
Regel bildenden - Gruppen. Ein ungiinstigeres Abschneiden gegeniiber Ingroup-Mitgliedern
in Minorititen dient dann eher als Indikator dafiir, wie man in anderen Merkmalen einzu-
schitzen ist, in diesem Fall ebenfalls ungiinstig.

Situation der Majoritit mit Ingroup-Vergleich: Bei den Majorititsmitgliedern wurde
ein Kontrasteffekt auf der gleichen Dimension erwartet, es zeigte sich aber ein Assimilations-
effekt auf anderen Dimensionen. Hier wurde ein negatives Selbstbild beim Upward-Vergleich
erwartet: Die andere Person ist gut, da ich mich abgrenze, beurteile ich mich als schlechter.
Da den Probanden aber bereits die Differenz zwischen ihrer eigenen Leistung und der Lei-
stung der anderen Person mitgeteilt worden war, konnten sie ihre Abgrenzung auf der Ebene
eines Variablenvergleichs anstelle des Personenvergleichs vornehmen: Die Variablen haben
nichts miteinander zu tun, der Unterschied zwischen beiden Personen kann hier so - und dort
anders sein.

Vergleiche mit Personen, die wie man selbst zu einer Majoritit gehoren, haben andere
Konsequenzen als Vergleiche innerhalb einer Minoritit. Da eine Majoritiit aus einer Vielzahl
von Personen besteht, die sehr unterschiedlich sein kénnen, sind aus dem schlechten Ab-
schneiden gegeniiber einer dieser Personen keine Riickschliisse auf die Ausprigung von ande-
ren eigenen Merkmalen nétig. Nachdem man erfahren hat, dal man in einem Merkmal un-
glinstiger als ein Mitglied der Gruppe abschneidet, besteht keine Notwendigkeit anzunehmen,
dafl man auch in anderen Merkmalen ungiinstiger einzuschitzen ist. Das ungiinstige Ab-
schneiden im Konzentrationstest kann durch eine giinstigere Einschitzung auf anderen
Merkmalen kompensiert werden. Ebenso wird ein giinstiges Abschneiden im Leistungsbe-
reich durch ein ungiinstigeres in anderen Bereichen kontrastiert, obwohl dieses Vorgehen
nicht selbstwertdienlich ist.

Die hier beschriebenen Effekte wiren damit rein kognitive, die durch den unterschied-
lichen Informationswert von Vergleichsergebnissen in Minoritits- und Majorititsgruppen
zustandekommen. Die Tatsache, daB@ die Zugehérigkeit zur Minoritit einen spezifischen Ef-
fekt ausmacht (einmal vorausgesetzt, der Konsistenzeffekt ist die Regel nach ungiinstigen
Vergleichsergebnissen), ohne dafl eine grofere Identifikation als bei der Majoritit zu ver-
zeichnen war, unterstiitzt diese Interpretation. Es sollte weiter iiberpriift werden, ob die Varia-
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tion im experimentellen Vorgehen, statt einer Information iiber die Vergleichsperson auch
eine Information iiber die Versuchsperson zu geben, die Probanden dahingehend beeinflufit,
daB sie in nachfolgenden Urteilen mehr auf ihre eigene Leistung als auf die der Vergleichsper-
son bzw. mehr auf die Differenz beider fokussieren, so da gegenteilige Ergebnisse (vgl.
Brewer & Weber, 1994) resultieren.

Insgesamt sprechen die Ergebnisse dafiir, dal die Art des sozialen Vergleichs
(interpersonal, innerhalb und zwischen Gruppen) sich kaum auf das Leistungsverhalten aus-
wirkt, sondern eher auf Selbsteinschitzungen von Persénlichkeitsmerkmalen im engeren Sin-
ne.
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Anhang: Informationsblatt fiir die Majorititsbedingung

Informationen iiber die Unterscheidung der Typen von Verhaltensstilen

Wir unterscheiden den »Analysierenden Verhaltens-Stil“ (Analysierer) und den
»Synthetisierenden Verhaltens-Stil“ (Synthetisierer). Diese lassen sich anhand der Analyse
der Augenbewegungen diagnostizieren.

Analysierer analysieren in dem Bildertest, den Sie durchgefiihrt haben, erst das Problem an-
hand der vorgegebenen Bilder, die Augenbewegungen konzentrieren sich zundchst auf die
linke Hilfte der Seite. Dann suchen sie gezielt das richtige Bild aus den 6 Alternativen heraus
und tberpriifen die Lésung nochmal. Die meisten Analysierer kommen mit 2 - 4 Augenbewe-
gungen aus, die von der linken zur rechten Seitenhilfte schwanken. Bei dem Test ,,Punkte
schitzen® iiberschlagen sie die Anzahl der Punkte an einer Stelle des Bildes und rechnen dann
die Gesamtanzahl hoch.

Synthetisierer erfassen das visuelle Problem eher ganzheitlich und betrachten zu einem frii-
heren Zeitpunkt auch die unteren Bilder in dem Bildertest. Die Augen schwanken hiufiger hin
und her. Beim Test ,,Punkte schitzen* erfassen sie das Bild ganzheitlich von der Mitte aus,
was durch eine groflere Anzahl von Augenbewegungen zu sehen ist.

Frithere Studien haben gezeigt, daB der Bildertest besser zur Diagnostik des Verhaltensstils
geeignet ist als der Test ,,Punkte schitzen®.

In der Gesamtpopulation westlicher Industrienationen - Daten aus GroBbritannien,
Niederlande, Frankreich, Schweden und den USA - hat man immer wieder gefunden, daf3 die
Verteilung recht stabil bei 85 : 15 liegt, 85% der Untersuchten sind Analysierer, 15 % sind
Synthetisierer. Dies gilt iiberwiegend fiir Schiiler- und studentische Populationen, da nur diese
in grofler Zahl den Psychologen verfiigbar sind, z.B. in den USA durch regelméBige psycho-
logische Untersuchungen in den High Schools und Colleges (z.B. SAT: Student Aptitude
Tests zum Abschluf} jeden Jahrgangs).
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Synthetisierer
15%

 m Synthetisierer:
| 01 Analysierer

Analysierer
85%




Nr.167
Nr.168
Nr.169

Nr.170
Nr.171

Nr.172
Nr.173
Nr.174

Nr.175

Nr.176

Nr.177
Nr.178

Nr.179
Nr.180
Nr.181
Nr.182
Nr.183

Nr.184
Nr.185
Nr.186

Nr.187

Bielefelder Arbeiten zur Sozialpsychologie

Psychologische Forschungsberichte, herausgegeben von Hans D. Mummendey,
Universitét Bielefeld, Postfach 100131, 33501 Bielefeld

e-mail: hans.mummendey@post.uni-bielefeld.de
(pro Heft DM 2,50)

H.D.Mummendey, S.Eifler: Eine neue Skala zur Messung Sozialer Erwlinschtheit (8/93)
R.Mielke: A Study of Values Emerging in Soccer and Tennis Playing (11/93)
R.Niketta, E.Volke: Lebensstile von Rockmusikern (2/94)

H.D.Mummendey, S.Eifler: Ein Fragebogen zur Erfassung "positiver" Selbstdarstellung ({Impression-
Management-Skala) {5/94)

J.Doll, R.Mielke & M.Mentz: Formen und Verdnderungen wechselseitiger ost-westdeutscher
Stereotypisierungen zwischen 1990 und 1992 (8/94)

H.D.Mummendey: Differentielle Psychologie der Selbstdarstellung (11/94)
R.Mielke: Der Bildungsgrad und die Einstellung gegenUber Auslindern (2/95)

S.Bahlke, R.Mielke: Struktur und Praferenzen fundamentaler Werte bei jungen Sportlern und nicht
sporttreibenden Jugendlichen (5/95)

R.Mielke, H.D.Mummendey: Wenn Normen zu sehr wirken - Auslénderfeindlichkeit, Bildungsgrad und
soziale Erwiinschtheit (8/95)

B.Leuschner, P.Bengsch, J.Kriiger, G.Schneider & K.Ziebell: Der EinfluR von Rechtfertigung auf Arger
und Unzufriedenheit von Studenten - Eine Replikation des Experiments von Folger, Rosenfield &
Robinson (1983) {11/95)

U.Hentschel: Aktualgenetische Psychophysiologie im Spiegel des post-positivistischen Relevanz-
paradigmas (2/96) (Jubildumsnummer zum zwanzigjdhrigen Bestehen der BAZS)

T.Witkowski, J.Stiensmeier-Pelster: Performance Deficits Following Failure: Learned Helplessness or
Self-Esteem Protection? (5/96)

H.D.Mummendey: Dimensionen selbstschidigenden Verhaltens (8/96)

S.Eifler: Dimensionen gesundheitsrelevanten Verhaltens (11/96})

R.Mielke: Multidimensional models of acculturation attitudes (2/97)

I.Grau: Ahnlichkeit oder Komplementaritét' in der Partnerschaft - wer mit wem? (5/97)

H.D.Mummendey: Die AusfGhrung unterschiedlicher Arten selbstschidigenden Verhaltens zum
Zwecke-der-Eindruckssteuerung- (8/97)

S.Eifler: Zur Erfassung von Selbstmordgedanken - eine Anwendung der Korrespondenzanalyse
(11/97) ’

R.Mielke: "Sheep-painting’ als verdeckte Ingroup-Favorisierung: Schiitzen religidse Uberzeugungen
vor Diskriminierung anderer? (2/98)

S.Eifler: Zur Entwicklung einer metrischen Skala fiir die Erfassung der Intensitit des Tabakkonsums
(5/98)

I.Grau, R.Mielke: Der EinfluR von Vergleichsergebnissen in Minorititen und Majorititen auf
Leistungsverhalten und Selbsteinschitzungen (8/98)



	Seite 1 
	Seite 2 
	Seite 3 
	Seite 4 
	Seite 5 
	Seite 6 
	Seite 7 
	Seite 8 
	Seite 9 
	Seite 10 
	Seite 11 
	Seite 12 
	Seite 13 
	Seite 14 
	Seite 15 
	Seite 16 

