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Zusammenfassung:

In Anlehnung an ein Experiment von Folger et al. (1983) wurde angenommen,
daf} die Moglichkeit der Rechtfertigung fiir eine ungerechte Verfahrensweise
kritisch zwischen den beiden emotionalen Reaktionsformen Arger und Unzufrie-
denheit unterscheidet. An der vorliegenden Fragebogenstudie nahmen 60 weibli-
che und minnliche Versuchspersonen teil. "Referent outcomes" wurden konstant
hoch, Verbesserungsméoglichkeiten konstant gering gehalten. Seperate Unzufrie-
denheits- und Argerskalen konnten auf der Basis der erhobenen Daten gebildet
werden. Die Annahme, daf} unter den vorgegebenen Bedingungen "liberzeugende
Rechtfertigungen” Unzufriedenheit erzeugen, "geringe Rechtfertigungen” jedoch
dariiber hinaus auch Arger hervorrufen, konnte bestitigt werden.
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1. Problemstellung

Grundlage der vorliegenden Untersuchung zum EinfluB von Rechtfertigungen auf Arger- und
UnzufriedenheitsduBerungen ist ein Experiment, das Folger, Rosenfield & Robinson im Rahmen der
"Referent Cognition" - Theorie (vgl. auch Folger, 1986) im Jahre 1983 durchfiihrten. Folger (1986)
bezieht sich dabei auf das wachsende Interesse an UnzufriedenheitsduBerungen im Rahmen der
Ansitze zur Relativen Deprivation. Angefangen bei Stouffer et al. (1949), die erstmals Unzufrieden-
heit als Funktion subjektiver Vergleichsrahmen definierten, entstand eine Vielzahl von Ansitzen, die
Relative Deprivation mit einer emotionalen Unzufriedenheitserfahrung in Verbindung brachten (vgl.
Davies, 1962; Gurr, 1970). Erst Crosby (1976) spricht nicht mehr ausschliefilich von Unzufrieden-
heit, sondern auch von einem Gefiih! des Argers. Der Eindruck, ungerecht behandelt worden zu
sein, gewinnt damit an Bedeutung neben der bloflen Enttduschung, ein gewiinschtes Ziel nicht
erreicht zu haben. Die konzeptionelle Unterscheidung zwischen Unzufriedenheit und Arger, die
Folger et al. (1983) anstreben, geht auf diese Entwicklung der Ansdtze zur Relativen Deprivation
zuriick. -

Als unabhingige Variablen wurden im Experiment von Folger et al. (1983) in einem 2x2- Design
einerseits "referent outcomes” (=alternativ denkbare Ergebnisse des zu evaluierenden Verteilungs-
prozesses) und andererseits die Qualitidt der Rechtfertigungen variiert. Die Variable "Mdglichkeit
einer Verbesserung" wurde konstant niedrig gehalten, d.h., allen Versuchspersonen wurde gesagt,
sie hitten aufgrund einer wihrend des Experiments verdnderten Spielregel verloren und der Versuch
sei beendet; ein weiterer Durchgang sei unmdglich (low likelihood of amelioration). An diesem
Experiment nahmen paarweise (weibliche) Versuchspersonen teil, von denen jede annahm, sie stehe
im Wettbewerb mit ihrer jeweiligen Partnerin und es kdnne nur eine von beiden einen erwiinschten
Preis gewinnen. Vor Beginn des Wettbewerbs wurde eine Punkte- und Gewinnregel angekiindigt.
Im Anschluf an die Wettbewerbssituation wurde eine Anderung der Spielregeln bekanntgegeben.
Allen Versuchspersonen wurde mitgeteilt, wie sie abgeschnitten hitten, wenn die alte Gewinnregel
ihre Giiltigkeit behalten hitte. Der einen Hilfte der Versuchspersonen wurde erklirt, daff sie nach
der urspriinglichen Gewinnregel gewonnen hitten (high referent outcomes), der anderen Hilfte, daf
sie auch nach der bisher giiltigen Regel verloren hitten (low referent outcomes). Einem Teil der
Versuchspersonen wurde eine unzureichende Erklirung fiir die Anderung der Gewinnregeln gegeben
(geringe Rechtfertigung), wihrend der anderen Hilfte eine fundierte, einsichtige Erkldrung gegeben
wurde (liberzeugende Rechtfertigung). Ein den Versuchspersonen anschlieBend vorgelegter
Fragebogen erfaBte die abhingigen Variablen "Arger” und "Unzufriedenheit”.

Dabei zeigte sich folgende signifikante "referent outcomes x Rechtfertigung"” - Interaktion (vgl.
Tabelle 1):

In bezug auf die abhingige Variable "Arger" in der Bedingung "iberzeugende Rechtfertigung"
unterschieden sich die Werte der "high referent”- und "low referent”- Versuchspersonen nicht
signifikant voneinander. In beiden Fillen wurde nur geringer Arger ausgedriickt. In der Bedingung
"geringe Rechtfertigung” hingegen zeigten die "low referent”- Versuchspersonen ebenfalls nur
geringen Arger, die "high referent"- Versuchspersonen jedoch signifikant hShere Argerwerte.

Fiir das MaB# an Unzufriedenheit ergab sich zwar ein dhnliches Antwortmuster, die Ergebnisse waren
jedoch weniger deutlich. Die “"referent outcomes x Rechtfertigung" - Interaktion in bezug auf
"Unzufriedenheit” stellte sich als nicht signifikant heraus; daB sich dabei jedoch deutliche Tendenzen
in der entsprechenden Richtung wie bei "Arger" ergeben, zeigt Tabelle 1 (entnommen aus Folger,
Rosenfield & Robinson, 1983).

Tabelle 1: ‘Unzufriedenheit als Funktion von "Rechtfertigung” und "referent outcomes”
geringe Rechtfertigung liberzeugende Rechtfertigung
referent outcomes low 3.1 4.6

referent outcomes high 9.2 4.1
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Folger et al. (1983) schlieBen daraus, daB zwischen Unzufriedenheit und Arger als Folge
ungerechter Verfahrensweisen zu differenzieren sei. Es kann davon ausgegangen werden, daff das
Vorhandensein von "high referent outcomes”, also die im Experiment simulierte Erkenntnis, daf
man sehr gut ein besseres Ergebnis hétte erzielen konnen, bereits eine Grundlage fiir Unzufriedenheit
bildet. Arger entsteht erst dann, wenn das verhiltnismiBig schlechte Ergebnis aufgrund eines als
unfair empfundenen Verfahrens erreicht worden ist, wobei diese Unfairnefl sogar noch unzulidnglich
oder gar nicht gerechtfertigt wurde. Eine "gute" Rechtfertigung fiir ein unfaires Verfahren wie auch
eine hohe Wahrscheinlichkeit, in Zukunft bessere Ergebnisse erzielen zu konnen, kann zur
Milderung des Argers beitragen. Die Ergebnisse lassen vermuten, daB die Variable "Rechtfertigung”
die kritische Unterscheidungsvariable zwischen Unzufriedenheit und Arger ist.

Die berichteten Ergebnisse und theoretischen Uberlegungen von Folger et al. (1983) bilden die
Grundlage fiir die Replikation, iiber die hier berichtet wird:

Drei Variationen im Vergleich zu dem beschriebenen Experiment wurden vorgenommen:

a. In der hier vorliegenden Untersuchung werden die abhéngigen Variablen "Unzufriedenheit” und
"Arger" anhand von aus mehreren Items bestehenden Skalen erfafit, nicht nur anhand jeweils
einer einzigen Frage.

b. Es handelt sich um eine reine Fragebogenuntersuchung. Alle von Folger genannten Beispiele fiir
die Uberpriifung seiner Theorie sind experimentelle Studien, in denen verschiedene Bedingungen
variiert wurden und anschlieBend Unzufriedenheit und Arger mittels Fragebogen erhoben
wurden. Sollten sich die Folgerschen Ergebnisse bei ausschliefilicher Anwendung von
Fragebogen replizieren lassen, so wiren sie damit multimethodal bestdtigt. In der vorliegenden
Untersuchung wird die unabhingige Variable via Instruktion variiert. AnschlieBend werden die
abhingigen Variablen "Arger" und "Unzufriedenheit” erfaft.

c. Des weiteren beschrinkt sich die vorliegende Untersuchung auf die Variation der Variable
"Rechtfertigung” bei Konstanthaltung einer "high referent” und "low likelihood of amelioration”
- Situation. Dies bedeutet eine Fokussierung auf die Unterscheidung zwischen "Unzufriedenheit"
und "Arger".

Nach Folger et al. (1983) kann daher davon ausgegangen werden, dafl in beiden konstruierten

Situationen "Unzufriedenheit” empfunden wird. Lediglich in der Bedingung, in der eine geringe

Rechtfertigung fiir das schlechte Ergebnis gegeben wird, wird erwartet, dafl die Versuchspersonen

iiber ihre Unzufriedenheit hinaus auch Arger dufiern.

Es wurden die folgenden beiden Hypothesen im Sinne des Untersuchungsziels formuliert:

H1: In einer Situation, die gekennzeichnet ist durch ein unfaires Verfahren, "high referent
outcomes" und "low likelihood of amelioration”, erzeugt eine geringe Rechtfertigung nicht nur
Unzufriedenheit, sondern dariiber hinaus auch Arger.

H2: In derselben Situation entsteht unabhéngig von der Moglichkeit einer Rechtfertigung ein hohes
MaB an Unzufriedenheit.

2. Methode

Die Teilnehmer an der Fragebogenstudie (Studenten) erhielten folgende Instruktion:

Zunichst wurden sie gebeten, sich in die Situation des Protagonisten (Peter) zu versetzen und aus
dessen Perspektive die Beurteilungen vorzunehmen.

2.1 Variation der unabhdngigen Variable "Rechtfertigung":

"Du bist Peter. Du studierst seit einiger Zeit an der Universitit Bielefeld, und folgendes ist dir
passiert: Du hast vor einiger Zeit eine sehr wichtige schriftliche Priifung absolviert. Diese Priifung
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darf laut Priifungsordnung nicht wiederholt werden. Mit der Erwartung, die Priifung bestanden zu
haben, gehst Du zu Deinem Professor, um zu erfahren, wie gut Du abgeschnitten hast. Dein
Professor bittet Dich in seinen Raum und teilt Dir mit, dal Du durchgefallen bist." Diese Instruktion
beinhaltet konstant "high referent outcomes” und "low likelihood of amelioration". Die "high
referent outcomes” beziehen sich auf die Vorstellung der Versuchsperson, die Priifung bestanden
zu haben, und wird entsprechend hoch gehalten, da Peter "mit der Erwartung, die Priifung bestanden
zu haben" zum Professor geht. Die "Likelihood of amelioration" oder die Mdoglichkeit der
Verbesserung wird konstant niedrig gehalten, indem angegeben wird, dafl "die Priifung laut
Priifungsordnung nicht wiederholt werden" darf. Die unabhéingige Variable "Rechtfertigung" wird
tiber folgende Variation in der Instruktion manipuliert:

“liberzeugende Rechtfertigung" - Bedingung: "Er (der Professor) begriindet dies damit, da Du das
Thema im Vergleich zu den anderen Priifungsteilnehmern nicht in angemessener Ausfiihrlichkeit und
Tiefe bearbeitet hast."

"geringe Rechtfertigung” - Bedingung: "Er (der Professor) begriindet dies damit, daf Deine Schrift
nicht lesbar war". :

2.2 Die abhdngigen Variablen "Unzufriedenheit” und "Arger"

Zur Erfassung der abhiingigen Variablen "Arger" und "Unzufriedenheit" wurden jeweils zehn Items
formuliert, die, nachdem sie einem Expertenrating unterzogen worden waren, geeignet erschienen,
Arger bzw. Unzufriedenheit zu messen:

Arger:

Ich hitte Lust, mich am Professor zu ridchen.

Ich bin emport.

Ich mufB mich abreagieren.

Ich bin stinksauer.

Ich werde die Fachschaft mobilisieren.

Ich bin wiitend.

Ich schimpfe auf den Professor.

Ich gehe zum Priifungsamt und fordere ein Zweitgutachten.
Ich finde die Begriindung unverschimt.

Ich knalle dem Professor das Dokument vor die FiiBe.

Unzufriedenheit:

Ich brauche etwas Zeit, mich zu fangen.

Ich bin bestiirzt.

Ich bin enttiuscht.

Die Situation irritiert mich.

Ich lenke mich ab.

Ich empfinde die Situation als unbefriedigend.
Die Situation hat Einfluf} auf mein Wohlbefinden.
Ich bin betroffen.

Ich habe Miihe, die Entscheidung zu akzeptieren.
Ich weiB nicht, was ich tun soll.

2.3 Manipulationsiiberpriifung:

Zur Manipulationsiiberpriifung wurden ebenfalls Items formuliert und am Ende des Fragebogens
erhoben:

"Wahrscheinlichkeit einer Verbesserung":

Um zu iiberpriifen, ob die Wahrscheinlichkeit einer positiven Verinderung auch tatsidchlich als
gering eingestuft wird, wurde folgendes Statement formuliert:
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"Ich glaube, daf ich die Situation nicht mehr verdndern kann".
"referent outcomes™:

'Um zu liberpriifen, ob die Versuchspersonen unsere Manipulation der "high referent outcomes" auch
wahrgenommen haben, wurde das folgende Statement in den Fragebogen aufgenommen:
"Ich bin liberzeugt, daB ich prinzipiell in der Lage gewesen wire, diese Klausur zu bestehen”.

Die unabhingige Variable "Rechtfertigung”:

Durch das Statement "Ich fiihle mich gerecht behandelt” soll iiberpriift werden, inwieweit die
Versuchspersonen die Manipulation der Rechtfertigung wahrnehmen. In der Bedingung "iiber-
zeugende Rechtfertigung” wird erwartet, dal sie sich gerechter behandelt fiithlen als in der
Bedingung "geringe Rechtfertigung”.

Die abhiingigen Variablen "Arger" und "Unzufriedenheit":

Um die Konstruktvaliditt der Arger- bzw. Unzufriedenheitsskalen beurteilen zu konnen, wurden
folgende zwei Kontrollitems formuliert:

"Ich bin unzufrieden”.

"Ich bin drgerlich”.

Empathie und externe Validitat:
Uber die erwihnten Manipulationstests hinaus wurde das Ma$ an Empathie fiir Peter sowie die

Ubertragbarkeit des Beispiels auf Alltagssituationen erhoben:

"Es ist mir leicht gefallen, mich in Peter einzufiihlen".
"Ich konnte mir dhnliche Situationen in meinem Studienalltag auch vorstellen”.

Fiir alle Items des Fragebogens wurde eine sechsstufige Likert-Skala, die jeweils das AusmaB der
Zustimmung erfassen solite, zur Beurteilung gegeben. Dem Problem md&glicher Zustimmungs-
tendenzen seitens der Befragten wurde mit Hilfe von konstruierten positiv und negativ gepolten Items
begegnet. Die Anordnung der einzelnen Items erfolgte per Zufallsauswahl.

3. Ergebnisse

3.1 Versuchspersonen

Es wurden 60 Versuchspersonen, davon 30 Minner und 30 Frauen befragt. Die befragten Personen
waren Studenten verschiedener Fachrichtungen der Universitit Bielefeld. Die Studienficher wurden
den Kategorien "Naturwissenschaften" (z. B. Mathematik), "Gesellschaftswissenschaften” (z. B.
Lehramtsstudenten), "Jura" und "Wirtschaftswissenschaften” zugeordnet. Die Versuchspersonen
waren durchschnittlich 23,6 Jahre alt und studierten im 1. - 23. Fachsemester. Keine dieser
angefiihrten personlichen Merkmale - Geschlecht, Alter, Studienfachrichtung und Semesterzahl -
hatte einen EinfluB auf die Manipulationsiiberpriifung oder die von uns gebildeten Arger- und
Unzufriedenheitsskalen. '

3.2 Manipulationsiberpriifung

Die Manipulationsiiberpriifung wurden auf Skalen mit den Antwortkategorien 1 - 6 erfat, wobei
6 bedeutet, daB die Situation in der durch die jeweilige Vorgabe vorgesehenen Weise interpretiert
wurde.

Die Mittelwerte und Standardabweichungen der Items zur Manipulationsiiberpriifung lauten:

"Ich glaube, daB} ich die Situation nicht mehr verdndern kann."
("likelihood of amelioration") M

"Ich fiihle mich gerecht behandelt”
("justification") M=5.0 s=1.2

3.3 s=1.6
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"Ich bin liberzeugt, daBl ich prinzipiell in der Lage
gewesen wire, diese Klausur zu bestehen.” M=5.3 s=0.9
("referent outcome")

"Es ist mir leicht gefallen, mich in Peter einzufiihlen." M=4.4 s=1.4

"Ich kénnte mir dhnliche Situationen in meinem
Studienalltag auch vorstellen." M=473 s=1.5

Die Manipulationen im Sinne der Theorie Folgers waren somit alle relativ "erfolgreich”, lediglich
fiir die "Verbesserungswahrscheinlichkeit" fallt der Mittelwert niedriger aus. Das bedeutet also, daff
die Versuchspersonen die Moglichkeit, die Situation noch verbessern zu kOnnen, nicht ganz
ausschlossen. Eine mogliche Erkldrung fiir diesen Umstand ist die Tatsache, daB es im universitiren -
‘Kontext unwahrscheinlich ist, daB eine Priifung nicht wiederholt werden kann. Unsere Vorgabe "die
Priifung darf laut Priifungsordnung nicht wiederholt werden" war fiir die Probanden nicht immer
nachvollziehbar. Dies beeintrichtigte vermutlich die Wirksamkeit dieser Manipulation im Vergleich
zu den anderen. Dennoch liegen alle Mittelwerte im Bereich des Skalenmittelpunkts oder iiber dem
Skalenmittelpunkt. Es kann somit davon ausgegangen werden, daB die Versuchspersonen die
vorgegebene Situation in der von uns beabsichtigten Weise interpretierten:

High referent outcome: Die Versuchspersonen waren iiberzeugt, daf} sie die Klausur (vorgegebenes
Setting) prinzipiell auch hitten bestehen kGnnen.

Low likelihood of amelioration: Die Versuchspersonen glaubten, die Situation (nicht bestandene
Klausur) nur noch wenig verdndern zu kdnnen.

High/Low Justification: Je nach Versuchsbedingung fiihlten sich die Versuchspersonen entsprechend
der von uns vorgegebenen Manipulation (Schrift unleserlich bzw. Thema nicht angemessen
bearbeitet) ungerecht bzw. gerecht behandelt.

Die iibrigen beiden Manipulationsiiberpriifungen fielen ebenfalls zufriedenstellend aus. Es war den
Versuchspersonen mdoglich, sich in die Person "Peter" einzufiihlen, und sie waren mit dhnlichen
Situationen in ihrem eigenen Studienalltag vertraut. Die Tatsache, daf lediglich ein minnlicher
Protagonist (Peter) in der Rahmengeschichte vorkam, bewirkte auch fiir die weiblichen Versuchsteil-
nehmerinnnen keine Schwierigkeit, die Situation dennoch aus Peters Perspektive zu beurteilen. Die
Mittelwerte fiir das entsprechende Item: "Es ist mir leicht gefallen, mich in Peter einzufiihlen"
betragen M=4,3 fiir Minner und M=4,4 fiir Frauen. Die Differenz ist nicht signifikant.

3.3 Skalenbildung

Die Bildung der von uns geplanten Skalen zur Messung von Arger und Unzufriedenheit geschah
empirisch. Uber alle 20 Arger- und Unzufriedenheitsitems wurde eine Faktorenanalyse gerechnet.
Hierbei sollten sich die Items zu zwei Gruppen clustern, die nur wenig miteinander korrelieren. Aus
diesen beiden Gruppen wiirden dann die Skalen gebildet. Die Datenlage und der Eigenwertverlauf
legen eine Extraktion von einem, zwei oder drei Faktoren nahe:

Faktor Eigenwert % Varianz kum. % Varianz
1 5.290 26.4 26.4
2 2.818 14.1 40.5

Aus unseren theoretischen Uberlegungen heraus - genau zwei Skalen zu bilden (Arger und
Unzufriedenheit) - entschieden wir, zwei Faktoren zu extrahieren. Das Ladungsmuster der Items auf
den beiden Faktoren sah neu wie folgt aus:



Faktor 1 Faktor 2

Item 1 .558 .052 ’... Lust, ... zu richen ...’

Item 6 .770 413 ... empOrt ...’

Item 7 .307 443 ... abreagieren ...’

Item 8 787 .062 ’... stinksauer ...’

Item 9 557 -.230 ’... Fachschaft mobilisieren ...’
Item 10 17 -.123 >... wiitend ...’

Item 13 719 .196 : ’... schimpfe auf Professor ...’
Item 15 .537 11 ... fordere Zweitgutachten ...’
Item 18 778 -.028 ’... Begriindung ... unverschimt’
Item 25 212 185 ... knalle Dokument vor die Fiifie’
Item 3 .080 - .680 >... Zeit, ...mich zu fangen’

Item 4 181 .707 ’... bestiirzt ...’

Item 11 -.203 .396 " ... enttduscht ...’

Item 14 232 .585 - ... Situation irritiert mich ...’
Item 17 -.085 -212 ... lenke mich ab ...’

Item 19 273 .094 ... Situation unbefriedigend ...’
Item 20 203 710 ... Einfluf} auf Wohlbefinden ...’
Item 21 -.084 .646 ’... betroffen ...’

Item 22 .643 481 ... Miithe, Entscheidung akzeptieren’
Item 24 -.254 519 ’... weif nicht, was ... tun ...’

Entsprechend der Faktorenanalyse wurden zwei Skalen gebildet, die "Arger" bzw. "Unzufriedenheit"
représentierten. Wir wihlten aus den Items diejenigen aus, die hohe Ladungen auf einen Faktor, d.
h., eine Ladungshohe von mindestens 0.50 aufwiesen und gleichzeitig gut zwischen den Faktoren
differenzierten - die Differenz der Ladungshohen sollte gréBer als 0.35 sein. Folgende Items wurden
aufgrund mindestens eines dieser Kriterien ausgeschlossen: Item Nr. 11, 17, 19 und 22
(Unzufriedenheit) sowie Item Nr. 7 und 25 (Arger).

Tabelle 2 zeigt die Korrelationen der "endgiiltigen" Skalen mit den Items, die direkt nach Arger und
Unzufriedenheit fragten (Item Nr. 16 und 12):

Tabelle 2: Korrelationen zwischen den " Arger"-/"Unzufriedenheits"-Skalen und den
"Arger"-/"Unzufriedenheits"-Items

Argerskala Unzufriedenheitsskala
Item 16 "Ich bin drgerlich" .463™ 217
Item 12 "Ich bin unzufrieden” .100 3747

*p < 01 #p < 001

Die Tabelle zeigt, daB die Skala "Arger" mit dem Item Nr. 16 "Ich bin drgerlich” stirker korreliert
als mit dem Item "Ich bin unzufrieden”. Die Korrelation zwischen der Skala fiir "Unzufriedenheit"
und dem Item Nr. 12 "Ich bin unzufrieden” ist ebenfalls grofer als mit dem Item "ich bin
drgerlich”. Das bedeutet, daB ein hoher positiver Zusammenhang besteht zwischen den von uns
gebildeten Skalen, die verschiedene Aussagen zu einem "Arger-" bzw. "Unzufriedenheits-" Wert
zusammenfassen, und dem Verstiandnis der beiden Konstrukte, wie es im alltiglichen Sprachge-
brauch vorherrscht. Die Korrelationen beider Items mit der jeweils anderen Skala fallen sichtlich
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geringer aus. Dies spricht dafiir, daB eine Differenzierung von Arger und Unzufriedenheit auch von
den Versuchsteilnehmern vollzogen worden ist. Man kann also davon ausgehen, daf} zwei
zuverlissige Skalen gebildet wurden, die zwei voneinander unabhingige emotionale Zustinde
erfassen. Die Interpretation dieser empirisch gebildeten Variablen deckt sich ebenfalls mit dem
Verstindnis der Versuchspersonen. Die Skalen eignen sich daher als Grundlage fiir die weitere
Untersuchung.

3.4 Priifung der Hypothesen
Unsere Hypothesen lauteten kurz gefafit:

H 1: Die Versuchspersonen unter der Bedingung "geringe Rechtfertigung” drgern sich signifikant
stirker als die Versuchspersonen unter der Bedingung "iiberzeugende Rechtfertigung”.
H 2: Die beiden Gruppen unterscheiden sich nicht signifikant in bezug auf Unzufriedenheit.

Da fiir alle Versuchspersonen die Bedingungen "referent outcome” und "likelihood of amelioration”
konstant waren - Versagen in einer wichtigen Priifung und die Uberzeugung, daB ein Bestehen der
Priifung gut moglich gewesen wire, sowie der Glaube, nichts an der Situation dndern zu kdnnen
(keine Wiederholung mdglich) - sollte sich in der abhidngigen Variable "Unzufriedenheit" kein
Unterschied zwischen den experimentellen Gruppen ergeben (Hypothese 2).

Die Variable "Arger" ist hingegen abhingig von dem Gefiihl, zusitzlich zu den o. g. Bedingungen
auch noch ungerecht behandelt worden zu sein. Somit sollte der entsprechende Wert unter der
Bedingung "geringe Rechtfertigung” hoch ausfallen (Hypothese 1).

Die folgende Abbildung zeigt die Hohe der Mittelwerte fiir "Arger” und "Unzufriedenheit" unter
den Bedingungen "geringer versus iiberzeugender Rechtfertigungen”:

l D high Justification B low Justification |

5,00 504 46
5,00 ’

4,00
3,00
2,00
1,00
0,00

EN N S N

(SR
Arger Unzufriedenhelt

Abb. 1: Hohe der Mittelwerte fiir Arger bzw. Unzufriedenheit in den experimentellen Gruppen

Zu Hypothese 1:

Der Mittelwert fiir Arger betrégt in der Gruppe “geringe Rechtfertigung" 4.63. Er liegt damit iiber
dem Skalenmittelpunkt von 3.5; die Versuchspersonen in dieser Gruppe waren also "sehr drgerlich”.

Der Mittelwert der Gruppe "iiberzeugende Rechtfertigung” betrigt 3.53. Dieser Wert liegt knapp
um den Skalenmittelpunkt, auch die Gruppe in der Bedingung "{iberzeugende Rechtfertigung” war
also etwas "drgerlich” - zwischen "eher nicht drgerlich” und "drgerlich". Der Mittelwertunterschied
zwischen den beiden experimentellen Gruppen (= 1.10) wurde mittels t-Test fiir unabhingige
Stichproben erhoben. Er ist signifikant auf dem 1%-Niveau (t=-4,23). Die Hypothese 1 wird somit
unterstiitzt.



Zu Hypothese 2:

Auf der Unzufriedenheitsskala erreichte die Gruppe "geringe Rechtfertigung” einen Mittelwert von
4.76. Diese Personen waren also "sehr unzufrieden”. Der Wert fiir Unzufriedenheit liegt sogar noch
iiber dem fiir Arger (4,63), allerdings ist, wie der t-Test zeigt, dieser Unterschied nicht signifikant
(t=-.87). Der Mittelwert fiir die Gruppe "iiberzeugende Rechtfertigung” betrdgt 5.04. In dieser
Gruppe ist die Unzufriedenheit also extrem hoch. Der Wert fiir Unzufriedenheit liegt deutlich tiber
dem fiir Arger. Dieser Unterschied (t=-7,03) ist signifikant auf dem .1%-Niveau. Der Mittelwert-
unterschied zwischen den beiden experimentellen Gruppen von 0.28 ist fiir Unzufriedenheit nicht
signifikant (t=1,53; p < .131). Hypothese 2 wird ebenfalls unterstiitzt.

Beide Versuchspersonengruppen erfuhren in unserer hypothetischen Situation ein negatives Ergebnis,
an dem sie nichts mehr verdndern konnten. Jedoch hatte nur die eine Gruppe (geringe Recht-
fertigung) das Gefiihl, bei dieser Prozedur ungerecht behandelt worden zu sein. Wihrend die
Gruppe, die eine "liberzeugende Rechtfertigung” erhalten hatte, durch ihr schlechtes Ergebnis zwar
unzufrieden gestimmt war, aber nicht drgerlich wurde, zeigte die Gruppe mit einer geringen
Rechtfertigung, da sie diese Behandlung als unfair empfand, ein deutlich hoheres MaB an Arger.

4. Diskussion

Die Ergebnisse von Folger et al. (1983) konnten im Rahmen dieser Replikationsstudie bestitigt
werden. Unter den Bedingungen eines als unfair empfundenen Verfahrens, in der bessere Alternati-
ven zur entstandenen Situation leicht denkbar sind (high referent outcomes), in der aber keine
Chance auf eine Verbesserung wahrgenommen wird, entscheidet die MOglichkeit der Rechtfertigung
dieses unfairen Verfahrens dariiber, ob man als Folge Unzufriedenheit oder Arger empfindet. In
diesem Kontext ist es deshalb sinnvoll, zwischen Arger und Unzufriedenheit als zwei unterschiedli-
chen emotionalen Reaktionen zu unterscheiden. Ein vergleichsweise negatives Ergebnis in einem
VerteilungsprozeB zu erzielen, erzeugt Unzufriedenheit. Die Versuchspersonen waren "betroffen”,
"bestiirzt" und in ihrem Wohlbefinden beeintrichtigt. Sich erst fangen zu miissen und nicht zu
wissen, was man tun soll, zeigt deutlich die Passivitit, die mit dieser Emotion einhergeht. Die
Irritation Giber das unerwartet schlechte Priifungsergebnis wirkt ldhmend, insbesondere wenn es das
Resultat eines gerechtfertigten Verfahrens ist (high justification). Diejenigen Versuchspersonen, die
den Eindruck hatten, daB der Verteilungsprozef ungerecht verlief, reagierten "wiitend" und
"emport". Sie wiirden "auf den Professor schimpfen" und zeigten insgesamt aktivere Verhaltens-
absichten. Dieser Arger war in der Experimentalbedingung "low justification" genauso ausgeprigt
wie die Unzufriedenheit.

Die Bestidtigung beider Hypothesen sowie der signifikante Unterschied zwischen Unzufriedenheit
und Arger in der "high justification"-Gruppe zeigen, daB Menschen je nach situativen Bedingungen
auf der einen Seite drgerlich, auf der anderen jedoch "nur" unzufrieden reagieren. Dieses Ergebnis
bezieht sich wie auch das originale Experiment von Folger et al. (1983) zwar lediglich auf einen
Aspekt der "Referent Cognition"-Theorie (vgl. Folger, 1986), dieser gewinnt jedoch an Bedeutung,
wenn man ihn im Rahmen der Forschung zur Relativen Deprivation betrachtet. Folger & Martin
(1984 - zitiert aus Folger, 1986) replizierten dieses Ergebnis zum Beispiel lediglich fiir die
individuelle Vergleichsebene. Arger trat nur dann als Folge der beschriebenen Bedingungen auf,
wenn eine individuelle Benachteiligung (egoistic- relative deprivation) empfunden wurde. Bei
Benachteiligung der gesammten Gruppe (fraternalistic relative deprivation) ergab sich lediglich ein
Haupteffekt fiir den Faktor "Rechtfertigung”.

Weil somit eine Unterscheidung zwischen Unzufriedenheit und Arger von Interesse ist, ist die
Bildung von zwei verschiedenen Skalen zu ihrer Messung notwendig. Die in dieser Studie vor-
gestellten Skalen kdnnen dabei als ein erster Versuch in diese Richtung gesehen werden, sind aber
sicherlich noch verbesserungswiirdig.
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Sinnvoll erscheint es auBerdem, die verschiedenen Emotionen in einem 2x2x2 faktoriellen
Versuchsplan mit den drei Folgerschen Faktoren "justification”, "referent outcomes” und "likelihood
of amelioration" zu untersuchen. Es wire interessant zu erfahren, welche Auswirkungen es hitte,
wenn sowohl hohe als auch niedrige "referent outcomes" erzielt wiirden. Wie wirkt sich ein’
ungerechter Verteilungsprozef auf die Emotionen der Beteiligten aus, wenn sie vergleichsweise gute
Ergebnisse dabei erzielen? Und auf welche Weise wirkt sich der Glaube, die Situation verdndern zu
konnen oder beim néchsten mal besser abzuschneiden, aus? Dies alles sind Fragen, die im Rahmen

unserer Untersuchung noch nicht beantwortet werden konnten.

SchlieBlich wire es auch interessant, Arger bzw. Unzufriedenheit als unabhingige Variablen zu
betrachten und ihre Auswirkungen auf das Verhalten im individuellen wie auch im Gruppen-Kontext
zu untersuchen.
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