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Zusammenfassung:

Ausgehend von Uberlegungen zur "sozialen Identitit” von Ost- und West-
deutschen wurde angenommen, daB sich Stereotype {iber Ost- und West-
deutsche unterscheiden und daB Ostdeutsche grofere Unterschiede zwi-
schen Ost- und Westdeutschen wahrnehmen als Westdeutsche. Dazu soll-
ten die Ergebnisse von Meinungsumfragen zu wahrgenommenen Person-
lichkeitsmerkmalen von Ost- und Westdeutschen durch ein Expertenrating
von 36 ostdeutschen und 32 westdeutschen Studenten vorhergesagt wer-
den. Die Ergebnisse unterstiitzen die genannten Annahmen.



I. Problemstellung

Stereotype, nach Lippmann (1922) verfestigte, schematische, objektiv weitgehend unrichtige
kognitive Formeln (vgl. auch Lilli, 1982) werden gemeinhin als ordnungsstiftende Schemata
verstanden, mit deren Hilfe Personen die Komplexitit und Vielfalt von Informationen der Umwelt
interpretieren und damit auf ein Ausmaf reduzieren konnen, das die Vorbereitung von Verhal-
tensweisen wesentlich erleichtert.

Im Unterschied zu dieser eher statischen Begriffsbestimmung, bei der der Schwerpunkt auf der
Funktion von Stereotypen fiir die Organisation des individuellen Verhaltens gegeniiber anderen
Personen oder Gruppen liegt, werden Stereotype seit einiger Zeit stirker aus der Perspektive
sozialpsychologischer Intergruppentheorien und damit in ihrer Funktion fiir die Beziehung
zwischen Gruppen betrachtet. Insbesondere die auf Henri Tajfel zuriickgehende Theorie der
sozialen Identitdt (Tajfel, 1978; Mummendey, 1985) - zuletzt von Turner (1987) zusammengefafit
zur Theorie der Selbstkategorisierung - scheint in diesem Zusammenhang brauchbare Vorhersagen
fiir die Entstehung, Aufrechterhaltung und Veridnderung von Stereotypen zu liefern. Beispielsweise
kategorisieren Individuen andere im Hinblick auf ihre Zugehorigkeit zu bestimmten sozialen
Gruppen, und Wettbewerbs- und Machtbeziehungen zwischen Gruppen sind Beispiele fiir spezifi-
sche strukturelle Bedingungen des sozialen Kontextes, von denen individuelles Verhalten beeinflufit
ist.

Dementsprechend versteht Tajfel (1982) unter einem Stereotyp "ein iibervereinfachtes Bild von
(normalerweise) einer Kategorie von Personen, Institutionen oder Ereignissen, das in seinen
wesentlichen Merkmalen von einer grofien Zahl von Personen geteilt wird... Stereotype gehen
hiufig, aber nicht notwendigerweise, mit Vorurteilen einher, d.h., mit positiven oder negativen
Pridispositionen gegeniiber den Mitgliedern der jeweiligen Kategorie" (S.39).

In diesem Sinne haben Stereotype eine wichtige Funktion fiir die Diskriminierung zwischen
Gruppen. Mit Hilfe von Stereotypen 148t sich durch Ubertreibung der Unterschiedlichkeit eine
Abgrenzung zwischen der eigenen und anderen Gruppen vornehmen, die zu einer positiven
Distinktheit der eigenen Gruppe fiihren sollte, damit sich durch die Zugehorigkeit zur Gruppe eine
Aufwertung der eigenen Person ergeben kann. So formuliert Codol (1984): "Stereotypes are the
reflection, on the social plane of the attribution of common characteristics to different members of
the same group. In a complementary fashion, social discrimination is associated with an exaggera-
tion of differences between individuals belonging to different social categories” (S. 331).

Meinungsumfragen zum Zeitpunkt der Vereinigung beider deutscher Staaten im Herbst 1990
(EMNID, 1991) hatten gezeigt, daB Ost- und Westdeutsche in einigen wichtigen Eigenschafts-
dimensionen unterschiedlich beurteilt werden, wobei sich Ost- und Westdeutsche relativ einig
dariiber waren, worin diese Unterschiede bestehen. Es schien interessant, eine dhnliche Unter-
suchung nach Ablauf eines weiteren Jahres vorzunehmen, bei der mit groBerer Zuverldssigkeit und
detaillierter untersucht werden konnte, worin die Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschen
gesehen werden und ob moglicherweise das Ausmaf} der Differenzierung von seiten der Ost- und
Westdeutschen unterschiedlich grof ist.

Um trotz eingeschrinkter Mittel im vorgegebenen Zusammenhang Stereotype im Sinne der Theorie
der sozialen Identitdt zu erfassen, d.h., Auffassungen iiber eine Gruppe von Personen, die
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iibereinstimmend von einer Gruppe von Personen vertreten werden, wurde eine Art Simulation
einer Meinungsumfrage vorgenommen. Studenten aus sozialpsychologischen Seminaren je einer
Universititsstadt in West- und Ostdeutschland wurden - einer Anregung von A. Mummendey
folgend - gebeten, die Ergebnisse einer Meinungsumfrage zu den Heterostereotypen liber West-
und Ostdeutsche gewissermafen als "Experten" vorherzusagen. Zusdtzlich sollte mit diesem
Verfahren erreicht werden, daf relativ offen Stereotype wiedergegeben werden kdnnen, ohne dafl
die Befragten Gefahr laufen, daB sie selbst mit den geduBerten Auffassungen in direkten Zu-
sammenhang gebracht werden.

Es wurde erwartet, daB die Stereotype iiber die Ost- und Westdeutschen auch in dieser Unter-
suchung unterschiedlich ausfallen.

Auf dem Hintergrund der Theorie der sozialen Identitit kann angenommen werden, daB sich
sowohl die Ost- als auch die Westdeutschen in einer Situation befinden, in der es sinnvoll er-
scheint, Abgrenzungen vorzunehmen, um einer Bedrohung der eigenen sozialen Identitdt entgegen-
zuwirken bzw. die Gefahr der Abwertung der eigenen Person durch die jeweilige Gruppenzugeho-
rigkeit abzuwenden. Eine von mehreren Moglichkeiten besteht darin, die Unterschiedlichkeit
hervorzuheben. Aus der Theorie der sozialen Vergleichsprozesse (Festinger, 1954) ist bekannt,
daB sich Personen oder auch Gruppen von Personen um so eher miteinander vergleichen, je
dhnlicher sie einander sind. Wenn ein ungiinstiges Vergleichsergebnis erwartet werden kann,
erscheint es daher sinnvoll, méglichst grofe Unihnlichkeit herzustellen, um die Wahrscheinlichkeit
des Vergleichs moglichst gering zu halten. Da der Ausgang des sozialen Vergleichs zwischen Ost-
und Westdeutschen erfahrungsgemi$ eher zuungunsten der Ostdeutschen ausfillt, kann erwartet
werden, dafl die Dringlichkeit zur Vermeidung von Vergleichen auf seiten ostdeutscher Personen
hoher ist als auf seiten westdeutscher Personen. Es 146t sich daher voraussagen, dafl Ostdeutsche
grofiere Unihnlichkeit zwischen Ost- und Westdeutschen sehen als Westdeutsche.

Hypothese 1: Stereotype iiber Ost- und Westdeutsche unterscheiden sich.
Hypothese 2: Ostdeutsche nehmen groBere Unterschiede zwischen Ost- und Westdeut-

schen wahr als Westdeutsche.
II. Methode

Die Untersuchung erfolgte im Herbst 1991 an den Universititen Jena und Heidelberg. An ihr
nahmen 32 Studenten und Studentinnen aus Heidelberg und 36 aus Jena teil. (Die Verfasserinnen
danken Volker Linneweber fiir die Datenerhebung in Jena.)

Zur Erfassung der Stereotype wurden bipolare Adjektivskalen verwendet. Ausgangspunkt waren
20 Paare von Eigenschaften, die vom EMNID-Institut im Herbst 1990 im Auftrag des SPIEGEL
in einer reprisentativen Umfrage in Ost- und Westdeutschland verwendet worden waren. Diese
wurden hinsichtlich ihrer semantischen Ahnlichkeit mit den fiinf in der Personlichkeitsforschung
iiblicherweise unterschiedenen Personlichkeitskonstrukten (vgl. McGrae & Costa, 1987; John,
Angleitner & Ostendorf, 1988) liberpriift. Fiir die vorliegende Untersuchung wurden jeweils drei
bis vier Eigenschaftspaare als Reprisentanten fiir jedes der fiinf Konstrukte ausgewihlt. Die fol-
genden bipolaren Adjektivskalen, hier nach den Personlichkeitskonstrukten geordnet, wurden
verwendet.



"Gewissenhaftigkeit":

(1) gewissenhaft - nachlissig (-)
(7) entscheidungsfreudig - unentschlossen (-)
(12) riicksichtlos - riicksichtsvoll

"Freundlichkeit”:

(8) eigenniitzig - selbstlos
(14) miBtrauisch - vertrauensvoll
(16) kritisch - nachsichtig

" Aufgeschlossenheit”:

(3) selbstindig - unselbstindig (-)

(9) originell - konventionell (-)

(11) vielseitig interessiert - wenig interessiert (-)
(15) tolerant - intolerant (-)

"Extraversion":

(13) niichtern - lebenslustig
(6) verschlossen - umginglich
(2) bescheiden - iiberheblich

"Neurotizismus":

(4) selbstzufrieden - selbstmitleidig
(5) selbstbewufit - unsicher

(10) ruhig - besorgt

(17) robust - verletzlich

Die aufgefiihrten Adjektive wurden jeweils als Pole einer siebenstufigen Skala, deren Stufen mit
der absteigenden Zahlenfolge von drei beginnend {iber Null und dann wieder aufsteigend bis drei
gekennzeichnet waren, dargeboten (32101 2 3).

Um Reihenfolgeeffekten bei der Darbietung der Adjektivpaare entgegenzuwirken, wurden ins-
gesamt sechs verschiedene Versionen des Stereotypeninventars mit jeweils unterschiedlicher
Zufallsfolge der Adjektivpaare verwendet.

Die Vpn wurden in der Instruktion in ihrer Rolle als Sozialwissenschaftler angesprochen und
gebeten, beim Ausfiillen des Inventars Ergebnisse von Meinungsumfragen beziiglich der Auf-
fassungen von Westdeutschen iiber Ostdeutsche und umgekehrt, Auffassungen von Ostdeutschen
tiber Westdeutsche vorherzusagen.

Zusitzlich zu der Erfassung der jeweiligen heterostereotypen Umfragevorhersagen wurde bei den
Heidelberger Studenten eine Selbsteinschitzung der eigenen Person ("Ich bin ...") und bei den
Jenaer Studenten eine Einschitzung der eigenen Bevolkerungsgruppe ("Wir sind...") mit demsel-
ben Inventar erhoben.



III. Ergebnisse

Manipulationsiiberpriifung

Sowohl die Unterschiede der Selbsteinschédtzungen Heidelberger Studenten zum Heterostereotyp
der Westdeutschen als auch die Unterschiede des Autostereotyps der Jenaer Studenten zum
Heterostereotyp der Ostdeutschen waren auf den meisten der untersuchten Skalen signifikant. Bei
den ostdeutschen Studenten fallen die Autostereotype wie erwartet durchgehend sehr viel modera-
ter aus als die von ihnen gleichsam als "Experten” erfragten Stereotype, d.h., Vorhersagen von
Umfrageergebnissen. Damit zeigt sich, daB die Instruktion den beabsichtigten Effekt, Stereotype
zu duBern, tatsdchlich gehabt hat.

Dimensionen des Stereotyps iiber die Ostdeutschen

Auf der Grundlage der Daten beider Stichproben wurden Faktorenanalysen aller 17 bipolaren
Adjektivskalen fiir die Stereotype iiber die Ostdeutschen und die Westdeutschen getrennt durch-
gefiihrt.

Um das Verhiltnis von Itemanzahl (17) und Stichprobengréfie (n=68) fiir die Faktorenanalyse zu
verbessern, wurden zunéchst Items danach selegiert, inwieweit sie die Gesamtvarianz aller Items
in geeigneter Weise représentieren; Kriterium war hierbei ein MSA-Wert > .60. Fiir die Faktoren-
analyse blieben 12 Items; es ergab sich eine Faktorenlgsung, bei der mit drei Faktoren 56.4% der
Varianz aufgeklirt werden konnten. Tabelle 1 zeigt die Faktorladungen der Variablen auf den drei
unabhingigen Faktoren nach Varimax-Rotation.

Tabelle 1: 3-Faktorenldsung fiir das Stereotyp iiber die Ostdeutschen

Faktor 1:

Item 8 .78 eigenntitzig/selbstlos

Item 12 .78 riicksichtslos/riicksichtsvoll
Item 15 .70 intolerant/tolerant

Item 2 .66 iberheblich/bescheiden
Faktor 2:

Item 4 .75 selbstzufrieden/selbstmitleidig
Item 5 .70 selbstbewuBt/unsicher

Item 3 .70 selbstandig/unselbstindig
Item 7 .68 entsch. freudig/unentschlossen
Faktor 3:

Item 13 77 niichtern/lebenslustig

Item 6 72 verschlossen/umginglich
Item 9 .68 originell/konventionell

Item 11 .65 viels.interessiert/wenig interessiert
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Mit einer anschliefenden Item- und Skalenanalyse wurde die Konsistenz der drei entstandenen
Faktoren iiberpriift. Die drei faktorenanalytisch gewonnenen Skalen mit jeweils vier Items konnten
auf diese Weise bestitigt werden.

Die Skalen, ihre Bezeichnungen, das Ausma$ ihrer internen Konsistenz (Cronbach’s alpha) sowie

die zugehorigen Items mit ihren Trennschirfekoeffizienten (r,) sind in Tabelle 2 aufgefiihrt.

Tabelle 2: Skalen- und Itemcharakteristika

Skala I: "Selbstsicherheit (selbstzufrieden)” (—)

(alpha = .72)

Ty
Item 4 57 selbstzufrieden/selbstmitleidig
Item 5 57 selbstbewufit/unsicher
Item 3 .49 selbstindig/unselbstindig
Item 7 41 entsch. freudig/unentschlossen

Skala II:  "Uberheblichkeit" (—)

(alpha = .70)
L
Item 8 57 eigenniitzig/selbstlos
Item 15 52 intolerant/tolerant
Jtem 2 .43 tiberheblich/bescheiden
Item 12 .40 riicksichtslos/rlicksichtsvoll

Skala III: "Zurﬁckgezogenheit"

(alpha = .68)

T
Item 13 53 lebenslustig/nilichtern
Item 6 .47 verschlossen/umginglich
Item 11 .46 viels.interessiert/wenig int.
Item 9 .41 originell/konventionell

Dimensionen des Stereotyps iiber die Westdeutschen

Die Faktorenanalyse fiir das Stereotyp iiber die Westdeutschen wurde nach Selektion aufgrund der
MSA-Werte mit 10 der 17 Items durchgefiihrt. Hier ergab sich ebenfalls die beste Losung fiir die
Extraktion von drei orthogonalen Faktoren, die 55.1% der Gesamtvarianz aufkliren. Tabelle 3
zeigt wiederum die Faktorladungen nach Varimax-Rotation.
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Tabelle 3: Faktorenldsung fiir das Stereotyp liber die Westdeutschen

Faktor 1:

Item 3 72 selbstindig/unselbstindig
Item 7 72 entsch. freudig/unentschlossen
Item 16 .72 kritisch/nachsichtig

Item 5 .54 selbstbewuBt/unsicher
Faktor 2:

Item 13 .89 niichtern/lebenslustig

Item 15 72 tolerant/intolerant

Item 10 —.60 ruhig/besorgt

Faktor 3:

Item 12 .83 riicksichtslos/riicksichtsvoll
Item 2 .65 bescheiden/iiberheblich
(Item 6 .43 verschlossen/umgiénglich)

Der dritte Faktor erwies sich als am wenigsten eindeutig. Item 15, das ein gewichtiger Bestandteil
des zweiten Faktors war, lud zusétzlich auf diesem dritten Faktor, wihrend Item 6 auf allen drei
Faktoren dhnlich hohe Ladungen aufwies. Die anschlieBende Item- und Skalenanalyse zeigte
dementsprechend, daB lediglich die Items des ersten und zweiten Faktors konsistente Skalen
ergaben. Die Skalen, ihre Bezeichnungen, das Ausmaf} ihrer internen Konsistenz (Cronbach’s
alpha) sowie die zugehdrigen Items und Trennschirfekoeffizienten sind in Tabelle 4 aufgefiihrt:

Tabelle 4:  Skalen- und Itemcharakteristika

Skala I: "Ausgeglichenheit"

(alpha = .65)

Iy
Item 13 .64 niichtern/lebenslustig
Item 15 .45 intolerant/tolerant
Item 10 .33 besorgt/ruhig
Skala II: ~ "Selbstsicherheit (kritisch)" (—)

(alpha = .65)

T
Item 3 47 selbstindig/unselbstindig
Item 7 .47 entsch. freudig/unentschlossen
Item 16 .47 kritisch/nachsichtig
Item 5 .33 selbstbewulit/unsicher
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Vergleich der Stereotype iiber die Ost- und Westdeutschen

Insgesamt konnten fiinf in sich konsistente Skalen gewonnen werden: eine "Selbstsicherheits"-,
eine "Uberheblichkeits"- und eine "Zuriickgezogenheitsskala" fiir das Stereotyp iiber die Ostdeut-
schen und eine "Ausgeglichenheits"- und "Selbstsicherheitsskala” fiir das Stereotyp iiber die West-
deutschen. Alle Skalen erwiesen sich als normalverteilt.

Die Items der beiden Selbstsicherheitsskalen waren mit Ausnahme eines Items deckungsgleich. Die
Unterscheidung beider Skalen schien lediglich fiir das Stereotyp iiber die Ostdeutschen von
Interesse. Ein Vergleich des Stereotyps tiber die Ostdeutschen auf diesen beiden sehr dhnlichen
Skalen (iiber beide Studentenstichproben) ergab einen signifikanten Unterschied (t= —9.52, df=67;
p<.001); sowohl fiir Heidelberger Studenten (t=—6.29, df=31; p<.001) als auch fiir Jenaer
Studenten (t=~7.43, df=35; p<.001) unterscheiden sich die Ratings fiir das Ost-Stereotyp, je
nachdem ob das Adjektivpaar "selbstzufrieden-selbstmitleidig" oder “nachsichtig-kritisch"” Bestand-
teil der Selbstsicherheitsskala ist. (Fiir das Stereotyp iiber die Westdeutschen ergaben sich keine
entsprechenden Unterschiede.) Aus diesem Grunde werden beide Skalen fiir die weitere Analyse
beibehalten (vgl. Tabelle 5).

Tabelle 3: Mittelwerte und Streuungen der Ost- und Weststereotype auf den
verwendeten Skalen

OST- WEST-
STEREOTYP STEREOTYP
(n=68) (n=68)
M (s) M (s)
SELBSTSICHERHEIT I (-) 5.66 (.69) 2.33 (.69)
UBERHEBLICHKEIT (-) 4.13 (.85) 2.58 (.74)
ZURUCKGEZOGENHEIT 4.42 (.98) 3.91 (.83)
AUSGEGLICHENHEIT 3.44 (.81) 3.74 (.97)
SELBSTSICHERHEIT 1I () 5.20 (.71) 2.41 (.75)

Das Stereotyp tiber die Ostdeutschen unterscheidet sich vom Stereotyp iiber die Westdeutschen auf
allen untersuchten Skalen. Die Westdeutschen gelten als selbstsicherer (im Sinne einer Selbst-
sicherheit, die die Dimension selbstmitleidig-selbstzufrieden einschlieBt) (t=26.21, df=67;
p=.001), iiberheblicher (t=12.38, df=60; p <.001), weniger zuriickgezogen (t=3.10, df=67;
p<.01), weniger ausgeglichen (t=20.35, df=67; p<.001) und selbstsicherer im Sinne einer
Selbstsicherheit, die die Dimension kritisch-nachsichtig einschlieft (t=2.10, df=67; p <.05) als
die Ostdeutschen (vgl. Abbildung 1).
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Ausmaf der Differenzierung zwischen dem Stereotyp iliber Ost- und Westdeutsche in Ost und West

In zwei getrennten multivariaten Varianzanalysen wurde entsprechend der zweiten Hypothese das
Ausmal der Differenzierung zwischen dem Stereotyp iiber Ost- und Westdeutsche aus der Sicht
von ost- und westdeutschen Studenten iiberpriift. Tabelle 6 zeigt die entsprechenden Mittelwerte.

Tabelle 6: Mittelwerte und Streuungen der Ost- und Weststereotype fiir beide Beurteilerstich-

proben gemeinsam

OST- WEST-
STEREOTYP STEREOTYP
(n=68) (n=68)
Stich- Stich- Stich- Stich-
probe probe probe probe
OST WEST OST WEST
(n=36) (n=32) (n=36) (n=32)
M (s) M (s) M (s) M (s)
SELBSTSICHERHEIT I (-) 5.76 (.79) 5.54 (.56) 2.19 (.73) 2.48 (.61)
UBERHEBLICHKEIT (-) 4.53 (.74) 3.76 (.78) 2.59 (.76) 2.58 (.79)
ZURUCKGEZOGENHEIT 4.13 (.95) 4,75 (.91) 3.72 (.86) 4.13 (.75)
AUSGEGLICHENHEIT 3.62 (.85) 3.23 (.72) 4.02 (1.0) 3.44 (.84)
SELBSTSICHERHEIT 1I (-) 5.23 (.81) 5.18 (.60) 2.27 (.77) 2.57 (\71)

Es wurde eine 2x3-Varianzanalyse mit dem Faktor "Stichprobe" ("Heidelberg"/"Jena") und dem
abhingigen Faktor "Dimension” ("Selbstsicherheit (selbstzufrieden)” / "Uberheblichkeit" /
"Zuriickgezogenheit") und eine 2x2-Varianzanalyse mit dem Faktor "Stichprobe" und dem
abhingigen Faktor "Dimension” ("Aufgeschiossenheit” / "Selbstsicherheit (kritisch)") gerechnet.
Als abhingige Variablen wurden jeweils die Differenzwerte zwischen dem Ost- und Weststereotyp
verwendet.

Lediglich in der 2x3-Varianzanalyse zeigte sich ein Haupteffekt des Faktors "Stichprobe"
(Fy,55=4.29; p<.05). Die ostdeutschen Studenten aus Jena sehen zwischen den Heterostereotypen
tiber Ost- und Westdeutsche grofiere Unterschiede als die westdeutschen Studenten aus Heidelberg.
In beiden Varianzanalysen fiel das Ausmaf der Differenzen in den unterschiedlichen Dimensionen
unterschiedlich hoch aus, d.h., es zeigt sich jeweils ein Haupteffekt des Faktors "Dimension”
(2x2-Varianzanalyse: F|.,=228.61; p<.001; 2x3-Varianzanalyse: F,,;;,=110.32; p<.001). Das
Ausmaf} der Differenzen ist in beiden Analysen jeweils fiir die Selbstsicherheits-Dimensionen
(Selbstsicherheit vom Typus "Selbstzufriedenheit” und vom Typus "kritisch") grofier als fiir die
anderen erfafiten Dimensionen (vgl. Tabelle 6).
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Die tendenziell bedeutsame Wechselwirkung zwischen den Faktoren "Dimension” und "Stich-
probe” deutet an, daf} die Hohe der wahrgenommenen Differenzen zwischen Ost- und Westdeut-
schen bei den beiden verglichenen Gruppen in Abhidngigkeit von der betrachteten Dimension
schwankt. In Abbildung 2 wird deutlich, daB der Haupteffekt des Faktors "Stichprobe" auf die
beiden Dimensionen "Selbstsicherheit” (t=-2.10, df=66; p<.05) und "Uberheblichkeit"
(t=-3.27, df=66; p<.01) zuriickzufiihren ist, wihrend die Differenzen auf der Dimension
"Zurlickgezogenheit" (t=.62, n.s.) nahezu gleich sind.
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Abbildung 2: Mittlere wahrgenommene Differenzen hinsichtlich der drei Personlichkeitsbereiche
"Selbstsicherheit", "Uberheblichkeit" und "Zuriickgezogenheit" zwischen Ost- und
Westdeutschen in der Sicht von ost- und westdeutschen Beurteilern
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IV. Diskussion

Wie in vielen anderen Untersuchungen (EMNID, 1991) ergaben sich auch aufgrund der vor-
liegenden Ergebnisse deutliche Unterschiede zwischen den Stereotypen der Ost- und Westdeut-
schen. Unsere erste Hypothese hat damit empirische Unterstiitzung erfahren, und die Unterschiede
liegen iiberwiegend in der zu erwartenden Richtung eines eher "ungilinstigen" ostdeutschen
Stereotyps.

Hinsichtlich der beurteilten Selbstsicherheit zeigt sich eine Verringerung der zu erwartenden
Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschen, dann ndmlich, wenn die Dimension "selbstmit-
leidig vs. selbstzufrieden” im Rahmen eines Selbstsicherheitskonzepts durch die Dimension
"nachsichtig vs. kritisch" ersetzt wird. Dies bedeutet, daff die Ostdeutschen im Sinne dieses
zuletzt genannten stereotypen Selbstsicherheitskonzepts etwas selbstsicherer erscheinen. Betrachtet
man die Pole "selbstmitleidig" bzw. "nachsichtig", so ergibt sich, daf} das Stereotyp der Ostdeut-
schen an Selbstsicherheit verliert, wenn Selbstmitleid ins Spiel kommt, wihrend es an Selbst-
sicherheit gewinnt, sobald Selbstmitleid durch Nachsicht ersetzt wird.

Auch die zweite Hypothese konnte aufgrund der Ergebnisse bestétigt werden. Die Personen aus
Ostdeutschland sehen grofere Unterschiede zwischen dem Ost- und Weststereotyp als die unter-
suchten Personen aus Westdeutschland.

Die tendenziell bedeutsame Wechselwirkung zwischen der Art der Stichprobe und der Art der
betrachteten Dimension und das Fehlen dieses Effekts bei der Analyse der fiir das Stereotyp iiber
die Westdeutschen bedeutsamen Dimensionen macht allerdings deutlich, daB Unterschiede in der
stereotypen Wahrnehmung der Ost- und Westdeutschen nicht generell gemacht werden, sondern
nur fiir drei der fiinf betrachteten Stereotyp-Dimensionen Giiltigkeit haben. Hier sind es durch-
gingig die ostdeutschen Beurteiler, bei denen es zu gréfieren Undhnlichkeitswahrnehmungen
kommt,

Bevor man aus den vorliegenden Ergebnissen den Schluf zieht, daB es lediglich die ostdeutschen
Personen seien, die grofiere Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschen wahrnehmen, bevor
man also interpretiert, bei den ostdeutschen Befragten sei die "Mauer im Kopf" zwischen Ost- und
Westdeutschen hoher als bei den westdeutschen, sollte man zweierlei beriicksichtigen: zum einen,
daB es sich bei den fiir die Undhnlichkeitswahrnehmung verwendeten Dimensionen um solche
handelt, die auch aus Sicht der westdeutschen Stichprobe zu den Dimensionen der relativ groBten
wahrgenommenen Unéhnlichkeit z&hlen - lediglich das AusmaB an Unéhnlichkeit wird von seiten
der Ostdeutschen als groBer eingeschitzt als dies bei den Westdeutschen der Fall ist; zum anderen
wurden die befragten Personen simtlich in ihrer "Experten"-Rolle als Sozialwissenschaftler
gebeten, die voraussichtlichen Meinungen der Bevélkerung, und nicht ihre eigenen Auffassungen,
anzugeben. Da in der Instruktion darum gebeten wurde, Heterostereotype zu dufiern, und da das
dazu jeweils genau passende Autostereotyp nicht bei beiden Gruppen erhoben wurde, 148t sich
auch nicht entscheiden, in welcher Beziehung die gegenseitigen Fremdwahrnehmungen zu den
Selbstwahrnehmungen der Ost- und Westdeutschen stehen. Solche zusitzlichen Angaben béten erst
die Moglichkeit zu entscheiden, wie weit die unterstellten Stereotype von den Stereotypen iiber die
eigene Gruppe entfernt liegen und an welchen Stellen solche Auffassungsunterschiede méglicher-
weise durch Informationsmangel oder Fehlinformation bedingt sind.
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