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Funf Formen der Macht in Partherschaften

Ina Grau

Zusammenfassung

Verschiedene Definitionen von relativer Abhingigkeit und Macht in Partnerschaften werden
einander gegeniibergestellt. In zwei Studien (N = 100 bzw. N = 110) werden diese Ansitze
operationalisiert und miteinander in Zusammenhang gebracht. Die verschiedenen Formen der
Macht korrelieren nur in geringem MaBe miteinander und miissen als sehr heterogene
Indikatoren fiir Macht aufgefafit werden. Als Validitdtshinweise fiir die Skalen werden die
Zusammenhénge der verschiedenen Machtindikatoren mit Zufriedenheit, Bindungsdimensionen
und Geschlechtsrollenorientierung sowie die Ubereinstimmung beider Partner hinsichtlich der
Beurteilung der Machtrelation in der Partnerschaft dargestellt.



Einleitung

Beim Phénomen der Macht handelt es sich keineswegs um ein einheitliches Konstrukt. Unter
dem Begriff werden jeweils unterschiedliche Inhalte verstanden, je nachdem, ob er im Kontext
von sozialem EinfluB im allgemeinen, Politik, Gewalt, Psychotherapie, Familie oder Partner-
schaft verwendet wird. Macht in sozialen Interaktionen, speziell in Partnerschaften, ist auf ver-
schiedene Weise definiert worden:

e Sozialer EinfluB}: Fine Person (P) hat Macht iiber ihren Partner (O), wenn sie das Verhalten
und die Einstellungen von O beeinflussen kann (McCormick & Jesser, 1982). Dazu zihlt

“auch das Treffen wichtiger Entscheidungen in der Beziehung (Huston, 1983).

e EinfluB auf Ergebnisse: P hat Macht {iber O, wenn P die Interaktionsergebnisse fiir O (Be-
lohnungen und Kosten, die O durch die Interaktion erfihrt) mehr beeinflussen kann, als es
umgekehrt der Fall ist, z.B. wenn eine gemeinsame Unternehmung O gliicklich und zufrieden
macht, aber P unbeeindruckt 1483t (Thibaut & Kelley, 1959).

e Geringeres Interesse: P hat Macht {iber O, wenn ein Abbruch der Beziehung fiir P den gerin-
geren Verlust bedeuten wiirde, wihrend O mehr an der Beziehung interessiert ist (Waller,
1937; Waller & Hill, 1951).

e Bessere Alternativen: P hat Macht {iber O, wenn O weniger gute Alternativen zu der Bezie-
hung zur Verfligung stehen als P. Alternativen konnen andere Beziehungen sein, aber auch

-das Alleinleben. Schlechte Alternativen binden O auch dann an die Beziehung, wenn diese

nicht zufriedenstellend ist (Thibaut & Kelley, 1959).

e Kontrolle {iber Ressourcen: P hat Macht iiber O, wenn P Ressourcen kontrolliert, die fiir bei-
de Partner wichtig sind. Insbesondere ist hier die gréBere Kontrolle von Ménnern iiber das
Familieneinkommen zu nennen in den Familien, in denen das Einkommen ganz oder iiber-
wiegend aus dem Gehalt des Mannes besteht (Simon, 1957). Weitere Ressourcen sind At-
traktivitdt, soziale Fertigkeiten, gesellschaftlicher Status etc. (Peplau, 1978).

Diese verschiedenen Formen der Macht in Partnerschaften werden hiufig nicht klar vonein-
ander abgegrenzt, uniiberpriift gleichgesetzt oder beliebig als unabhingige und abhéngige Varia-
blen miteinander in Beziehung gesetzt, wobei allerdings noch in keiner Studie alle genannten
Formen der Macht untersucht wurden. Huston (1983) spricht von einer Begriffskonfusion und
schlédgt eine Unterscheidung zwischen sozialem Einfluf3, Dominanz (ein Partner hat mehr Einfluf3
als der andere) und Macht (die Fahigkeit, EinfluB auszuiiben) vor. In der Regel wird allerdings
der Begriff ,,sozialer Einfluf“ mit Macht gleichgesetzt (z.B. Sprecher, 1985), wihrend andere
Variablen, die ebenfalls als Machtindikatoren verstanden werden kdnnen (z.B. unterschiedlicher
Zugang zu Ressourcen), als Ursache fiir sozialen Einflufl untersucht werden. Im folgenden wer-
den diese genannten Aspekte als ,,gleichberechtigte” Indikatoren fiir Macht nebeneinanderge-
stellt. Ziel der vorliegenden Untersuchungen ist es, einige Formen der Macht zu operationalisie-
ren, die Skalen zu validieren und die Zusammenhénge zwischen ihnen zu ermitteln.

Zur Begriffskldrung wird zunéchst vorgeschlagen, daB nur dann von ,,Macht* gesprochen
werden soll, wenn ein Unterschied zwischen zwei Interaktionspartnern hinsichtlich des Einflus-
ses, des Interesses, der Alternativen etc. besteht. Damit ist Macht eine dyadische Variable und
sagt nichts liber das absolute Ausmaf an EinfluB3, Ressourcen etc. aus. Das Gegenteil von Macht
ist ,,relative Abhéngigkeit“. Ein Partner O ist relativ abhéingig von seinem Partner P, wenn seine
Abhingigkeit (Dependenz, Angewiesensein auf den Partner) grofler ist als P’s, gleichzeitig hat P
Macht tiber O.

Der Begriff Abhéngigkeit wird in der Interdependenztheorie von Thibaut und Kelley (1959,
Kelley & Thibaut, 1978) definiert, dort aber im doppelten Sinne verwendet. Zunéichst stellt Ab-
hingigkeit eine konstituierende Bedingung fiir jede soziale Interaktion dar in dem Sinne, daB sich
Personen (oder Gruppen) grundsitzlich gegenseitig beeinflussen. Jede Interaktion fiihrt zu einem



positiven oder negativen Interaktionsergebnis und beinhaltet fiir beide Belohnungen und Kosten.
Hieraus ergibt sich bereits die erste Definition fiir Macht: Derjenige Partner, der die Interakti-
onsergebnisse des anderen durch seine individuellen Verhaltensweisen stirker beeinflufit, hat
mehr Macht. Diese Form der Macht wird von Thibaut und Kelley als Schicksalskontrolle be-
zeichnet. Eine weitere Form von Macht, die Thibaut und Kelley ebenfalls nennen, ist die Ver-
haltenskontrolle. Diese ist vergleichbar mit dem sozialen EinfluB. Ein Partner hat iiber den ande-
ren Macht, wenn er (gewollt oder ungewollt) dessen Verhalten beeinflussen kann. Ein Beispiel
soll dies verdeutlichen: Ein Mann und eine Frau miissen zwischen zwei Verhaltensalternativen
wihlen (Fernsehen oder ins Kino gehen). Der Mann méchte unabhéngig von den Priferenzen der
Frau lieber ins Kino gehen als fernsehen, wihrend die Frau unabhéngig von der Art der Aktivitét
lieber etwas mit dem Mann zusammen unternehmen mdochte als allein. In dieser Situation ist sie
gezwungen, sich seiner Entscheidung anzuschlieBen.

Sozialer EinfluB3 ist laut Huston (1983) klassifizierbar nach den Inhalten (z.B. Planung einer
Urlaubsreise), der Intention (absichtlicher oder unbewufter EinfluB}), dem Modus (Versprechun-
gen machen, bestrafen, fordern; vgl. Hatfield & Rapson, 1993), der Intensitit (Reichweite, Dau-
er) und dem Erfolg. Determinanten des Einflusses sind Persdnlichkeitsmerkmale des Einfluf3-
nehmers (Machiavellismus) des Beeinfluten (Konformitét, externale Kontrolliiberzeugung),
kulturelle Normen sowie die Interaktionsgeschichte beider Partner (Huston, 1983; Tedeschi &
Bonoma, 1972).

Aus der Interdependenztheorie lassen sich weitere Formen der Macht ableiten. Die Theorie
befaflt sich mit der Vorhersage der Zufriedenheit in und der Stabilit4t von Interaktionen. Die Zu-
friedenheit mit einer Beziehung und die Stabilitédt der Beziehung hingen neben dem Interakti-
onsergebnis (Belohnungen minus Kosten) von zwei weiteren Groflen ab, dem Vergleichslevel
(CL) und dem Vergleichslevel fiir Alternativen (CLalt). Eine Beziehung ist umso zufriedenstel-
lender, je mehr das tatséchliche Interaktionsergebnis das Vergleichsniveau tibersteigt, das ist je-
nes Ergebnis, das man in der Beziehung verdient zu haben meint. Dieses Anspruchsniveau hingt
von eigenen Erfahrungen und der Beobachtung von Beziehungen anderer Personen ab. Die Sta-
bilitdt der Beziehung ist umso wahrscheinlicher und die Abhédngigkeit im Sinne von Dependenz
umso grofler (hier wird die zweite Bedeutung des Begriffs ,,Abhéngigkeit bei Thibaut und Kel-
ley zu Grunde gelegt), je mehr das tatsichliche Ergebnis das Vergleichsniveau fiir Alternativen
ibersteigt, das ist die Qualitit der besten verfiigbaren Alternative zur Beziehung einschlieflich
dem Alleinleben. Eine Person, deren Interaktionsergebnis unterhalb CL und oberhalb CLalt liegt,
diirfte demnach unzufrieden sein, aber mangels Alternativen in der Beziehung verbleiben, da sie
von der Beziehung abhéngig ist. Abh#ngigkeit steigt demnach mit zunehmend positivem Inter-
aktionsergebnis und zunehmend schlechter Qualitit der Alternativen. Thibaut und Kelley (1959)
unterscheiden zwischen dem Grad der Abhingigkeit und der Gegenseitigkeit der Abhangigkeit.
Letztere bezieht sich darauf, ob sich die Partner in ihrer Abhéngigkeit unterscheiden. Ein Aspekt
von Macht, der sich auf unterschiedliche Interaktionsergebnisse bezieht, wurde oben bereits an-
gesprochen. Ein weiterer Aspekt von Macht, der sich aus der Interdependenztheorie ergibt, be-
zieht sich auf unterschiedlich gute Alternativen. Derjenige Partner, der die besseren Alternativen
zur Verfiigung hat, hat mehr Macht.

Ein weiterer Machtaspekt bezieht sich darauf, welcher Partner das geringere Interesse an der
Beziehung hat. Das Prinzip des geringeren Interesses (Kelley, 1979; Waller, 1937; Waller & Hill,
1951) besagt, daB8 die méchtigere Person an der Beziehung weniger interessiert ist und eine Auf-
16sung der Beziehung fiir sie den geringeren Verlust bedeuten wiirde. Die Situation des weniger
michtigen Partners impliziert die Vorstellung, ohne den Partner nicht zurechtkommen zu kon-
nen, und ein gering ausgeprigtes Gefithl personlicher Identitéit (Mathes & Severa, 1981). Der
abhingigere Partner wird als unsicher und eifersiichtig beschrieben (Buunk, 1982; Rusbult &
Buunk, 1993), ist mehr involviert und engagiert (White, 1981), liebt den Partner intensiver und




leidenschaftlicher (Peplau, 1978) und wiirde von sich aus keine Trennung initiieren (Kelley,
1979). .

Als letzter Aspekt von Macht ist die unterschiedliche Verfligbarkeit von Ressourcen, wie
z.B. Geld, zu nennen. Héufig sind Ménner in dieser Hinsicht méchtiger als Frauen, da der Status
als Hauptverdiener in vielen Féllen auch grofere Entscheidungskompetenz in bezug auf das Ein-
kommen impliziert. Kontrolle und Besitz von materiellen Ressourcen sind im Gegensatz zu den
bisher genannten Machtformen Aspekte der familidren Struktur und beziehen sich weniger auf
innere Zustinde wie ,,Machtgefithl“ oder ,,Abhingigkeitsgefiihl“. Laut Hatfield und Rapson
(1993) scheint die Bedeutung von materiellen Ressourcen als Machtfaktor in Gesellschaften mit
zunehmender Gleichberechtigung zwischen den Geschlechtern immer geringer zu werden. Wei-
tere Ressourcen sind Attraktivitat sowie andere sozial erwiinschte Eigenschaften, die bislang vor
allem als Korrelate des sozialen Einflusses untersucht wurden; auBBerdem erhshen sie die Chan-
cen, alternative Partner zu finden (Peplau, 1978).

Zusammenhiinge zwischen den Formen der Macht

Es stellt sich die Frage, inwieweit diese fiinf Indikatoren fiir Macht miteinander zusammen-
hingen. Hinweise fiir Zusammenhinge liefert die Klassifikation der Grundlagen sozialen Ein-
flusses von French und Raven (1959): Einflul kann auf Belohnungen (reward power) und Be-
strafungen (coercive power) im Sinne der operanten Konditionierung (Skinner, 1950) beruhen,
auf einen Expertenstatus (expert power) des EinfluBnehmers, auf eine Akzeptanz der sozialen
Rolle des EinfluBnehmers durch den Beeinflufiten (legitimate power) oder auf eine Identifikation
des BeeinfluBiten mit dem Einflulnehmer aufgrund von Attraktion (referent power). Daraus er-
gibt sich, daB die Kontrolle von Ressourcen einen hoheren sozialen EinfluB zur Folge haben
kann, da Ressourcen dazu benutzt werden kénnen, Verhaltensidnderungen des Partners zu beloh-
nen (Homans, 1961). Kontrolle iiber Ressourcen wird bei Dahl (1961) mit potentiellem Einflufl
gleichgesetzt; Merkmale wie Fahigkeiten, Status und Bildung werden als Determinanten des Ein-
flusses bezeichnet (Hovland, Janis & Kelley, 1953). Das Zuriickhalten oder Gewéhren von Res-
sourcen kann (aufler als Belohnung im Rahmen sozialen Einflusses zu dienen) auch die Interak-
tionsergebnisse des Partners direkt beeinflussen.

Eine hohe Attraktivitdt des EinfluBnehmers gilt zum einen als Basis fiir sozialen Einflu3 (re-
ferent power), kann zum anderen aber auch ein grofies Interesse (Attraktion) beim Beeinflufiten
hervorrufen. Daraus ergibt sich die Vermutung, daB8 der Machtaspekt sozialer EinfluB mit Macht
im Sinne von geringerem Interesse zusammenhéngt. Dieser Zusammenhang wurde bereits von
Peplau (1978) berichtet. Ein grofes Interesse an der Aufrechterhaltung der Beziehung geht mit
einem Bediirfnis nach bestimmten Belohnungen einher, das anfillig fiir Beeinflussung macht
(Tedeschi & Bonoma, 1972). Tedeschi und Bonoma nehmen an, daf das grofere Interesse des
einen Partners eine Grundlage fiir den Einfluf des anderen Partners ist (,,we influence those who
like us, S. 42), und verstehen das Zuriickhalten von Liebesbekundungen als ein Mittel, Einfluf3-
versuchen des Partners zu widerstehen.

Die beiden Aspekte bessere Alternativen und geringeres Interesse haben gemein, daf der
Partner, tiber den Macht ausgeiibt wird, die Beziehung mehr braucht, um seine Interaktionsziele
zu erreichen. Beide Aspekte werden oft in einem Atemzug genannt in dem Sinne, daf} diejenige
Person mehr Macht besitzt, ,,die durch einen Beziehungsabbruch den geringeren Verlust erleiden
wiirde, weil sie die besseren Alternativbeziehungen zur Verfiigung hat* (Mikula, 1985, S. 289).
Natiirlich muf eine Person, fiir die sich noch andere potentielle Partner interessieren, am eigenen
Partner nicht zwingend geringeres Interesse haben. Allerdings ist zu vermuten, daB hoch interes-
sierte Partner sich stark an die Beziehung gebunden fiihlen, und von Personen mit hohem Com-
mitment ist bekannt, dafl sie dazu neigen, alternative Partner abzuwerten (Johnson & Rusbult,
1989; Lydon et al., 1999).




Zusammenhinge mit Auflenkriterien

Vermutlich sind Personen, die eine gleich hohe Dependenz beider Partner wahrnehmen, zu-
friedener als Personen, die iiber eine ungleiche Machtverteilung berichten, da in unserer Gesell-
schaft eine Norm der Gleichberechtigung existiert (Hatfield & Rapson, 1993). Nach Peplau
(1978) wiinschen sich 95% der Frauen und 87% der Minner gleiche Macht (gemeint ist hier so-
zialer EinfluB). Studien zeigen, daB Paare mit gleicher Macht am zufriedensten sind, wihrend es
fiir beide Partner am ungiinstigsten ist, wenn die Frau méchtiger ist als der Mann (Gray-Little &
Burks, 1983). Das gilt auch fiir mit der Zufriedenheit korrespondierende Merkmale wie Depres-
sivitdt (Mirowski, 1985). Die hthere Zufriedenheit von Paaren mit gleicher Macht 148t sich auch
dadurch erklédren, daB} bei ihnen eine Trennungsbarriere entfillt, z.B. wenn es sich um finanzielle
Ressourcen handelt (Steil, 1984). Ein abhéingiger Partner ist auch bei bestehender Unzufrieden-
heit gezwungen, in der Beziehung zu verbleiben, wihrend gleichberechtigte unzufriedene Partner
sich leichter trennen kdnnen. Dies sollte dazu fithren, daB bei gleich méachtigen Partnern die Zu-
friedenen iiberreprisentiert sind. Untersuchungen im Rahmen der Equity-Theorie zeigen, daf
ausgewogene Beziehungen mit mehr Zufriedenheit verbunden sind als unausgewogene und die
Position des Benachteiligten dabei mit besonders grofier Unzufriedenheit verbunden ist (Hatfield
et al., 1985). Somit ist zu vermuten, da3 Personen, die in Partnerschaften mit gleich verteilter
Macht leben, am zufriedensten, und Personen, iiber die Macht ausgetibt wird, am unzufriedensten
sind.

Eine weitere Annahme bezieht sich auf den positiven Zusammenhang zwischen Macht und
maskuliner Geschlechtsrollenorientierung (vgl. Peplau, 1978), die Aspekte wie hartnickig, ent-
schlossen und konsequent beinhaltet und daher Fdhigkeiten zur Ausiibung sozialer Kontrolle und
zum Erwerb von Macht bereitstellt. Von einer femininen Geschlechtsrollenorientierung, die
Weichherzigkeit impliziert, wird ein negativer Zusammenhang mit Macht erwartet.

Personlichkeitsmerkmale wie ein hohes Affiliationsmotiv, Unsicherheit und ein niedriges
Selbstwertgefiihl wurden bereits als mdgliche Determinanten von Machtlosigkeit erwihnt, aller-
dings kaum untersucht (Rusbult & Buunk, 1993). Diese Merkmale sind kennzeichnend fiir Per-
sonen mit einer dngstlichen Bindungsrepréisentation. Eine #ngstliche Bindung beinhaltet die
Furcht vor Trennung und mangelnder Nihe (Grau, 1999). Angstlich gebundene Personen sind
stark an der Aufrechterhaltung der Bezichung interessiert und befiirchten beim Partner Desinter-
esse, so daB sie fiir eine benachteiligte Position préddestiniert sind und sich im Vergleich zum
Partner als abhidngiger darstellen miiiten. Die dngstliche Bindung hingt ebenfalls mit der wahr-
genommenen Gerechtigkeit im Sinne der Equity-Theorie zusammen (Walster, Berscheid & Wal-
ster, 1973): dngstlich gebundene Personen sehen sich in einer benachteiligten Position (Grau &
Doll, in Vorb.). Die vermeidende Bindung (diese beinhaltet die Vermeidung von Néhe und Inti-
mitit) hingt nicht mit dem Gerechtigkeitserleben zusammen, dementsprechend wird auch kein
Zusammenhang zwischen Vermeidung und Macht postuliert.

STUDIE 1

In dieser Studie sollen die Zusammenhénge zwischen den einzelnen Machtindikatoren unter-
sucht werden. Es werden durchgéingig positive Zusammenhénge erwartet, insbesondere die ein-
leitend ausgefiihrten. Zur Validierung der MeBinstrumente fiir Macht sollen Zusammenhénge mit
folgenden AuBenkriterien iiberpriift werden: Macht héngt positiv mit einer maskulinen und ne-
gativ mit einer femininen Geschlechtsrollenorientierung sowie mit einer &ngstlichen Bindungsre-
prisentation zusammen, auflerdem héngt Macht (codiert von ,,weniger Macht als der Partner*
iiber ,,gleich viel Macht* bis zu ,,mehr Macht®) kurvilinear mit der Zufriedenheit zusammen.
Zudem wird die Korrelation zwischen Macht und der Tendenz, sozial erwiinscht zu antworten,
untersucht, da Machtlosigkeit wahrscheinlich sozial unerwiinscht ist und es daher moglich ist,
daB diese nicht offen eingestanden werden kénnte.



Methode

Stichprobe

An der Studie nahmen 100 Studierende der Universitit Bielefeld aller Fachrichtungen teil
(51 Ménner, 49 Frauen). Die befragten Personen waren zwischen 18 und 39 Jahren alt (M = 26.7,
5 = 5.2). In die Stichprobe wurden nur Personen aufgenommen, die eine Partnerschaft hatten; die
Partnerschaften bestanden zwischen einem Monat und 17.5 Jahren (M = 37.0, s = 36.3 Monate).
Dreiflig Personen lebten mit ihrem Partner in einer gemeinsamen Wohnung, 11 waren verheiratet
und 8 hatten Kinder bzw. ein Kind. Die Probanden erhielten flir die Teilnahme 5 DM.

MeBinstrumente

Zunichst wurden demographische Variablen (Alter, Geschlecht, Heirat, gemeinsames Woh-
nen, Beziehungsdauer, Vorhandensein von Kindern) erfragt.

In dieser Studie wurden die vier Machtaspekte ,,sozialer Einflu3*, ,,Einfluf auf Ergebnisse®,
,»geringeres Interesse® und ,,Alternativen* erhoben (die Messung von Ressourcen erfolgt zusétz-
lich in Studie 2). Zur Messung des sozialen Einflusses wurden einige Items aus der EinfluB3skala
aus dem Relationship Closeness Inventory von Berscheid, Snyder & Omoto (1989) ausgewdhlt,
die sich in einer fritheren Studie (Bierhoff, Grau & Ludwig, 1993) als besonders trennscharf er-
wiesen haben. Zwei Items wurden neu konstruiert. Beispielitem: ,,Wer beeinfluit mehr, was Sie
zusammen unternehmen?* Die Formulierung und das Antwortformat wurden von einer unipola-
ren in eine bipolare Form abgedndert (,,Er/Sie beeinflut X in ,,Wer beeinfluit mehr X*), die
Endpunkte der 7-stufigen Antwortskala wurden mit ,,Partner/in“ und ,,ich® markiert. Die ur-
spriinglich bipolaren Antwortmdéglichkeiten 3, 2, 1, 0, 1, 2, 3 wurden fiir die Auswertung in 1-7
recodiert, wobei grofere Zahlen gréfere Macht bedeuten. Die Skala erreicht eine innere Konsi-
stenz von & = .71. Bei der Messung des Einflusses auf Ergebnisse lag der Schwerpunkt auf af-
fektiven Interaktionsergebnissen, es wurden vier Items zum EinfluB auf Stimmung und Zufrie-
denheit formuliert und dasselbe Antwortformat (s.0.) verwendet (@ = 75). Beispielitem: ,,Wer
beeinfluBt mehr die Stimmung des anderen Partners?* Zur Messung des geringeren Interesses
wurden 9 Items mit demselben Antwortformat formuliert, die sich auf das Interesse an der Be-
ziehung und Probleme bei einem eventuellen Beziehungsabbruch konzentrieren (« = .81). Bei-
spielitem: ,,Wer kdme ohne den Partner besser zurecht? Zur Messung der Alternativen und der
Zufriedenheit wurde die deutsche Version (Grau, Mikula & Engel, im Druck) eines Fragebogens
zum Investitionsmodell von Rusbult (Rusbult, Marz & Agnew, 1998) verwendet. Beispielitems
fiir die Konstrukte sind ,,Meine sexuellen Bediirfnisse kénnten auch in anderen Beziehungen
erfiillt werden®, ,Ich bin mit unserer Beziehung zufrieden®. Es wurden 7-stufige Antwortskalen
vorgegeben (1=, stimmt nicht“, 7=,,stimmt véllig®). Die Reliabilititen betragen o = . 88 (Alter-
nativen) und = .93 (Zufriedenheit). Da die Studie gleichzeitig dem Zweck der Uberpriifung der
deutschsprachigen Skalen des Investitionsmodells diente, konnte die Qualitéit der Alternativen
nicht in Relation zu den Alternativen des Partners untersucht werden, dies wird in Studie 2 ge-
schehen.

Zur Messung der Bindungsdimensionen Angst und Vermeidung wurde der Fragebogen von
Grau (1999) verwendet. Der Fragebogen enthilt 10 Items, die die Angst vor Trennung und
Lieblosigkeit des Partners erfassen (,,Ich bin besorgt, fiir meinen Partner nicht geniigend wichtig
zu sein), und 10 Items zur Messung der Vermeidung von Nihe (,,Meinem Partner erzéhle ich
durchaus nicht alles iiber mich*). Die Skalen haben Reliabilititen von ¢ = .91 und o= .81 und
werden auf 7-stufigen Zustimmungsskalen erhoben.

Weiterhin wurde ein Fragebogen von StrauB, Kéller und Méller (1996) zur Erfassung mas-
kuliner und femininer Geschlechtsrollenorientierung vorgegeben. Die Probanden sollten 16 Ei-
genschaften danach beurteilen, wie zutreffend sie fiir sich selbst sind (z.B. romantisch, hartnék-




kig), und hatten dazu ebenfalls eine 5-stufige Antwortskala (,,stimmt nicht“ bis ,,stimmt v6llig*)
zur Verfiigung. Die Skala Maskulinitét (8 Items) hat eine Reliabilitit von a = .71, die Skala Fe-
mininitét von o= .86.

Um den EinfluB von Tendenzen sozial erwiinschten Antwortens zu iiberpriifen, wurde eine
SE-Skala von Mummendey und Eifler (1993) verwendet. Der Fragebogen besteht aus 12 Items
(,,Ich kann mich schnell und sicher entscheiden) und wird auf 5-stufigen Skalen beantwortet
,hie“ bis ,,immer"), die Reliabilitét betrigt a=.75.

Ergebnisse

Die vier Formen der Macht hingen mit keiner der erhobenen demographischen Variablen
zusammen. Die Korrelationen zwischen diesen vier Variablen sind in Tabelle 1 aufgefiihrt. Diese
sind iiberwiegend gering, auch wenn beriicksichtigt werden mul3, daB3 die Alternativen nicht in
Relation zum Partner gemessen wurden. Sozialer Einfluf} steht in signifikantem, aber numerisch
geringem Zusammenhang mit dem Einflul auf die Interaktionsergebnisse des Partners und mit
geringerem Interesse. Das Interesse ist bei Vorhandensein guter Alternativen reduziert. Insgesamt
deuten die Ergebnisse auf ein hohes Ausmaf an Heterogenitét der vier Aspekte hin.

Tabelle 1: Korrelationen zwischen den vier Formen der Macht

EinfluB auf Ergebnisse | geringeres Interesse Alternativen
sozialer Einfluf3 35 xxA 26 * .04
Einfluf auf Ergebnisse .05 -.13
geringeres Interesse 20 *

Anmerkung. * p <.05, *** p < .001.

Die Zusammenhédnge der Machtaspekte mit den AuBenkriterien werden in Tabelle 2 darge-
stellt. Die dngstliche Bindung hingt wie erwartet mit drei Machtindikatoren zusammen, aller-
dings nicht mit den Alternativen. Hier muB} aber beriicksichtigt werden, daB die absoluten, nicht
die im Vergleich zum Partner relativen Alternativen gemessen wurden. Vermeidend gebundene
Personen berichten iiber bessere Alternativen zur Partnerschaft als nicht-vermeidende. Maskuli-
nitit héngt erwartungsgemél mit sozialem Einflufl und geringerem Interesse zusammen, tenden-
ziell auch mit dem Einfluf} auf Ergebnisse, nicht aber mit den Alternativen. Auch hier muf} die
Art der Messung der Alternativen beriicksichtigt werden. Femininitdt hingt entgegen der Erwar-
tung mit keinem Machtindikator zusammen. Alle vier Formen der Macht kénnen als tendenziell
sozial erwiinscht angesehen werden. Die Skala zu dieser Antworttendenz korreliert jedoch nicht
signifikant mit den Machtskalen.

Tabelle 2: Zusammenhénge zwischen Macht und AuBenkriterien

sozialer Einflul | Einflu} auf geringeres Alternativen
Ergebnisse Interesse
dngstliche Bindung =29 ¥* -23 * =38 Hx* .04
vermeidende Bindung | -.06 -.12 .01 30 **
Maskulinitét 23 % .16 21 * 07
Femininitét 02 -.03 .10 11
soz. Erwiinschtheit 11 A2 17 12

Anmerkung. * p <.05, ** p < .01, *** p < .001.

Zur Zufriedenheit wurde ein kurvilinearer Zusammenhang der Machtindikatoren vermutet.
Daher wurde die Stichprobe in drei Gruppen eingeteilt: Personen mit geringerer Macht, gleicher
Macht oder héherer Macht als der Partner. Die Zufriedenheit wurde jeweils als abhéngige Varia-




ble in vier Varianzanalysen mit dem Machtstatus als Faktor untersucht, die in Tabelle 3 zusam-
mengefalit werden. Zu erwarten ist ein signifikanter quadratischer Trend. Im Falle des sozialen
Einflusses und des Einflusses auf Ergebnisse ist dieser erwartungsgem#B signifikant. Personen,
die ihre Beziehung als ausgewogen erleben, sind am zufriedensten, Personen in der Machtpositi-
on etwas unzufriedener und Personen in der unterlegenen Position am unzufriedensten. Mehr
Macht als der Partner zu haben ist wie erwartet ,,besser”, als weniger Macht zu haben, so daf} der
lineare Trend beim sozialen Einfluf} in der Tendenz sichtbar wird und beim EinfluB} auf Ergeb-
nisse signifikant wird. Ein unerwartetes Resultat ergibt sich im Zusammenhang mit dem geringe-
ren Interesse. Hier sind Personen mit mehr Macht als der Partner genauso zufrieden wie Personen
mit gleicher Macht, so da} entgegen der Hypothese nur der lineare Trend signifikant wird. Die
Alternativen hingen nicht mit der Zufriedenheit zusammen; auch hier mul wieder beriicksichtigt
werden, da3 nur die absoluten, nicht die relativen Alternativen gemessen wurden.

Tabelle 3: Zufriedenheit in Abhéngigkeit von der Machtposition

weniger gleiche mehr F(2,97) |linear quadratisch

Macht Macht Macht t(97) t(97)
sozialer Einfluf} 4.98 (1.53) |5.79(0.91) |5.53 (1.19) |3.22 * 1.74 2,16 *
Einfl. Ergebnisse  [5.02 (1.48) [5.84 (0.73) |5.62 (1.15) |4.44 * 2.11* 2.11*
geringeres Interesse {4.83 (1.33) |5.66 (1.04) {5.79 (1.11) [5.92 ** 3.33 %  1-1.38
Alternativen 5.74 (1.20) | 5.25 (1.28) [5.54 (1.11) | 1.37 - -

Anmerkungen. Die erste Spalte zeigt, worauf sich die Macht (unabhéngige Variable) bezieht,
abhingige Variable ist stets die Zufriedenheit. Standardabweichungen in Klammern.
*p<.05,** p<.0l.

Diskussion

Die vier hier untersuchten Formen der Macht lieBen sich mit akzeptabler Reliabilitét erfas-
sen. Die Reliabilitdt der Skala ,,sozialer Einflu3“ ist gemessen an der Linge der Skala (im Ver-
gleich zum Finfluf} auf Ergebnisse) eher gering; auf die Schwierigkeiten bei der Messung dieser
Variable wird in der zusammenfassenden Diskussion noch eingegangen.

Die vier Machtindikatoren erweisen sich als sehr heterogen. Das Vorhandensein guter Alter-
nativen héngt beispielsweise nicht mit dem Einflufl auf das Verhalten und auf die Interaktionser-
gebnisse zusammen. Personen mit geringerem Interesse an der Beziehung neigen auch nicht da-
zu, die Ergebnisse des Partners mehr zu beeinflussen, als es umgekehrt der Fall ist. Die anderen
Korrelationen sind signifikant, aber von geringer bis moderater Héhe. Wie erwartet héngt das
,.geringere Interesse” sowohl mit den ,,Alternativen” als auch mit dem ,,sozialen EinfluB* zu-
sammen. Die beiden Variablen ,,sozialer Einfluf* und , EinfluB auf Ergebnisse™ sind konzeptio-
nell am dhnlichsten und hingen ebenfalls miteinander zusammen.

Wie von Rusbult und Buunk (1993) vermutet, ist die Personlichkeit der Partner ein wichtiger
Einfluflfaktor auf die Machtrelation in der Beziehung. Eine &ngstliche Bindungsreprésentation ist
vermutlich die Ursache fiir einen Status als abhingigerer Partner, wenngleich iiber die Richtung
des Zusammenhangs nur spekuliert werden kann. Angstlich gebundene Personen sind insbeson-
dere anfillig dafiir, am Partner hoheres Interesse zu haben als dieser an ihnen, und geraten somit
in eine abhingige Situation, die sich auch in Beeinfluf3barkeit ausdriickt. Eine maskuline Ge-
schlechtsrollenorientierung spricht eher fiir hoheren Einflu und geringeres Interesse, wihrend
zur Femininitit keine Zusammenhiénge gefunden wurden. Laut Hatfield und Rapson (1993) gibt
es durchaus erfolgreiche feminine Methoden, Macht auszuiiben, z.B. Manipulation und Suppli-
kation (weinen, sich hilflos zeigen), so da der fehlende Zusammenhang zwischen Femininitét
und Machtlosigkeit post hoc gesehen nicht unplausibel erscheint.



Auffillig ist der nicht immer hypothesenkonforme Zusammenhang zwischen Machtausge-
wogenheit und Zufriedenheit. Es war erwartet worden, dafl Personen, die die Macht in ihrer Be-
ziehung als gleichverteilt wahrnehmen, besonders zufrieden sind, wihrend von Personen, die
sich als méachtiger wahrnehmen als der Partner, eine mittlere Zufriedenheit erwartet wurde. Die
abhingigeren Partner sollten am unzufriedensten sein, was auch der Fall ist. Die beiden erstge-
nannten Gruppen unterscheiden sich dagegen kaum. Mirowski (1985) differenziert zwischen
dem individuellen Bediirfnis nach moglichst groflem Einflufl und der dyadischen Norm der Rezi-
prozitat. Fiir das Individuum stellt Machtlosigkeit eine Basis fiir Interaktionskosten dar und wird
moglichst vermieden. Das Bedtirfnis nach Macht, das auf individueller Ebene als Grundmotiv
gelten kann (Heckhausen, 1989), st68t in der Interaktion an seine Grenzen durch das Machtbe-
diirfnis des Partners und durch die Norm der Reziprozitit. Der EinfluB des Machtmotivs und der
EinfluB der Reziprozititsnorm filhren im Endeffekt dazu, dal sowohl der lineare als auch der
quadratische Trend beim Zusammenhang zwischen Machtverteilung und Zufriedenheit auftreten
kénnen. Daf} die Personen mit ,,geringerem Interesse zufriedener sind als erwartet (hier wird der
quadratische Trend nicht signifikant), konnte durch den hohen Belohnungswert erklédrbar sein,
den das groBe Interesse des Partners bietet. Weitergehende Interpretationen sollten jedoch vor
einer Replikation dieser Ergebnisse nicht vorgenommen werden.

Erfreulich ist der nichtsignifikante Zusammenhang zwischen sozialer Erwiinschtheit und
allen Formen der Macht, so daf3 bedeutsame Verfilschungen der Angaben {iber Macht durch die-
se Antworttendenz nicht zu erwarten sind.

STUDIE 2

In Studie 1 sind die Ergebnisse im Hinblick auf die Alternativen nicht eindeutig zu interpre-
tieren, da diese nicht in Relation zum Partner gemessen wurden. In einer weiteren Studie soll
dies nachgeholt werden. AuBlerdem fehlen bislang Aussagen zur Verteilung von Ressourcen.
Eine Untersuchung finanzieller Abhingigkeit bei Studenten ist nicht sinnvoll, da diese selten
einen gemeinsamen Haushalt fithren. In Studie 2 werden finanzielle und andere Ressourcen bei
einer iiberwiegend nichtstudentischen Stichprobe untersucht und der Zusammenhang zwischen
den Machtindikatoren erneut {iberpriift. AuBerdem werden Paare befragt, so daB die Uberein-
stimmung beider Partner in ihren Urteilen iiber die Machtrelation als Validitdtshinweis fiir die
Messung untersucht werden kann. Wenn ein Partner berichtet, er habe Macht iiber den anderen
Partner, sollte der andere {iber weniger eigene Macht berichten. In Studie 2 werden die Annah-
men Uberpriift, dal die Formen der Macht untereinander positiv korrelieren, die Machtindikato-
ren zwischen den Partnern dagegen negativ.

Methode

Stichprobe

Befragt wurden 55 heterosexuelle Paare, die iiber Zeitungsanzeigen und Aushénge rekrutiert
wurden und ohne Bezahlung an der Studie teilnahmen. Die Probanden waren zwischen 21 und
69 Jahren alt (M = 40.1, s = 11,1). IThre Beziehungen dauerten zwischen 11 Monaten und 41 Jah-
ren (M = 13, s = 10 Jahre). Sechsundvierzig Paare lebten in einer gemeinsamen Wohnung, 32
Paare waren verheiratet und 57 Personen hatten Kinder. Nicht berufstitig waren 7 Personen, 18
Personen arbeiteten halbtags oder stundenweise, 59 ganztags, 17 waren Studenten und 8 Haus-
frauen. Ein Proband hatte keinen Schulabschluf}, 12 hatten Hauptschulabschluf, 27 Realschulab-
schluB, 37 Abitur und 33 ein abgeschlossenes Studium.



MeBinstrumente

Nach der Erhebung demographischer Variablen wurden sechs Indikatoren der Macht erho-
ben. Die Variablen ,,sozialer Einflul*, ,,Einflufl auf Ergebnisse® und ,,geringeres Interesse* wur-
den auf die gleiche Weise erhoben wie in Studie 1, deren Reliabilititen betrugen = .81, o= .81
und a=.75.

Die relative Zugénglichkeit von Alternativen wurde in Anlehnung an Sprecher (1985) ge-
messen, die ihre Probanden nach den Chancen fragte, einen neuen Partner zu finden, falls man
aus irgendeinem Grund wieder ohne Partner wiére. Ein solches Item wurde in bezug auf sich
selbst und in bezug auf den Partner formuliert, die Differenz zwischen beiden Werten ergibt das
MaB fiir den relativ zum Partner héheren Zugang zu Alternativen.

Die Verteilung von persénlichen Ressourcen wurde in &hnlicher Weise erhoben. In einem
Item wurde gefragt, inwieweit man sich selbst fiir einen attraktiven Menschen mit vielen positi-
ven Eigenschaften hilt, in einem zweiten Item wurde die Frage im Hinblick auf den Partner ge-
stellt. Die Differenz beider Werte ergibt das relativ zum Partner gréfere Ausmaf an persénlichen
Ressourcen.

Die Verfligung iiber materielle Ressourcen wurde iiber die Berufstitigkeit erhoben. Hierzu
wurden nur die Personen beriicksichtigt, die keine Studenten waren und in einer gemeinsamen
Wohnung lebten. Bei diesen Paaren war der Mann jeweils ganztigig berufstitig. Die Fille, in
denen die Frau ebenfalls ganztigig berufstiitig war, wurden als egalitire Paare eingestuft (14 Paa-
re); wenn die Frau nur stundenweise oder gar nicht erwerbstétig war, galt der Mann als ganz oder
liberwiegend fiir das Einkommen zusténdig (25 Paare). Diese beiden Gruppen von Paaren unter-
schieden sich nicht hinsichtlich der anderen Formen der Macht; mF (1, 37) = 1.43, auch univariat
wurde keiner der Zusammenhinge signifikant, so daB im folgenden lediglich auf die personli-
chen Ressourcen eingegangen wird.

Ergebnisse

Berechnet werden sollen Korrelationen zwischen den einzelnen Machtindikatoren bzw. zwi-
schen den Partnern. Da die Daten paarweise voneinander abhéngig sind, diirfen die Korrelationen
zwischen den Machtindikatoren nicht auf der Basis von 110 Individuen berechnet werden, als ob
die Daten auf die Einschétzung voneinander unabhéngiger Beziehungen beruhen wiirden. Eine
nach Geschlechtern getrennte Analyse hitte dagegen den Nachteil, dafl aufgrund der geringeren
Stichprobengréfle bedeutsame Zusammenhinge nicht signifikant wiirden. Fiir solche Fragestel-
lungen sind spezielle Signifikanztests notwendig, bei denen die Zahl der Freiheitsgrade zwischen
der Anzahl der Dyaden und der Anzahl der Individuen liegt (Griffin & Gonzales, 1995). Die
Korrelationen zwischen den Machtindikatoren und zwischen den Partnern wurden nach dem
paarweisen dyadischen Modell fiir den unterscheidbaren Fall von Griffin & Gonzales (1995; ge-
naue Beschreibung bei Neyer, 1998) durchgefﬁhrtl.

Ty
Einflul Mann (x) Interesse Mann (y)
Ty rx'y
Fxx Tyy'
Einfluf} Frau (x") Interesse Frau (y")
rxy

Abbildung 1: Auswertungsschema am Beispiel der Variablen ,,Einflu* und ,,Interesse*

! Die statistischen Voraussetzungen filr dieses Verfahren sind nahezu erfiillt.
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Zur Analyse des Zusammenhangs, z.B. zwischen sozialem Einfluf und geringerem Interesse
bei Minnern und Frauen.(Abb.1), wird zunédchst der Datensatz verdoppelt, d.h. die Datenspalte
,EinfluB bei Ménnern* unter die Spalte ,,EinfluB bei Frauen* angefiigt und umgekehrt, desglei-
chen fiir ,Interesse”. Die Gesamtkorrelation rxy zwischen ,,Einflul Mann® und ,,Interesse Mann*
(mit den angefiigten Daten der Frauen) bezeichnet den Zusammenhang zwischen den Machtindi-
katoren (die Korrelation 7y ist damit identisch). Die Gesamtkorrelation wird mit einem modifi-
zierten Z-Test auf Signifikanz gepriift: Z = ryy Vk, wobei k= 2N/(1 + ry 7yy + rzxy') die effektive
StichprobengroBe ergibt, die sich zwischen der Anzahl der Dyaden (N) und der Individuen (2N)
bewegt.

Die beiden paarweisen Intraklassenkorrelationen ry und ry,- geben die Zusammenhénge der
beiden Variablen innerhalb der Paare wieder und werden als Partialkorrelationen berechnet, wo-
bei die Datenhilfte (original bzw. beim PoolungsprozeB hinzugefiigt) als Dummy-codierte Va-
riable herauspartialisiert wird. Hiermit wird die mogliche within-dyad-Variation (Geschlecht)
kontrolliert. Der Signifikanztest erfolgt nach dem Z - Test mit k£ = N. Die Kreuzkorrelation (ry,”
bzw. ryy, die identisch sind) ist fiir die Fragestellung nicht von Interesse und wird hier nicht auf-
gefiihrt.

Tabelle 4 gibt die Zusammenhinge zwischen den Machtindikatoren, die Z-Werte und die
jeweils zugrundegelegten effektiven Stichprobengréfien (in Klammern) wieder. Die Korrelatio-
nen zwischen den vier Indikatoren, die bereits in Studie 1 untersucht worden sind, stimmen mit
den Ergebnissen aus Studie 1 iiberein. Signifikante Zusammenhénge finden sich zwischen dem
sozialen Einflu} und dem Einflu auf Ergebnisse, dem sozialen EinfluB und dem geringeren In-
teresse sowie dem geringeren Interesse und den besseren Alternativen. Die in Studie 1 nicht un-
tersuchte Variable ,,personliche Ressourcen® hingt mit allen anderen Machtindikatoren auBer
,Einfluf auf Ergebnisse® positiv zusammen.

Tabelle 4: Korrelationen zwischen den fiinf Formen der Macht

Einfl. Ergebnisse |gering. Interesse | Alternativen Ressourcen
sozialer Einfluf} | .42 ** 24 * 10 25 **
Z=4.03(92) Z=2.17(82) Z=10.93 (86) Z=2.51(101)
Einfl. Ergebnisse .18 * .07 A1
- Z=1.80 (100) Z=10.71 (102) Z=1.13 (105)
gering. Interesse 20 * 24 *x*
Z=1.87(87) Z=247(106)
Alternativen 52 kxk
Z=5.22(101)

Anmerkungen. Effektive Stichprobengréfe in Klammern. Einseitiger Test.
* p<.05, ¥* p<.01, *** p<.001.

Tabelle 5 gibt die Zusammenhénge innerhalb der Paare wieder, die jeweils erwartungsgeméf
negativ, jedoch nur in drei von fiinf Fillen signifikant sind. Je mehr sozialen Einfluf} der eine
Partner hat, desto weniger hat der andere. Das gleiche gilt fiir geringeres Interesse und bessere
Alternativen. In diesen Einschétzungen sind sich die Partner demnach recht einig. Wer den gré-
Beren Einflul auf die Ergebnisse des Partners und wer die besseren personlichen Ressourcen
besitzt, dariiber kommen die Partner nicht zu einem {ibereinstimmenden Urteil, wenngleich eine
tendenzielle negative Korrelation bei der erstgenannten Variable gefunden wurde.

Tabelle 5: Korrelationen zwischen den Werten des Mannes und der Frau

sozialer EinfluB | Einfl. Ergebnisse | ger. Interesse Alternativen Ressourcen
-.59 ** -17 =51 ** - 47 ** -.08
Z=-438 Z=-1.26 Z=-3.78 Z=-3.49 Z=-0.59

Anmerkungen. Effektive Stichprobengréfle = 55. Einseitiger Test. ** p <.01.
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Diskussion

Die hier vorgenommene Darstellung der Formen von Macht erhebt keinen Anspruch auf
Vollstindigkeit. Weitere Formen der Macht sind denkbar, die nicht beriicksichtigt wurden. Hu-
ston (1983) unterscheidet bei Entscheidungssituationen ,,outcome power*“ und ,,process power®.
Erstere bezieht sich auf den Ausgang der Entscheidung, wihrend sich letztere auf das Ge-
sprachsverhalten und weitere Aspekte der Entscheidungsfindung bezieht und hier nicht beriick-
sichtigt wurde. Weiterhin wére denkbar, Ungerechtigkeit im Sinne der Equity-Theorie als
Machtaspekt zu definieren (Rusbult & Buunk, 1993). Equity ist allerdings hinsichtlich sehr un-
terschiedlicher Ressourcen untersucht worden (Attraktivitéit, Liebe), die z.T. schon in den hier
erdrterten Machtformen enthalten sind und zum anderen gegensitzliche Implikationen fiir die
Machtverhaltnisse haben (Uberlegenheit in der Attraktivitit fithrt zu umgekehrten Machtverhalt-
nissen wie Uberlegenheit in Liebe, vgl. Bierhoff & Grau, 1999). Das Einbringen von affektiven
Ressourcen hat entgegengesetzte Folgen wie die Kontrolle dieser Ressourcen (Sprecher, 1985),
ist dann aber gleichbedeutend mit ,,gréflerem Interesse” und wurde aus dem Grund hier nicht
beriicksichtigt.

Die Messung des sozialen Einflusses gestaltet sich schwieriger als die der anderen Formen
von Macht. Die Skala zur Messung des geringeren Interesses zeigte auf Anhieb eine zufrieden-
stellende Reliabilitdt, wihrend die Einflulskala in Voruntersuchungen gekiirzt werden muBte.
EinfluBskalen haben regelméfig eine nur geringe innere Konsistenz (Huston, 1983). In der Regel
entscheidet ein Partner in bestimmten Bereichen (z.B. Kleidung), der andere auf anderen Gebie-
ten (z.B. Urlaubsplanung). Ein Paar, das eine ausgeglichene Verteilung des Einflusses berichtet,
kann entweder bei allen Themen Konsens erzielen oder sich die Einflulbereiche aufteilen (Pe-
plau, 1978). Da Einflufl nicht immer bewuBit und absichtlich ausgeiibt wird, kénnen die Aussa-
gen eines oder beider Partner auf Fehlattributionen beruhen (Tedeschi & Bonoma, 1972). Wenn
z.B. eine Frau einen Vorschlag macht und dabei schon die ihr aus der Interaktionsgeschichte be-
kannten Vorgaben des Mannes beriicksichtigt, wird ihm sein eigener EinfluB nicht bewuft und er
geht falschlicherweise davon aus, daB die Frau die Entscheidung getroffen habe. Vorauseilende
Unterwerfung ist deshalb so schwer als Machtausiibung des Partners zu erkennen, da dies ohne
wahrnehmbare Techniken des méchtigeren Partners geschiecht (Hatfield & Rapson, 1993). Denk-
bar ist auch, da3 ein méchtigerer Partner dem anderen von Zeit zu Zeit absichtlich Entscheidun-
gen UberldBt, um den Partner nicht zu verdrgem oder weil er kein Interesse hat, sich um be-
stimmte Dinge zu kiimmern (Huston, 1983; Peplau, 1978), so daB dem anderen die Macht des
Partners nicht offenbar wird. Aus diesen Griinden ist eine valide und reliable Messung des so-
zialen Einflusses besonders schwierig. Die Konstruktion eines MeBinstruments zum Prinzip des
geringeren Interesses ist dagegen unproblematischer, da alle verwendeten Items miteinander kor-
relieren. Die Messung des ,.Einflusses auf Ergebnisse erscheint vielversprechend, im Hinblick
auf die mangelnde Partneriibereinstimmung wire eine Testverldngerung fiir zukiinftige Studien
zu empfehlen.

Die Ubereinstimmung zwischen den Paaren ist iiberwiegend gut, d.h. je mehr Macht der eine
Partner hat, desto weniger hat der andere. Diese Ubereinstimmung ist als Validititshinweis zu
werten und deutet darauf hin, daf die Einschitzungen nicht nur auf individuellen Kognitionen,
sondern auf sich gegenseitig ergdnzenden Kognitionen der Paare beziiglich ihrer Interaktion be-
ruhen. Die Ubereinstimmung bei der Skala ,,EinfluB auf Ergebnisse ist nur tendenziell vorhan-
den. Moglicherweise wiirde sich das anders verhalten, wenn ein differenzierterer Fragebogen
verwendet wiirde, andererseits ist es durchaus plausibel, daB} die Stimmung und die Zufriedenheit
mit der Bezichung dem Partner weit weniger bekannt sind als die BeeinfluBbarkeit im téglichen
beobachtbaren Handeln. Die Ubereinstimmung im Hinblick auf die personlichen Ressourcen ist
dagegen nahezu Null. Das kann durch eine unzureichend differenzierte Messung erklérbar sein,
was mit einer verlidngerten Skala iiberpriift werden sollte. Allerdings stimmt dies Ergebnis mit
dhnlichen Analysen zur Equity-Theorie iiberein: Auch bei differenzierten Skalen zur Messung
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von in die Beziehung eingebrachten persénlichen Ressourcen hiingen die Werte beider Partner
kaum miteinander zusammen. Wenn sich ein Partner im Nachteil sieht, sieht sich der andere
Partner keineswegs automatisch im Vorteil (Grau, 1994). Im Gegensatz zu den anderen Machtin-
dikatoren ist die Partneriibereinstimmung in bezug auf Ressourcen auch bei differenzierten Fra-
gebogen gering.

Als Fazit bleibt festzuhalten, dafl die Operationalisierung der verschiedenen Formen der
Macht im Hinblick auf sozialen Einfluf}, geringeres Interesse und Alternativen gut gelungen ist
und bei den anderen Indikatoren aus den genannten Griinden noch differenzierte Instrumente
entwickelt werden sollten. Die vorliegenden Studien haben gezeigt, daf} eine solche Differenzie-
rung fruchtbar ist, da die verschiedenen Variablen tatsdchlich sehr unterschiedliche Konstrukte
und damit unterschiedliche Formen von Macht darstellen, die nur gering miteinander korrelieren.
Die Einkommenssituation in der Partnerschaft hingt mit den anderen Machtformen tiberhaupt
nicht zusammen. Korrelationen zwischen strukturellen und psychologischen Maflen sind zwar
generell geringer als zwischen psychologischen Maflen untereinander, moéglicherweise spricht
das Ergebnis auch fiir eine abnehmende Bedeutung der Einkommensverteilung fiir das subjektive
Machtgefiihl. Allerdings mufl im Hinblick auf die hier vorgenommene Operationalisierung ein-
schrénkend hinzugefligt werden, dafl die Unterscheidung ,,ein Hauptverdiener vs. zwei Verdie-
ner” zum einen nichts {iber die Héhe des Einkommens und der Einkommensunterschiede zwi-
schen beiden Partnern und zum anderen nichts iiber die Entscheidungsgewalt {iber das Finkom-
men aussagt.

Die Zusammenhinge zwischen dem sozialen EinfluB, dem Einfluf} auf Ergebnisse, dem ge-
ringeren Interesse und den Alternativen waren in beiden Studien trotz der unterschiedlichen Mes-
sung der Alternativen und trotz der unterschiedlichen Stichproben identisch. Sozialer Einfluf}
hidngt mit dem EinfluB auf die Interaktionsergebnisse positiv zusammen. AuBerdem neigt der
Partner mit dem gréBeren Interesse dazu, beeinfluBbarer zu sein und Alternativen eher abzuwer-
ten. Denkbar ist auch der umgekehrte kausale Zusammenhang, so daBl ein Mangel an Alternati-
ven das Interesse am aktuellen Partner vergrofert. In Studie 2 wurden zusétzlich persénliche
Ressourcen erhoben, die mit den anderen Indikatoren héhere Zusammenhinge zeigten als die
anderen Indikatoren untereinander und daher als Ausgangspunkt fiir die machtbezogene Interak-
tion zwischen den Partnern interpretiert werden kdnnen: Wie einleitend bereits ausgefiihrt, hat
der Partner mit hoheren Ressourcen die Moglichkeit, das Verhalten des anderen Partners zu be-
einflussen, erweckt beim Partner gréBeres Interesse und findet eher alternative Partner. Nicht
signifikant wurde der Zusammenhang zwischen den Ressourcen und dem Einflu} auf Ergebnis-
se. Hier wire zu erwarten gewesen, dafl Ressourcen (wie Attraktivitit) belohnend wirken und die
Interaktionsergebnisse direkt beeinflussen. Allerdings beeinfluBit nicht jeder Typ von Ressourcen
jeden beliebigen Typ von Ergebnissen. Der EinfluB auf Ergebnisse wurde hier als EinfluB} auf die
Stimmung und die Zufriedenheit operationalisiert, die vermutlich eher von affektiven Ressourcen
wie Liebe und Zuwendung als von positiven Eigenschaften des Partners abhiingig sind (zur ver-
gleichenden Darstellung affektiver und sozial erwiinschter Ressourcen siehe Bierhoff & Grau,
1999).

Obwohl Ressourcen als Quelle der Macht (neben weiteren Determinanten wie Personlich-
keitsmerkmale, vgl. Studie 1) vorstellbar sind, kénnen anhand der Ergebnisse {iber kausale Zu-
sammenhénge keine Aussagen gemacht werden. Die Studien erlauben ebenfalls keine Aussagen
tiber die Stabilitdt bzw. die Entwicklung der Machtverhiltnisse. Dariiber, mit welchen Taktiken
sozialer Einflul} ausgeiibt wird, 146t sich ebenfalls nichts sagen. Vermutlich kann der Stellenwert
der verschiedenen Formen der Macht fiir die Beziehung, besonders auch im Hinblick auf die Zu-
friedenheit, genauer abgeschitzt werden, wenn Techniken der Machtausiibung, Fragen der zeitli-
chen Stabilitdt von Machtungleichheit sowie Attributionen ungleicher Machtverhiltnisse in wei-
teren Studien mitberticksichtigt werden.
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Anhang

Items zum sozialen EinfluB}

© NN B

9.

. Wer beeinflufit mehr, welche Partys der/die andere besucht?

Wer beeinflufit mehr die grundlegenden Werte, die der/die andere fiir wichtig halt?

Wer beeinfluft mehr, wann der/die andere seine Freunde sieht und wieviel Zeit er/sie mit
ihnen verbringt?

Wer beeinflufit mehr, wieviel Zeit der/die andere dem Studium oder der Arbeit widmet?

Wer beeinflulit mehr das Verhalten des anderen Partners in bestimmten Situationen?

Wer beeinfluBit mehr, wie der/die andere die Freizeit verbringt?

Wer hat in der Beziehung mehr zu sagen?

Wer beeinflufit mehr, wann Sie beide sich sehen und wieviel Zeit Sie miteinander verbrin-
gen?

Wer beeinfluflt mehr, was Sie zusammen unternechmen?

Items zum EinfluB} auf Ergebnisse

1.
2.
3.
4.

Wer beeinfluBit mehr, wie gliicklich der/die andere im allgemeinen ist?
Wer beeinflufit mehr die Stimmung des anderen Partners?

Wer beeinfluBt mehr, wie der/die andere sich fiihlt?

Wer beeinflufit mehr die Zufriedenheit des/der anderen mit der Beziehung?

Items zum geringeren Interesse

1.

W

Wer ist stirker an der Aufrechterhaltung der Beziehung interessiert? (-)
Wer wiirde mehr darunter leiden, wenn die Beziehung einmal zuende wére? (-)
Wer braucht die Beziehung mehr? (-)

Falls die Beziehung einmal zuende gehen wiirde, von wem wiirde eher die Trennung ausge-
hen?

5. Wer ist eifersiichtiger? (-)

6. Wer liebt den Partner mehr? (-)
7.
8
9

Wer von Thnen hat die leidenschaftlicheren Gefiihle? (-)

. Wer ist abhiingiger vom Partner? (-)
. Wer kdime ohne den Partner besser zurecht?

(-) = umgepolt
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