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Zusammenfassung:

Reprisentative Stichproben Ost- und Westdeutscher gaben im Verlauf des deut-
schen Einigungsprozesses 1990, 1991 und 1992 Urteile iiber Auto- und Hetero-
stereotype fiir bipolar formulierte Merkmale ab. Die Daten werden im Zeitver-
lauf reanalysiert und, ausgehend von Tajfels Theorie der sozialen Identitit, inter-
pretiert. Das Urteilsverhalten der Westdeutschen 1dft sich als "indirekte Dis-
kriminierung" deuten, durch die sie eine positive soziale Distinktheit zu bewah-
ren suchen. Sie schreiben ausschlieBlich sich selbst im Sinne der Binnengruppen-
favorisierung "Kompetenz-" und "Arbeitstugendmerkmale” stark zu und den
Ostdeutschen nur zwei weniger wichtige "moralische” Merkmale. Die Ostdeut-
schen verwenden merkmalsabhingig drei unterschiedliche Strategien zur Siche-
rung einer positiven sozialen Identitat: die Binnengruppenfavorisierung in "mora-
lischen"” Merkmalen, sozialen Wettbewerb in " Arbeitstugenden” und Assimilation
an die Westdeutschen in "Kompetenzmerkmalen". '

Die Autoren danken Herrn Werner Harenberg vom SPIEGEL und Herrn Klaus-
Peter Schoppner vom EMNID-Institut ganz herzlich fiir ihre grofiziigige Bereit-
schaft, die Daten zur Reanalyse zur Verfiigung zu stellen.



1. Problemstellung

Die Theorie der sozialen Identitit (Tajfel, 1978; Tajfel & Turner, 1986) nimmt an, da8
die Mitglieder einer Gruppe aufgrund eines Bediirfnisses nach positiver sozialer Identitit
nach moglichst grofer Unterscheidung von anderen Gruppen streben (Tajfel, 1982). Da
die soziale Identitit nur dann positiv ist, wenn die Vergleichsergebnisse mit anderen
Gruppen positiv ausfallen, streben Gruppen nach positiver Distinktheit zu anderen Gruppen.
Positiv distinkt sind Gruppen, wenn sie auf wichtigen Vergleichsdimensionen iiberlegene
Positionen innehaben. Diese auf die zwischen Gruppen stattfindenden Prozesse bezogene
Theorie kann Verhaltensweisen erklaren, die speziell dann auftreten, wenn in einer Situation
Kategorien von Personen (also Gruppen im weitesten Sinne) eine Rolle spielen (salient
werden).

Aufgrund der Annahmen der Theorie der sozialen Identitit wird postuliert, da Ost- und
Westdeutsche dann, wenn die Kategorie "ostdeutsch - westdeutsch” salient ist, in ver-
stirktem MaBe Unterschiede produzieren. Eine solche Situation ist bei einer Meinungs-
umfrage zum Thema "Ost-West" gegeben. Insbesondere dann, wenn in der Instruktion
deutlich wird, daB nach den Merkmalen von Ost- und Westdeutschen gefragt wird.

Werden Statusunterschiede zwischen Gruppen akzeptiert, weil sie institutionalisiert,
legitimiert oder konsensuell akzeptiert sind, besteht keine Notwendigkeit der sozialen
Diskriminierung. Mitglieder der statusniedrigen Gruppen akzeptieren die Ungleichheit und
entwickeln mitunter sogar positive Einstellungen gegeniiber der statushéheren Gruppe. Erst
wenn der Konsens iiber Statusunterschiede in Frage gestellt wird, d.h., wenn die Ursache
der Unterschiede nicht mehr vorhanden ist, wie im Fall des deutschen Einigungsprozesses
das Bestehen unterschiedlicher einander abgrenzender gesellschaftlicher Systeme, kann eine
Situationentstehen, die die gegenseitige psychische Abgrenzung wegen Besitzstandswahrung
auf der einen Seite und drohender Selbstwertverluste auf der anderen Seite erforderlich
macht. '

Es ist daher anzunehmen, da8 nach der Vereinigung zundchst keine Abschwéchung, sondern
eine Verstirkung der wahrgenommenen Unterschiede auftritt. Oder als Frage formuliert:
Verdndem die Ostdeutschen ihre Kategorisierung der Westdeutschen bzw. die Westdeutschen
ihre Kategorisierung der Ostdeutschen derart, daf sich dies als zunehmende Akzentuierung
der Unterschiede interpretieren 1iBt? Ausgehend von diesen Uberlegungen werden im
folgenden zwei spezifische Hypothesen abgeleitet.

Stereotype sind geeignet, die Beziehungen zwischen Gruppen widerzuspiegeln und sollten
bei dem grofen Umfang der Verdnderungen der Beziehungen zwischen Ost- und West-
deutschen in den zuriickliegenden vier Jahren auch diese Verdnderungen abbilden. Fir die
Westdeutschen droht mit zunehmender politischer und wirtschaftlicher Angleichung der
beiden Teile Deutschlands ein Verlust ihrer statushoheren Position und eine Verringerung
des Wohlstandsniveaus (z.B. grofere Konkurrenz, Lohnangleichungen auch nach unten,
Ubernahme der Altlasten der ehemaligen DDR). Sie kénnten versuchen, diese Einbufien
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durch die Beibehaltung oder Verschirfung der Binnengruppenfavorisierung auf psychischer
Ebene zu bewiltigen.

Es wird daher angenommen, daB der eigenen statush6heren Gruppe positive Merkmale stark
zugeschrieben werden. Der statusniedrigeren Gruppe sollten lediglich solche positiven
Merkmale stark zugeschrieben werden, die weniger wichtig sind (Mummendey & Simon,
1989). Dieses Urteilsverhalten soll als "indirekte Diskriminierung” bezeichnet werden, da
die Zuschreibung eines niedrigen Status erst dadurch deutlich wird, daB die Wichtigkeit
der Unterscheidungsmerkmale mitberiicksichtigt wird.

Damit 148t sich These 1 formulieren: Die dominante Bewdltigungsstrategie der Westdeut-
schen ist die generelle Binnengruppenfavorisierung und die "indirekte Diskriminierung".

Die aus Sicht der Ostdeutschen ungiinstigen sozialen Vergleiche mit den Westdeutschen
haben in bestimmten Bereichen zur Formierung einer "negativen sozialen Identitit" der
Ostdeutschen beigetragen. Kanning und Mummendey (1993) haben als bevorzugte Bewilti-
gungsstrategie dieser negativen sozialen Identitit die Assimilation an die Gruppe der
Westdeutschen festgestellt. Dies sollte fiir die Ostdeutschen zu einer Erhéhung der
Ahnlichkeit stereotyphafter Merkmalszuschreibungen zu Ost- und Westdeutschen fiir positiv
bewertete Merkmale fiihren. Kanning und Mummendey (1993) fanden auflerdem, da8 die
von ihnen befragten Ostdeutschen sich eine Uberlegenheit im zwischenmenschlichen
Miteinander (z.B. Hilfsbereitschaft, Riicksichtnahme) attestierten. In diesem Merkmals-
bereich ist daher eine starke Binnengruppenfavorisierung der Ostdeutschen und damit eine
Stereotypakzentuierung zwischen Ost und West zu erwarten.

Damit kann als These 2 formuliert werden: Die dominante Bewdltigungsstrategie der
Ostdeutschen ist die spezifische Binnengruppenfavorisierung und die Assimilation.

2. Methode
2.1 Stichprobe

Es werden Daten dreier reprasentativer Umfragen an West- und Ostdeutschen reanalysiert,
die im Auftrag des SPIEGEL vom EMNID-Institut (Bielefeld) in Zusammenarbeit mit dem
Zentralinstitut filr Jugendforschung (Leipzig) im September 1990 (n=1016 Westdeutsche;
n=1209 Ostdeutsche), im Juni 1991 (n=1007 Westdeutsche; n=985 Ostdeutsche) und im
November 1992 (n=1903 Westdeutsche; n=899 Ostdeutsche) durchgefiihrt wurden.

2.2 Eigenschaftsliste

Die Befragungen zu Eigenschaften der West- bzw. Ostdeutschen waren Teil umfangreicherer
Befragungen iiber die Deutschen in Ost und West (z.B. SPIEGEL SPEZIAL, 1991).
Die stereotypen Eigenschaftszuschreibungen wurden mit an den Skalenenden durch bipolare
Adjektive markierten 7-stufigen Ratingskalen erhoben (vgl. Abb. I).



bescheiden dberheblich
ricksichtsvoll 1 ricksichtslos
zuverlissig unzuverlissig
selbstbewunt i unsicher
fleigig : faul
diszipliniert l disziplinlos
vertrauensvoll ‘ miBtrauisch
selbstindig unselbstindig
entschluBkriftig entscheidungsfaul
weltoffen provinziell
flexibel } starr
ideenreich ideenarm
geschiftstichtig ‘ !. nicht geschiftst.

Abb.1: Liste der 13 Eigenschafispaare zur Einschitzung der Bundesbiirger in beiden Teilen Deutschlands

Den Befragten wurde vom Interviewer die folgende Instruktion vorgelesen:

"Im folgenden geht es darum, welche Eigenschafien die Deutschen in beiden Teilen
Deutschlands charakterisieren. Wie wiirden Sie die Bundesbiirger beschreiben? Ich gebe
Ihnen dazu eine Liste. (Liste wird vorgelegt, vgl. Abb. 1) Wir haben eine Liste verschiede-
ner Eigenschafispaare zusammengestellt, die Gegensiitze darstellen. Bitte geben Sie jeweils
durch Ankreuzen an, wie Sie die Bundesbiirger einschdtzen. Je weiter Sie in der Kdst-
chenreihe nach links gehen, desto mehr triffi die linke Eigenschaft zu, je weiter Sie nach
rechts gehen, umso mehr trifft die rechte Eigenschaft zu. Wie gesagt, es geht um die
Bundesbiirger!” (Wenn nétig, wird der/die Befragte zum ziigigen Arbeiten ermahnt:
"Denken Sie iiber einzelne Eigenschaften nicht allzu lange nach, urteilen Sie spontan, nach
Gefiihl!" Verstindnisschwierigkeiten sollen nicht erldutert werden, sondern das Merkmal
soll statt dessen ausgelassen werden.) (Wenn der/die Befragte mit der ersten Seite fertig
ist:) "Und wie wiirden Sie die DDR-Biirger beschreiben? Benutzen Sie dazu die Riickseite,
schauen Sie nicht nach, wie Sie auf der anderen Seite angekreuzt haben!”

In einzelnen Befragungen wurden noch weitere Eigenschaftspaare vorgegeben (z.B.
griindlich/nicht griindlich, auf’s Geld bedacht/nicht auf’s Geld bedacht, kinderfreundlich/
kinderfeindlich); hier werden jedoch nur die Ergebnisse zu den oben genannten 13
Eigenschaftspaaren reanalysiert, die in allen drei Befragungen vorgegeben wurden. Diese
13 Merkmale konnen in folgende drei Gruppen unterteilt werden: in die Gruppe der
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"traditionellen Arbeitstugenden” (zuverlassig, ﬂeiBig; diszipliniert) und in die dritte Gruppe
der "Kompetenzmerkmale" (flexibel, ideenreich, selbstindig, entschluBkréftig, weltoffen,
geschiftstiichtig, selbstbewuft). ‘

2.3 Auswertung

Die Daten wurden aus den prozentualen Hiufigkeitsangaben der entsprechenden Tabellen-
binde zuriickgerechnet. Um die vorhergesagten Muster in den Auto- und Heterostereotypen
der Ost- und Westdeutschen besser sichtbar zu machen, wurden die mit 7-stufigen Rating-
skalen erhobenen Daten (vgl. Abb. 1) folgendermaBen trichotomisiert: a) Liegt der Mittelwert
der Merkmalszuschreibungen in der Nihe des Skalenmittels, d.h. ist er grofer als 3,5 und
kleiner als 4,5, so wird angenommen, da8 das Merkmal fiir die Gruppe uncharakteristisch
ist. Fiir diesen Fall wird eine "0" notiert. b) Ist der Mittelwert kleiner/gleich 3,5, so wird
angenommen, daB der positive Merkmalspol der Gruppe zugesprochen wird, und es wird
ein "+" notiert. ¢) Analog dazu wird der negative Pol zugeschrieben, wenn der Mittelwert
groBer/gleich 4,5 ist, und ein "-" notiert.

Mit diesen trichotomisierten Daten werden pro Merkmal und Zeitpunkt Vierfelder-Diagram-
me (vgl. Abb. 2) der Urteile der West- und Ostdeutschen iiber die eigene (Binnengruppe:
BG) und die andere (Auflengruppe: AG) Gruppe erstellt, um so sowohl die Richtung als
auch den Konsens bzw. Dissens der wechselseitigen Kategorisierungen sichtbar zu machen.

Binnengruppe AuBengruppe

(BG) {AG)

Westdeutsche

Ostdeutsche

Abb.2: Vierfelder-Diagramm der Auto- und Heterostereotype

Im folgenden werden dieidealtypisch unterscheidbaren Vierfelder-Diagramme systematisiert
und als vier unterschiedliche Kategorisierungsmuster der gegenseitigen Zu- bzw. Ab-
schreibung von Merkmalen (von Gruppen von Personen iiber Gruppen von Personen)
beschrieben.

Kategorisierungsmuster 1: Konsens iiber Ahnlichkeiten + +
+ +

Merkmale dieses Kategorisierungsmusters werden von beiden Gruppen iibereinstimmend
sowohl der Binnen- als auch der AuBlengruppe zugesprochen. Es handelt sich um all-
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gemeingiiltige Merkmale, die fiir beide Gruppen gleichermaBen zutreffen. Diese Merkmale
sind fiir keine der beiden Gruppen in besonderer Weise kennzeichnend. Das hdufige
Vorkommen dieses Musters deutet darauf hin, dal zwei Gruppen ineinander aufgehen.

Kategorisierungsmuster 2: Konsens iiber Unterschiede + — bzw. — +

Merkmale dieses Kategorisierungsmusters werden iibereinstimmend von beiden Gruppen
einer Gruppe zu- und der anderen Gruppe abgesprochen. Diese Merkmale diskriminieren
zwischen den beiden Gruppen und werden zur Herstellung positiver Distinktheit zwischen
den beiden Gruppen verwendet. Es handelt sich um spezifische Merkmale, die zur
Beschreibung der jeweiligen Gruppe geeignet sind, d.h., das Auto- und Heterostereotyp
stimmen iiberein. (In den abgeschwichten Versionen in Tab. 1 wird das Merkmal der
eigenen Gruppe konsensual zugesprochen und der anderen Gruppe nicht. Die noch
schwiécheren Versionen bedeuten, dafl das Merkmale der eigenen Gruppe zugesprochen oder
nicht abgesprochen wird, wihrend es der anderen Gruppe nicht zugesprochen wird.)

Wihrend die beiden erstgenannten Muster durch Konsens in den wechselseitigen Zu-
schreibungen charakterisiert sind, beschreiben die beiden folgenden Muster Kategori-
sierungen mit unterschiedlich starkem Dissens.

Kategorisierungsmuster 3: Einseitiger Dissens + — bzw. + +
+ + + -

Das Merkmal wird von beiden Gruppen der eigenen Gruppe zugeschrieben. Die Gruppen
unterscheiden sich allerdings, wenn es um die Charakterisierung der jeweils anderen Gruppe
geht. Wahrend eine der beiden Gruppen auch der anderen Gruppe das Merkmal zuschreibt,
sieht die andere Gruppe Unterschiede zwischen der Binnen- und der AuBengruppe hinsicht-
lich dieses Merkmals. Es handelt sich also um Merkmale, die zur einseitigen Herstellung
positiver Distinktheit durch Aufwertung der eigenen und Abwertung der anderen Gruppe
verwendet werden.

Kategorisierungsmuster 4: Beidseitiger Dissens + — bzw. — +
+ - - +

Merkmale mit diesem Muster werden von beiden Gruppen nur der eigenen Gruppe
zugesprochen, der anderen Gruppe jedoch abgesprochen oder umgekehrt (bzw. in den
abgeschwichten Versionen der anderen Gruppe zumindest nicht explizit zugesprochen).
Fiir solche Merkmale besteht ein Dissens zwischen den beiden Gruppen; der Dissens bezieht
sich darauf, daf} der jeweils anderen Gruppe das Merkmal nicht zugesprochen wird. Das
bedeutet, daB die Gruppen hinsichtlich eines solchen Merkmals in einem Konkurrenz-
verhiltnis zueinander stehen. In der Terminologie der Theorie der sozialen Identitit handelt
es sich um Merkmale, die zur Herstellung positiver Distinktheit verwendet werden: Die
eigene Gruppe wird aufgewertet (favorisiert), wihrend die andere Gruppe hinsichtlich dieser
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Merkmale abgewertet wird. Allerdings wird die Distinktheit auf dieser Merkmalsdimension
von der jeweils anderen Gruppe nicht anerkannt, d.h., die positive Distinkteit ist nicht
_konsensual. Im Gegenteil - genau auf dieser Dimension beansprucht die jeweils andere
Gruppe ebenfalls positive Distinktheit. Da eine fiir das Selbstkonzept profitable Nutzung
der Zugehdrigkeit zu einer Gruppe von der konsensualen positiven Distinktheit der Gruppe
abhingt, kann angenommen werden, da} auf seiten der Angehdrigen einer solchen Gruppe
(je nach Bedeutsamkeit der Intergruppenbeziehung und der jeweiligen Dimension) eine mehr
oder weniger starke Tendenz zur Verdnderung eines solchen Dissenstyps in Richtung auf
eine konsensuale Merkmalszuschreibung besteht.

3. Ergebnisse
3.1 Hiaufigkeiten des Vorkommens der vier Kategorisierungsmuster

Tabelle 1 zeigt die insgesamt 39 (3 Termine x 13 Merkmale) Vierfelder-Diagramme,
“geordnet nach den vorkommenden Kategorisierungsmustern.

Lediglich eine der dreizehn Merkmalsdimensionen ehtspricht dem Konsensmuster 1, ist also
ein konsensual {ibereinstimmendes Merkmal fiir Ost- und Westdeutsche. Die Westdeutschen
und die Ostdeutschen halten sich selbst und die jeweils andere Gruppe fiir "diszipliniert".

Die meisten (8 von 13) Merkmalsdimensionen gehoren dem zweiten Kategorisierungsmuster
"konsensuale Unterschiede" an. Die Westdeutschen sind nach iibereinstimmender Auffassung
beider Gruppen gekennzeichnet durch die Kompetenzmerkmale "selbstdndig"”, "weltoffen"
und in abgeschwiéchten Versionen dieses Musters durch "selbstbewuBt", "entschluBkraftig",
"flexibel” und "geschiftstiichtig". Die Ostdeutschen kennzeichnen sich selbst durch die
moralischen Merkmale "bescheiden" und "riicksichstvoll", die ihnen von den Westdeutschen
weder zu- noch abgeschrieben werden.

Insbesondere die Arbeitstugenden "zuverldssig" und "fleiffig" und das Kompetenzmerkmal
"ideenreich" gehoren dem zweithdufigsten Kategorisierungsmuster 3 ("einseitiger Dissens")
an, d.h. in diesem Fall, daB die Ostdeutschen keine Probleme haben, diese Merkmale beiden
Gruppen zuzuschreiben, wahrend die Westdeutschen diese Merkmale nur sich selber
zuschreiben.

Im Jahre 1991 kommen zu diesem einseitig dissensualen Kategorisierungsmuster noch die
Kompetenzmerkmale "entschlufkriftig” und "flexibel" hinzu und im Jahre 1992 die
Merkmale "diszipliniert"”, "flexibel" und "selbstdndig", wodurch iiber die Zeit das Potential
fir Intergruppenkonflikte zunimmt.

Das moralische Merkmal "vertrauensvoll-miBtrauisch” ist das einzige mit beidseitigem
Dissens. Beide Gruppen sprechen sich selbst zu, daB sie vertrauensvoll (und nicht miBtrau-
isch) sind und daf die jeweils andere Gruppe nicht vertrauensvoll (aber auch nicht
miBtrauisch) ist.



Tabelle 1; Zuordnung der Merkmale zu den Kategorisierungsmustern

Kategorisierungsmuster 1990 1991 1992 Summe
| + 4 disziplinlert diszipliniert - 2
+
] .0 bescheiden ' bescheiden ' bescheiden * 20
+ - selbstbewufit® selbstbewufit® selbsbewuftt ?
selbstindig 2 selbstindig ?
7 .. entschluBkriftig *
0+ weltoffen ? weltoffen ? weltoffen ?
flexibel *
34+ geschifistiichtig ® geschiftstuchtig * geschiiftstilchtig®
0 +
‘oo ricksichtsvoll * riicksichtsvoll* rcksichtsvoll®
+ 0 vertrauensvoll *
‘oo
+
1] '+ 0 2uverlissig ' zuverlissig 2uverlissig ' 15
4+ + fleiflig ' fleitig * fleiitig *
ideenreich’ ideenreich ' ideenreich '
L diszipliniert *
+ 4+ entschluBikraftig ' entschluBkriftig *
flexibe! ? flexibel ?
selbstindig ?
v +0 vertrauensvoll vertrauensvoll .
+ 0 2

Anmerkung. Die hochgesteliten arabischen Ziffern unterscheiden die abgeschwichten Versionen

der vier Kategorisierungsmuster.

| = Konsens Uber Ahnlichkeit, Il = Konsens Uber Unterschiede, Ill = einseitiger Dissens, IV = beidseitiger Dissens.
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3.2 Stereotypenverinderungen iiber die Zeit

Die folgenden vier Abbildungen (Abb. 3-6) zeigen fiir die unterschiedlichen Merkmals-
gruppen zum einen fiir die Stichprobe der Westdeutschen und zum anderen fiir die der
Ostdeutschen folgende Differenzen: gemittelte Merkmalszuschreibung zur Gruppe der
Westdeutschen minus gemittelte Merkmalszuschreibung zur Gruppe der Ostdeutschen fiir
1990, 1991 und 1992.

Da die Ratingskalen so gepolt wurden (vgl. Abb.1), daB die "1" die maximale Zuschreibung
des positiven Pols anzeigt und die "7" die maximale Zuschreibung des negativen Pols,
bedeutet bei der obigen Differenzenbildung eine negative Mittelwertdifferenz (Westwert
< Ostwert) fiir ein Merkmal die Favorisierung der Westdeutschen und eine positive
Mittelwertdifferenz (Westwert > Ostwert) die Favorisierung der Ostdeutschen.

Erwartungsgemaf erweisen sich die Stereotype der westdeutschen Stichproben als iiber die
drei Zeitpunkte sehr stabil, worin sich der in der ersten Hypothese vorhergesagte Versuch
zeigt, die soziale Distinktheit aufrechtzuerhalten. Sowohl in den wichtigen Kompetenzmerk-
malen (Abb.3 und 4) zeigen die Westdeutschen die vorhergesagte ausgepriagte Binnen-
gruppenfavorisierung mit Mittelwertsdifferenzen zwischen -1,5 und -2,7 als auch in etwas
abgeschwichter Form in den Arbeitstugenden (4b5.5).

Nur in den beiden moralischen Merkmalen "bescheiden" und "riicksichtsvoll" zeigen die
Westdeutschen eine Favorisierung der Ostdeutschen (4bb.6), die gemiB Hypothese 1 als
indirekte Diskriminierung angesehen werden kann.

Erwartungsgemaif zeigen die ostdeutschen Stichproben in allen drei moralischen Merkmalen
(Abb.6) eine starke, von 1990 bis 1992 zunehmende Binnengruppenfavorisierung.

Nicht prognostiziert und von der Hohe her geringer sind die zeitlichen Veranderungen der
wahrgenommenen Unterschiede in den Arbeitstugenden "zuverldssig”, "fleiBig" und
"dizipliniert": Wahrend die Ostdeutschen sich in zwei dieser drei Merkmale in 1990 eher
als leicht unterlegen wahrgenommen hatten, zeigt sich erstmals 1992 auch hier eine
substantielle Binnengruppenfavorisierung als Ausdruck sozialen Wettbewerbs (4bb.5).

Die Ostdeutschen zeigen die stirksten, zeitlich stabilen Favorisierungen der Westdeutschen
mit Mittelwertsdifferenzen zwischen -1,6 und -2,6 in den drei Kompetenzmerkmalen
"weltoffen", "geschiftstiichtig" und "selbstbewuBt” (4bb.3). Etwas schwichere AuBen-
gruppenfavorisierungen im Bereich von -0.2 bis -2.0 finden sich auch in den Kompetenz-
merkmalen "flexibel", "ideenreich”, "selbstdndig" und "entschluBkraftig"; allerdings zeigt
sich hier ein liber die Zeit abnehmender Trend dieser Tendenz, anders ausgedriickt kommt
es hier zu der in Hypothese 2 vorhergesagten zunechmenden Assimilation an die Position
der Westdeutschen (Abb.4).

Um die Lagen der Auto- und Heterostereotype zueinander und die Strategien der Assimila-
tion oder Akzentuierung von Gruppenunterschieden noch genauer zu untersuchen, wurden
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euklidische Distanzen als UnahnlichkeitsmaBe zwischen den 12 Stereotypen (je zwei Auto-
und Heterostereotype zu jedem der drei Zeitpunkte) berechnet und die so entstandene
Distanzmatrix einer ordinalen multidimensionalen Skalierung unterzogen (SAS, 1992). Dabei
wurden wegen der oben berichteten sehr unterschiedlichen Mittelwertsdifferenzen fiir
einzelne Merkmalsgruppen (vgl. Abb. 3-6) zwei Distanzmatrizen berechnet: eine basierend
auf den sieben Kompetenzmerkmalen und eine zweite basierend sowohl auf den drei
moralischen Merkmalen und als auch den drei Arbeitstugenden.

Die Distanzmatrix der Kompetenz-Stereotype laft sich praktisch fehlerfrei (Stress=.01)
eindimensional skalieren, wahrend sich die Distanzmatrix der heterogeneren Moral- und
Arbeitstugend-Stereotype nur mit einem Stress von .25 eindimensional skalieren IdBt. Die
eindimensionale Darstellung der 12 Stereotype auf der Kompetenzachse (4bb. 7) zeigt zum
einen eine klare Trennung der vier Stereotyparten und zum anderen eine Anordnung dieser
Stereotype in der Reihenfolge Ost-West (Heterostereotyp der Ostdeutschen iber die
Westdeutschen), West (Autostereotyp der Westdeutschen), Ost und West-Ost. Die Lage
der beiden Heterostereotype an den Extremen zeigt, daB die Ostdeutschen den Westdeut-
schen die Kompetenzmerkmale auf idealisierende Weise bzw. im Sinne einer negativen
sozialen Identitit stirker zuschreiben, als diese dies selbst tun, und umgekehrt.

T 0-92 . OW-91
OW-90
oW-92

0-91  W-91
W-90
[ 0-90 W-92
L 0w-90
W0-20
W-90
%0-91 . 0-92
N-01 0-91
W-92
0-90

4 W0-92

] w81 W0-30

- - . -

0W-32 W0-92

4 ¥Wg-91

Stress = .25 Stress = .01

Abb. 7: Auto- und Heterostereotype auf der Kom-
petenzachse (O =Autostereotyp der Ostdeutschen,
W= Autostereotyp der Westdeutschen, OW=Heltero-

Abb. 8: Auto- und Heterostereotype auf der Moral-
und Arbeitstugendachse (O=Autostereotyp der Ost-
deutschen, W= Autostereotyp der Westdeutschen,

stereotyp der Ostdeutschen iiber die Westdeutschen, OW=Heterostereotyp der Ostdeutschen iber die
WO =Heterostercotyp der Westdeutschen iiber die Westdeutschen, WO =Heterostereotyp der Westdeut-

Ostdeutschen) schen iiber die Ostdeutschen)



15

AuBerdem wird deutlich, daf aus Sicht der Ostdeutschen im Jahre 1992 eine Assimilation

sowohl dadurch zustandekommt, daB die Westdeutschen weniger idealisiert werden (OW92

riickt in Richtung auf die Mitte), als auch dadurch, daB die eigene Gruppe als etwas
kompetenter gesehen wird (092 riickt in die Mitte).

Die eindimensionale Darstellung (4bb.8) der 12 Stereotype auf der kombinierten Moral-
und Arbeitstugendachse zeigt eine weniger ausgepragte Trennung der Auto-
und Heterostereotype.

Die Extreme dieser Achse werden durch das Autostereotyp der Ostdeutschen (092) und
das Heterostereotyp iiber die Westdeutschen (OW92), beide aus dem Jahr 1992, gebildet.
Fiir die ostdeutschen Stichproben zeigt sich insgesamt eine iiber die drei Jahre ansteigende
Akzentuierung der Ost-West-Unterschiede durch die gleichzeitig zunehmende Binnen-
gruppenfavorisierung und Aufengruppenabwertung (O und OW riicken iiber die Zeit immer
mehr auseinander). Die analogen West-Ost-Unterschiede aus Sicht der Westdeutschen fallen
verglichen damit zu allen drei Zeitpunkten gering aus (W und WO liegen recht nah
beieinander). Es zeigt sich allerdings erstmals im Jahre 1992 auch hier eine klare Favorisie-
rung der Binnengruppe, wenn auch auf einem niedrigen Niveau.

4. Zusammenfassung und Diskussion

Unsere Analysen haben gezeigt, daB die Ostdeutschen differenzierte merkmalsspezifische
kognitive Bewiltigungsstrategien einsetzen, um das zu Beginn des Einigungsprozesses
bestehende negative Selbstwertgefiihl abzulegen. Die parallel verlaufende zunehmende
Binnengruppenfavorisierung und Auflengruppenabwertung haben dazu gefiihrt, da8 sich die
Ostdeutschen im Jahr 1992 als stark iiberlegen sehen in den moralischen Merkmalen und
als etwas liberlegen in den Arbeitstugendmerkmalen. Damit konnten Belege fiir unsere
Hypothese zur spezifischen Binnengruppenfavorisierung gefunden werden.

Die ausgepragte Selbstdefinition durch eine Moral der Riicksichtnahme, Bescheidenheit und
des Vertrauens repliziert die Ergebnisse von Kanning und Mummendey (1993) und stiitzt
auflerdem Ergebnisse von Rappensberger et al. (1993), die ostdeutsche Studierende
westdeutsche Unternehmen als Orte ihrer potentiellen zukiinftigen Berufsausiibung beurteilen
liefen und herausfanden, dafl der Wert des "im Kollektiv arbeitens” bzw. der "Gemein-
schaft" als zentrales Bewertungskriterium verwendet wurde (vgl. auch Hellmann, 1991).
Dieser Wert steht als Sinnbild fiir eine humane Arbeitssituation, die durch Stichworter wie
"Zusammenhalt", "Schutz", "Geborgenheit" und "Betrieb als zweite Heimat" gekennzeichnet
werden kann und als negativen Gegenpol das "Konkurrenzstreben" besitzt. Es ist anzuneh-
'men, daB diese aus ostdeutscher Sicht zentrale Urteilsdimension auch in der vorliegenden
Studie das Verstdndnis der vorgegebenen stereotyphaften Merkmale so beeinflut hat, daf
die moralischen Merkmale sehr positiv bewertet wurden, wahrend die Kompetenzmerkmale
(z.B. geschiftstiichtig, flexibel) als Realisierungen des Konkurrenzstrebens vermutlich eher
evaluativ ambivalent gesehen wurden. Die weiterhin erlebte Unterlegenheit in diesen
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evaluativ ambivalenten Kompetenzmerkmalen kann aber leichter hingenommén werden als
in eindeutig positiv bewerteten Merkmalen. Diese Deutung kann nur Spekulation bleiben,
da die Merkmalsbewertungen nicht vorliegen.

Die zunehmende Selbstzuschreibung von traditionellen Arbeitstugenden, die gleichzeitig
mit der Selbst- und Fremdwahrmehmung der Westdeutschen libereinstimmt, ist aus zweierlei
Griinden sinn- und zweckvoll: Zunidchst, um zu dokumentieren, daf die Ostdeutschen
ebensolche Deutschen sind wie die Westdeutschen, und zum zweiten, um den berechtigten
Anspruch auf Gleichbehandlung und Partizipation am Lebensstandard der Westdeutschen
einzufordern.

Dazu paBt das Ergebnis der neuesten SPIEGEL-Umfrage (DER SPIEGEL, 1994) zur wahr-
genommenen Statusdifferenz zwischen West- und Ostdeutschen, das 1994 immer noch fast
genauso ausfallt wie 1990 (Harenberg, 1991): 82% der Ostdeutschen stimmen der Aussage
zu, daf} die Ostdeutschen "Biirger 2. Klasse" sind, wihrend die Westdeutschen dieses Urteil
lediglich zu 35% unterstiitzen.

Die Auftretenshdufigkeiten der Kategorisierungsmuster der Vierfelder-Diagramme (vgl.
Tabelle 1) verindern sich derart, daB die Anzahl der Merkmale mit konsensueller Zu-
schreibung zu einer der beiden Gruppen von 1990 bis 1992 abnimmt und die Anzahl der
dissensualen Merkmale zunimmt. Die entsprechenden Verhiltnisse betragen 1990 9:4, 1991
7:6 und 1992 6:7. D.h., daB zumindest eine der beiden Gruppen Kategorisierungsinderun-
gen vornimmt, die die andere Gruppe nicht mitvollzieht, so dal das bestechende Ausmaf
an konsensueller Kategorisierung im Verlaufe des betrachteten Zeitraums geringer wird.
Auch ohne die Wichtigkeit der Vergleichsdimensionen fiir die beiden betrachteten Gruppen
zu kennen, kann festgestellt werden, daB hier von Mitgliedern der statusniedrigeren Gruppe
solche Merkmale der eigenen Gruppe zugeschrieben werden, die einen Anspruch auf eine
gleichrangige Statusposition dokumentieren. Die Liste der Merkmale, die die statushohere
Gruppe nur sich selbst und nicht der statusniedrigeren Gruppe zuschreibt, wird im Verlauf
von zwei Jahren ungefahr verdoppelt.

Dies macht deutlich, daB von den Ostdeutschen eine Gleichbehandlung "eingefordert” wird:
Sie attestieren sich selbst eine zunehmende Ahnlichkeit mit den Westdeutschen.

Das in unserer ersten Hypothese prognostizierte und empirisch belegte geringe AusmaB
an Verdnderung der Kategorisierung der Ostdeutschen durch die Westdeutschen 148t im
Lichte dieser funktionalen Interpretation von intergruppalen Kategorisierungen deutlich
werden, daB die Grundlagen fiir eine Gleichstellung von seiten der Westdeutschen in diesem
Zeitraum nicht in gleicher Weise geschaffen wurden.
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