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Zusammenfassung:

In zwei empirischen Untersuchungen wird der Einflull von Sport auf die Wert-
haltungen von Jugendlichen analysiert. Die Wertestrukturen und Wertepréferen-
zen 16-18jihriger Sportler werden mit denen einer reprisentativen Stichprobe
von Jugendlichen verglichen. Dabei zeigt die systematische Variation der Intensi-
tat des Sporttreibens Effekte, die sich mit Hilfe von Gruppen mit unterschiedli-
chen Freizeitaktivititen weitergehend interpretieren lassen. Die Ergebnisse wider-
sprechen der Annahme von der Unterschiedlichkeit sozialer Erfahrungen im
Sport im Vergleich zu anderen Freizeitbereichen. Sie konnen dazu beitragen, die
immer noch verbreitete Auffassung, aktives Sporttreiben trage in besonderer
Weise zur "Charakterbildung” bei, in Frage zu stellen.
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Gibt es positive Auswirkungen des Sporttreibens auf die Persiinlichkeitsentwfcklung?

Dem Sport wird im allgemeinen nachgesagt, dafl er zur Charakterbildung beitrage. Wie sieht es aber
tatsdchlich aus? Welchen Beitrag leistet Sportengagement bei der Entw1cklung von Personhchkelts-
merkmalen und verhaltensbestimmenden Orientierungen?

Die Entwicklung personlicher Werte wird von zwei Arten von Variablen beeinflufit - personlichen

und sozialen. Kognitiv ausgerichtete entwicklungspsychologische Ansétze (z.B. Kohlberg, 1969) und

lerntheoretische Personlichkeitstheorien (z.B. Mischel, 1976) betonen die Rolle von Personlichkeits-

variablen, wie das Niveau der kognitiv-intellektuellen Entwicklung und die Ausprigung kognitiver

und sozialer Kompetenzen (sog. Personvariablen) fiir die Herausbildung von Werthaltungen. Andere

Ansitze, wie etwa die soziale Lerntheorie von Bandura (1986), unterstreichen, da die Beobachtung

von Verhaltensweisen anderer Menschen fiir Lernen wie fiir Verhalten gleichermaflien bestimmend -
seien, daf also soziale Variablen auBerhalb der Person Werthaltungen wesentlich beeinflussen. In

dem Mafle wie Menschen in Ubereinstimmung mit dem unmittelbaren Kontext, in dem ihr Verhalten

stattfindet, lernen und handeln, reflektieren die ethischen Werte, die sie auf diesem Wege erwerben, .
was sie von den sozialen Normen ihrer Umgebung iibernehmen. Man kann also annehmen, daf} junge
Leute durch soziale Gruppen, denen sie sich aufgrund bevorzugter Freizeitaktivititen zugehorig
filhlen, in ihren Priferenzen fiir menschliche Werte beeinflufit werden.

Bezogen auf einen bestimmten Lebens- und damit auch gleichzeitig Lernbereich, wie den Sport, sind
damit die folgenden Fragen angesprochen: (1) Sind die Erfahrungen, die junge Menschen machen
konnen, wenn sie an sportlichen Aktivititen teilnehmen, tatsdchlich so bedeutsam und nachhaltig, daf
ihre Werthaltungen dadurch beeinflufit werden? (2) Unterscheiden sich mégliche Lerneffekte von
solchen, wie sie in andersartigen Lernumgebungen zu erwarten sind? Hier kénnte man etwa nach
Unterschieden zwischen einem Sport-Kontext und z.B. einem Musik-Kontext fiir die Sozialisation von
Kindern und Jugendlichen fragen. (3) Wie kann man sich den Transfer von moglichen Effekten des
Sport-Kontexts auf auflersportliche Kontexte vorstellen?

Eine Reihe von Untersuchungen hat bereits erfolgreich nachweisen konnen, da8 sich die Teilnahme
an sportlichen Aktivititen zumindest kurzfristig auf personliche Orientierungen auswirkt. So berichtet
Dubois (1986) iiber Anderungen der Bewertung von Gewinnen, Fitness, Sportlichkeit und persénliche
Beziehungen durch Kinder im Verlaufe einer Sportsaison. Die Arbeiten von Bredemeier & Shields
(im Uberblick dargestellt bei Bredemeier & Shields, 1993) zur Beziehung zwischen der Beteiligung
an Sportaktivititen und moralischem Urteil weisen gleichfalls darauf hin, dafl der Sport einen ein-
fluireichen Kontext darstellt. Die Autoren konnten zeigen, daf} sich, solange Sportprogramme nicht
mit dem ausdriicklichen Ziel positiver Verdnderungen im moralischen Urteilen und Denken gestaltet
wurden, ein ausgesprochen negativer Effekt des Sportengagements ergibt. In dieselbe Richtung
weisen die Ergebnisse, die Coakley 1993 zusammengestellt hat. Sporttreiben fiihrt danach vielfach
zur Verminderung von prosozialen Verhaltensweisen, wie Teilen und Helfen, und zur Zunahme von
antisozialem und aggressivem Verhalten. Die Frage, wie lange solche Effekte andauern und wie weit
sie gestreut sind, scheint in der empirischen Forschung noch relativ wenig beachtet zu sein. Nach
Coakley (1993) ist das Verhiltnis zwischen Sportverhalten und der Entwicklung von Personlich-
keitsmerkmalen im Sinne von generalisierten und stabilen Verhaltensorientierungen, die das Verhalten
in anderen Settings und ldngerfristig bestimmen, noch weitgehend unerforscht. Bredemeier & Shields
(1993) konnen ebenfalls iiber den Transfer moralischen Denkens und Urteilens wahrend des Spiels
~ auf alltdgliche, nicht sportbezogene Kontexte nur spekulieren.

Die Anfang der achtziger Jahre wieder einmal verstirkt gefiihrte Debatte um die Sportlerpersonhch-
keit (Eysenck et al. 1982; Sack, 1982, 1984; Mummendey, 1983) hat einerseits den Mangel an
methodisch schliissigen Untersuchungen fiir eine eindeutige Stellungnahme in der Frage der Spezifitit
der Personlichkeit von Sportlern deutlich gemacht und andererseits in Anlehnung an die Person-

(38



Situation-Interaktion-Kontroverse in der Persénlichkeitspsychologie die Bedeutung von Person-
lichkeitsmerkmalen fiir die Erkldrung von Verhalten in spezifischen Lebensbereichen generell in
Frage gestellt. Auch die aktuelle empirische Forschung zu ethischen Werten im Sport hat sich von
der Frage nach den Unterschieden in den Werthaltungen von Sportlern und Nicht-Sportlern zum
liberwiegenden Teil wieder wegbewegt. Stattdessen hat man sich der differenzierteren Erfassung von
Werten in Sport-Kontexten, also eher qualitativen Untersuchungen von Werten, die bei sportspezifi-
schen Konflikten und Verhaltensentscheldungen verhaltensleitend sind (vgl. z. B. Simfmons & Dickin-
son, 1986; Kleiner, 1991; Lee & Cockman, im Druck), zugewandt. Solche Untersuchungen bieten
u.E. zwar genauere Einblicke in sporttypische Fragen, verengen aber gl_elchzemg die Perspektive.

Nach unserer Auffassung ist es verfriiht, sportspezifische Werte im Detail zu erforschen, bevor nicht
der Frage nach moglichen Transfer-Effekten von Erfahrungen im Sport auf allgemeine Wertorientie-
rungen mit methodisch schliissigen Untersuchungen nachgegangen wurde. Diese Frage ist auch ganz
unabhingig von der unmittelbaren Verhaltensrelevanz von Werthaltungen von Bedeutung, da Werte
auch zur Kennzeichnung und zum Vergleich von sozialen Gruppen herangezogen werden kénnen
(Schwartz & Struch, 1989) und" damit iber psycho]oglsche Fragestellungen im engeren Sinne
hinausgehende Bedeutung haben.

Die Struktur grundlegender Werte

Sowohl Soziologen (z.B. Kluckhohn, 1951) als auch Psychologen (z.B. Rokeach, 1973) sehen Werte
als Kriterien, die von Menschen genutzt werden, um sich fiir bestimmte Verhaltensweisen zu

entscheiden, gewihlte Verhaltensweisen zu rechtfertigen und um Menschen und Ereignisse zu
~ bewerten. Wir verwenden den Wertbegriff in diesem Sinne, nimlich als Wertmafstab und nicht als
Qualitdt, die bestimmten Objekten inhérent ist.

Nach Schwartz & Bilsky (1987) konnen Werte entsprechend den mit der Verfolgung dieser Werte
angestrebten Zielen differenziert werden. Ziele des menschlichen Verhaltens kdnnen biologischen,
personlichen und sozialen Bediirfnissen dienen. Von diesen universellen Zielen leiten Schwartz und
Bilsky (1987) acht Motivationstypen von Werten ab. In mehreren Lindern durchgefiihrte Unter-
suchungen mit dem Werte-Inventar von Rokeach (1973) bestitigen diese Strukturierung der Werte
nach motivationalen Werttypen. Empirische Hinweise legen allerdings eine Erweiterung des Werte-
Inventars um einige weitere Werte nahe, die eine noch allgemeinere Verwendung des Werte-Inventars
und damit die Moglichkeit der Festlegung einer Strukturierung der Werte mit noch groferer All-
gemeingiiltigkeit erlaubt. Schwartz & Bilsky (1990) fligen nach umfangreichen Untersuchungen drei
Werttypen hinzu und erginzen die Liste der Werte von 36 auf 56. In der Ubersicht von Schwartz
(1992) sind die Ergebnisse von 40 Studien in 20 Léndern, in denen die bislang gultlge Wertestruktur
identifiziert werden konnte, zusammengefafit.

Diese Struktur der Werte besteht aus vier Wertebereichen, wobei die zweidimensionale Anordnung
der Bereiche auf zwei voneinander relativ unabhingige Dimensionen hindeutet. Die kreisformige
Anordnung der Werte im zweidimensionalen Raum weist daraufhin, daB die Werte in unterschiedli-
chem Ausmab einander ausschliefenden Charakter haben. Werte in benachbarten Quadranten sind
solche, die in stirkerem Ausma# gleichzeitig verfolgt werden konnen als Werte in gegeniiberliegen-
den Quadranten. Die in den einzelnen Quadranten befindlichen Werte lassen sich zu den folgenden
Wertebereichen zusammenfassen: (1) Werte der Selbsttranszendenz (self-transcendence), wie z.B.
Gleichheit, Gerechtigkeit und Ehrlichkeit, (2) Werte der Bewahrung (conservation), wie z.B. Kon- -
formitit, Tradition und Sicherheit, (3) Werte der Selbstwertsteigerung (self-enhancement), wie z.B.

Leistungsfahigkeit, Ehrgeiz, Selbstbehauptung und (4) Werte der Offenheit fiir Veridnderung (open-
ness to change) wie z.B. Freiheit/Unabhingigkeit, Gliick und Spontaneltat Schwartz (1992) berichtet
iiber empirische Ergebnisse, die eine Reihe von Hypothesen, die sich aus dieser Struktur ergeben,

bestdtigen konnten. Da es keine alternative Anordnung der Werte und Werttypen gibt, auf deren
Grundlage sich die Ergebnisse der groBen Anzahl von Untersuchungen in den verschiedensten



Lindern besser erkldren und interpretieren lassen, kann man davon ausgehen, daf} diese Struktur zur
Zeit so etwas wie eine universell giiltige Werte-Struktur (Schwartz 1992, S.47) darstellt. Da die
Ubersetzung der englischsprachigen Bezeichnungen fiir die vier Wertbereiche nur anniherungsweise
gelingt und es bislang noch keine verbindliche Ubertragung der Bezenchnungen ins Deutsche gibt
(miindliche Mitteilung von Bllsky, 1995), wird in dieser Arbeit auf eine Ubersetzung der Begrlffe
verzichtet.

Zur verstindlicheren Darstellung sind die Wertbereiche wie.die Himmelsrichtungen angeordnet, mit
self-enhancement im Norden, conservation im Osten, self-enhancement im Siiden und openness for
change im Westen. Die Analogie zu Himmelsrichtungen fordert die Vorstellung von einander nahen
und ferneren Werten, da man auch bei Himmelsrichtungen zwar einerseits in Qualititen, andererseits
aber auch gleichzeitig in Ubergingen zwischen diesen Qualititen zu denken gewohnt ist. So gibt es
etwa die Bezeichnung Nordwest, Nordnordwest oder auch Siidost usw., wihrend die Vorstellung von
Nordsiid als Wind- oder Himmelsrichtung ausgeschlossen ist. Die 22 der 23 Werte des Osnabriicker
Werte-Inventars sind dementsprechend Norden, Osten, Westen oder Siiden zugeordnet worden. Uber
die Zuordnung entschieden die Autoren unabhingig voneinander nach Augenscheinvaliditit der
Werte, nicht {ibereinstimmende Zuordnungen wurden ausdiskutiert (vgl. Abb.1). Der 23. Wert des
urspriinglichen Osnabriicker Werte-Inventars bleibt in der Analyse unberiicksichtigt, da es hierbei
eine erhebliche Bedeutungsverschiebung bei der Transformation der substantivischen Darbietung der
Werte (wie in der ersten Untersuchung verwendet) in eine adjektmsche (wie in der zweiten Unter-
suchung verwendet) gab ("Unbekiimmertheit" wurde dabei zu "locker sein").
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Abbildung 1: Osnabracker Werte-inventar nach den bipolaren Wertedimensionen von Schwartz

(1992)




Untersuchung 1: Wertstruktur und Wertpriiferenzen bei Jugendlichen mit unterschiedlich
starkem Sportengagement

Untersuchung 1 hat das Ziel, den EinfluB von Sport auf Wichtigkeitsurteile iber Werte in Ab-
hingigkeit vom Intensititsgrad der Teilnahme an sportlichen Aktivititen zu analysieren. In Analogie’
zu einem experimentellen Versuchsplan wird die unabhéngige Variable iiber mehrere Stufen variiert.
Die niedrigste Stufe sportlichen Engagements ist gegeben, wenn die befragten Personen Sport nicht
als Freizeitakfivitdt angeben., Dennoch haben junge Leute dieser Intensititsstufe Kontakt mit Sport,
z.B. in der Schule, durch audiovisuelle oder Printmedien und wenn sie sich z.B. mit ihren Freunden
tiber bekannte Sportler unterhalten. Die hochste Stufe sportlichen Engagements stellt die Kategorie
- "Leistungssportler" dar. Die Struktur der Werte und die Hohe der Wichtigkeitsurteile in den
unterschiedlichen Sportintensititsgruppen sollen miteinander verglichen werden.

Methode

Die Daten stammen aus einer Fragebogenstudie zu Werten von Jugendlichen, bei der eine fiir
Geschlecht und Bildungsniveau reprisentative Stichprobe 16 bis 18jdhriger Jugendlicher (n=600)
untersucht wurde. Die Daten wurden in unterschiedlichen Schulen, einschlieBlich Berufsfachschulen,
erhoben. Da es bei der Fragebogenuntersuchung um die Erfassung von Orientierungen und Lebens-
zielen, die fiir junge Leute wichtig sind, ging, kann die Messung als unobtrusiv in bezug auf die
Erwihnung von Sport angesehen werden. Irgendwo in der Mitte des Fragebogens taucht ein Ab-
schnitt {iber Freizeitaktivititen auf; hier wird nach der wichtigsten Aktivitit, der Dauer des Engage-
ments und nach der Selbstkategorisierung als Freizeitsportler, als Sportler, der an Wettkimpfen
teilnimmt, oder als Hochleistungssportler gefragt.

Die so erhobenen Daten konnten zur Bestimmung von vier Intensitétsstufen sportlichen Engagements
verwendet werden. Zur besseren Vergleichbarkeit der Gruppen untereinander wurden diese nach
Geschlecht, Alter und Schulbildung auf der Grundlage der kleinsten Gruppengrofe parallelisiert. Die
Sportintensitatsgruppen unterscheiden sich signifikant hinsichtlich der durchschnittlichen wochentli-
chen Stundenzahl der auBerschulischen sportlichen Aktivitit; die Mittelwerte (in Stunden) sind: 0 /
4.49/7.57/ 8.86 (F,,.= 34,27; p < .01).

Die den befragten Personen vorgelegten Werte wurden als Nomen formuliert, und es wurde nach der
personlichen Meinung iiber die Bedeutung der Werte gefragt. Dabei wurde eine dreistufige Antwort-
skala verwendet: nicht wichtig / wichtig / sehr wichtig.

Um die Dimensionalitdt der Werte und der Beziehung der Dimensionen zueinander zu analysieren,
wurde eine multidimensionale Skalierung angewendet (Borg, 1981). Es wurden Euklidische Distanzen
berechnet, die die Beurteilung jedes Wertes in Form eines UnihnlichkeitsmaBes reprisentieren. Diese
Distanzmatrix diente als Grundlage fiir eine ordinale multidimensionale Skalierung (SPSS 6). Der Fit-
Index als Indikator fiir die Giite der Anpassung der Anzahl der Dimensionen an die empirischen
Daten wurde nach der Stress-Formel 1 von Kruskal berechnet.

Fiir die Mittelwertvergleiche zwischen den Sportintensititsgruppen wiirden die 22 Werte entsprechend
der theoretisch postulierten Struktur (vgl. Abb.1) in Untergruppen zusammengefafit. Diese Vor-
gehensweise erlaubte die Anwendung parametrischer statistischer Tests, da die Haufigkeitsverteilung
der Summenwerte einer Normalverteilung ahnlicher ist als diejenige der einzelnen Werte. Zur
Priifung der Nullhypothese diente die einfaktorielle Varianzanalyse; nur wenn die Analyse einzelner
Werte aus deskrlptlven Griinden erforderhch war, wurden zusitzlich non-parametnsche Tests
gerechnet. :



Ergebnisse von Untersuchung 1
Die Struktur des Osnabriicker Werte-Inventars

Abb.2 zeigt das Ergebnis der multidimensionalen Skalierung. Es wurde eine zweidimensionale

Lasung mit einem Stréss-Wert von .09 akzeptiert, obwohl die Geschichte der Stress-Werte zeigt, dafl

eine dreidimensionale Losung rechnerisch_optimal wire. Die Stress-Werte dndern sich nimlich von -
sechs bis hin zur drei-dimensionalen Lsung nur unwesentlich, dagegen findet sich ein abrupter

Unterschied der Stress-Werte von der drei- zur zweidimensionalen Losung. Der Wert von .09 fiir die

zweidimensionale Ldsung ist allerdings ebenfalls noch niedrig genug, um eine akzeptable Anpassung

fiir die Reprisentation der empirischen Ahnlichkeiten durch zwei Dimensionen zu gewihrleisten

(Borg & Staufenbiel, 1990). Ein weiterer Grund, diese LOosung zu akzeptieren, liegt in der Mog-

lichkeit, eine zweidimensionale Losung in Analogie zur universellen Wertestruktur von Schwartz &

Bilsky (1990) zu interpretieren. '
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Abbildung 2: Werte-Konfiguration der reprasentativen Stichprobe von Jug dlichen zwischen 16

und 18 Jahren (n = 502)

Wie aus 4bb.2 und Tab.1 ersichtlich, 1dBt sich die zweidimensionale Wertestruktur mit den Daten
von Untersuchung 1 annidhernd replizieren. Es gibt nur wenige Ausnahmen einer abweichenden
Plazierung. Wir berichten hier lediglich kurz iiber wichtige Fehlplazierungen. Auf eine detaillierte
Analyse der Wertestruktur des Osnabriicker Werte-Inventars mufl an dieser Stelle verzichtet werden,
da hier der Vergleich der Wertestruktur zwischen den Sportintensititsgruppen im Mittelpunkt steht.

Probleme stellen die Plazierungen der Werte "enge Vertrautheit" (w6) und "innere Harmonie" (w5)
dar. Beide Werte gehoren nach unserer Auffassung in den Bereich der Openness-to-change-Werte
(W-Werte), da sie die Grundlage fiir eine gewisse Offenheit nach auflen und eine Aufgeschlossenheit
gegeniiber Neuem darstellen. Enge Vertrautheit gelangt aber aufgrund der empirischen Daten in den
Bereich der Self-transcendence-Werte (N-Bereich) mit einer entschiedenen Tendenz zum Bereich der
Conservation-Werte (E-Werte). Diese Fehlplazierung 14t sich eigentlich nur mit dem etwas altertiim-



lich klingenden Begriff erkldren. Vertrautheit liegt danach fast an dem der urspriinglichen Zuordnung
entgegengesetzten Ende der Dimension Offenheit-Bewahrung. Der Wert "enge Vertrautheit" hat also
in keiner Weise den Charakter von Offenheit-Werten, sondern eher den Charakter von bewahrenden
und Anpassung ausdriickenden Werten. Ahnlich scheint es sich mit dem Wert "innere Harmonie" zu
verhalten. Auch hier ist moglicherweise die Verwendung eines Begriffs, ‘der etwas aus der Mode
gekommen ist, verantwortlich fiir die Uneindeutigkeit der Zuordnung. Allerdings kann man aufgrund -
der zentralen Lage dieses Begriffs im Zentrum der Wertestruktur nicht von einer echten Fehlplazie- -
rung sprechen. Vielmehr ist der Wert "innece Harmonie" zumindest hinsichtlich seiner Wichtigkeit
allen vier Wertbereichen gleichermafien #hnlich. Oder anders ausgedriickt: Der Wert "innere
Harmonie" 146t sich am wenigsten eindeutig einem der vier Wertebereiche allein zuordnen (in dem
Mafe natiirlich auch njcht der urspriinglichen Zuordnung zu den Offenheits-Werten).

Um die Annahme einander ausschlieBender Werte in gegeniiberliegenden Wertbereichen zu unter-
stiitzen, sollten keine Plazierungen von Nord-Werten im Siid-Bereich, keine Siid-Werte im Nord-
Bereich, keine Ost-Werte im West-Bereich und keine West-Werte im Ost-Bereich vorkommen. Die
entsprechenden Kistchen sind daher sind in Tab.1 freigelassen. Wie die Tabelle zeigt, gibt es keine
derartigen gravierenden Fehlplazierungen.

Unterschiede in den Wertestrukturen der Sportintensitiitsgruppen

Neben den oben berichteten Fehlplazierungen aufgrund der Gesamtgruppe, gibt es einige Fehlplazie-
rungen, die spezifisch fiir die Sportintensititsgruppen sind. Die Plazierung der Werte auf der
Grundlage der reprdsentativen Stichprobe 148t sich als Anker fiir die typische Konfiguration her-
anziehen, die durch die Ratings von 16-18Jahrigen mit dem Osnabriicker Werte-Inventar erzeugt
wird. Wie aus Tab.I ersichtlich, gehen die meisten davon abweichenden Plazierungen auf die
Sportintensitdtsgruppen 1 und 2 zuriick. Dies weist darauf hin, daB Jugendliche, die Sport wettkampf-
mafig betreiben (Niveau 3 und 4), eine Wertestruktur produzieren, die mehr Ahnlichkeit mit der
typischen Struktur von Jugendlichen allgemein aufweist, als Jugendliche, die nicht oder nur auf einem
sehr niedrigen Niveau - also zumindest nicht wettkampfmiBig - Sport betreiben.

Tabelle 1 Kategorisierung der 22 Werte des Osnabriicker Werte-Inventars in die vier Wertbereiche
aufgrund der MDS-L&sung der reprasentativen Stichprobe (R) und der vier Sportniveau-
Gruppen (I = Niveau 1, 2 = Niveau 2, 3 = Niveau 3, 4 = Niveau 4)
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In Ubereinstimmung mit den Ratings der Mehrheit haben junge Sportler ein grundlegenderes
Verstindnis von Chancengleichheit, Fairne, Ehrlichkeit und Gerechtigkeit als Nicht- -Sportler. Der
Wertebereich Selbsttranszendenz, zu dem diese Werte gehoren, reprisentiert Werte von grundlegen-
der Bedeutung fiir die friedliche Koexistenz von Individuen und Gruppen. Die Ratings der Nicht-
Sportler unterstiitzen eine Plazierung dieser Werte im Werte-Bereich openness-to-change. Da diese
Wertebereiche benachbart sind, stellt eine Fehlplazierung hier kein ernsthaftes Problem fiir die
theoretischen Annahmen der universellen Wertestruktur dar. Fiir die hier untersuchte Fragestellung
146t sich mit diesem Befund allerdings ein deutlicher Hinweis auf Unterschiede in der Wertestruktur
von jugendlichen Sportlern und Nicht-Sportlern erkennen. Dariiber hinaus wird deutlich, daf8 die
Trennungslinie bei Jugendlichen mit und ohne Wettkampfbeteiligung liegt und daB die Jugendlichen
mit Wettkampferfahrung groBere Ahnlichkeit mit der reprisentativen Gesamtgruppe hinsichtlich
Sportengagement unausgelesener Jugendlicher haben als die Jugendlichen ohne Wettkampfbeteiligung.

Ein #hnliches Ergebnis 1Bt sich beziiglich der Plazierung der Werte Freundschaft, Gliick und.
Gesundheit konstatieren. Alle drei Werte sollten nach unserer Zuordnung in den Bereich openness to
change (West-Bereich) gehoren. Die Daten der wettkampfmaBig Sport treibenden Jugendlichen befin-
den sich hier in Ubereinstimmung mit den typischen Einschitzungen von 16- bis 18jahrigen Jugend-
lichen und bestitigen eine solche Zuordnung. Nicht-Sportler scheinen ein anderes Verstindnis dieser -
Werte zu besitzen. Freundschaft, Gliick und Gesundheit sind fiir sie, wie aus der Plazierung dieser
Werte in den self-transcendence-Bereich deutlich wird, von sehr viel allgemeinerer Bedeutung, so wie
z.B. Chancengleichheit, Gerechtigkeit und Ehrlichkeit. "

Unterschiede von Wertepriiferenzen zwischen Sportintensitiits—Gruppen

Wegen des generellen Problems der Schiefe der Hduﬁgkeltsvertellungen von Werte-Ratings (Werte
sind per definitonem eher wichtig als unwichtig) und um reliablere Wertemessungen zu erzielen,
wurden die 22 Werte entsprechend der theoretischen Zuordnung zu den vier Wertebereichen (vgl.
Abb.1) zu Werte-Scores zusammengefaBt. Die internen Konsistenzen der Werte wurden auf der
Grundlage der représentativen Stichprobe von 16- bis 18J4hrigen (n=600) berechnet. Es ergaben sich
folgende Konsistenz-Koeffizienten (Cronbachs alpha): self-transcendence .63, self-enhancement .63,
openness to change .60, conservation .63. Da diese Koeffizienten eine ausrelchend hohe Reliabilitit
anzeigen, wurden die oben berichteten Fehlplazierungen bei der Berechnung der Summenscores nicht
beriicksichtigt. Auberdem befindet sich die Scorebildung in Ubereinstimmung mit Schwartz & Bilskys
universeller Wertestruktur und bietet so die Moglichkeit, die Ergebnisse von Untersuchung 1 und 2
sowohl mit den Annahmen von Schwartz (1992) als auch untereinander zu vergleichen. Die Priferenz
der Wertebereiche self-transcendence, self-enhancement, openness to change und conservation ergab
keinen Unterschied zwischen den Sportintensitdtsgruppen (vgl. Tab.2).

Tabelle X Mitteiwerte und Standardabweich in vier verschied Sportniveaugruppen
Niveau | Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4 Gesamt-
gruppe
{n=47) (n=51) (r=51) (n=48) (n=502)
self-
transcendesce | 1.67 (.39) 172 (.28) 1.68 (31) 1.66 (.33) 1.65 (34)
self-
enhancement [ | .68 (.36) .76 (.39) 77(29) 82 (3N 81 (.38)
self- .
enhancement 11 { .80 ¢.42) 87 (.43) .90 (.34) 94 (4D 93 (42)
- openness | i . :
to change 1.37 (28) | 1.40 (36) 137 (40) 138 (.3!) 139 (33)
conservtion | 98(37) | 109(34) | L10(36) |11 (3D Jri0(36)

hal

losigkeit” nicht

Note: Bei self-enhancement II ist der Wert "Rack



Es gibt eine klare Hierarchie der Wertebereiche; alle vier Wertebereiche werden signifikant unter-
schiedlich fiir wichtig gehalten. Die Sportintensititsgruppen unterscheiden sich dabei nicht in der
Hierarchie der Wertebereiche. Unabhidngig vom AusmaB des Sportengagements beurteilen die
Jugendlichen Self-transcendence-Werte als am wxchtlgsten gefolgt von Openness-to-change-Werten;
als nichstes kommen Conservation-Werte, und als am wenigsten wichtig werden Self-enhancement-
Werte eingeschitzt. Die Mittelwerte fiir den am wenigsten wiclitigen Wertebereich variieren zwischen.
.68 bis zu .82. Dies zeigt, dafl die Einstufung niher bei der "wichtigen" Antwort-Kategorie (als "1"
kodiert) als bei der "nicht wichtigen” Kategorie (als "0" kodiert) liegt. Bedenkt man, daf dieser
Wertebereich grofitenteils durch die Werte Durchsetzungsfahigkeit (r,= .43), Leistungsfahigkeit
(ry= .42), Selbstbehauptung (r,= .38) und Ehrgeiz (r,= .37) charakterisiert ist, so deutet dieses
Ergebnis auf eine Geringschitzung von Werten, die darauf zielen, daB Selbst durch die Mobilisierung
von persOnlichen Fahigkeiten oder durch Machtstreben auf Kosten anderer Menschen zu stirken.
Diese Interpretation wird gestiitzt, wenn man aus dem Wertebereich self-enhancement den Wert
Riicksichtslosigkeit herausnimmt. Bei den Sportniveau-Gruppen 1 und 2, nicht aber bei der oberen
Sportniveau-Gruppe bleiben die berichteten Ergebnisse unverindert (vgl. self-enhancement II in
Tab.2). Fiir diese beiden Gruppen unterscheiden sich die Self-enhancement- und Conservation-Werte
dann nicht mehr signifikant, wenn auf die Einbeziehung von Riicksichtslosigkeit verzichtet wird.

Abermals zeigen die Daten eine groBere Ahnlichkeit der Sportler mit der unausgelesenen Reprisenta-
tiv-Stichprobe von 16- bis 18jahrigen Jugendlichen als der Nicht-Sportler (Jugendliche ohne Beteili-
gung an Wettkdmpfen). Eine Inspektion von Tab.2 ergibt, daB z.B. im Falle des Wertebereichs self-
enhancement die Scores der Sportler der beiden hoheren Sportintensititsgruppen (.82 und .94) den
Scores von- "typischen” Jugendlichen (.81 und .93) sehr viel dhnlicher sind, als die Werte der
Jugendlichen in den beiden niedrigeren Sportintensitatsgruppen.

Diskussion von Untersuchung 1

Insgesamt sind die Unterschiede zwischen den Sportniveau-Gruppen nicht iiberwiltigend, aber
nichtsdestoweniger bemerkenswert. Die genaue Analyse der Wertestruktur und eine differenziertere
Inspektion der Wertepriferenzen zeigen einen geringen aber konsistenten Einfluff der Teilnahme an
sportlichen Aktivititen. Jugendliche der (geringeren) Sportintensititsstufen 1 und 2 sind einander
dhnlicher und zugleich verschieden von den typischen 16- bis 18jahrigen, die an Sportwettkimpfen
teilnehmen. Der Vergleich der Wertestrukturen bei den verschiedenen Sportintensititsgruppen spricht
dafiir, daf3 Sportler den typischen 16- bis 18jdhrigen Jugendlichen &dhnlicher sind als Nicht-Sportler.
Der Vergleich der Wertepriferenzen in den einzelnen Sportintensititsgruppen mit der reprisentativen
Stichprobe von Jugendlichen bestiitigt diese Art der Ubereinstimmung noch emmal auch in bezug auf
die Bevorzugung von Werten.

Eine etwas kritischere Bewertung der Resultate muff zu dem Schiuffi kommen, dah mit dieser Studie
keine Entscheidung iiber die relevanten Faktoren, die fiir die Unterschiede zwischen Sportlern und
Nicht-Sportlern verantwortlich sind, mdglich ist. Auf Grundlage der Daten dieser Untersuchung
konnten die gefundenen Unterschiede zwischen Sportlern und Nicht-Sportlern auch auf Unterschiede
zwischen Intensititsstufen von Freizeitaktivititen zuriickgefiihrt werden. Man konnte nicht aus-
schlieBen, dafl sich dhnliche Ergebnisse bei Jugendlichen mit andersartigen Freizeitaktivititen auch
finden lieflen. Letztlich weil man also noch nicht, ob hier ein sportspezifischer oder ein allgemein
auf das Ausmafl an Engagement im Freizeitbereich zuriickgehender Effekt vorliegt. Untersuchung 2 -
soll dazu beitragen, die Sportspezifitdt der Effekte zu klaren.



Untersuchung 2: Wertestruktur und Wertepriiferenzen junger Sportler im Vergleich zu Grup-
pen von Jugendlichen mit anderen Freizeitaktivititen

Das Ziel der zweiten Studie ist es, zu kldren, ob die Art der Freizeitaktivitit fiir Unterschiede
zwischen Wertestruktur und -priferenzen verantwortlich gemacht werden kann. Es gibt Argumente
fiir beide Positionen: Sport ist ein spezieller Sozialisationsbereich, in dem Jugendliche spezifische
moralische Regeln lernen (vgl. Bredemeier & Shields, 1993). Moglicherweise sind lediglich die
bislang verwendeten Versuchspline und die hinzugezogenen Kontrollgruppen nicht geeignet gewesen, .
solche Effekte eindeutig nachzuweisen. Auf der anderen Seite kann man argumentieren: Sport ist ein
Teil der Gesellschaft und bietet die gleichen Chancen und Moglichkeiten, Werte zu lernen, wie
andere Lebensbereiche auch. Gefundene Unterschiede sind lediglich der Tatsache zuzurechnen, daf}
es einen Unterschied macht, viel Zeit auf die Ausfiihrung eines herausfordernden und anspruchs-
vollen Hobbys zu verwenden.

Die Variation der Art von Freizeitaktivitit soll dazu fiihren, hieriiber Niheres herauszufinden. Es
werden Gruppen von jungen Leuten mit unterschiedlichen Freizeitaktivititen, bei Kontrolle der
Intensitdtsstufen, untersucht. Gleichzeitig wird davon abgesehen, die Erfassung der Beziehung der
personlichen Wertepréferenzen zum jeweiligen Hobby zu verheimlichen. Wenn ein hobbyspezifischer
EinfluB vorliegt, dann sollte sich dieser Einfluf dann, wenn die Antwortenden véllig bewuft als
Sportler oder aber als Musiker befragt werden, eher vergr6Bern als verkleinern. Eine solche An-.
nahme wird neuerdings insbesondere durch die Theorie der Selbstkategorisierung von Turner, Hogg,
Oakes, Reicher & Wetherell (1987) unterstiitzt.

Die Befragten wurden aus Schulen als Mitglieder von Sportgruppen und -mannschaften oder aus
Mitgliedern von Orchestern an Musikschulen angeworben. Jugendliche ohne spezifisches Engagement
wihrend ihrer Freizeit wurden aus einer groBeren Stlchprobe von Befragten, die den Fragebogen in
Schulen ausgefiillt hatten, ausgewihlt.

Methode

320 Jugendliche im Alter von 13 bis 17 Jahren, die eine Hohere Schule besuchten, wurden nach ihrer
bevorzugten Freizeitaktivitit gefragt. 92% von denen, die Sport angaben, nahmen an Wettkimpfen
teil, und die Mehrheit (63 %) war mehr als 6 Stunden in der Woche in ihrer Sportart aktiv. Alle im
folgenden unterschiedenen Gruppen wurden nach Geschlecht und Alter parallelisiert, das B11dungs~
niveau war konstant. :

Die nach der Bedeutsamkeit fiir das Leben der Jugendlichen zu beurteilenden Werte wurden von
Substantiven in attributive Umschreibungen umgeformt; z.B. wurde der Wert "FairneB" in dieser .
Untersuchung als "andere fair behandeln” dargeboten. Wie in Untersuchung 1 beschrieben, wurden
multidimensionale Skalierungen und Mittelwertsvergleiche bei der Datenanalyse eingesetzt.

Ergebnisse von Untersuchung 2
Die Struktur des Osnabriicker Werte-Inventars

Die Validitét der von der Osnabriicker interdiszipliniren Arbeitsgruppe "Empirische Werteforschung”
verwendete Werteliste konnte erneut liberpriift werden. Dabei war von Interesse, ob die Umformu-
lierung in Attributform zu einer dhnlichen Wertestruktur fiihrt. Abermals wurde eine zweidimensiona-
le Losung fiir die 22 Werte akzeptiert, und zwar mit der gleichen Begriindung wie in Untersuchung
1. Bei der Analyse der gesamten Stichprobe zeigten die Stress-Werte einen dhnlichen Verlauf wie in
der reprisentativen Stichprobe von 16- bis 18jahrigen Jugendlichen in Untersuchung 1. Ausgewihlt
wurde die zweidimensionale Losung mit einem Stress-Wert von .09; dle resultierende Konfiguration
ist in Abb.3 w1edergegeben -

10



[ 23

»2

-4 ? fﬂ X o x
-84 ‘ f

-8

[ <]

>3

| »e

Qrieh 4

der p in Untersuchung 2 (n = 310)

Abbildung 3: Werte-Konfi

Die Konfiguration dhnelt der in Abb.I vorgenommenen theoretischen Kategorisierung sehr stark.
Auch die aus der universellen Wertestruktur von Schwartz (1992) abgeleiteten Annahmen (iber
einander entgegengesetzte Werte werden durch die vorliegenden Daten nochmals unterstiitzt. Dies
148t sich leicht in Tab.3 erkennen: Die "weiflen" Kistchen sind tatsidchlich unbesetzt. Es gibt nur eine
Fehlplazierung, die zu kommentieren sich lohnt, diese betrifft die Einordnung von Riicksichtnahme.
Dieser Wert scheint fiir Jugendliche aus dieser Stichprobe von grundlegenderer Bedeutung zu sein,
als wir urspriinglich angenommen haben. Dagegen ist die fast entgegengesetzte Plazierung von Riick-
sichtnahme (e4) einerseits und den beiden Werten Riicksichtslosigkeit (s4) und Selbstbehauptung (s6)
andererseits in dem zweidimensionalen Raum ein Hinweis auf die inhaltliche Validitit des Osnabriik-
ker Werte-Inventars. '

Kategonisierung der 22 Werte des Osnabriicker Werte-Inventars in die vier Wertbereiche
aufgrund der MDS-Losung der reprisentativen Stichprobe (R) und der vier Gruppen

" Tabelle 3:

unterschiedlicher Freizeitaktivitdten (IS = Individualsport, MS = M haftssport, MU =
Musik, AH = anderes Hobby)
NORD OST SUD WEST
self- conservation self- openness to
transcendence enhancement change
T Chancengleichheit TSMSMUA
h Famess S MY AH 511
3 Ehrlichkeit TMSMU A
nd Gerechngkent ISMSMU A
Mrgeu ‘MU AH
k2 Leisungsiahigket | TSMS AR
k3 Risikobereitschaft IS MS MU
k4 RicksichtsTosigkest ISMS MU A
B3> Durchsetzungstahigh' MS MU A
kG Selbstbehauptung AR TSMSMO
jwi Freundschaft MS Al
w2 Gluck
w3 Gesundheit
pwd Fretheit/'Unabhing
w5 Innere Harmonie M. 5
w6 Enge Vertrautheit .
w7 Spontaneitit AR .
el Vorsicht Al
2 Konformitht - ISMS MU AH
3 Zurickhaltung A
4 Rucksichtnahme MS AR
S Pilichbewutsein | Flfs MS MU A
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Die Ubereinstimmung auch dieser Version des Osnabriicker Werte-Inventars mit der aufgrund der
universellen Wertestruktur von Schwartz (1992) vorgenommenen Zuordnung der Werte zu den vier
Wertebereichen ist ein weiterer Beleg fiir die Validitét dieses Meflinstruments zur Erfassung von
Werten. Die relativ gleichmiBige Verteilung der 22 Werte im aufgespannten zweidimensionalen
Raum zeigt dariiber hinaus, daff auch mit d:esen 22 Werten die vier Werteberexche zufriedenstellend
représentiert sind.

Unterschiede der Wertestruktur bei unferséhiedlichen Freizeitaktivitiiten

Es ergibt sich eine nahezu perfekte Konkordanz der Konfigurationen der vier Gruppen und der
gesamten Stichprobe dieser Untersuchung. Es treten nur einige unbedeutende Fehlplazierungen
einzelner Werte auf. Diese Fehlplazierungen kénnen aber nicht durchgingig einer spezifischen
Freizeitaktivitidt zugerechnet werden, sondern sind sowohl durch die Sportgruppen als auch durch die
Musik- und andere Hobbygruppen verursacht. Die UnregelmaBigkeit der Unéhnlichkeit zwischen den
Gruppenkonfigurationen 1dt sich aus Abb.4 ersehen. Bezogen auf eine multidimensionale Skalie-
rungslosung, die am besten an die Daten aller vier Gruppen angepalt ist, lassen sich Abweichungs-
gewichte fiir die Konfiguration jeder einzelnen Gruppe berechnen. Die Euklidischen Distanzen dieser
Gewichte konnen wiederum skaliert und die Distanzen als Indikatoren fiir die Ahnlichkeit der Kon-
figurationen interpretiert werden. Bezogen auf eine Dimension, gibt Abb.4 die Indikatoren fiir die
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Ahnlichkeit der Gruppenkonfigurationen wieder. Es wird deutlich, dal es keine grofieren Unter-
schiede der Konfigurationen zwischen Sport- und Nicht-Sportgruppen gibt. Die Distanz zu einer
gemeinsamen Konfiguration ist fiir die Individualsportler und die Jugendlichen mit anderen Hobbys
am grofiten. Die Musiker und die Mannschaftssportler zeigen die grofite Ahnlichkeit mit einer fiir alle
vier Gruppen optimalen Konfiguration. Dariiber hinaus sind die Indxvndualsportler und die Jugend-
lichen mit anderen Hobbys in ihrer’ Wertestruktur am unihnlichsten. .

Zusammenfassend kann man festhalten dafl es zwischen Sportlern und Nlcht-Sport}ern z.B.
Musikern, ebenso viele Ahnlichkeiten bzw. Unshnlichkeiten gibt wie zwischen Sportlem die
unterschiedliche Sportarten ausiiben. -
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Unterschiede von Wertepriiferenzen bei unterschiedlichen Freizeitaktivititen

Die zu den vier Wertebereichen gehdrenden Werte wurden wie in Untersuchung 1 fiir die Mittel-
wertsvergleiche zu Summenscores zusammengefafit. Die internen Konsistenzen (Cronbachs alpha) auf
der Basis der gesamten Stichprobe von Untersuchung 2 (n=2320) berechnet, waren dhnlich hoch wie
in Untersuchung 1. Die Werte betrugen im einzelnen: self-transcendence .72, self-enhancement .65,

openness-to-change .60, conservation .56,

Tabelle 4: Mittelwerte und Standardabweichungen in vier verschicdenen
Freizeitaktivitatsgruppen

Individual- { Mannscb.- | Musik anderes Gesamt-
sport sport Hobby gruppe
(n=74) | (n=74) (n=77) (n=72) (n=310)
self- 1.66 (.42) 1.63 (.39) 163 (34) | 1.69(37) 1.66 (.38)
transcendence
seif- 90 (44) 97 (.39) .82 (.35) 98 (.33) 91(.38)
enhancement ’
openness 1.46 (.32) 1.56 (.25) 1.47 (32) 153 (31 1.50 (.30)
10 change
conservation | 97 (34) .92 (.34) 89 (37) 97 (33) - 94 (34)

Es ldfit sich feststellen, daf} sich die Gruppen mit unterschiedlichen Freizeitaktivititen im Ausmaf der
Wichtigkeitseinschétzungen des Wertebereichs self-enhancement signifikant voneinander unterschei-
den (F.x= 2,87; p < .05)., allerdings lassen sich keinerlei Einzelgruppendifferenzen zufallskritisch
absichern. Eine Inspektion der Mittelwerte der einzelnen Werte, die zu diesem Wertebereich gehdren,
zeigt signifikante Unterschiede in der gleichen Richtung, in bezug auf Leistungsfihigkeit (capability)
(Fs0s= 2.87; p < 0.05) und Risikobereitschaft (F3,306= 2.66; p < 0.05, beide Ergebnisse werden
durch den nonparametrischen H-Test bestitigt). In beiden Fillen beurteilen musikalisch engagierte
Jugendliche diese Werte als am wenigsten wichtig, Mannschaftssportler dagegen als am wichtigsten
von allen vier Gruppen.

Abermals zeigen sich konsistente Wertepriorititen iiber alle vier Gruppen. Self-transcendence-Werte
sind am wichtigsten, gefolgt von Openness-to-change-Werten. Am wenigsten wichtig sind self-
enhancement und conservation. In der Rangordnung zwischen den beiden letzten Wertebereichen
ergibt sich kein Unterschied mehr (Wilcoxon MPSR-Test). Die festgestellten Pnontaten variieren
nicht mit der Art der Freizeitaktivitat.

Diskussion von Untersuchung 2

Aus den Resultaten von Untersuchung 2 14}t sich kein Beleg fiir eine sportspezifische Wertestruktur
oder fiir sportspezifische Wertepraferenzen ableiten. Aufgetretene Unterschiede trennen Sportler von
Nicht-Sportlern nicht deutlicher voneinander als Musiker von Individualsportlern. Die im Gegensatz
zu Untersuchung 1 gefundene Gleichrangigkeit von Self-transcendence- und Conservation-Werten
konnte darauf zuriickzufiihren sein, daf die Stlchprobe in Untersuchung 2 auf Gymnasxasten be-
schrinkt war. ~
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Die fiir diese Untersuchung herangezogenen Jugendlichen wurden anhand ihrer wichtigsten Freizeit-
aktivitit ausgewihlt. Dies stellte fiir die Befragten einen deutlichen Hinweis darauf dar, daf die Art
der Freizeitaktivitdt ein bedeutendes Selektionskriterium fiir die Teilnahme an der Fragebogen-Studie
war und dafl die Fragestellung womdglich auf entsprechende Unterschiede ausgerichtet war. Durch
ein solches Vorgehen werden Unterschiede zwischen den Gruppen besonders salient, und dies ist eher
eine forderliche als hemmende Bedingung fiir das Auftreten von moglichen Gruppenunterschieden im
Antwortverhalten. Die Ergebnisse konnen also zustzlich aus dieser Perspektive interpretiert werden:
Selbst dann, wenn sich jemand bemiiht, sich selbst in Ubereinstimmung mit dem Sportler- oder
Musikerdasein darzustellen, fiihrt dies nicht zu bedeutenden Unterschieden in der Wertestruktur oder
den Wertepriferenzen.

§
Allgemeine Diskussion

Zunichst 148t sich feststellen, daB die Analyse unserer Daten die Brauchbarkeit des Osnabriicker
Werte-Inventars bestitigt hat. Obwohl es auf 23 Werte beschrinkt ist (von denen hier lediglich 22
analysiert wurden), zeigt es einen zufriedenstellenden Grad an Ubereinstimmung mit dem von
Schwartz (1992) vorgelegten Modell einer universellen Wertestruktur.

Leider konnten in den beiden vorliegenden Untersuchungen das Ausmaf des Engagements und die
Art der Freizeitaktivitdt nicht gleichzeitig variiert werden. Daher lassen sich hier nur indirekte
Schliisse in bezug auf den EinfluB dieser beiden Determinanten auf Wertehaltungen ziehen. Al-
lerdings konnte in Untersuchung 1 der Einfluf des Ausmafies an Engagement im Sport ohne Ver-
zerrung durch einen sozialen Erwiinschtheits-Effekt analysiert werden. Aus diesem Grunde kann
unser Vorgehen bei der Testung von Unterschieden als konservativ angesehen werden. Das Wissen,
daB sie als Sportler befragt werden, hitte die Antworten mehr in Richtuhg auf sozial erwiinschte
Wertepriorititen von Sportlern oder Spitzensportlern verindert - sie hitten sich z.B. entsprechend
einem Idealbild vom "Sportler” oder "Nicht-Sportler” darstellen kénnen. Diese Moglichkeit, die
Giiltigkeit der Ergebnisse von Untersuchung 1 in Frage zu stellen, kann ausgeschlossen werden. Der
Vergleich von Sportlern mit Nicht-Sportlern wird durch den Vergleich der Sportniveau-Stufen 1 und
4 reprisentiert. Im Gegensatz zu den meisten anderen Studien, die auf Unterschiede zwischen
Sportlern und Nicht-Sportlern zielen, hatten die Befragten keine Moglichkeit, verzerrte Antworten zu
geben, da sie nichts iiber die Post-hoc-Kategorisierung nach dem Sport-Intensititsniveau wufiten.
Gefundene Unterschiede kdnnen also nicht mit Hinweis auf soziale Erwiinschtheitseffekte und somit
auf die Unterschiedlichkeit von sozialen Normen bei Sportlern und Nicht-Sportlern erklart werden.
Hier sind also eventuell noch stirkere Unterschiede zu erwarten, wenn die Unterscheidung von
Jugendlichen mit und ohne Engagement in auBerschulischem Sport in der Befragungssituation deutlich
gemacht wiirde, also die sozialen Normen stirker in die Antworten einflielen wiirden.

Ein weiterer Vorteil von Untersuchung 1 gegeniiber den meisten Studien, die auf Unterschiede
zwischen Sportlern und Nicht-Sportlern zielen, liegt in der Variation der Sportintensitits-Stufe
anstelle eines einfachen Vergleichs zwischen Sportlernund einer beliebigen Kontroligruppe von nicht-
sporttreibenden Jugendlichen. Wegen der Schwierigkeiten, eine passende Kontrollgruppe fiir Sportler
zu finden, sind die meisten Kontrollgruppen-Studien lediglich von begrenztem Wert. Die Intensitits-
stufen zu variieren, verringert zwar die Wahrscheinlichkeit, Unterschiede aufzudecken, es erhht aber
andererseits die Sicherheit, gefundene Unterschiede tatsichlich auf den Einflu des Sporttreibens
zuriickfiihren zu konnen. Allerdings besteht hierbei die Schwierigkeit in der Trennung des Effekts
- vom Ausmafl des Engagements, das bereits ganz unabhingig, worauf es sich bezieht, zu unter-
* schiedlichen Wertestrukturen und -priferenzen fiihren kann, und der Art der auferschulischen
Aktivitit, die sich nochmals zusitzlich oder auch ganz anders ins Spiel brmgen kann.

Beim Vergleich von Sportlern mit Jugendlichen, die sich in andersartige Freizeitaktivititen engagie-
ren, haben wir uns bemiiht, eine Reihe von Variablen zu kontrollieren, die Alternativerklirungen fiir
Unterschiede darstellen konnten. So wurde die Untersuchung auf eine spezielle Gruppe von Jugend-
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lichen beschrinkt, die hinsichtlich der wichtigsten Variablen, wie Geschlecht, Alter, Bildungsniveau
und Intensitit der Freizeitaktivitit vergleichbar ist, die ebenfalls unterschiedliche Wertestrukturen
und/oder -priferenzen erklidren kdnnte. Die Untersuchung wurde also auf Jugendliche beschrinkt, die
die meisten sozialen Erfahrungen miteinander teilen, mit der einzigen Ausnahme solcher Erfahrun-
gen, die fiir die jeweilige Art der Freizéitaktivitit spezifisch sind. Die Ergebnisse lassen sich dann
mit Bezug auf diesen Faktor, den einzigen, der iiber die verglichenen Gruppen variiert, interpretie-
ren. Die Grenzen der Interpretation der Befunde dieser Untersuchung liegen in der Generalisier-
barkeit der Ergebnisse auf andere Altersgruppen (unter- 13 und iiber 17 Jahren) und - noch wichtiger
- auf Jugendliche mit unterschiedlichem Bildungsniveau. In jedem Falle erlauben aber die Ergebnisse
die Interpretation, daf, fiir diese Altersgruppe und dieses Bildungsniveau, Sport nicht eine Umgebung
fiir soziale Erfahrungen ist, in der andere ethische Werte gelernt werden als in anderen Freizeitberei-
chen. Die Skalierung der Konfiguration fiir die vier Freizeitgruppen (vgl. Abb.4) in Untersuchung 2
ergibt einige Hinweise darauf, dafi die vorwiegende Teilnahme an Individualsport oder ein Nicht-
Engagement in einer besonderen Freizeitaktivitit zu Wertekonfigurationen fiihrt, die von der durch-
schnittlichen Struktur der vier Gruppen abweichen. Dagegen scheinen Mannschaftssport und intensi-
ves Musizieren Wertekonfigurationen zu fordern, die fiir junge Leute allgemein typisch sind. Doch
gerade dieses Ergebnis konnte auf das hohere Bildungsniveau der Teilnehmer an Untersuchung 2
zuriickzufiihren sein.

Die Schlufifolgerungen aus beiden Untersuchungen lassen sich in dem Satz zusammenfassen, daf} es
keine Unterschiede in der Struktur und den Priferenzen von Werten gibt, die spezifisch fiir den
Einflu von Erfahrungen im Sport sind. In Untersuchung 1 gibt es Hinweise darauf, daf die Intensi-
tit des sportlichen Engagements zu Unterschieden in der Wertestruktur und in Wertepriferenzen
filhrt. Nimmt man die Ergebnisse von Untersuchung 1 und 2 zusammen, so ist die Schlufifolgerung
zu ziehen, dafl diese Unterschiede eher auf die Intensitit des Engagements in eine bevorzugte
Freizeitaktivitdt als auf die Art der Freizeitaktivitit zuriickgeht. Man kann vermuten, daf die Varia-
tion der Intensitit des Engagements in Musik oder ein anderes zeit- und kraftraubendes Hobby
dhnliche Effekte in bezug auf Wertestrukturen und Wertepriferenzen zeigt, wie sie durch die Intensi-
titsabstufungen des Sportengagements erkennbar wurden. Dies ist zundchst nur eine Annahme -
weitere Untersuchungen sollten sie bestdtigen oder widerlegen.

Da auf dem Gebiet des Sports viel Forschung mit der impliziten oder expliziten Hoffnung betrieben
wird, das Engagement im Sport leiste nicht nur einen Beitrag zur korperlichen Gesundheit, sondern
auch zur moralischen Entwicklung von Jugendlichen, mag die vorliegende Arbeit dazu beitragen, den
Glauben an einen unzweifelhaft positiven Effekt sportlicher Sozialisation zu zerstdren. Einige
Untersuchungen weisen auf negative Effekte auf moralisches Urteilen und Denken nach spezifischen
Trainingseinheiten hin, ohne dafl sich Beweise fiir Langzeit- oder Transfereffekte auf Kontexte
auflerhalb des Sports finden lassen. Die vorliegende Arbeit unterstiitzt die Auffassung, daf} es keine
Transfer-Effekte sportspezifischen Lernens gibt, die mit der Art der Aktivititen zusammenhingen.
Man kann also weder davon ausgehen, dal mit Wettkampf und Durchsetzung auf Kosten anderer
zusammenhingende Lernerfahrungen, wie sie fiir einige Sportarten typisch sind, fiir Lebenszusam-
menhinge auflerhalb des Sports eine spezifische Bedeutung erlangen, noch kann man sicher sein, daf}
Erfahrungen des Aufeinander-Angewiesenseins, der Riicksichtnahme und der Einsatzbereitschaft fiir
gemeinsame Ziele zu Lasten personlicher Vorteile in spezifischer Weise zur Entwicklung entspre-
chender Werthaltungen bei Heranwachsenden beitragen. '
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