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Zusammenfassung

Wihrend in der Sozialpsychologie in der Regel Ahnlichkeiten zwischen
Partnern festgestellt werden, wird in der klinischen Praxis haufig Kom-
plementaritdt betont, die sich in Nihe-Distanz-Konflikten dufiert. Die
Bindungstheorie von Bowlby liefert eine theoretische Erklirung fiir das
Auftreten von Nihe-Distanz-Konflikten. Es wird zwischen sicheren,
ingstlich-ambivalenten, gleichgiiltig-vermeidenden und &ngstlich-ver-
meidenden Personen unterschieden. Es wird gezeigt, daf sich Ménner
und Frauen eines-Paares iiberzufillig in der Bindungssicherheit dhneln.
Bei unsicheren Paaren besteht Komplementaritit in dem Sinne, daB
angstlich-ambivalente und gleichgiiltig-vermeidende oft ein Paar bilden.
Diese Konstellation macht das Auftreten von Nahe-Distanz-Konflikten
wahrscheinlich, da der dngstliche Partner sich regelmifig zuriickgewiesen
fiihlt und der vermeidende sich zuriickweisend verhilt.



Die Frage, ob Gleich und Gleich sich gern gesellt oder ob Gegensiitze sich anziehen, stellt man
sich schon lange. Sozial- und Tiefenpsychologie geben darauf unterschiedliche Antworten. In
_ sozialpsychologischen Studien konnte bisher stets nur der Satz ,,Gleich und Gleich gesellt sich
gern* bestitigt werden. Nicht nur wurde Ahnlichkeit innerhalb von Paaren festgestellt,  dhnliche
Paare sind auch zufriedener und haben stabilere Partnerschaften als unihnliche. Merkmale, in .
denen sich echte Paare dhnlicher sind als Zufallspaare, betreffen die physische Attraktivitit (Price
& Vandenberg, 1979; White, 1980), das Alter, den sozioSkonomischen Status, die Bildung und
andere demographische Variablen (Kandel, 1978), Werte und Interessen (Johnson, 1989), sozial-
kognitive Kompetenzen (Burleson & Denton, 1992) und Einstellungen (Kandel, 1978). Ob damit
tatsichlich eine selektive Auswahl nach dem Kriterium der Ahnlichkeit verbunden ist, kann
aufgrund dieser Ergebnisse nicht entschieden werden. Die Chance, einen Partner kennenzulernen,
ist in der gleichen sozialen und beruflichen Schicht und bei rdumlicher Nidhe am grofSiten:
Interessengleichheit kann schon daher zustandekommen, dall viele ihren Partner bei der Arbeit
oder bei der Ausiibung eines Hobbies kennenlernen (Mikula & Stroebe, 1991).

Dariiber hinaus wurde festgestellt, daB #&hnliche Personen sich mehr mégen als undhnliche. Die -
Ahnlichkeit bezieht sich hdufig auf Einstellungen (Byme & Nelson, 1965; Griffitt & Veitch,
1974; Condon & Crano, 1988; Porwal & Jain, 1985), aber auch auf Interessen (Davis, 1981),
sozial-kognitive Fertigkeiten (Burleson & Denton, 1992), kognitive Komplexitit (Neimeyer &
Neimeyer, 1983), Extraversion und Introversion (Suman & Sethi, 1985), Typ A und Typ B -
Verhalten (Berrenberg, et al., 1987) und Aussehen (Murstein, 1972; White, 1980; Cash & Derlega,
. 1978). Der GroBteil dieser Studien bezieht sich allerdings auf fiktive Zielpersonen oder Personen,
die sich zu Beginn des Experiments erst kennenlernen. Teilweise wurden jedoch auch (Ehe-) Paare
untersucht (Burleson & Denton, 1992; Hassebrauck, 1990; Vinacke et al., 1988; Antill, 1983).

Es werden verschiedene Erkldrungen flir den positiven Zusammenhang zwischen
Einstellungsihnlichkeit und Mdgen geboten. Byrne (1971) betont die verstirkende Wirkung von
_ Ahnlichkeit. Da Einstellungen nicht objektiv sind, bestitigt eine andere Person durch dieselbe
Emste]lung deren RlChtlgkClt und wirkt so belohnend. Auch in anderen Bereichen kann
Ahnlichkeit belohnend sein: Ahnliche Interessen und Hobbys kénnen belohnend wirken, weil sie
gemeinsame Aktivititen ermoéglichen. Rosenbaum (1986a, 1986b) betont dagegen, daB
Unihnlichkeit zu einer Zuriickweisung ° fiihrt. Burleson und Denton (1992) begriinden die
attraktionsférdernde Wirkung von Ahnlichkeit damit, daB sie erfreuliche Interaktjonen fordert,
ohne daB einem die Ahnlichkeit bewuBt sein mus8.

Dagegen wurden in der sozialpsychologischen Forschung kaum Hinweise darauf gefunden, daB
sich Gegensétze anziehen. Die Theorie der komplementiren Bediirfnisse von Winch (1958)
besagt, daB sich Partner aufgrund komplementirer Bediirfnisse wie zum Beispiel Dominanz-
Unterordnung oder Fiirsorglichkeit-Fiirsorgebediirfnis einander zuwenden und auf dieser Basis
gliicklicher sind als andere Paare. Diese Theorie konnte nicht empirisch belegt werden.
Moglicherweise kann man diese Komplementaritit nachweisen, indem man Extremfille befragt
respektive gestorte Paare, dazu spiter mehr. Nur im Bereich von Geschlechtsrollenorientierung
gibt es Hinweise auf Komplementaritit (D'Agostino & Day, 1991; Seyfried & Hendrick, 1973). In
Laborstudien mit fiktiven Fremden wurde gezeigt, daB Mainner, die selbst eine minnliche
Geschlechtsrollenorientierung haben, weiblich orientierte Frauen mogen und umgekehrt. In
anderen Studien wurden aber keine entsprechenden Effekte (McCutcheon, 1988) oder sogar
gegenteilige Effekte aufgezeigt (Antill, 1983).

- In der tiefenpsychologischen Literatur wird dagegen oft von gegensitzlichen Paaren berichtet. Der
Unterschied in der Forschungsstrategie liegt einerseits darin, daB meist iiber Einzelfille berichtet
wird. Denkbar wire, daB ein Paar sich in Merkmal a unterscheidet, ein anderes in Merkmal b usw.,
eine groBe Stichprobe jedoch aufgrund der Mehrheit der dhnlichen Partner Ahnlichkeit in
Merkmal a, b usw. aufweist. Das wiirde bedeuten, daB in groBlen Stichproben unausgelesener
, Normalpersonen* Ahnlichkeiten dominant sind, aber in jeder untersuchten Variable einige Paare
gegensiitzlich sind, die mit den Auswertungsmethoden nicht aufgefunden werden. Besonders. bei



auflerhalb der Norm 1iegendenAVerhaltensw§isen sind Gegensitzlichkeiten zu vermuten. Diese
sind mit Gelegenheitsstichproben wegen der Ubermacht der "Normalen" schwer nachzuweisen.

Ein anderer Unterschied besteht darin, daB Psychoanalytiker hiufig aus ihrer klinischen Praxis
berichten, d.h. ihre Beobachtungen stammen von gestorten Paaren. Daraus ergibt sich die
Hypothese, daB bei seelisch gesunden Paaren Ahnlichkeit vorherrscht und bei problembelasteten -
Paaren Komplementaritit. Selbst wenn sich ein Paar in 9 von 10 Themen einig ist, wird vermutlich’
das eine Thema, in dem Verschiedenheit herrscht, dasjenige sein, das mit Konflikten verbunden
ist, so daB das Paar seinem Therapeuten bevorzugt von seinen Verschiedenheiten berichtet. Als
Ursache fiir die gehédufte Berichterstattung iiber Komplementarititen kommt 1. infrage, daB sich
bei gestérten Personen Gegensétze anziehen und 2. daB Gegensitze, die wahrend der Partnerschaft
entstehen, zu Stérungen fithren.

Die Anziehung verschiedener Partner aufgrund von bereits vorher vorhandenen Merkmalen wird
in einer der wenigen sozialpsychologischen Studien, die einen Hinweis auf Verschiedenheit
zwischen Partnern geben, thematisiert. Komplementaritit kann verstanden werden als Wahl eines
Partners, der wiinschenswerte Eigenschaften besitzt, die man selbst nicht hat. Mathes & Moore
(1985) wiesen nach, daB eine fiktive Person des anderen Geschlechts dann gemocht wird, wenn
deren Eigenschaften dem Ich-Ideal der Versuchsperson entsprechen. Nur wenn das eigene
Selbstbild dem eigenen Ich-Ideal entspricht, resultiert ein Zusammenhang zwischen realer
Ahnlichkeit und Attraktion.

Besonders bei Personen mit niedrigem Selbstwertgefiihl hingt das romantische Interesse fiir einen
Partner nicht von der Ahnlichkeit mit den eigenen Merkmalen ab, sondern von der Ahnlichkeit mit
dem Ich-Ideal. Nur Menschen, die mit ihren eigenen Persénlichkeitsmerkmalen zufrieden sind,
interessieren sich fiir Partner mit dhnlichen Eigenschaften. Mit realen Freundschaftsbeziehungen
wurde dieses Ergebnis von LaPrelle et al. (1990) bestitigt. Mit Freundschaft und Mégen geht die
Ahnlichkeit der Zielperson mit dem Ich-Ideal einher in Eigenschaften wie Erfolg, Toleranz,
-Schiichternheit, Intelligenz, Attraktivitit u.a. Auch dies kann als Hinweis darauf betrachtet
werden, daB Ahnlichkeit bei gesunden und Unihnlichkeit bei problembelasteten Paaren auftritt.

Bei Riemann (1986) heifit es, da8 depressiv und schizoid orientierte Personen gegensitzlich sind
und sich anziehen. Depressive haben eine tief verwurzelte Angst vor Autonomie und Trennung,
wihrend Schizoide starke Bindungsingste zeigen sowie Bedenken, in Beziehungen ihre
personliche Freiheit und Selbstbestimmung aufzugeben. Ahnlich verhilt es sich mit zwanghaften
und hysterischen Personen. Damit sind nicht ausschlieBlich Neurotiker gemeint, jeder Mensch
lieBe sich an irgendeinem Punkt auf dem Kontinuum Depressivitit - Schizoidie und
Zwanghaftigkeit - Hysterie einordnen. Krankhaft werden die Merkmale erst im Extrem.

Auch Willi (1975) betont, daB8 Partnerschaften nur dann neurotisch werden, wenn komplementire
Verhaltensweisen ins Extreme fallen bzw. wenn keine Rollenflexibilitit vorhanden ist. Er
beschreibt eine hiufig beobachtbare Ungleichheit der Paare in der du8erlich beobachtbaren Macht.
Einer der Partner scheint fiir andere sichtbar die meisten Entscheidungen zu treffen, mehr zu reden
und sich mehr darzustellen (progressiv), wihrend der andere Partner als untergeordnet und
kindhafter erscheint (regressiv). Der regressive Partner wirkt abhingiger von der Partnerschaft,
mehr auf den Partner orientiert und sucht die Nihe des Partners, wihrend der progressive
selbstindiger erscheint und Distanz sucht. Es besteht ein Ungleichgewicht im Selbstwertgefiihl.

Weitere Beziehungsthemen, die die Entwicklung von Unausgewogenheit begiinstigen, sind -
Selbstaufgabe und Individualitit, Umsorgen und sich umsorgen lassen, Filhrung und passive
Abhingigkeit sowie Bewunderung und Darstellung als ménnlich stark. Willi gibt ein Beispiel, wie
sich ein Konflikt zwischen Autonomiebestreben und Trennungsangst darstellt und verfestigt:

"Der eine agiert Autonomie zum Beispiel in einer auflerehelichen Beziehung. Er dringt damit den
Partner in die Defensive, weil dieser sich jetzt allein verantwortlich fiir die Aufrechterhaltung der
Beziehung fiihlt. Dieser agiert Trennungsiéingste in Form von Eifersucht, verfolgt den Partner in
seiner Untreue, kontrolliert ihn und versucht ihn zur Treue zu verpflichten. Je mehr er nun den



Partner eifersiichtig verfolgt, um so mehr fiihlt dieser sich gedringt, Autonomie zu beweisen,
indem er wegstrebt und sich nicht verpflichten 148t. Je mehr der andere wegstrebt, umso mehr
versucht der Eifersiichtige ihn als Besitz zu beanspruchen und ganz in Beschlag zu nehmen. So
verstirken die Partner gegenseitig ihre Verhaltensweisen. Der eine sagt: 'Ich bin nur so
eifersiichtig, weil du so untreu bist'; der andere: 'Ich bin nur so untreu, weil du so eifersiichtig bist"™
(Willi, 1975, S. 129). Eigene Emanzipationswiinsche verdréngt der Eifersiichtige, ebenso wie der
Untreue eigene Trennungsingste verdringt. Zum gleichen Ergebnis kommt Scarf (1989), die das
Verhidltnis von Autonomie und N#he als Grundkonflikt in der Partnerschaft bezeichnet. Ein
Partner spielt die Rolle des Néhesuchenden, der andere die des Distanzsuchenden, keinem sind die
gegenteiligen eigenen Bediirfnisse bewuBt. Der innerpsychische Konflikt (jeder wiinscht sich
Autonomie und Nihe) wird als interpersonales Problem ausgelebt. Seelisch gesunde Paare
dagegen erkennen ihre Ambivalenz und miissen den Wunsch des Partners, etwas allein zu
unternehmen, nicht mehr als gegen die. Beziehung gerichtetes Verhalten interpretieren. Man wihit
den Partner, bei dem man in eine vertraute Situation gerit, man 148t ungeloste Konflikte aus der
Kindheit in der Beziehung wieder aufleben, in der Hoffnung, sie in der Partnerschaft zu losen.
Menschen wihlen Partner auf der gleichen Entwicklungsstufe, die das gleiche Thema bearbeiten,
auch wenn sich das Verhalten im Alitag komplementir auswirkt. "Gleichheits- und
Gegensitzlichkeitshypothese miissen sich nicht ausschlieBen, weil es sich ja um polare Gegensitze
beziiglich des Gleichen handeln kann. Die beiden Sprichworte lassen sich zu einem legieren:
'Gegensitzlichkeiten von Gleichen ziehen sich an™ (Willi, 1975, S. 180).

Wéhrend Riemann die Bedeutung der Persénlichkeitsstruktur betont, die bereits bestand, bevor die
Partnerschaft begann, beschreibt Willi neben dem Aspekt der gezielten Partnerwahl auch den
EntstehungsprozeB von Komplementaritit in der Partnerschaft und die Veridnderbarkeit bzw.
Therapierbarkeit starrer komplementirer Rollen, die die Partner ibernommen haben. "Vielmehr
vollzieht sich die Paarbildung als AnpassungsprozeB, der bei beiden Partnern zu einer
Umschichtung von latenten und manifesten Personlichkeitsmerkmalen fithren kann" (Willi, 1975,
S. 184).

Komplementires Verhalten in der Partnerschaft wird also hiufig anhand des Strebens nach Nihe
oder Distanz beschrieben. Sowohl Riemann als auch Willi gehen davon aus, daB sich Partner eines
Paares unter bestimmten Bedingungen gerade in diesem Verhalten voneinander unterscheiden.
Willi spricht dem nach Distanz strebenden Partner auBerdem eine groBere Macht innerhalb der
Partnerschaft zu. :

- Ein dhnliches Konzept vertreten Delis & Phillips (1992). Wenn ein Partner sich eine Zeitlang vom
anderen Partner zuriickzieht, kann der andere Partner seine Bemiihungen nach Nahe verstirken.
Gibt der nach Nihe strebende Partner seine Bemiihungen auf, weil sie keinen Erfolg haben, kann
der andere Partner sein Verhalten umkehren usw. In den meisten Beziehungen kennt jeder beide
Rollen. In einigen Beziehungen polarisieren sich die Standpunkte jedoch soweit, daB einer nur
noch Nidhe und der andere nur noch Distanz sucht. Delis & Phillips (1992) nennen den
Nahesuchenden den Unterlegenen und den Distanzsuchenden den Uberlegenen. Der Unterlegene
liebt mehr bzw. investiert emotional mehr, und je mehr er liebt, desto weniger liebt der andere.
Der Grund dafiir ist der, dal "das Gefiihl, verliebt zu sein, biochemisch mit dem Gefiihl, keine
Kontrolle mehr zu haben, verbunden ist" (Delis & Phillips, 1992, S. 21). Der Uberlegene gewinnt
durch das starke Verliebtsein des Unterlegenen den Eindruck, daB dieser ihm sicher ist, was seine
Leidenschaft verringert. Er beginnt, sich zuriickweisend zu verhalten. Der Unterlegene spiirt diese
Zuriickweisung und wird nur noch leidenschaftlicher usw. '

Delis & Phillips unterscheiden dispositionale und lebensgeschichtliche Ursachen fiir eine solche
Polaritit:



1. Storungen des Gleichgewichts in der Anziehungskraft: Der weniger attraktive oder intelligente
Partner begmnt um den Bestand der Beziehung zu fiirchten und gerét leichter in dle Rolle des
Unterlegencn

2. Lebensereignisse: Wenn die Partner umziehen, heiraten, eine Arbeitsstelle bekommen oder
verlieren, Kinder bekommen oder pflegebediirftige Verwandte in den Haushalt aufnehmen, kann
sich eine vorher stabile Partnerschaft ins Ungleichgewicht verschieben, z.B. geriit eine Hausfrau,
die durch den Auszug der Kinder wesentliche Aufgaben verloren hat, lelcht in die unterlegene
Position.

3. Geschlecht: Die weibliche Geschlechtsrolle beinhaltet Passivitit, Unterwiirfigkeit und
emotionale sowie finanzielle Abhingigkeit, die ménnliche Fiihrungsqualititen, Aggressivitit,
Unabhiingigkeit, Dominanz, die Emihrerrolle in der Familie und haufig die Entscheidungsmacht
iiber das Familieneinkommen. Frauen, die die traditionelle Rolle ausfiillen, sind hdufig unterlegen,
weil Unterwiirfigkeit allein schon ein Merkmal des Unterlegenen ist und weil erfolgreiche
Berufstitigkeit als ein Merkmal fiir Anziehungskraft gilt.

. 4, Personlichkeit: Eine Person, die zum Einzelgingertum neigt, ist zur Position des Uberlegenen
pradestiniert, da sie gut alleine zurechtkommt und groBe N#hebediirfnisse des Partners
zuriickweist. Die Bereitschaft zur Unterordnung ist ein Beispiel fiir ein Personlichkeitsmerkmal,
das zur Unterlegenheit pradestiniert.

Diese Uberlegungen sind mit der Bindungstheorie von Bowlby (1975, 1976, 1983) vereinbar.
Diese Theorie entstammt der psychoanalytischen Tradition, d.h. sie betont die Bedeutung von
Erfahrungen in der frilhen Kindheit fiir das spitere Verhalten und Erleben in Bezichungen
Erwachsener. Sie weicht aber in wichtigen Punkten von der traditionellen Psychoanalyse ab:

1. Zum einen ist die Bindungstheorie auch eine soziobiologische Theorie. Das Bindungsverhalten,
also jedes Verhalten, das die Nihe einer anderen Person zur Folge hat, wird als angeborenes
instinktives Verhalten betrachtet, das in Situationen von Gefahr, Angst, Trauer oder Stref aktiviert
wird, mit der biologischen Funktion des Schutzes vor Gefahren. Es wird von der Bindungsfigur
(Mutter) mit Firsorgeverhalten beantwortet. Bindungsverhalten fithrt zur Herausbildung
gefiihlsmiBiger Bindungen urspriinglich zwischen Kind und Elternteil und spiter zwischen
Erwachsenen. Bei Erwachsenen besteht die biologische Funktion der Bindung in der
Aufrechterhaltung der Partnerschaft, so da8 die Nachkommen gemeinsam aufgezogen werden
konnen.

2. Die Bindungstheorie geht davon aus, da die Entwicklung zur Beziehungsfihigkeit nicht auf die
frithe Kindheit beschrinkt ist, sondern daB auch Einfliisse im Jugendalter wirksam sind. Prinzipiell
kénnen aber auch Erfahrungen in der aktuellen Partnerschaft in jedem Lebensalter modifizierend
auf die Bindungssicherheit einwirken, allerdings ist es dann relativ schwer, stabile Muster zu
durchbrechen. :

3. Bindungsverhalten bei Erwachsenen wird im Gegensatz zur traditionellen Psychoanalyse nicht
als Regression, sondern als normales Verhalten betrachtet. Storungen kénnen sein die allzu leichte
Auslésung von Bindungsverhalten (Angstlichkeit) und ein teilweises oder volliges Aufgeben des
Bindungsverhaltens.

" In mehreren Untersuchungen mit der sog. ,.Fremden Situation“ (Ainsworth et al., 1978), in der
Kinder mehrmals von der Mutter getrennt und wieder mit ihr zusammengefiihrt werden, wurden
sichere (ca. 60%), dngstlich-ambivalente und vermeidende Kinder unterschieden. Die sicheren
Kinder waren traurig.beim Weggang der Mutter, aber lieBen sich nach deren Riickkehr von ihr
rasch trosten. Die &ngstlich-ambivalenten zeigten besonders starke StreBreaktionen bei der

' Damit definieren Delis & Phillips (1992) den Begriff Unterlegenheit umgekehrt wie die Equity-
Theoretiker, die den weniger attraktiven Partner als iiberlegen (overbenefittet) bezeichnen, da er weniger in
die Beziehung einbringt. Beachtet man jedoch, daB die attraktivere Person ihre Attraktivitit nicht dem
Partner gibt, sondern ‘selbst am meisten davon hat, wird deutlich, da8 der weniger attraktive, beliebte,
mtelhgcnte Partner sich in der schlechteren Situation befindet.



Trennung, verhielten sich aber nach der Riickkehr der Mutter verirgert, wihrend die
vermeidenden ihre Strefreaktionen nicht zeigten und sich von der Mutter abwendeten. Mit diesen
verschiedenen Bindungsstilen ging feinfiihliges Verhalten der Mutter bei sicheren Kindern einher,
inkonsistentes bei dngstlichen und zuriickweisendes Verhalten bei Miittern von vermeidenden
Kindern. In weiteren Studien wurden auch Kinder mit desorganisiertem Verhalten gefunden, die
bizarre Verhaltensweisen zeigten, wie Anniherung mit abgewendetem Kopf (Main et al., 1985;
Fremmer-Bombik, 1987).

Eine Kernaussage der Bindungstheorie besteht darin, daB die aus den Erfahrungen mit der
Hauptbezugsperson entwickelten Bindungsstile stabil sind, weil das Kind lemt, wie
Bindungspersonen reagieren (z.B. mit Zuriickweisung), und sich spiter danach verhilt (z.B. durch
Aufgeben des Versuchs, Trost zu erhalten). Ebenfalls lemt das Kind iiber das Verhalten der
Bezugsperson etwas iiber sich selbst, insbesondere ob es liebenswert ist. Diese Vorstellungen von
sich selbst und anderen (mentale Modelle) steuern das Verhalten in Situationen mit spiteren
Kontaktpersonen. Wenn ein Erwachsener der Meinung ist, da8 andere nicht mit Zuwendung auf
_einen Hilferuf reagieren, wird er es gar nicht versuchen, so da durch diesen Kreislauf sich selbst
erfiillender Prophezeihungen eine Verinderung der mentalen Modelle sehr schwierig und nur bei
sehr starken Einfliissen aus der Umgebung méglich ist (Bowlby, 1983). Bei Kindemm wurde
gezeigt, daB die meisten Kinder mit 6 bzw. 10 Jahren noch den gleichen Bindungsstil haben wie
mit einem Jahr (Main et al, 1985; Grossmann et al., 1989; Grossmann & Grossmann, 1991). Der
‘Bindungsstil kann sogar generationsiibergreifend von der Mutter auf das Kind weitergegeben
werden (Kobak & Sceery, 1988; Grossmann & Grossmann, 1991; Fremmer-Bombik, 1987). Bei
ilteren Kindern und Erwachsenen wird der Bindungsstil nicht iiber Verhaltensbeobachtungen
erfaBt (spitestens mit 3 Jahren 16st eine kurze Trennung von der Mutter kein Bindungsverhalten
mehr aus), sondern auf der Reprisentationsebene, d.h. die mentalen Modelle werden erfragt.

Allerdings hat die aufgezeigte Stabilitiit bei gravierenden Umweltverinderungen (Krankheit oder
Tod eines Elternteils, Scheidung der Eltern) ihre Grenzen. In einer neuen Umgebung mit neuen
Bezugspersonen kann sich der Bindungsstil durchaus &ndem. Kinder kénnen auch gegeniiber der
Mutter einen anderen Bindungsstil aufweisen als gegeniiber dem Vater (Bowlby, 1995). Bei
Erwachsenen ist die Stabilitit der Bindungsreprisentationen nicht gré8er als die von Einstellungen
zur Partnerschaft (Grau, 1994), und es zeigte sich, daB 30% der befragten Erwachsenen in einer
Studie mit einer Bindungsstil-Selbstklassifikation angaben, sie hitten in ihrer letzten Beziehung
einen anderen Bindungsstil gehabt (Bierhoff, Grau & Ludwig, 1993). Daher sollte der Bindungsstil
als Funktion einer bestimmten Bezichung (Bowlby, 1995) betrachtet und auch spezifisch fiir eine
bestimmte Zielperson erfaf3t werden. ’ ‘

Bei Erwachsenen zeichnen sich sicher gebundene Personen dadurch aus, dafl sie Ndhe zum Partner
herstellen und sich keine Sorgen machen, im Stich gelassen zu werden. Angstlich-ambivalente
wiinschen sich zwar auch Nihe, befiirchten aber, daB der Partner sie nicht genug liebt oder
verlassen konnte. Sie sind eifersiichtig, klammernd und fordernd und nie mit dem Status der Nihe
zum Partner zufrieden (Hazan & Shaver, 1987). Diese Beschreibung erinnert stark an den von
Riemann (1986) beschriebenen depressiven Typ bzw. den unterlegenen Typ nach Delis & Phillips
(1992). Vermeidende lassen sich gar nicht erst auf Néhe ein, sondern betonen ihre Autonomie
(Hazan & Shaver, 1987). Das erinnert an den schizoiden Typ (Riemann) bzw. den Uberlegenen
(Delis & Phillips). Bartholomew (1990) unterteilt die vermeidenden Personen in soiche, die keine
Nihe wollen (gleichgiiltig-vermeidende), und solche, die zwar gerne Nahe hitten, aber sie aus
Angst vor Enttiuschung vermeiden (#ngstlich-vermeidende). Letztere wollen Nidhe und haben
gleichzeitig Angst davor, sie befinden sich in einem Anndherungs-Vermeidungs-Konflikt. In den
Begriffen der Literatur iiber Autonomie und N#he hieBe das, daB sie weder mit Ndhe noch mit
Distanz klarkommen.

Faktorenanalysen mit Fragebogen zur Erfassung von Bindungsreprisentationen zeigen regelmiBig
eine 2-Faktorenlésung auf, wobei die Faktoren als Angst (vor Distanz) und Vermeidung (von
Nihe) interpretierbar sind (Simpson, 1990; Bierhoff, Grau & Ludwig, 1993; Bartholomew &

Horowitz, 1991). Grau (1994) entwickelte einen Fragebogen mit den beiden Skalen Angst und '
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Vermeidung fiir eine dimensionale Erfassung der Bindungsreprisentationen. Eine kategoriale -
Erfassung ist auch méglich, indem Personen mit niedriger Ausprigung auf beiden Dimensionen
als sicher Kklassifiziert werden, die mit einer hohen Ausprigung auf beiden Dimensionen als
ingstlich-vermeidend, die mit einer hohen Angst als @ngstlich-ambivalent und die mit einer hohen
Vermeidung als gleichgiiltig-vermeidend. Abb. 1 zeigt den Zusammenhang zwischen den
Dimensionen und den Bindungsstilen. ‘

Vermeidung
hoch
gleichgiiltig- angstlich-
vermeidend vermeidend
niedrig : Angst hoch
sicher angstlich-
' ' ambivalent
niedrig

Abb. 1: Verteilung der Bindungsstile auf die Bindungsdimensionen (Grau, 1994) '

Daraus 148t sich ableiten, dal die sicheren Personen das gréfte Mafl an seelischer Gesundheit
aufweisen, sie bemithen sich selbst um Nzhe und fiihlen sich vom Partner geliebt. Angstlich-
vermeidende bemiihen sich selbst wenig um Nihe und sind gleichzeitig miBtrauisch, vom Partner
abgelehnt zu werden. Sie befinden sich in der am wenigsten gesunden Situation. Angstlich-
ambivalente und gleichgiiltig-vermeidende zeigen ein mittleres MaB an seelischer Gesundheit.
Angstlich-ambivalente wollen mehr Nihe, als sie vom Partner zu bekommen glauben. Damit sind
sie fiir die unterlegene Position im Sinne von Delis & Phillips (1992) prédestiniert. Sie fithlen sich
zwar nicht genug geliebt, aber der gesunde Anteil ihres Verhaltens besteht darin, dafl sie den -
Versuch, Nihe zu erlangen, nicht aufgeben. Gleichgiiltig-vermeidende gehen starker Néhe aus
dem Weg, da ihnen zu viel Ndhe unangenehm ist. Sie konzentrieren sich auf Aktivititen auBerhalb
der Partnerschaft (Bartholomew, 1990). Ihnen sind ihre N#hebediirfnissé nicht bewuflt, da sie
aufgrund fritherer Erlebnisse von Zuriickweisung die Hoffnung auf Zuwendung aufgegeben haben.
Thr gesunder Anteil besteht darin, daB sie die Moglichkeit haben, durch die Betonung ihrer
Autonomie ein positives Selbstwertgefiihl zu entwickeln. Sie sind im Sinne von Delis & Phillips

- (1992) fiir die {iberlegene Position prddestiniert. Bilden @ngstlich-ambivalente und gleichgiiltig-
vermeidende Personen ein Paar, ist zu erwarten, daBl der von Seiten der Tiefenpsychologen immer
wieder beschriebene Nihe-Distanz-Konflikt auftritt, fir den die Bindungstheorie damit eine
theoretische Erklirung liefert. Ein solches Paar befindet sich zwar auf derselben Stufe der
seelischen Gesundheit, agiert im Bereich Nihe-Distanz jedoch komplementir. Beide haben
gegensitzliche Angste: vor zu viel Distanz vs. vor zu viel Nihe. Bei einem solchen Paar wiirde der
Satz gelten ,,Gegensitze ziehen sich an“. Der Satz ,,Gleich und Gleich gesellt sich gern* sollte
insofern giiltig sein, als Paare mit &hnlicher seelischer Gesundheit zusammen sind, namlich sichere
mit sicheren, dngstlich-ambivalente mit gleichgiiltig-vermeidenden und éngstlich-vermeidende mit
angstlich-vermeidenden.

Ein Nachweis, daB solche Paarkonstellationen iiberzufillig hiufig auftreten, sagt allerdings nichts
dariiber aus, ob sich diec Paare mit bestimmten Bindungskonstellationen gezielt finden oder ob
Prozesse in der Partnerschaft zu diesen Konstellationen fithren. Die Bindungstheorie 148t beide
Moglichkeiten offen. Sie geht zwar davon aus, daB die Bindungsreprisentationen im
Erwachsenenalter nicht leicht zu findern sind, da aber der Bindungsstil stets auch eine Funktion
der aktuellen Beziehung ist (Bowlby, 1995) und daher auch durch neue Erfahrungen grundsitzlich
modifizierbar ist. Die Glaubenssitze, die jeder Partner in die Bezichung mitbringt, und die
Prozesse in der Partnerschaft stehen miteinander in Wechselwirkung. So ist z.B. denkbar, daB ein
sicher gebundener Mensch, der mit einem vermeidenden zusammen ist, dngstlich-ambivalente
- Ziige annimmt, da er stets auf Ablehnung st68t, oder daB ein sicherer, der mit einem dngstlich-



ambivalenten Partner eine Beziehung fiihrt, aufgrund dessen stindigen eiferstichtigen klammem-
den Verhaltens selbst beginnt, Ndhe zu vermeiden. Ebenso ist denkbar, daB8 ein sicherer Partner
einem unsicheren durch viel Geduld, vielleicht unterstiitzt durch therapeutische Intervention, zu
mehr Sicherheit verhelfen kann. Es liegt eine Studie von Kirkpatrick & Davis (1994) vor, in der
drei Bindungsstile beriicksichtigt wurden. Sichere Personen waren in den meisten Fillen mit
ebenfalls sicheren zusammen. Hiufig wurde auch die Konstellation &ngstlicher mit vermeidendem
Partner gefunden, dagegen gab es kein einziges Paar, das aus zwei #ngstlichen oder zwei vermei-
denden Personen bestand. In der vorliegenden Studie soll der Zusammenhang der Bindungs-
reprisentationen innerhalb von Paaren untersucht werden, allerdings unter Beruckswhtlgung von
vier Bindungsstilen und mit einer dlmensmnalen MeBmethode.

. Hypothesen

1. Ahnlichkeit: Personen mit ghnlicher seelischer Gesundheit bilden iiberzufillig hiufig ein Paar,
d.h. sichere untereinander, ingstlich-ambivalente und gleichgiiltig-vermeidende untereinander und
angstlich-vermeidende untereinander.

2. Komplementaritit: Angstlich-ambivalente Personen sind iiberzufillig hiufig mit gleichgiiltig-
vermeidenden Personen zusammen. Auf der Ebene der dimensionalen Analyse wird eine positive
Korrelation des Angstscores eines Partners mit dem Vermeidungsscore des anderen Partners
erwartet und eine Nullkorrelation zwischen den. Angstscores beider Partner bzw. den
Vermeidungsscores beider Partner.

Stichprobe

Die Studie ist eine Reanalyse der Daten von Grau (1994) und bezieht sich nur auf die Befragten,
bei denen beide Partner geantwortet haben. Es handelt sich um 175 Paare, die zur Hilfte aus
Studierenden verschiedener Fachrichtungen und zur anderen Hilfte aus Berufstitigen (Arbeiter,
Angestellte, Beamte, Selbstindige) besteht. Die Personen mit Abitur sind iiberreprisentiert.
Voraussetzung der Teilnahme war das Bestehen einer heterosexuellen Paarbeziehung. Die
Partnerschaften dauerten zwischen 2 Monaten und 36 Jahren an (M=2,5 Jahre). Das Alter variierte
zwischen 18 und 61 Jahren (M=28 Jahre).

Method'e

Eine gekiirzte Version des Bindungsfragebogens von Grau (1994) wurde verwendet. Die
Dimensionen Angst und Vermeidung werden durch je 10 Items erfafit. Beispiele: Ich habe Angst,
dafl mein Partner die Beziehung zu mir abbricht. Ich bin besorgt, fiir meinen Partner nicht
geniigend wichtig zu sein (Angst). Ich habe leicht das Gefithl, daB mein Partmer mich
vereinnahmen will. Wenn mein Partner mir zu nahe kommt, gehe ich auf Distanz (Vermeidung).
Die inneren Konsistenzen sind gut (.90 / .86). Bei einer Substichprobe wurde nach 6 Monaten die
Messung wiederholt, die Stabilitit ist bei der Angstskala geringer (.57) als bei der '
Vermeidungsskala (.74). Die Skalen korrelieren zu Null mit dem Alter und der Beziehungsdauer,
Geschlechtsunterschiede treten nicht auf. Die Skalen Angst und Vermeidung sind voneinander
relativ unabhingig, da sie faktorenanalytisch unter dem Aspekt der Vermeidung von
Doppelladungen konstruiert wurden.

Die Items sollten auf 9-stufigen Skalen beantwortet werden. Eine kategoriale Aufteilung der
Personen in die Bindungsstile wurde mit der Vorgabe durchgefiihrt, da ca. 50% der Probanden
ein sicherer  Bindungsstil zugeordnet wird. In Studien, in denen 4 statt 3 ‘Bindungsstilc
beriicksichtigt werden (Bierhoff, Grau & Ludwig, 1993), liegt der Anteil siherer Personen in
Selbstklassifikationen um 50% (anstatt um 60% wie in der Untersuchung von Hazan & Shaver,
1987, mit 3 Bindungsstilen). Dieses Ziel wird erreicht, wenn die Personen mit einem Wert von
kleiner oder gleich 3 in beiden Skalen als sicher klassifiziert werden. Personen mit Werten iiber 3
in der Angstskala werden als #ngstlich-ambivalent, solche mit einem Wert iiber 3 in der
Vermeidungsskala als gleichgiiltig-vermeidend und solche mit einem Wert iiber 3 in beiden
Skalen als 4ngstlich-vermeidend Klassifiziert.



Ergebnisse

Tabelle 1 zeigt die Haufigkeiten der Paarkonstellationen. Minnlicher und weiblicher Bindungsstil
hingen hochsignifikant zusammen. Die Hiufigkeiten, die erheblich groBer sind als die bei
Unabhiingigkeit erwarteten, sind die Kombination sicher - sicher, die Kombination &ngstlich-
ambivalent - gleichgiiltig-vermeidend und die Kombination zweier &ngstlich-vermeidender
Partner. Das bestitigt einerseits, da Paare mit gleicher seelischer Gesundheit (hoch, mittel,
niedrig) iiberzufillig hiufig vorkommen, andererseits daB auf der Ebene mittlerer Gesundheit
Komplementaritit herrscht: &ngstlich-ambivalente und gleichgiiltig-vermeidende sind meist nicht
mit Personen des gleichen, sondern des anderen Bindungsstils zusammen. Sechsundzwanzig
komplementire Paare stehen 8 gleichen Paaren gegeniiber. : ’

Tabelle 1: Zusammenhang der Bindungsstile innerhalb der Paare

F -sicher |F -ingstlich- [F - gleichgiiltig- |F - dngstlich- |SUMME
. ' : ambivalent vermeidend vermeidend

M - sicher 60 (42) 9(16) 11 (15) 31D 83

M - éngstlich- 10.(15) 4(6) . 11(5) 4(4) 29
ambivalent ' ‘

M - gleichgiiltig- {13 (19) 15(7) 4(D) 6(5). 38
vermeidend

M - dngstlich- 5713) 5(5) 54) 10 (3) 25
vermeidend .

SUMME |88 33 31 23 175

Anm.: In Klammern die bei Unabhingigkeit erwarteten Haufigkeiten, M=Mann, F=Frau

Pearson Chi?(9)=56.2, p<.001

Tabelle 2 zeigt die Korrelationen zwischen den Angst- und Vermeidungsscores der Ménner und
Frauen. Die beiden Skalen Angst und Vermeidung sind relativ unabhingig mit Korrelationen um
r=.20, shnlich niedrige Korrelationen bestehen zwischen minnlicher und weiblicher Angst und
minnlicher und weiblicher Vermeidung. Zusammenhinge iiber r=.50 bestehen jedoch zwischen
der Angst des einen Partners, verlassen zu werden, und der Vermeidung von Nihe des anderen
Partners. Das deutet auf die Komplementaritit des Nahe-Distanz-Konflikts hin: je stirker eine
Person Angst vor Distanz hat, desto mehr vermeidet der Partner Nihe, und je mehr eine Person
Nihe vermeidet, desto mehr hat der Partner Angst vor Distanz. Auffillig ist jedoch auch, daB alle
Korrelationen positiv sind. Dieser Aspekt der Ahnlichkeit bedeutet: Je unsicherer gebunden der
eine Partner ist, desto unsicherer ist ebenfalls der andere. ,Echte* Komplementaritit wiirde
negative Korrelationen auf einer Dimension erwarten lassen, z.B. je dngstlicher der eine Partner
ist, desto weniger @ngstlich ist der andere. Dies ist nicht der Fall.

Tabelle 2: Korrelationen der Angst- und Vermeidungsskalen belder Partner

M - Vermeidung | F - Angst |F - Vermeidung
M - Angst 2] ** .19* 57 *xx
M - Vermeidung 51 wwx 23 »x
F - Angst d6* .

Anm.: *: p<.05, **: p<.01, ***: p<.001; M=Mann, F=Frau

‘Mittels einer hierarchischen loglinearen Analyse kann gezeigt werden, daB eine Vernachlissigung
aller weiteren Zusammenhinge auler der Angst-Vermeidungs-Komplementaritit zwischen den
Partnern mit den Daten vereinbar ist. Dazu werden die Skalen an dem Skalenpunkt 3
dichotomisiert, d.h. die Personen in hoch und niedrig Angstliche und in hoch und niedrig
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Vermeidende eingeteilt. Tabelle 3 zeigt, welche Ef.ckte signifikant sind. Die vier Haupteffekte
sagen lediglich aus, daB es weniger hoch-éngstl’ he als niedrig-éngstliche und weniger hoch-
vermeidende als niedrig-vermeidende Personen 1 .bt, dies ist eine Folge der Aufteilungsprozedur,
die mit der Vorgabe durchgefiihrt wurde, daB die Haufigkeiten der Bindungsstile mit
vergleichbaren Studien {ibereinstimmen. V eiterhin sind die erwarteten Wechselwirkungen
signifikant: die Angst der Frau und die Ver/ xeldung des Mannes sowie die Angst des Mannes und
die Vermeidung der Frau. Ein Modell, da/ nur diese beiden Effekte beriicksichtigt, fithrt zu einer
guten Anpassung an die Daten mit eme/ 1 Likelihood ratio Chi%(9) = 9.25; p=.415. Alle weiteren
Zusammenhinge kénnen vcrnachleissxg werden

Tabelle 3: Ergebmsse der loglmear/. Analyse

Effekt _ ’ Chiz (1) |p
M-Angst * M-Verm. * F-Angs’ *F-Verm. - | .50 A8
M-Angst * M-Verm. * F-Vey .. 04 |85
M-Angst * F-Angst * F-Ve/ .. 03 87
M-Verm. * F-Angst * ©-Y :m. .05 .83

. |M-Angst * M-Verm. */ - Angst 71 40
M-Angst * F-Verm. / 18.78 .00
M-Verm. * F-Verm/ .68 41
M-Angst * M-Vey ... , .68 41
F-Angst * F-Ver . 87 |35
M-Angst * F-# ugst ' .87 35
M-Verm. * I¥ Angst 25.11 .00
F-Verm. / 26.32 .00

[M-Angs/ 2632 |.00
M-Verr' . 13.91 .00
F-Any i 23.20 .00 -

AN

Anv’ . M=Mann, F=Frau, Verm.=Vermeidung

Y iskussion

’""Ausgangspunkt war die Uberlegung, ob sich gleiche oder gegensitzliche Paare anziehen. Die

Daten bejahen beide Aussagen. Paare gleichen sich nicht immer im Bindungsstil, aber in der
Bindungssicherheit. Sehr sichere Personen bilden hiufig ein Paar, sehr unsichere ebenfalls. Sind
Personen jedoch unsicher, tritt iiberzufillig oft die Kombination eines #ngstlichen mit einem
vermeidenden Partner auf. Seltener, als bei Unabhingigkeit der minnlichen und weiblichen
Bindungsreprisentationen zu erwarten wire, treten die Kombinationen #ngstlich-iingstlich bzw.
vermeidend-vermeidend auf. Diese Kombinationen gleich Null zu setzen, fiihrt zu einem Modell,
das mit den Daten gut vereinbar ist. Damit erfahren beide Hypothesen Unterstiitzung. Die
Bindungstheorie liefert eine Erklirung fir das Auftreten von Nihe-Distanz-Konflikten in
Partnerschaften. Sind Personen aufgrund fritherer Erfahrungen unsicher gebunden, suchen sie
bevorzugt einen ebenfalls unsicheren Partner (oder verunsichern ihn im Laufe der Beziehung) und
befinden sich in einer Situation, die Nahe-Distanz-Konflikte wahrscheinlich macht. Diese
Ergebnisse unterstiitzen die Annahme, da Komplementaritit in Partnerschaften vorwiegend bei
problembelasteten Personen auftritt, und zeigen gleichzeitig, daB auch in sozialpsychologischen
Studien mit groBen unselektierten Stichproben der Nachweis von Komplementaritit moglich ist
und dieser Nachweis nicht nur in Einzelfall-Besprechungen zu fiihren ist.

Unklar bleibt, ob sich die #dngstlichen und vermeidenden Partner von vornherein bevorzugt
anziehen, wie Riemann (1986) es mit den depressiven und schizoiden Personen beschreibt (dort
wird der gleiche Grundkonfikt behandelt), oder ob Prozesse in der Partnerschaft diese
Polarisierung  hervorbringen, wie es Delis & Phillips (1992) mit dem Beispiel der
lebensgeschichtlichen Ursachen fiir einen Nihe-Distanz-Konflikt darlegen. Die Tatsache, daB die
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Bindungsskalen zu Null mit der Beziehungsdauer korrelieren, kann diese Frage nicht beantworten.
Interessant ist jedoch die Betrachtung der Stabilitit beider Skalen liber die Zeit und die Generalitit
{iber verschiedene Zielpersonen. Die Vermeidungsskala ist {iber 6 Monate wesentlich stabiler als
die Angstskala, sie ist auch stabil iiber verschiedene Zielpersonen hinweg und #ndert sich auch
nicht, wenn man Personen vor und nach einer Trennung befragt (Grau, 1994). Nach einer
Trennung behalten Personen ihr AusmaBl an Vermeidung bei, das sie schon vorher hatten. Anders
sicht es mit der Angst aus: Diese Bindungsreprisentation ist offenbar erheblich stirker vom
aktuellen Verhalten des Partners abhiingig als die Vermeidung. Sie ist zeitlich wenigér stabil, {iber
verschiedene Zielpersonen hinweg weniger generell, und der Mittelwert sinkt erheblich nach einer |
vollzogenen Trennung im Vergleich zu dem Zeitraum vor der Trennung (Grau, 1994). Dies ist
leicht nachvollziehbar, warum sollte jemand nach einer Trennung noch Angst vor Trennung
haben?

Die Angstskala enthilt mehr Beurteilungen dariiber, ob man sich vom Partner geliebt fiihlt, die
Vermeidungsskala behandelt das eigene Verhalten, auch das ‘erklirt die hohere Stabilitdt des
Verhaltens Vermeidung gegeniiber dem Gefiihl der Angst. Bei Kindern bedeutet Vermeidung eine
héhere Stufe des MiBtrauens (vgl. Hospitalismus) als Angst. Vermeidende Kinder und Erwachsene
versuchen nicht mehr, Nihe in Beziehungen zu erleben, und setzen sich damit nicht der
Moglichkeit einer Revision der Bindungsreprisentation aus. Angstliche dagegen versuchen es
immer wieder, beobachten fortgesetzt die Reaktion der Bindungsperson und fordern
Liebesbeweise ein. Das macht die Angst in beide Richtungen beeinfluBbarer: Personen kénnen
durch das Verhalten des Partners in ihrer Angst bestirkt oder - im Gegenteil - beruhigt werden.
Kurz gesagt: Vermeidend ist man selbst, fiir die Angst vor Distanz braucht man einen anderen.
Um der eingangs gestellten Frage - gezielte Partnerwahl oder Entwicklung der Komplementaritit
wihrend der Beziehung - nidher zu kommen, ist zu vermuten, da zumindest vermeidende
Personen nicht erst wihrend der Beziehung vermeidend werden, sondern gleich zu Beginn ihre
Grenzen der Nihe abstecken.

Vermeidende Minner sind konsequent: Sie heiraten seltener, bekommen seltener Kinder und
ziehen seltener mit ihrer Freundin in eine gemeinsame Wohnung als wenig vermeidende Ménner.
Diese Zusammenhiénge gibt es bei Frauen nicht (Grau, 1994). Fiir Frauen, die versuchen wollen,
»den Panzer zu knacken“, stellt das .eine Herausforderung und eine Quelle von Leidenschaft dar.
Die Vermeidung des Mannes korreliert positiv mit der Leidenschaft der Frau (Grau, 1996); diesen
»vorteil* besitzen vermeidende Frauen nicht. Ein weiterer Grund, warum Paare in dieser
nachgewiesenermaBen sehr ungliicklichen Beziehung verharren (Kirkpatrick & Davis, 1994), liegt
darin, daB ein vermeidender Mann von seiner dngstlichen Partnerin bekommen kann, was immer
er sich wiinscht. Er ist equitytheoretisch betrachtet im Vorteil (Grau, 1996). Die Psychoanalyse
liefert eine weitere Erklérung fiir das Verharren in einer unsicheren Partnerschaft: Man versucht -
ohne Erfolg - Probleme, die aus der Kindheit stammen, in der Partnerschaft wieder aufleben zu
lassen und endlich zu 18sen. Man versucht, den Partner zu verindern, ein hoffnungsloses
Unterfangen (Scarf, 1989). AuBerdem bekommt ein #@ngstlicher Partner vom vermeidenden genau
das, was er erwartet, ndmlich Zuriickweisung, und ein vermeidender bekommt vom i#ngstlichen
Partner ebenfalls, was er erwartet, nimlich das Nicht-Respektieren von Grenzen. Somit muf
beiden nicht einmal auffallen, daB sie sich in einer ,,festgefahrenen* Beziehung befinden.

Es soll noch einmal darauf hingewiesen werden, da§ die Komplementaritit nicht in dem Sinne
einer negativen Intra-Paar-Korrelation in einer Dimension aufgezeigt wurde, sondem im Sinne
einer positiven Korrelation zwischen zwei Dimensionen. Das liegt daran, da die beiden Skalen
Angst und Vermeidung logisch und empirisch voneinander unabhingig sind. Im Prinzip kann eine
Person Probleme mit Néhe, mit Distanz oder mit beidem haben. Ob der nachgewiesene
Zusammenhang in den Bindungsreprisentationen beider Partner zu echtem komplementiiren
Verhalten (negative Intra-Paar-Korrelation) in den alltiglichen Konflikten fiihrt, soll in weiteren
~ Studien untersucht werden. . .
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