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Zusammenfassung:

Ausgehend von der Diskussion um gruppenspezifische Wertpriferenzen wird die
Frage untersucht, ob sich verschiedene Sportniveau-Gruppen im Ausmaf} dieser
Priiferenzen unterscheiden. Aus einer nicht sportbezogenen Befragung an 600
Jugendlichen werden vier parallelisierte Gruppen von weiblichen und méinnlichen
Jugendlichen unterschiedlichen Sportniveaus gebildet und in einem varianzanaly-
tischen 2x4-Design miteinander verglichen. Es konnen geschlechtsspezifische
Unterschiede der Wichtigkeitseinschitzung von FaimeB und sozial-hedonistischen
Werten nachgewiesen werden, die in Abhingigkeit vom Sportniveau unterschied-
lich ausgeprigt sind. Zum Beispiel halten Sportlerinnen, die wettkampfmaBig
Sport betreiben, Fairnefl-Werte fiir wichtiger als minnliche Sportler. Die Ergeb-
nisse unterstiitzen die These von der interaktiven Wirkung gruppen- und ge-
schlechtsspezifischer Werte auf die Wertvorstellungen von Jugendlichen.



I. Einleitung

Geschlechtsspezifische Wertpriferenzen

Die Untersuchungen zur sog. "weiblichen Moral" (Gilligan, 1982; 1990) geben zu der vielfach bestitigten
SchluBifolgerung AnlaB, daB sich die Moralvorstellungen von Minnern und Frauen unterscheiden. Nach
Gilligan (1990; 1982) orientieren sich Frauen an anderen Gerechtigkeitsnormen als Minner, so da man
annchmen muf}, daB dahinter unterschiedliche Wertpriferenzen stehen. Es gibt Hinweise darauf, daf§ Frauen
stirker als Ménner bei konflikthaften Situationen nach den Implikationen fiir die Sozialbezichungen suchen
und soziale sowie emotionale Werte iiber solche der rationalen Giiterabwigung und der formalen Gerechtig-
keit stellen.

Déobert & Nunner-Winkler (1980) stellen die Ergebnisse und SchluBfolgerungen von Gilligan (1990)
allerdings in Frage. Der Schlul von Entscheidungsverhalten in sozialen Dilemmata auf Wertpriferenzen, der
von Gilligan und ihren Mitarbeiterinnen gezogen wird, ist nach Dobert & Nunner-Winkler (1980) nicht
eindeutig méglich, da in konkreten Situationen sog. performanzbestimmende Faktoren das Verhalten zusitz-
lich zu den fiir richtig gehaltenen Verhaltensstandards - wie z.B. prinzipiell angestrebte Werte - determinie-
ren. Sie halten es fiir ein Methodenartefakt, wenn fiir Frauen auf eine Priferenz von sozialen und emotionalen
Werten aufgrund von Interviews zum Thema "Schwangerschaftsabbruch” geschlossen wird. Sie argumen-
tieren, daB Interviews mit jungen Ménnern zu einem Thema, das in entsprechender Weise das Abwigen von
sozialen, emotionalen und Aspekten der Verantwortlichkeit fiir andere beinhaltet, wie z.B. das Thema "Wehr-
dienstverweigerung”, zu dhnlichen Préferenzen auf seiten der Minner fithren wiirde.

Wie in der Einstellungs-Verhaltens-Forschung ist die Verhaltensvorhersage nicht allein aus personspezifi-
schen - also mehr oder weniger situationsiibergreifenden Wertpriferenzen allein méglich -, sondern es miissen
immer auch Merkmale der Situation und durch die spezifische Situation evozierte Verhaltenstendenzen oder
auch Maflstibe des Verhaltens, wie sie z.B. durch das Wirksamwerden von sozialen Normen in einer
bestimmten Situation gesetzt werden kdnnen, berticksichtigt werden. Solche weiteren Verhaltensdeterminanten
konnen z.B. auch Ergebnisse der Interaktion zwischen Person und Situation sein, wie z.B. die konkrete Soli-
daritit mit dem anderen, die als Indiz fiir die moralische VerldBlichkeit einer Person durch die Hilfsbediirftig-
keit des anderen hervorgerufen wird und in Abwigung anderer erstrebenswerter Ziele die Verhaltensent-
scheidung mitbeeinflufit.

Diese komplexeren Zusammenhinge zwischen personspezifischen Merkmalen als geronnenen Sozialisations-
produkten und situativen Merkmalen machen deutlich, dafl es zwar fiir die Verhaltensvorhersage fruchtbarer
wire, bereichs- oder gar situationsspezifische Werte zu untersuchen, Andererseits hitte man dann keine
Moglichkeit mehr, Sozialisations- oder Lernergebnisse aus unterschiedlichsten Lebensbereichen miteinander
zu vergleichen, da man die Suche nach situationsiibergreifenden Merkmalen und dafiir geeigneten Methoden
konsequenterweise einstellen wiirde. Die Abwendung von der empirischen Werteforschung innerhalb der
Psychologie zugunsten von zunechmend verhaltensniheren Einstellungskonzepten zeigt, daBl diese Strategie in
den letzten Jahren liberwiegend verfolgt wurde.

Das Interesse an der grundlegenden Frage nach geschlechtsspezifischen Wertpriferenzen, die durch die in
etnem Teilbereich der Gesellschaft in besonderer Weise fiir erstrebenswert gehaltenen Werte iiberformt oder
in besonderer Weise verstirkt werden, hat zu der Entscheidung fiir die Verwendung von situationsiibergrei-
fenden Werten gefiihrt. Ankniipfend an die empirische Wertforschung von Rokeach (1969) Anfang der sieb-
ziger Jahre, die von Feather (1975) in einer Vielzahl empirischer Untersuchungen fruchtbar verwendet und
von Schwartz & Bilsky (1987) Ende der achtziger Jahre methodisch weiterentwickelt wurde, wird mit dieser
Untersuchung auf die empirische Wertforschung zuriickgegriffen.



Definition von Werten

Nach Rokeach (1973) sind Werte zentrale kognitive Strukturen, mit Hilfe derer Menschen ihr Leben
organisieren. Neben der Zentralitiit als Abgrenzungskriterium gegeniiber Einstellungen oder Meinungen wird
als zweites Kriterium die zeitliche Stabilitit verwendet. Ein Wertsystem ist demnach eine iliberdauernde
Organisation von Meinungen dariiber, wie man sich verhalten sollte und/oder welche Endzustinde der
Existenz man anstreben sollte. Abgebildet wird das Ausmall der Priferenz entlang einer Dimension der
relativen Wichtigkeit (Bedeutung).

(1) Wertvorstellungen als Bewertungsdimensionen zwischen Gruppen

Die Wertvorstellungen, die innerhalb einer Gruppe fiir besonders wichtig gehalten werden, haben daher eine
zweifache Funktion. Zum einen dienen sie als Dimensionen des sozialen Vergleichs zwischen den Gruppen,
zum anderen gehdren sie zu den Inhalten, die aufgrund der Zugehorigkeit zur Gruppe fiir die eigene Identitit
von Bedeutung sind. Der Wert "FairneB" beispielsweise ist auf den ersten Blick eindeutig mit dem Sport
assoziiert. Hinsichtlich "FairneB" sollten also Sportler immer besser abschneiden als Nicht-Sportler. Diese
Vergleichsdimension heranzuziehen, bedeutet fiir Sportler, dafl sie damit eine gewisse positive Distinktheit zu
anderen Gruppen herstellen kénnen. Auf dieser Dimension ist also zunichst eine Abgrenzung zu anderen
Gruppen erreichbar und dann auch noch eine Abgrenzung, die zu einer positiven Wertschitzung der eigenen
Gruppe fiihrt. Gleichzeitig haben solche Werte eine grofiere Chance, von Sportlern positiv beurteilt zu
werden, nach dem "Motto": Sportler sind besonderes fair - ich bin ein Sportler - also ist Fairnef§ fir mich
auch ein besonders wichtiger Wert.

Dieses Beispiel zeigt aber auch, daB die identititsbildende Funktion von Werten im Laufe der Zeit Anderun-
gen unterliegt. Fair zu sein, ist zwar eine irgendwie mit dem Sport assoziierte Wertvorstellung, dennoch
wiirde man heutzutage eigentlich von jedem erwarten, daB er sich fair verhilt. Gegenbeispiele aus dem Sport -

gerade in jiingster Zeit - gibt es gentigend, die im Gegenteil dazu zwingen, sich mit der "wahren" Bedeutung
von Faimef im Sport auseinanderzusetzen und das Streben nach diesem Wert innerhalb des Sports in Zweifel
zu ziehen.

Die enge Verflochtenheit zwischen dem Sport als Teilbereich der Gesellschaft und der Gesellschaft selbst,
fiihrt zu der Frage, ob es sportspezifische Werte gibt und welche Funktion sie innerhalb des Sports und fiir
die Beziehung zwischen Sport und Gesellschaft haben.

(2) Bedeutung von Werten fiir den Sport

Das Interesse an Wertvorstellungen im Bereich des Sports hat mit der aktuellen Diskussion um die Kom-
merzialisierung des Leistungssports und die Verwendung von leistungssteigernden Pharmaka in den letzten
Jahren erheblich zugenommen. Da der Sport ganz allgemein als Mediator flir den Transport von bestimmten
Einstellungen und Werten angesehen wird, werden solchen Erscheinungen von der Offentlichkeit und den
sonstigen Erziehungstrigern mit kritischem Interesse verfolgt. Dem Sport wird dabei ein Einfluf} auf Kinder
und Heranwachsende zugesprochen, der sich nicht nur auf die kérperliche Ertiichtigung bezieht, sondern auch
z.B. auf das Erlernen einer besonderen Art von Kameradschaft (Teamgeist), Disziplin und Durchhalte-
vermdgen, die Entwicklung von Ehrgeiz, das Erlernen von regelgerechtem Verhalten, die Unterordnung unter
Regeln, die einmal anerkannt eine gewisse Verbindlichkeit haben und in besonderer Weise geahndet werden,
wie z.B., daBl Schiedsrichterentscheidungen grundsitzlich nicht in Frage gestellt werden kdnnen - also eine
Art blinden Gehorsams.
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Gerade das letzte Beispiel zeigt, daB Werte im Sport vorherrschen, denen nicht immer einheitlich derselbe
Stellenwert zugeschrieben wird. Die Attraktivitit des Sportbereichs ist daher fiir die Menschen sicherlich auch
unterschiedlich stark und das AusmaBl der Zuwendung und Identifizierung mit sportspezifischen Werten nicht
immer gleichhoch. Wie Wankel & Berger (1990) betonen, hat der Sport das Potential, erwiinschte Werte zu
fordern; allerdings fehlen - wie auch McPherson, Curtis & Loy (1989) feststellen - bislang die geeigneten
MeBinstrumente und Lingsschnittuntersuchungen, um die verschiedentlich geduBerten Vermutungen (Coakley,
1986) zu untermauern.

(3) Warum wirken sich Wertvorstellungen im Sport auf die Sporttreibenden aus?

Die Wertvorstellungen von Sportlern kdnnen durch die Wirksamkeit mehrerer unterschiedlicher Mechanismen
durch den Sport beeinflufit sein. Zum einen kann der Mechanismus Situationsselektion wirksam geworden
sein. Die im Sport vorherrschenden Werte wirken sich als Selektionskriterien aus. Insbesondere Personen, die
shnliche Wertvorstellungen haben oder - da man sich meist bereits als Kind oder Jugendlicher dem Sport
zuwendet - deren Elternhéduser durch dhnliche Wertvorstellungen geprigt sind, wenden sich dem aktiven Sport
zu, Hier wird ein Mechanismus wirksam, der in der Persinlichkeitspsychologie als Situationsselektion
bezeichnet wird. Damit ist der Mechanismus gemeint, daf8 sich Personen mit bestimmten Charakteristika
genau solchen Situationen oder Lebenszusammenhiingen zuwenden, die ihren eigenen PersOnlichkeitsmerkma-
len und Anschauungen entsprechen. Solche Situationen bieten den Vorteil, daB man sich auskennt und die
Gefahr verringert ist, dal man mit Herausforderungen konfrontiert wird, die zu Verhaltensunsicherheiten
fiihren. Insbesondere bei Einstellungen und Werten wirkt eine soziale Umgebung mit 8hnlichen Wertpréferen-
zen zumindest in bezug auf einen gewissen Grundkonsens anzichender als eine soziale Umgebung, in der man
mit seinen Meinungen und Werten méglicherweise in Konflikt geraten konnte. Auf diese Weise kdnnte auch
fiir den Sportbereich gelten, dafl sich hier Personen zusammenfinden, die mehr als die positive Einstellung zu
korperlicher Bewegung gemeinsam haben.

Ein zweiter Faktor 148t sich als Rechtfertigungserfahrung bezeichnen. Diejenigen, die sich als Sportler
fiihlen und dazu bekennen, haben sich irgendwann einmal fiir den Sport und gegen eine andere Freizeitbe-
schiftigung entschieden. Diese Entscheidung wird gegeniiber anderen Personen - meist auch ohne direkten
Rechtfertigungsdruck - bei den unterschiedlichsten Gelegenheiten begriindet. Oft sehen die Begriindungen so
aus, daB auf bestimmte Ziele hingewiesen wird, die man durch diese Art der Freizeitbetiitigung erreichen
kann, wie z.B. das Ziel "Gesundheit®. Diese Ziele werden benannt, hervorgehoben und verteidigt und die
Ubereinstimmung zwischen den Zielen des Sports, den im Sport vertretenen Werten und den eigenen
Einstellungen, Uberzeugungen und Wertvorstellungen hervorgehoben. Dieses Verhalten kann - selbst wenn
es zur Rechtfertigung gegeniiber sich selbst verwendet wird (warum man jetzt der sportlichen Betitigung
nachgeht und nicht eine andere Freizeitbeschiftigung wihlt) zur zunehmenden Bestitigung und Verfestigung
der verteidigten Ziele und Werte fithren.

Schlieflich kommt noch ein direkter Lernprozefl hinzu, der sich iiber die interessierte Beobachtung von
Vorbildern und Idolen des Sports oder auch durch einfaches Verstirkungslernen durch den Trainer und die
Sportkollegen im Vollzug des Sporttreibens eignet.

(4) Geschlechtsspezifische Unterschiede bei Sportlern

Die These der Priferenz sozialer und emotionaler Werte durch Frauen ist - wie die Debatte zwischen Gilligan
und Nunner-Winkler zeigt - nicht unumstritten.

Auch im Bereich des Sports hat die Suche nach Geschlechtsunterschieden zu Ergebnissen gefiihrt, die die
These von der "weiblichen Moral” zu unterstiitzen scheinen.
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Sack (1980) weist darauf hin, dafl ménnliche Jugendliche im Sport Risiko, Spannung, Konkurrenz suchen,
wihrend weibliche Jugendliche nach einer zusammenfassenden Interpretation mehrerer Untersuchungen von
Bierhoff-Alfermann (1986) dem Wettkampfcharakter des Sports eher abgeneigt gegeniiberstehen und in der
"ménnlichen Domine Sport" die Madchen kein Wettbewerbsstreben zeigen, sondern eher am sozialen
Charakter des Sports interessiert sind. Brettschneider & Briutigam (1990) finden bei 50% der Jungen und
lediglich bei 33% der Miadchen eine Orientierung an Spitzenleistungen.

Nach Ergebnissen von Bierhoff-Alfermann (1986) zur Geschlechtsrollenorientierung miénnlicher und
weiblicher Jugendlicher finden sich zwar wesentlich hiufiger Maskuline und Androgyne (beiderlei Ge-
schlechts) unter den Wettkampfsportlern, jedoch fand sich gleichzeitig bei einem groflen Teil der Befragten
trotz maskuliner Geschlechtsrollenorientierung gleichzeitig eine starke feminine Komponente. Simmons &
Dickinson (1986) finden dhnliche Ergebnisse fiir geschlechtsspezifische Wertpriferenzen. Weibliche Studenten
fanden die Aufrechterhaltung von Gesundheit und "SpaBl an koérperlicher Bewegung” am wichtigsten beim
Sporttreiben, wihrend bei ménnlichen Studenten das Austesten der eigenen Grenzen an erster Stelle stand.
Der Vergleich zeigte, daB weibliche Studenten "Gefiihle zum Ausdruck bringen”, "Gesundheit aufrech-
terhalten" und " Ablenkung von Alltagsroutinen® wichtiger fanden als minnliche Studenten, und daB diese dem
"Wettbewerb” und dem "Siegen” beim Sport signifikant grofleres Gewicht gaben als weibliche Studenten. Da
fiir beide Geschlechter die "Aufrechterhaltung von Gesundheit" relativ wichtig war und das "Siegen" relativ
unwichtig, bleiben als distinkte Werte fiir minnliche und weibliche Studenten der "Ausdruck von Gefiihlen"
und der "Wettkampf™.

II. Problemstellung

Der Sport ist im wesentlichen gekennzeichnet durch die beiden Begriffe Wettkampf und Fairnefl. Das bedeutet
fiir den Sportler, daB beim Sporttreiben zwei Verhaltenstendenzen vereinbart werden miissen: alles zu tun, um
zu gewinnen und den Gegner moglichst fair behandeln. Innerhalb jeder einzelnen Sportart wird die Erreich-
barkeit beider Ziele durch ein umfassendes Regelwerk unterstiitzt. Fiir den Sport insgesamt gelten eher
unverbindliche und ungeschriebene Gesetze der "Sportlichkeit”.

Die Wirksamkeit der oben genannten Faktoren vorausgesetzt, wird angenommen, daf} sich bei Jugendlichen,
die sich dem Sport zuwenden, die im Sport vorherrschenden Werte und die fiir den Sportbereich typischen
Konflikte zwischen verschiedenen Wertbereichen finden. Dies miifite umso eher der Fall sein, je intensiver
der Sport betrieben wird.

Untersuchungen iiber Wertpriferenzen von Sportlern werden - wie iibrigens auch Befragungen zu Person-
lichkeitsmerkmalen - in der Regel nicht "verdeckt" durchgefiihrt. In der Mehrzahl der Untersuchungen sind
sich die Befragten dariiber im klaren, daf sie als Sportler befragt werden. Die Ergebnisse sind daher nicht frei
von Selbstdarstellungstendenzen als Sportler. Mit solchen Untersuchungen kann daher nicht entschieden
werden, ob Sportler und Nicht-Sportler sich hinsichtlich ihrer Wertpréferenzen unterscheiden oder ob sich
Sportler lediglich stirker verpflichtet fithlen, Werte, die sie fiir besonders erstrebenswert fiir Sportler halten,
zu priferieren.

Man erhilt mit solchen Untersuchungen Aufschluf iiber die im Sport erstrebenswerten Wertpriferenzen, wie
2.B. durch die Untersuchung von Simmons & Dickinson (1986), bei der Studenten angaben, welche Werte
sie beim Sporttreiben fiir wichtig halten. Die Ergebnisse dieser Untersuchungen kdnnen allerdings nicht zur
Entscheidung der Frage beitragen, ob Sportler sich von Nicht-Sportlern (durch welche der oben dargestellten
Mechanismen auch immer) in ihren Wertpriferenzen auch unabhingig vom Sportkontext unterscheiden.
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Dieselbe Argumentation gilt fiir Untersuchungen zu geschlechtsspezifischen Unterschieden zwischen
Sportlern im Vergleich zu geschlechtsspezifischen Unterschieden in der Gesamtbevolkerung.

Sprechen sich weibliche Sportler fiir bestimmte Werte stirker aus als minnliche Sportler und sind diese
Unterschiede dieselben wie zwischen miénnlichen und weiblichen Nicht-Sportlern? Borman & Kurdek (1987)
finden geschlechtsspezifische Unterschiede bei 16jahrigen Fufiballspielern. Jungen spielten FuBiball, weil sie
damit Werte und Ziele verkniipften, die mit ihrer Ausbildung und Vorbereitung auf die Zukunft zu tun hatten,
wihrend bei Midchen die Motivation zum Fufiballspielen mit dem Freundschaften-Knipfen und dem
Zurechtkommen mit Eltern und Trainern zusammenhing. Die Teilnahme an derselben Aktivitit hat fiir Jungen
offensichtlich eine andere Bedeutung als fiir Madchen. Fiir Jungen bedeutet das FuBballspielen eine Beschifti-
gung mit Ausbildung und Vorbereitung auf die Zukunft und ist verkniipft mit einem Desinteresse an ethisch-
moralischen Themen und personlichem Schicksal anderer Personen, wihrend fiir Midchen der Fufiball einen
interpersonalen Aspekt hat und eine Gelegenheit zur Erleichterung der Entwicklung von Empathie und
Verstirkung der personlichen Betroffenheit darstellt. Solche und dhnliche Ergebnisse sind in einer Vielzahl
von Untersuchungen gefunden worden, so daff man annehmen kann, daB weibliche Sportler zumindest wissen,
auf was es ihnen beim Sporttreiben ankommen sollte.

Die vorliegende Untersuchung geht der Frage nach, ob geschlechtsspezifische Unterschiede der Wichtig-
keitsbeurteilung von Werten bei Jugendlichen mit unterschiedlich hoher Intensitit des Sporttreibens variieren.
Dabei wird zuniichst zu kldren sein, ob geschlechtsspezifische und/oder sportniveauspezifische Wertpréferen-
zen auftreten.

Da fiir den Sport typisch zu sein scheint, daff es Konflikte zwischen solchen Werten gibt, die mit dem
Wettkampfverhalten zusammenhingen und solchen, die mit "fairem" Verhalten gegeniiber dem Gegner zu tun
haben, wird in einem zweiten Teil der Frage nach geschlechtsspezifisch unterschiedlichen Bezichungen zwi-
schen den auf "Wettkampfleistungen” und "Fairneff" bezogenen Wertkomplexen nachgegangen. Es wird
angenommen, daff mit zunehmendem Wettkampfcharakter des Sporttreibens leistungsbezogene Werte
wichtiger werden und im gleichen Mafle die Wichtigkeit von Werten, die den Ausgleich der Chancen
zwischen den Sportgegnern und die Riicksichtnahme auf die Interessen anderer thematisieren, abnimmt.

Wie in der Literatur berichtet wird, suchen weibliche Jugendliche im Sport eher soziale und emotionale
Ziele zu verwirklichen, wihrend ménnliche Jugendliche daran interessiert sind, im Sport ihre Leistungs-
grenzen auszutesten. Es wird daher erwartet, daf} bei weiblichen Jugendlichen die zunehmende Unverein-
barkeit von leistungs- und fairneflbezogenen Werten mit steigendem Sportniveau in geringerem Ausmaf}
deutlich wird als bei minnlichen Jugendlichen.

Hypothesen

1. EinfluB von Geschlecht und Intensitit der Sportaktivitit auf die Beurteilung von Werten

a) Es wird angenommen, dafl sich Geschlechtsunterschiede in der Wichtigkeitsbeurteilung der untersuchten
Wertebereiche nachweisen lassen.

Hy:  Zwischen weiblichen und minnlichen Jugendlichen gibt es keine Unterschiede der Wichtigkeits-
beurteilung von Werten.

H,: Der Faktor "Geschlecht” wirkt sich auf die Wichtigkeitsbeurteilung von Werten aus.
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b) Es wird angenommen, dafl Unterschiede in der Intensitéit der sportlichen Aktivitit einen Einfluf auf die
Wichtigkeitsbeurteilung von Werten haben.

Hy:  Zwischen Gruppen unterschiedlichen Sportniveaus gibt es keine Unterschiede in der Wichtigkeits-
beurteilung von Werten.

H,: Der Faktor "Sportnivean" wirkt sich auf die Wichtigkeitsbeurteilung von Werten aus.

¢) Es wird angenommen, daB} die geschlechtsspezifische Wichtigkeitsbeurteilung von Werten in Gruppen
unterschiedlicher Sportaktivitit unterschiedlich stark ausgeprégt ist.

H,:  Es besteht keine Wechselwirkung zwischen dem Faktor "Geschlecht" und "Sportniveau".

H,: Es besteht eine Wechselwirkung zwischen "Geschlecht" und “Sportniveau”.

2. Zusammenhang zwischen Fairnef- und Leistungswerten

Da mit zunehmendem Wettkampfcharakter des Sporttreibens die Bedeutung von leistungsbezogenen Werten
zunimmt und die Riicksichtnahme auf die Interessen des Sportgegners zwangsliufig abnimmt, wird mit
hoherem Sportniveau eine Abnahme des positiven Zusammenhangs zwischen Fairnefl- und Leistungswerten
erwartet,

Es wird erwartet, daf} sich der abnehmende Zusammenhang von Fairnef- und Leistungswerten mit zunch-
mender Sportintensitit bei minnlichen Jugendlichen deutlicher zeigt als bei weiblichen Jugendlichen, da
aufgrund zahlreicher Untersuchungen angenommen wird, daf weibliche Jugendliche auch im Sport die
Verwirklichung sozial-emotionaler Ziele anstreben und die Realisierung von leistungsbezogenen Werten
mdglicherweise solchen Zielen unterordnen.

III. Methode

Die Daten wurden im Herbst 1991 im Rahmen einer reprisentativen Erhebung an 600 Personen zu all-
gemeinen und bereichsspezifischen Wertvorstellungen von 16-18jihrigen Jugendlichen erhoben (DFG-Projekt
SWIJ 11/62). Da die Wertpriferenzen im Rahmen dieser Fragebogenuntersuchung bezogen auf den Freizeitbe-
reich erhoben wurden und zur jeweiligen Freizeitbeschiftigung detaillierter nachgefragt worden war, um
welche es sich handele und wie intensiv sich die Jugendlichen dieser Beschiiftigung widmeten, bot sich die
Gelegenheit zu einer Sekundiranalyse derjenigen Befragten, die sich in ihrer Freizeit in erster Linie sportlich
betitigen.

Sportniveau-Gruppen

Aufgrund der Angaben zur Intensitit des Sportreibens am Ende des Fragebogens lieflen sich vier unter-
schiedliche Sportniveaus unterscheiden:

(1) Jugendliche, die die Frage, ob sie sportlich aktiv sind, verneint haben

(2) Jugendliche, die sportlich aktiv sind, sich selbst als Freizeitsportler bezeichnen und nicht an Wett-
kidmpfen teilnehmen
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(3) Jugendliche, die sportlich aktiv sind, sich als Freizeitsportler bezeichnen und an Wettkimpfen beteiligen
(4) Jugendliche, die sportlich aktiv sind und sich selbst als Leistungssportler bezeichnen

Da sich herausstellte, dal in den vier Sportniveaugruppen der Anteil von weiblichen und minnlichen
Jugendlichen, der drei Altersgruppen (16-,17- und 18Jihrige) sowie Gymnasiasten einerseits, und Haupt-,
Real- bzw. Berufsschiiler andererseits sehr unterschiedlich war, wurden die Gruppen nachtriglich auf der
Grundlage der kleinsten Gruppe (derjenigen der weiblichen Leistungssportler) hinsichtlich Geschlecht, Alter
und Schulart parallelisiert, so daB parallele Gruppen von jeweils ca. 25 weiblichen und 25 minnlichen
Jugendlichen zwischen 16 und 18 Jahren auf jedem Sportniveau gegeben waren.

Die vier entstandenen Sportniveaugruppen unterscheiden sich signifikant in der durchschnittlichen Wochen-
stundenzahl der Sportbetiltigung (0; 4.49; 7.57; 8.86: F,,,=34.27; p<.01).

Werteliste

Es wurde eine Liste von Werten verwendet, die sowohl Ziel- als auch instrumentelle Werten aus dem RVI
von Rokeach (1967) enthielt und um einige weniger erstrebenswerte Ziele (Risikobereitschaft, Unbekiimmert-
heit, Riicksichtslosigkeit) erweitert war:

Instrumentelle Werte (instrumental values)

moralische Werte
Ehrlichkeit
Riicksichtnahme
PflichtbewubBtsein
Fairnef}

(neu hinzugenommene "moralische” Begriffe:)

Spontaneitit

Risikobereitschaft (Verantwortungsbereitschaft)
Unbekiimmertheit (Umsichtigkeit)
Riicksichtslosigkeit

Kompetenzwerte
Durchsetzungsfahigkeit
Vorsicht
Ehrgeiz
Leistungsfihigkeit
Anpassung
Selbstbehauptung
Zuriickhaltung

Zielwerte (final values)

soziale Werte
Freundschaft



Gerechtigkeit
enge Vertrautheit

personale Werte
Freiheit/Unabhingigkeit
Gesundheit
Chancengleichheit
innere Harmonie
Gliick

Das Verfahren von Rokeach (1967) sieht vor, daB die Werte von den Befragten in einer Hierarchie der
Wichtigkeit angeordnet werden (Ranking-Verfahren). Rankin & Grube (1980) konnten iiberzeugend nachwei-
sen, daB die Einschatzung jedes einzelnen Wertes anhand einer abgestuften Antwortskala (Rating-Verfahren)
dem Ranking-Verfahren hinsichtlich Reliabilitit und Validitit in nichts nachsteht. Ng (1982) plidiert dariiber
hinaus fiir das Rating-Verfahren, da nur diese Vorgehensweise die Aufdeckung von gleichrangigen Werten
und die Vergleichbarkeit von verkiirzten oder verlingerten Wertelisten erméglicht. Fiir die Verwendung von
Wertelisten im Rahmen einer Fragebogenuntersuchung, die in grofieren Gruppen von Personen durchgefiihrt
wird, hat sich die Rating-Methode als zeitsparender, einfacher anwendbar und weniger fehlertrachtig
erwiesen. In der vorliegenden Untersuchung wurde daher ebenfalls dem Rating-Verfahren der Vorzug
gegeben.

Die Urteile iiber die Wichtigkeit von Werten wurden mit Hilfe von Listen, bestehend aus 23 unterschiedli-
chen Wertbegriffen erhoben. Die Antwortskala war jeweils dreistufig von "nicht wichtig" tiber "wichtig" zu
"sehr wichtig". Die Werte sollten nach ihrer persénlichen Bedeutsamkeit fiir das Zusammenleben mit anderen
Menschen eingeschiitzt werden. Diese Urteile wurden von den Befragten abgegeben, noch bevor sie nach
ihrer Freizeitbeschiftigung gefragt worden waren. Es war also zum Zeitpunkt der Frage nach der Wichtigkeit
der Werte noch kein Hinweis auf Fragen nach der Freizeitbeschiftigung bzw. der sportlichen Betiitigung er-
folgt.

Wertbereiche

Die Werte wurden zu drei Wertbereichen zusammengefafit. Die Zusammenstellung der Werte erfolgte nach
Inhaltsgesichtspunkten und wurde konsistenzanalytisch aufgrund der Daten der Gesamtstichprobe (n=538)
iiberpriift.

Der Bereich "FairneB" besteht aus den Werten "Chancengleichheit”, "Ehrlichkeit”, "Gerechtigkeit”,
"Riicksichtnahme” und "FairmeB". Die interne Konsistenz dieses Wertebereichs ist zufriedenstellend hoch
(Cronbach’s a=.68). Der Wertebereich besteht iiberwiegend aus Werten die zu den von Schwartz (1992)
beschriebenen Bereichen "universalism” und "benevolence" gehdren. Im Bereich "universalism" sind solche
Werte zusammengefafit, die sich auf das Wohlergehen von Personen aufierhalb der Eigengruppe beziehen
(friiher gehorten diese Werte zu den sog. "maturity"-Werten); hierzu gehOren "Chancengleichheit” und
"Gerechtigkeit”. Der Bereich "benevolence” umfaBt dagegen Werte, die sich auf das Wohlergehen von
Personen beziehen, mit denen man engeren Kontakt hat (hierzu gehért z.B. "Ehrlichkeit"). Nach Schwartz
(1992) sind die beiden Bereiche einander benachbart. Sie haben sich in 38 unterschiedlichen Stichproben
weltweit als kompatibel erwiesen. Es bestehen also zwischen Werten dieser beiden genannten Bereiche in der
Regel keine Konflikte.

Der Wertbereich "Leistung” besteht aus den Werten "Ehrgeiz”, "Leistungsfihigkeit”, "Durchsetzungs-
fahigkeit” und "Selbstbehauptung”. Die interne Konsistenz ist zufriedenstellend hoch (Cronbach a=.61). Alle
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genannten Werte sind nach Schwartz (1992) individuelle Werte. Mit Ausnabme von "Selbstbehauptung”
stammen diese Werte aus dem Bereich "achievement”, der auch nach Schwartz einen in sich abgeschlossenen
Bereich darstellt. Kennzeichen der Werte dieses Bereichs ist der Bezug darauf, daf8 der persénliche Erfolg
durch den Beweis der eigenen Kompetenz unter Einhaltung der sozialen Standards angestrebt wird. Der
Bereich ist bei Schwartz (1992) explizit nicht durch das Streben nach Erfiillung interner eigener Standards
gekennzeichnet. Diese Nuance ist durch die Einbeziehung von "Selbstbehauptung” in dieses Konstrukt hier
jedoch mit hineingenommen. "Selbstbehauptung” gehort bei Schwartz zum Bereich "self-direction”, den er
von "achievement” abgrenzt, der sich jedoch als nicht konfligierend mit dem Bereich "self-direction” erwiesen
hat.

Zum Wertbereich "sozial-hedonistische Werte" gehéren "enge Vertrautheit”, "Freundschaft", "Glick” und
"innere Harmonie”. Die interne Konsistenz ist eher gering (Cronbach’s a=53). Die "face"-Validitit der
Zusammengehorigkeit der Werte ist jedoch so hoch, daB das Konstrukt dennoch aufrechterhalten wird. Hier
sind wiederum zwei Werte aus dem Bereich "benevolence” - also das Wohlergehen von engen Freunden
betreffend - von Schwartz (1992) enthalten. Hinzu kommen "Gliick” aus dem Bereich "hedonism" und "innere
Harmonie”, ein Wert, der bei Schwartz (1992) dem Bereich "universalism” angehdrt, was darauf hindeutet,
daf} er stark durch die Nuance der Harmonie mit sich und der Natur gepragt ist, eine Variante, die ohne
besonderen Zusatz, also so wie der Wert in der vorliegenden Untersuchung verwendet wurde, nicht unbedingt
mitgedacht werden muB. Die beiden Bereiche "benevolence” und "universalism*® sind - wie bereits erwihnt -
erwiesenermaflen kompatibel. Der Bereich "hedonism” ist in keiner der zahlreichen Untersuchungen von
Schwartz und seinen Mitarbeitern zu den beiden anderen Bereichen, aus denen die hier zusammengefaBten
Werte stammen, in Widerspruch geraten.

IV. Ergebnisse

Die drei Wertbereiche "FairneB”, "sozial-hedonistische Werte" und "Leistungswerte” werden fiir unter-
schiedlich wichtig gehalten (F,q4=226.46; p=<.001). Nachtests zeigen, daB die Unterschiede zwischen den
drei Wertbereichen signifikant sind. Dies Ergebnis gilt ebenso fiir die Gruppe der weiblichen und minnlichen
Jugendlichen getrennt (vgl. Tabelle 1). Die FaineBwerte werden von allen in die Analyse einbezogenen
Befragten (n=202) als am wichtigsten beurteilt, gefolgt von der Bedeutsamkeit der sozial-hedonistischen
Werte und der Leistungswerte.

Tab. 1: Mittelwerte und Streuungen der Fairnefi-, Sozial- und Leistungswerte fiir die Gesamtgruppe, sowie
die Gruppe der weiblichen und mannlichen Jugendlichen

Fairness- Sozial- Leistungs-
werte werte werte
Gesamtgruppe 1.65 1.38 .94
(n=206) (.32) (.39) (.42)
weibl. Jugendl. 1.71 1.46 .93
(n=101) {.28) {.38) {(.39)
mannl. Jugendl. 1.59 1.31 .94
{n=105) {.35) (.40) (-44)
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Die Ergebnisse der multivariaten 2x4-Varianzanalyse mit den Faktoren "Geschlecht” und "Sportniveau” unter
Einbeziehung aller drei Wertbereiche zeigen einen Effekt des Faktors "Geschlecht” (Wilks Lambda: .95 mit
einem approx. F-Wert von 3.45 (df 3;192), der auf dem 5-% Niveau signifikant ist. Die univariaten Nachtests
ergeben, daB der signifikante Haupteffekt des Faktors "Geschlecht” auf Unterschiede in der Beurteilung von
"FairneB-" und "sozial-hedonistischen” Werten zuriickgehen; fiir beide abhingigen Variablen ergibt sich ein
signifikanter Haupteffekt auf dem 5 %-Niveau.

Es gibt keinen Haupteffekt des Faktors "Sportniveau” und auch keine Wechselwirkung zwischen "Ge-
schlecht" und "Sportnivean".

Abbildung 1 zeigt die Wichtigkeitsurteile von weiblichen und miinnlichen Jugendlichen fiir die drei Wertberei-
che, getrennt nach den vier unterschiedenen Sportniveaustufen.
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Abb. 1: Wichtigkeitsurteile weiblicher und ménnlicher Jugendlicher fiir die drei Wertbereiche, getrennt nach
den vier unterschiedenen Sportniveaustufen. (Die Ordinatenwerte sind um die Konstante .80 verringert.)

Getrennte Nachtests der Geschlechtsunterschiede fiir die vier Sportniveaustufen zeigen, daB die Unterschiede
der "Faimeflwerte" in den beiden Sportlergruppen mit Wettkampfbeteiligung (Sportniveaustufe "3" (t=-2.62;
df=52; p<.01) und Sportniveaustufe "4" (t,,=-2.15; df=42,45; p<.05) auftreten (vgl. Tabelle 2).
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Tab. 2: Mittelwerte und Streuungen der FairneB-, sozial-hedonistischen und Leistungswerte fiir jede Sportni-
veaugruppe getrennt nach weiblichen und minnlichen Jugendlichen

Niveau 1 Niveau 1 Niveau 3 Niveau 4
.,m - 7w ‘ m w m w m w
@®=25) | (n=23) | (@=28) | (0=25) n=25) | (n=27) n=26) | (n=23)
Fairness- 1.63 1.61 1.65 1.73 1.5 1.76* 1.51° 1.74
werte 37 39 29 (-24) (.34) (.23) (.41) (.29
sozial- 1.27 1.45 1.30° 1.55° 1.34 1.39 1.32 1.41
hed.Werte (42) (.32 39 (37 (-43) (.39) 37D (.29
Leistungs .84 .86 .83 1.02 1.03 .93 1.08 91
werte (.41) (.46) (.39) (.40) (.:32) .39) (.50) (32)

Anmerkung: Zwischen Mittelwerten mit gleichen Buchstaben bestehen jeweils signifikante Unterschiede
(p=.05)

Die Zusammenfassung der ersten und zweiten Sportniveaugruppe einerseits, und der dritten und vierten
Gruppe andererseits 148t dieses Ergebnis besonders deutlich werden. Die Mittelwerte weiblicher und
minnlicher Jugendlicher unterscheiden sich in den beiden unteren Sportniveaugruppen nicht (1.64, s=.33
gegeniiber 1.65, s=.34). Die Beurteilung der FaimeBwerte bei midnnlichen und weiblichen Jugendlichen in
der als Wettkampfsportler zu bezeichnenden Gruppe der beiden oberen Sportniveaus ist dagegen deutlich
unterschiedlich (M=1.53, s=.37, n=53; M=1.74, s=24, n=52; t,,=-3.37, df=89.69, p=<001).

Unterschiede der Wichtigkeitsbeurteilung der "sozial-hedonistischen Werte” zwischen den beiden Ge-
schlechtern treten ausschliefilich in der Gruppe der Freizeitsportler ohne Wettkampfbeteiligung (Sportni-
veaustufe "2" (t=-2.50; df=54; p<.05)) auf (vgl. Tabelle 2). Weibliche Jugendliche, die sich selbst als
Freizeitsportler bezeichnen und nicht an Wettkdmpfen teilnehmen, schitzen die sozial-hedonistischen Werte
deutlich (t=-2.50; df=54; p<.05) wichtiger ein als minnliche Jugendliche derselben Sportniveaustufe.

In der Gruppe der Jugendlichen, die sich als nicht sportlich aktiv bezeichnen, zeigen sich in keinem der drei
untersuchten Wertbereiche bedeutsame Unterschiede.

FairnefBwerte

Die typischen weiblichen Wertpriferenzen waren in der dieser Sekundiranalyse zugrundeliegenden Gesamt-
stichprobe fiir die "FaimeBwerte” (M=1.69, s=.295, n=291 fiir weibliche Jugendliche; M=1.55, s=.37,
n=232 fiir minnliche Jugendliche; t,,=-4.50, df=435.67, p<.001) und auch fiir die "sozial-hedonistischen
Werte" (M=1.45, s=.36, n=289 fiir weibliche Jugendliche; M=1.31, s=.40, n=227 fiir minnliche
Jugendliche; t=-4.35, df=514, p<.001) gegeniiber minnlichen Jugendlichen in interpretierbarem Ausmaf
vorhanden.

Vergleicht man die Werte der fiir die Sekundiranalyse ausgelesenen Gruppe von Nicht-Sportlern (M =1.61,
s=.39, n=23 fiir weibliche Jugendliche; M=1.63, s=.37, n=25 fiir minnliche Jugendliche) mit der
reprisentativen Gesamtstichprobe, so findet sich weder die hohere Wichtigkeitsbeurteilung der FairneB- noch
der sozial-hedonistischen Werte durch die weiblichen Jugendlichen wieder.

Damit scheinen zwei SchluBfolgerungen moglich. Zum einen kann es sein, daf diejenigen, die sich nicht als
sportlich aktiv bezeichnen, untypisch fiir weibliche Jugendliche zwischen 16 und 18 Jahren sind. Sporttreiben
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gehOrt zZum "normalen” Jugendlichen, und weibliche Jugendliche, die nicht sportlich aktiv sind, stellen eher
etwas Besonderes dar. Fiir diese Schiuffolgerung spricht, daBl der Mittelwert der Gruppe weiblicher Jugend-
licher, die Sport treiben (zusammengefafit {iber alle sportlich aktiven Médchen der ausgelesenen Stichprobe:
M=1.73, s=.24, n=75) dichter am Mittelwert aller weiblichen Jugendlichen aus der Gesamtstichprobe
(n=280; M=1.69, s=.29) liegt als der Mittelwert der nicht sportlich aktiven weiblichen Jugendlichen
M=1.61, s=.37, n=25). Allerdings ldBt sich der letztgenannte Unterschied ebensowenig gegen den Zufall
abgrenzen wie der zwischen sporttreibenden weiblichen Jugendlichen und der reprisentativen Stichprobe
weiblicher Jugendlicher. Diese SchluBfolgerung ist also aufgrund der vorliegenden Daten nicht abzusichern.

Vergleicht man andererseits die sporttreibenden weiblichen und die sporttreibenden minnlichen Jugendlichen
mit dem Durchschnitt der reprisentativen Jugendlichenstichprobe, so findet man, dafi die sportlich aktiven
weiblichen Jugendlichen die Fairmefiwerte deutlich wichtiger beurteilen als die Jugendlichen insgesamt
(M=1.73, s=.236; n=75 gegeniiber M=1.63, s=.337, n=523; p<.01). Sporttreibende minnliche Jugend-
liche unterscheiden sich dagegen nicht von durchschnittlichen Jugendlichen in der Wichtigkeitsbeurteilung von
FairneBwerten (M =1.58, s=.347, n=79 gegeniliber M=1.63, s=.337, n=523; n.s.). Nimmt man den
statistischen Mittelwert als Norm, so mufl man daraus folgern, da} sich weibliche sporttreibende Jugendliche
hinsichtlich der FairneSbewertung eher auffillig verhalten als ménnliche sporttreibende Jugendliche.

Die zweite Schlufifolgerung, daB weibliche sporttreibende Jugendliche FairnefSwerte anders beurteilen als der
durchschnittliche Jugendliche, steht teilweise im Widerspruch zur ersten Schlufifolgerung iiber die Beson-
derheit der Nicht-Sportlerinnen in bezug auf den Durchschnitt der weiblichen Jugendlichen.

Beide Schlufifolgerungen deuten darauf hin, da die Beurteilung von FaimeBwerten bei weiblichen Jugend-
lichen mit der Sportaktivitit im Zusammenhang steht. Sportlich aktive weibliche Jugendliche halten Fairnef-
werte fiir wichtiger als der durchschnittliche Jugendliche, und weibliche Jugendliche, die sportlich nicht aktiv
sind, halten FaimefBwerte fiir deutlich weniger wichtig als der Durchschnitt ihrer Geschlechtsgenossinnen (und
liegen damit ziemlich dicht am Durchschnittswert aller Jugendlichen).

Sozial-hedonistische Werte

Die in der reprisentativen Jugendstichprobe gefunden Unterschiede in der Beurteilung der sozial-hedonisti-
schen Werte finden sich ausschlieBlich in der Gruppe der Freizeitsportler wieder. Die Hohe der Mittelwerte
der weiblichen und miénnlichen Freizeitsportler weicht dabei nicht signifikant von derjenigen in der Re-
présentativstichprobe ab. Die geschlechtsspezifischen Unterschiede treten in den beiden Wettkampfsport-
gruppen nicht auf. Bei Jugendlichen, die nicht sportlich aktiv sind, deuten die Unterschiede der Mittelwerte
in dieselbe Richtung wie in der Gesamtgruppe, lassen sich jedoch nicht gegen den Zufall absichern.

Die Zusammenfassung der ersten und zweiten Sportniveaugruppe einerseits und der dritten und vierten
Gruppen andererseits 148t auch hier wieder die Unterschiede besonders deutlich werden. In den beiden unteren
Sportniveaugruppen (nicht sportlich aktive Jugendliche und Freizeitsportler) halten weibliche Jugendliche
sozial-hedonistische Werte fiir deutlich wichtiger, verglichen mit minnlichen Jugendlichen (M=1.51, s=.35,
n=>52 versus M=1.28, s=.41, n=55; t=-2.79, df =105, p<.01), wihrend in den Wettkampfsportgruppen
kein Unterschied in der Beurteilung sozial-hedonistischer Werte bei weiblichen und ménnlichen Jugendlichen
auftritt (M =1.33, s=.39, n=51; M=1.40, s=.40, n=50).

Zusammenhang zwischen Fairnefl- und Leistungswerten

Die Zusammenhénge zwischen den "FaimeB-" und den "Leistungswerten” schwanken in der Gesamtgruppe
zwischen den unterschiedenen Sportniveaustufen zwischen -.20 und +.27 (vgl. Tabelle 3).
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Wenn auch die Zusammenhinge nicht beeindruckend hoch sind, so zeigt sich dennoch ein signifikanter
Unterschied (Uberpriifung der Unterschiede nach Transformation der Korrelationskoeffizienten in z-Werte)
in der Hohe der Korrelationskoeffizienten zwischen Sportniveaustufe "2" (Freizeitsportler) und "4" (Lei-
stungssportler). Die Korrelationen der Gesamtgruppe finden sich in den Sportniveaustufen der sporttreibenden
Jugendlichen (das sind die Stufen "2" bis "4") und zwar ausschliefilich bei den ménnlichen Jugendlichen in
dhnlicher Hohe (wegen der geringeren Stichprobenumfinge sind die Koeffizienten bei den minnlichen
Jugendlichen numerisch hoher) und wiederum mit statistisch bedeutsamem Unterschied wieder.

Tab. 3: Zusammenhang zwischen FairneB- und Leistungswerten

Niveau 1 Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4
Gesamt- .05 2 -.02 -.20t
gruppe (n=53) (n=56) n=52) (n=49)
weibliche 27 .04 .15 19
Jugendl. (n=23) (n=25) (n=27) (n=23)
miénnliche -.18 390 -.09 -27
Jugendl. (n=25) (n=28) (n=26) (n=26)

Anmerkung: Korrelationskoeffizienten mit gleichen Indizes sind jeweils unterschiedlich hoch (p <.05)

Die Zusammenhinge zwischen den Faimefl- und den Leistungswerten bei den unterschiedenen Sportniveau-
gruppen der weiblichen Jugendlichen weichen in der Hohe nicht bedeutsam voneinander ab. Auch diese
Koeffizienten sind nicht auffallig hoch, allerdings ist kein Koeffizient negativ.

V. Diskussion

Zusammenfassend 1Bt sich sagen, dall von den postulierten Effekten lediglich derjenige des Faktors "Ge-
schlecht” auf zwei der drei untersuchten Wertbereiche bestitigt werden konnte. Es konnte weder ein einfacher
Effekt des Faktors "Sportniveau" auf die Urteile liber die Werte noch ein Wechselwirkungseffekt zwischen
Geschlecht und Sportniveau varianzanalytisch nachgewiesen werden.

Es lassen sich deutliche Anzeichen dafiir finden, daf sich der fiir die Gesamtstichprobe festgestellte ge-
schlechtsspezifische Unterschied bei sporttreibenden Jugendlichen besonders deutlich wiederfindet.

Sporttreibende weibliche Jugendliche halten Faimefiwerte fiir zum Teil noch wichtiger als der durchschnitt-
liche weibliche Jugendliche, und die Einschéitzung der Fairnewerte durch ménnliche Sportler erreicht erst in
den hoheren Sportniveaugruppen, die fiir méinnliche Jugendliche typischen (gegeniiber den Werten bei weibli-
chen Jugendlichen deutlich geringeren) Werte.

Fiir die Annahme eines geschlechtsspezifisch unterschiedlichen Zusammenhangs zwischen FaimeB- und
Leistungswerten in den unterschiedenen Sportniveaugruppen konnte insbesondere durch den Vergleich
zwischen Freizeit- und Leistungssportlern Belege gefunden werden. Minnliche Jugendliche haben wenig
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Probleme, FairneB- und Leistungswerte gleichermaflen bedeutsam zu finden, solange sie sich selbst der
Gruppe der Freizeitsportler zurechnen. Mit Einsetzen des wettkampfmiBig betriebenen Sports scheint die
Vereinbarkeit dieser beiden Wertbereiche zunehmend schwieriger zu werden. Die Beziehung zwischen diesen
beiden Wertbereichen ist bei Leistungssportlern entschieden anders als bei Leistungssportlern. Der Zu-
sammenhang zwischen beiden Wertbereichen ist negativ in der Gruppe der Leistungssportler. Dieses Ergebnis
macht einen Konflikt zwischen den Fairnefiwerten (Gerechtigkeit, Ehrlichkeit, Chancengleichheit, Riicksicht-
nahme) und den leistungsbezogenen Werten "Ehrgeiz”, "Leistungsfihigkeit", "Durchsetzungsfihigkeit” und
"Selbstbehauptung” deutlich, der lediglich bei ménnlichen Sportlern erkennbar wird.

Obwohl sich keine Auswirkungen des Faktors "Sportniveau” - auch nicht in Wechselwirkung mit dem
Faktor "Geschlecht" - auf die Wichtigkeitsbeurteilung der Werte zeigt, deuten die geschlechtsspezifisch unter-
schiedlichen FairneB-Einschitzungen in den beiden Wettkampfsportgruppen auf ein Zusammenwirken des
Faktors "Geschlecht” und "Sportniveau" hin. Der Vergleich mit den Durchschnittswerten einer reprasentativen
Stichprobe unterstiitzt die Argumentation fiir eine Wechselwirkung dieser beiden Faktoren, die durch die
varianzanalytische Uberpriifung allein mbglicherweise lediglich nicht aufgedeckt werden konnte. Zwar kdnnte
man die hoheren FairneBurteile der sportlich aktiven weiblichen Jugendlichen noch mit der allgemeinen
Priferenz von Frauen fiir Werte, die sich auf soziale Beziechungen richten, erkldren. Schwer zu erklaren ist
jedoch, warum diese doch wohl offensichtlich allgemein vorhandenen Unterschiede zwischen Frauen und
Mainnern bei nicht wettkampfmiéBig und auch bei {iberhaupt nicht sportlich aktiven Jugendlichen nicht mehr
vorhanden sind.

Die besondere Affinitit zu Werten wie Chancengleichheit, Ehrlichkeit, Gerechtigkeit, Riicksichtnahme und
FairneB (hier als FairneBwerte zusammengefafit) bei weiblichen Jugendlichen scheint nach den vorliegenden
Ergebnissen insbesondere dann deutlicher hervorzutreten, wenn das Ausmaf}, die Intensitit und damit das
Leistungsniveau der sportlichen Aktivitit so weit reicht, daf die Teilnahme an Wettkdmpfen moglich ist. Beim
wettkampfmiBigen Sporttreiben sind aber mdglicherweise gerade diese von weiblichen Jugendlichen besonders
geschitzten Werte im Konflikt mit Ehrgeiz, Siegeswillen und Uberlegenheitsstreben. Die These vom
zunchmenden Konflikt zwischen leistungsbezogenen und FaimefBwerten mit steigendem Wettbewerbscharakter
des Sporttreibens einmal als giiltig vorausgesetzt, kdnnte man annehmen, da8 weibliche Jugendliche gerade
dann soziale und auf Gerechtigkeit und Fairne8 bezogene Werte betonen, wenn sie das Streben nach diesen
Werten durch die Dominanz leistungsbezogener Werte in Gefahr sehen.

Das Ergebnis, daB sich die allgemein gefundenen geschlechtsspezifischen Unterschiede der Wichtigkeitsbeur-
teilung von FaimeBwerten in den hoheren Sportniveaugruppen zeigen, und nicht bei Jugendlichen, die sich
als Freizeitsportler oder als nicht sportlich aktiv bezeichnen, 148t darauf schliefien, daB sich in der Gruppe der
wettkampfmaBig sportlich Aktiven die in dieser Hinsicht fiir die Altersgruppe der 16- bis 18J3hrigen typische-
ren Jugendlichen finden.

Besonderes Gewicht erhalten die diskutierten Befunde fiir die Diskussion um den Einfluff von sportlicher
Aktivitit auf die Beurteilung von Werten aufgrund der zumindest von sportbezogener Selbstdarstellung freien
Antworten. Was immer an sozial-erwiinschtem Antwortverhalten die "Wahrheit" verdecken mag, es gab
keinen anderen Grund zu einer sportspezifischen Schonfirberei des Antwortverhaltens als die besondere
Affinitit zu den genannten Werten selbst, weil sie mdglicherweise in Verbindung mit dem Sporttreiben eine
besondere Bedeutung erlangt haben. Sei es, dafl sich Sportlerinnen im Zuge der Sportaktivitit der Bedeutung
dieser Werte stirker bewufit werden, sei es dafi weibliche Jugendliche ihre besondere Aufgabe in der
Verteidigung dieser Werte sehen, oder sei es, daf§ wettkampfmiBig engagierte Sportlerinnen in der Betonung
von faireBbezogenen Werten ihr auf Wettbewerb und Konkurrenz gerichtetes Verhalten im Sport vor sich
selbst und anderen rechtfertigen kdnnen.

Was auch immer die Griinde fiir die Unterschiede zwischen Sportlern und Sportlerinnen bei er Wichtigkeits-
einschitzung von FairmeBwerten sein mogen, lediglich der Kontrast zum Nichtauftreten der Unterschiede in
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den beiden anderen Gruppen ldft sie als bemerkenswert erscheinen. Hierbei ist in erster Linie die fiir
minnliche Jugendliche untypisch groBe Betonung der Faimefiwerte verantwortlich. Miifite man daher nicht
eher fragen, warum lediglich die nicht sportlich aktiven minnlichen Jugendlichen Chancengleichheit, Ehr-
lichkeit, Gerechtigkeit, Riicksichtnahme und Fairnef (im Gegensatz zu ihren Geschlechtsgenossen) ebenso
wichtig finden wie weibliche Jugendliche? Fiihrt das sportliche Engagement bei minnlichen Jugendlichen zu
einer Minderbewertung von Fairnefwerten, und ist das die typische Einschitzung fairneBbezogener Werte von
minnlichen Jugendlichen? Fithlen sich weibliche Jugendliche im Sport besonders herausgefordert, Fair-
nefwerte hoch zu halten, wihrend minnliche Jugendliche im besonderen Ausmafl durch den Sport zu einer
Minderbewertung solcher Werte gelangen?

Leider 1Bt sich auf all diese Fragen aufgrund der vorliegenden Daten keine schliissige Antwort geben.
Ebensowenig 138t sich weiter eruieren, welche sportartenspezifischen Faktoren mé6glicherweise zu dem einen
oder anderen Ergebnis in besonderem Mafle beigetragen haben, da eine genauere Aufschliisselung nach einzel-
nen Sportarten nicht mehr mdglich ist. So wire es durchaus mdglich, daB Leistungssportlerinnen Giberwiegend
in Mannschaftssportarten wie Volleyball oder Handball aktiv sind, wihrend sich in der Gruppe minnlicher
Leistungssportler eher Vertreter von Individualsportarten finden, die aufgrund bereits bestehender Neigungen
oder verstiirkt durch den Einzelkampf im Sport faimefbezogene Werte zur Zeit nicht fiir die wichtigsten
Werte in ihrem Leben halten.

Ein entscheidender Nachteil dieser Untersuchung kann darin gesehen werden, daf Sportler und Sportlerin-
nen, die sich als Leistungssportler bezeichnen, méglicherweise in ihrem sportlichen Engagement und
Leistungsnivean deutliche Unterschiede aufweisen. Die grofere Betonung von Faimefwerten durch Lei-
stungssportlerinnen liefe sich dann mit dem geringeren Leistungsniveau des Sporttreibens erkliren, wire also
nicht in erster Linie geschlechtsspezifisch vermittelt. Immer wieder bestitigt wird der Befund (zuletzt von
Baur, 1990), daB das sportliche Engagement von Jungen gegeniiber Midchen deutlich héher ist; als Indi-
katoren werden z.B. die Vereinszugehorigkeit, die Wahrnehmung zusitzlicher freiwilliger Sportangebote
durch die Schule und im wochentlichen Zeitaufwand fiir sportliche Aktivititen sowie die subjektiven Ein-
schitzungen der eigenen sportlichen Fihigkeiten verwendet.

Bedenkt man, da8 die Gruppe der weiblichen Leistungssportler die Leitlinie hinsichtlich GréBe und
Zusammensetzung der untersuchten Gruppen war, so sind in dieser Gruppe alle weiblichen Leistungssportler
enthalten, die per Zufall in eine fiir 16-, 17- und 18Jihrige représentative Stichprobe geraten konnen. Die
gefundenen Unterschiede spiegeln damit eher den Tatbestand wider, dafl bei Jugendlichen des hochsten hier
beriicksichtigten Sportniveaus geschlechtsspezifische unterschiedliche FaimeBbeurteilungen gibt - ohne damit
letztlich kldren zu kdnnen, ob Sportlerinnen dieses Sportniveaus Fairne§ deshalb wichtiger finden, weil sie
den Fairpefiwerten aufgrund ihrer Geschlechtszugehdrigkeit gréBere Bedeutung beimessen oder ob die grofiere
Betonung von FairneBwerten dadurch vermittelt ist, daf} sich weibliche Jugendliche auf diesem Sportniveau
weniger stark fiir Sport engagieren, weil sie das Streben nach Gerechtigkeit, Chancengleichheit, Riicksicht-
nahme und Fairnef§ durch hheres Sportengagement, wie z.B. stirkere Beteiligung an Wettkdmpfen gefihrdet
sehen.

Die besondere Betonung von Freundschaft, enger Vertrautheit, Gliick und Harmonie (sozial-hedonistische
Werte) durch die weiblichen Jugendlichen, die nicht wettkampfméBig bzw. gar nicht sportlich aktiv sind,
gegeniiber den ménnlichen Jugendlichen in diesen Personengruppen macht deutlich, daB ein weiterer Aspekt
der sog. "weiblichen Moral" deutlicher hervortritt, wenn weniger intensiv sportliche Aktivititen gezeigt
werden. Anders als bei "FairneBwerten” scheint hier ein Wirksamwerden von Selektionsmechanismen deutlich
zu werden. Personen, die diesen sozial-hedonistischen Werten eine besondere Wichtigkeit zumessen, sind
nicht in der Gruppe der wettkarapfmnifig sporttreibenden weiblichen Jugendlichen zu finden. Minnliche
Jugendliche finden diese Werte in allen Sportniveaugruppen iibereinstimmend gleich wichtig (und das heiBt
weniger wichtig als die weiblichen Freizeitsportler). Offensichtlich sind insbesondere fiir Freizeitsportlerinnen
diese sozial-hedonistischen Werte von besonderer Wichtigkeit.
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Bei einer Befragung 16 bis 18jihriger Jugendlicher nach der Wichtigkeit von Werten (Regenbogen, 1991)
zeigte sich relativ stabil und iiber unterschiedliche Verfahrensweisen hinweg, unabhingig vom Alter und auch
unabhingig von der Schulart, die sie besuchten, daff weibliche Jugendliche Werte wie "enge Vertrautheit”,
"Nichstenliebe”, "Einverstindnis der Menschen untereinander”, "Gliick", "innere Harmonie" und auch
*Zuriickhaltung™ und "Riicksichtnahme” deutlich hGher bewerten als minnliche Jugendliche. Dieses Ergebnis
ist nicht weiter verwunderlich, pat es doch gut in das allgemeine Bild von Weiblichkeit und auch in die
Phalanx der von Gilligan in Interviews mit Frauen, die zur Schwangerschaftsberatung gekommen waren,
gefundenen allgemein als "Fiirsorglicbkeits"werte bezeichneten typisch weiblichen Priiferenzen.

Der Befund, dafi Frauen aus welchen Griinden auch immer zu einer stirkeren Priferenz sozial-fiirsorgeo-
rientierter Werte neigen, ist offensichtlich so stabil, dafi er sich aufgrund von unstrukturierten und un-
standardisierten Interviews ebenso findet wie aufgrund von hochstrukturierten und hochstandardisierten Frage-
bogenverfahren, wie wir sie verwendet haben.

Die kritischen Stellungnahmen von D&bert und Nunner-Winkler, dafi immer dann fiirsorgeorientierte Werte
ins Spiel kommen, wenn es um die Entscheidung von Konflikten mit einem hohen Grad an subjektiver
Betroffenheit geht - also bei Frauen eher bei der Frage des Schwangerschaftsabbruchs und bei Minnern eher
bei der Frage der Wehrdienstverweigerung - 1t sich zur Erkldrung dieses Phinomens nicht heranzichen, da
in kontextfreien Befragungen weder eine grofiere Betroffenheit von Frauen noch eine solche von Ménnern
vorliegt.

Allenfalls kénnte man argumentieren, dafl bei unspezifischen Befragungen Frauen grundsitzlich ein hoheres
AusmalB an Betroffenheit zeigen, weil sie die Relevanz der Befragung fiir gro8er halten und daher auch das
Engagement bei der Beantwortung groBer ist.

IV. Schlufifolgerungen

Werte sind so allgemein positiv, daB sich sportliche Betitigung nicht verdndernd auf die Wertpriferenzen
auswirkt - auch der Sport kann die Menschen nicht zu besseren Menschen machen. Im Vergleich zur
geschlechtsspezifischen Sozialisation scheint der sozialisierende Einflul von Sport zu gering zu sein.

Soziales Verhalten und auch schon soziales Denken ist nicht allein aufgrund einer einzigen, relativ breiten
sozialen Kategorie zu erkliren, d.h. eine individuumspezifische Kategorisierung nach "méinnlich-weiblich”
kann dann nicht mehr soziales Verhalten und Denken erkliren, wenn es durch die Zugehdrigkeit zu anderen
sozialen Gruppen mitdeterminiert ist. Die Einfliisse aus der Gruppenzugehdrigkeit sind in ihrer Bedeutung
nicht zu unterschitzen, und in Kombination mit der Geschlechtszugehdrigkeit ergeben sich Auswirkungen auf
das Denken und Verhalten, die ganz andere und differenziertere Aussagen mit grofierer Skologischer Validitat
zulassen. Weibliche Jugendliche treffen in einer Sportgruppe auf eine andere soziale Umwelt als ménnliche
Jugendliche, da sie die sie umgebenden sozialen Bedingungen anders wahrehmen und auf die vorhandenen
sozialen Normen anders reagieren. Entsprechend ziehen miénnliche und weibliche Jugendliche wahrscheinlich
auch unterschiedliche SchluBfolgerungen aus der Zugehdorigkeit zu einer Sportgruppe.

Man kann also mit DSbert & Nunner-Winkler von gruppenspezifischen Normen sprechen, die die Wertvor-
stellungen zumindest mitdeterminieren und nicht von einer spezifischen "weiblichen Moral" allein, die fiir
Wertpriferenzerklirungen ausreichend sein konnte.
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