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Zusammenfassung:

Im Rahmen der Frage nach Bedingungen der Variation
der positionsspezifischen Perspektivendivergenz in.
aggressiven Interaktionen wurde der EinfluB tiiberpar-
teilicher Information in Form von hohem versus ge-
ringem Vorwurf auf a) die Divergenz zwischen Akteur
und Betroffenem hinsichtlich der Bewertung kritischen
Verhaltens, b) die Divergenz in der Bewertung eigenen
im Vergleich zu fremdem Verhalten und c) die Art und
den Aufwand der Begriindung eigenen Verhaltens gepriift.
Die Ergebnisse zeigen neben der allgemeinen positions-
spezifischen Perspektivendivergenz einen EinfluB von
iiberparteilicher Information in der Form, daB sich die
Divergenz mit zunehmendem Vorwurf zwar verringert,
gleichzeitig die Beurteilungsrelation filir eigenes Ver-
halten aber so positiv wie m&glich gehalten wird.

Die vorliegende Arbeit entstand im Rahmen eines von der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft geftrderten Forschungsprojektes
(Mu 551/2-4)



PROBLEMSTELLUNG

Aggression gilt, dhnlich wie Altruismus, als bekanntes soziales Phanomen.
Gemdf3 dem auBerordentlichen allgemeinen Interesse an diesem Phanomen zieht

es seit einiger Zeit die Aufmerksamkeit der psychologischen Forschung auf
sich. Der Zugang zu diesem sozialen Phdnomen in der psychologischen Theorien-
bildung ist - von einigen Ausnahmen abgesehen - bis heute durch den Versuch
gekennzeichnet, Aggression als individuelles Verhalten hinreichend zu konzep-
tualisieren und als solches der objektiven Beschreibung und Analyse zugang-
lich zu machen (vgl. Mummendey, 1983 fiir einen Uberblick).

In neuerer Zeit wurde allerdings von verschiedenen Autoren Angemessenheit
und Brauchbarkeit dieser Konzeptualisierung des Phanomens "Aggression" als
deskriptives Prddikat einer individuellen Verhaltensweise in Zweifel gezogen
(vgl. Herrmann, im Druck; Mummendey, 1982; Tedeschi, Brown & Smith, 1974;
Tedeschi, 1984). Im Sinne der dort vorgenommenen Argumentation wird die Not-
wendigkeit gesehen, Aggression nicht als neutralen Beschreibungsbegriff,
sondern als Beurteilungsbegriff aufzufassen, der als Resultat von zu unter-
suchenden Interpretations- und Bewertungsprozessen zustandekommt.

Auf der Grundlage dieser allgemeineren Orientierung wurde von den Autoren
eine im engeren Sinne sozialpsychologische Konzeptualisierung von Aggression
als besonderer Form einer sozialen Interaktion vorgeschlagen; hier wird ge-
rade die Beurteilungs- und Bewertungsvariabilitdt als zentrales Charakteris-
tikum angesehen. Die Beurteilung eines konkreten Verhaltens bleibt dabei
allerdings nicht beliebig im Auge des Betrachters; vielmehr wird sie 1in
regelhafter Weise als relativ in Abhdangigkeit von Eigenschaften der Inter-
aktion und des umgebenden sozialen Kontextes aufgefaBt (vgl. Mummendey,
Bornewasser, Loschper & Linneweber, 1982; Mummendey, Linneweber & LOschper,
1984a).

Eine fiir die Variabilitdt der Verhaltensbeurteilung wesentliche Eigen-
schaft der Interaktion wird in der jeweiligen Position des Beurteilers
gesehen: Die Beteiligten (mindestens zwei Personen oder aber soziale Ein-
heiten) nehmen zu'einem Jjeweils definierten Zeitpunkt des Interaktionsver-
laufs die aufeinander bezogenen Positionen des Akteurs oder der Betroffenen
ein und beurteilen kritisches Verhalten im Verlauf einer aggressiven Inter-
aktion aus positionsspezifischer Perspektive. Dariiber hinaus kann es die
Position des auBenstehenden Beobachters geben. Bezogen auf den Verlauf
einer Auseinandersetzung konnen neben den Positionen des Akteurs und Be-
troffenen, die Positionen des Initiators als dem Akteur im ersten Segment
und des Reakteurs als dem Akteur im darauffolgenden Segment unterschieden
werden. Eine Interaktionssequenz kann demnach als Verkettung einzelner



Segmente beschrieben werden, in denen die Beteiligten jeweils die Posi-
tionen von Akteur und Betroffenem abwechselnd einnehmen konnen.

Als charakteristisches Kennzeichen aggressiver Interaktionen wird nun
folgende typische Relation zwischen den positionsspezifischen Beurteilungs-

perspektiven angenommen: Zwischen Akteur und Betroffenem besteht ein Beur-
teilungsdissens (zumindestens) hinsichtlich der Angemessenheit einer kri-
tischen Verhaltensweise. Der Betroffene hdlt das in Frage stehende Akteur-
verhalten gemessen an seiner Situationsdefinition und an subjektiv rele-
vanten normativen Standards, z.B. an in der spezifischen Situation denk-
baren Verhaltensalternativen, flir vergleichsweise unangemessen. Und zudem
kommt der Betroffene im Sinne der Anwendung einer morai-legal decision rule
(Jones & Thibaut, 1958) zu einem sanktionierenden Urteil des "could have
done otherwise" (vgl. Hamilton, 1980).

Auf der Grundiage seiner subjektiven Situationsdefinition und der von ihm
perzipierten Verhaltensalternativen gelangt (zumindest zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung flir die kritische Verhaltensweise) der Akteur hingegen zu
einer davon abweichenden Einschatzung der Angemessenheit. Bilanzierend
sieht er gute Griinde fiir genau dieses Verhalten und beurteilt es bezogen
auf die situativen und normativen Gegebenheiten als relativ angemessener.
Es soll nur am Rande erwdhnt werden, daB3 diese Beurteilungsprozesse und
-ergebnisse im Verlauf von (aggressiven) Interaktionen mehr oder weniger
bewuBt und kalkulierend von den Beteiligten angenommen werden konnen.

Diese Annahme der positionsspezifischen Perspektivendifferenz konnte in ver-
schiedenen Experimenten unterstiitzt werden (Mummendey, Linneweber & Losch-
per, 1984b). In diesen Experimenten beurteilen die Versuchsteilnehmer in
Videoszenen dargestellte Auseinandersetzungen stellvertretend jeweils aus
der Perspektive des dort dargestellten Akteurs oder Betroffenen oder aus der
Perspektive des Initiators oder Reakteurs. Die Ergebnisse zeigen, daB

- unabhdangig davon, ob es sich bei dem beurteilten Verhalten um offensives
oder reaktives handelt, zwischen dem jeweils Handelnden und dem jeweils
Betroffenen eine Divergenz hinsichtlich der Angemessenheitsbeurteilung
des in Frage stehenden Akteurverhaltens besteht: der Betroffene beurteilt
das Verhalten des Akteurs als unangemessener und tendenziell als aggressiver
als dieser selbst

- Beurteiler in der Position des Initiators das reaktive Verhalten des Re-
akteurs als unangemessener beurteilen als das eigene initiative Verhalten

- Reakteure das eigene Verhalten fiir angemessener halten, als das initiative
Verhalten des Initiators (vgl. Mummendey et al. 1984a).



In dieser Beurteilungsdivergenz kann die Dynamisierung des Verlaufs feind-
seliger Auseinandersetzungen gesehen werden: Der Betroffene fiih1t sich unan-
gemessen schlecht behandelt und damit dem Akteur gegeniiber zu angemessenen
Sanktionen aufgefordert und (in gewisser Weise) legitimiert. Diese aus der
Sicht des Betroffenen angemessenen Sanktionen versetzen den jetzt Betroffenen
(ehemals Akteur) nun in die Position des unangemessen schlecht Behandelten
und so fort.

Wir nehmen an, daB Art und Variation der positionsspezifischen Perspektiven-
divergenz in einer regelhaften Beziehung zur Art des Verlaufs aggressiver
Interaktionen steht (vgl. Mummendey, Loschper, Linneweber & Bornewasser,
1984). Ein Interesse an Regelhaftigkeiten typischer Verldufe aggressiver
Interaktionen wie Fortsetzung oder sogar Eskalation, Abbruch oder Kompensa-
tion geht deshalb mit der Frage nach Bedingungen fiir die Variation dieser
Perspektivendivergenz einher. Das vorliegende Experiment wurde geplant, um
den EinfluB einer solchen Bedingung zu priifen. Eine Moglichkeit der Diver-
genzbeeinflussung konnte darin bestehen, daB den Beteiligten einer aggres-
siven Auseinandersetzung von dritter neutraler Seite zusatzliche Informa-
tionen und Bewertungen lber die Angemessenheit der kritischen Verhaltens-
weisen im Verlauf der Interaktion gegeben werden. So kann dem Akteur von
\ggﬁgg_von neutraler Seite situativ-normative Unangemessenheit seines Ver-
ha]tens‘vorgeworfen werden, dies bedeutet flir den Betroffenen unterstiitzende
Information fiir seine negative Bewertung dieser Verhaltensweise.

Ein solcher Vorwurf besteht z.B. darin, den Akteur als eindeutigen Initiator
der Auseinandersetzung zu bezeichnen, der entsprechend der Norm der negativen
Reziprozitdt damit eine negativere Beurteilung erhdlt als ein Handelnder, der
sich lediglich defensiv-feindselig verhdlt (vgl. Gouldner, 1960; Lager-
spetz & Westman, 1980; Brown & Tedeschi, 1976; Kane, Doerge & Tedeschi,
1972; Carpenter & Darley, 1978). |

Der Spielraum fiir Interpretations- und Bewertungsdivergenzen zwischen den
Beteiligten an einer Auseinandersetzung miiBte durch eine solche eindeutige
Information von dritter neutraler Seite beeinfluBt werden. Allerdings sind
hier zwei verschiedene Effekte auf die Divergenz denkbar:

1. Nimmt man an, daB die beschriebene Perspektivendivergenz in der Angemessen-
heitsbewertung zwischen Akteur und Betroffenem allein aufgrund von Perspek-
tive-bedingten Divergenzen in Prozessen der Auswahl von Informationen zustande-
komme, dhnlich der von Jones & Nisbett (1971) vorgeschlagenen These zur actor-
observer Divergenz, so miiBte die zusatzlich gegebene "objektive" Information
den folgenden Effekt auf die Perspektivendivergenz erwarten lassen: Die Be-
teiligten werden diese Information akzeptieren und ihre Bewertungen dieser ver-



anderten Informationslage anpassen. Bei einem eindeutigen Vorwurf gegeniiber
dem Akteur miiBte die Divergenz in der Angemessenheitsbewertung also abnehmen.
Akteur und Betroffener mii3ten das kritische Verhalten in gleicher Weise negativ
bewerten. Bezogen auf die Sequenz aufeinanderfolgender Akte im Verlauf einer
aggressiven Auseinandersetzung miiBte unter eindeutigem Vorwurf flir den jewei-
1igen Akteur das eigene Verhalten im Vergleich zu dem des anderen als unange-
messener bewertet werden.

2. Geht man jedoch von einer motivationalen Basis fiir die beschriebene Pers-
pektivendivergenz aus, so kann eher erwartet werden, daB die zusdtzliche "ob-
jektive" Information in Form eines Vorwurfs von dritter Seite den so Beschul-
digten mit einer Drohung seiner positiven Selbsteinschatzung bzw. -darstellung
konfrontiert. ;
Die Impression-management-Theorie (Schlenker, 1980; Tedeschi, 1981) bietet’An-
nahmen dariiber, wie mit einem Vorwurf konfrontierte Personen mit solchen so-
zial negativen Bewertungen umgehen. Aus diesem theoretischen Kontext bote sich
die Annahme an, daB der Akteur unter zunehmender Beschuldigung mittels soge-
nannter "remedial tactics" versuchen wird, den Vorwurf von sich abzuwenden. Er
wird also vermehrt Erklarungen abgeben, die entweder die negative Beurteilung
seines Verhaltens oder seine Verantwortlichkeit fiir die negativen Folgen rela-
tivieren bzw. aufheben. Mit dem Anstieg des Vorwurfs von aufen wdaren demnach
vermehrte Anstrengungen zur Wahrung oder Wiederherstellung der positiven Be-
wertung der eigenen Person zu erwarten. Moglichkeiten fiir den Beschuldigten
lagen in der - gemessen an der neutralen Information - abweichenden Angemessen-
heitsbewertung der eigenen Verhaltensweise; die Bewertungsdivergenz zwiéchen
Akteur und Betroffenem miiBte demnach erhalten oder sogar ausgepragter werden,
da der Betroffene in Ubereinstimmung mit der neutralen Information das Akteur-
verhalten noch eindeutiger negativ bewerten kann. Der Beschuldigte konnte sich
aber auch der negativen Bewertung anschlieBen, dagegen aber iiber den Weg von
Entschuldigungen oder Rechtfertigungen die negative Bewertung insgeamt zu re-
lativieren versuchen.

Den oben dargestellten Uberlegungen entsprechend geht die vorliegende Unter-
suchung von den folgenden ungerichteten Annahmen aus:
Unter der Bedingung eines Vorwurfs von neutraler Seite verdndert sich die

positionsspezifische Perspektivendivergenz zwischen Akteur und Betroffenem

bei der Bewertung kritischer Verhaltensweisen.

a) Diese Verdnderung wird flir die Relation der Bewertungen von Akteur und Be-
troffenem hinsichtlich eines identischen Verhaltens erwartet (Akteur-Be-
troffener-Divergenz)




b) Diese Verdanderung wird flir die Relation der Bewertungen jeweils eigenen im
Vergleich zu fremdem Verhalten erwartet (Divergenz "eigenes versus fremdes
Verhalten")

¢) Es wird angenommen, daB sich im Vergleich von geringem Vorwurf zu hohem Vor-
wurf Aufwand und Art der von dem Beschuldigten vorgenommenen Begriindungen

fir eigenes Verhalten andert.

METHODE

Annahme a) wird mittels eines 2x2x2 faktoriellen Versuchsplans Uberprift, in
dem die Faktoren Position (Initiator versus Reakteur), Segment (1. Ereignis
versus 2. Ereignis) und Vorwurf (gering versus hoch) variiert werden.

Annahme b) wird mittels eines 2x2x2 faktoriellen Versuchsplans Uberpriift; die
Faktoren Verhalten (eigenes versus fremdes), Position (Initiator versus Reak-
teur) und Vorwurf (gering versus hoch) werden variiert.

Annahme c) wird mittels eines zweifaktoriellen Plans mit den Faktoren Vorwurf
(gering versus hoch) und Position (Initiator versus Reakteur) und der abhdngigen
Variable "Begriindungsaufwand" und mittels eines dreifaktoriellen Plans mit den
Faktoren Vorwurf (wie oben), Position (wie oben) und Begriindung (Entschuldi-
gung versus Rechtfertigung)und der abhangigen Variable "Art der Begriindung" ge-
priift.

Die unabhangigen Variablen gehen dabei wie folgt in die Untersuchung ein:

POSITION: Die Vpn erhalten die Instruktion, die Perspektive einer in einer
Videoszene agierenden Person einzunehmen; dabei handelt es sich entweder um
diejenige Person, die die kritische Interaktion initiiert hat (Initiator) oder
um diejenige, die auf die Aktion des Initiators reagiert (Reakteur).

VORWURF: In beiden Bedingungen erhalten die Vpn einen zusatzlichen Kommentar

zur Videoszene, der entweder den dargestellten Initiator als denjenigen heraus-
streicht, der die Auseinandersetzung begonnen hat (hoher Vorwurf fiir den Ini-

tiator, geringer Vorwurf fiir den Reakteur) oder aber der Reakteur wird unter

Hinweis auf ein vorausgegangenes Verhalten, das nicht mehr im Fiilm dargestellt
wurde, als der eigentliche Initiator bezeichnet (hoher Vorwurf fiir den Reak-

teur, geringer Vorwurf fiir den Initiator).

SEGMENT: Die Beurteilungen beziehen sich entweder auf die im Film dargestellte
Aktion (Segment 1) oder Re-Aktion (Segment 2).

BEGRONDUNG: Die Vpn erhalten u.a. eine Liste von einzelnen Begriindungen, die
fiir das eigene Verhalten angefiihrt werden kdnnten. Diese Begriindungen gehdren
entweder der Kategorie "Entschuldigung" oder der Kategorie "Rechtfertigung" an.



"Entschuldigung” wird definiert als eine "remedial tactic", die zwar die norma-
tive Unangemessenheit eigenen Verhaltens nicht leugnet, die jedoch die eigene
gezielte Schadigungsabsicht abschwdcht oder bestreitet. "Rechtfertigung" wird
definiert als "remedial tactic", mit der zwar die Schadigungsabsicht bestdtigt,
jedoch die normative Unangemessenheit nicht anerkannt wird (vgl. Tedeschi &
Riess, 1980).

Annahmen a und b werden simultan mit zwei verschiedenen Tests Uberprift.

& = 0.05 wurde adjustiert zu o’ 0.05 0.02.
2
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ABHANGIGE VARIABLEN

Beurteilung des kritischen Verhaltens

Jede Versuchsperson beurteilt sowohl das eigene Verhalten als auch das des
Interaktionspartners, also fremdes, hinsichtlich der situativ-normativen An-
gemessenheit des AusmaBes an Aggression, der Schiadigungsabsicht und des Aus-
mafles des flir den Betroffenen entstehenden Schadens auf bipolaren, sieben-
stufigen Ratingskalen mit den Bezeichnungen 'angemessen - unangemessen', 'nicht
aggressiv - aggressiv', 'aus Versehen - absichtlich' und 'nicht schlimm -
schlimm flir den Betroffenen'.

Anhand der genahnten Variablen wird zum einen die Differenz zwischen der
Einschdtzung eigénen und fremden Verhaltens ermittelt (Divergenz zwischen ei-
genem versus fremdem Verhalten). AuBerdem wird zur Berechnung der perspektiven-
spezifischen Divergenz pro Segment der Interaktion jeweils die Einschatzung
eigenen Verhaltens des jeweiligen Akteurs mit der eines fremden Verhaltens des
jeweils Betroffenen ins Verhdltnis gesetzt (Akteur-Betroffener-Divergenz).

Die oben genannten Hypothesen der positionsspezifischen Perspektivendivergenz
in aggressiven Interaktionen beziehen sich insbesondere auf die Beurteilung der
‘kritischen Verhaltensweise als aggressiv und unangemessen. Die Einschdatzung des
kritischen Ereignisses hinsichtlich Schdadigungsabsicht und Schaden werden dabei
als die fiir diesen BeurteilungsprozeB bedeutsamen Kriterien angesehen (vgl.
Loschper, Mummendey, Linneweber & Bornewasser, 1984).

Fiir den Akteur bestehen verschiedene Moglichkeiten, das eigene Gesicht zu
wahren. Er kann sowohl an der Einschdtzung der Schwere des von ihm angerichteten
Schadens und somit am Grad der Unerwiinschtheit seines Verhaltens, als auch am
AusmaB der eigenen Schadigungsabsicht und Verantwortlichkeit fiir den Schaden
ansetzen.



Begriindung des kritischen Ereignisses

AuBer den genannten Ratings geben die Versuchspersonen qualitative oder inhalt-
liche Begriindungen des eigenen Verhaltens ab. Jeder Versuchsteilnehmer erhdlt
dabei eine Liste mit 19 verschiedenen AuBerungen zur Begriindung seines eigenen
Verhaltens. Diese AuBerungen wurden in einer friiheren Untersuchung als offene
Antworten auf die Frage nach Begriindungen fiir eigenes Verhalten im Verlauf
aggressiver Auseinandersetzungen gewonnen (vgl. Mummendey, Loschper & Linne-
weber, 1983).

Die Liste enthalt dabei AuBerungen, die den Kategorien Entschu]digung1 (7
KuBerungen) und Rechtfertigung2 (12 AuBerungen) zuzuordnen sind. Die Vpn werden

aufgefordert, diejenigen Aussagen aus der Liste der vorgegebenen Statements an-
zukreuzen, die sie zur Begriindung des eigenen Verhaltens anfiihren mochten. Es
konnen dabei beliebig viele Statements angekreuzt werden.

Die abhangige Variable "Art der Begriindung " wird definiert liber das AusmaB der

relativen Bevorzugung einer der beiden Kategorien "Rechtfertigung" oder "Ent-
schuldigung". Sie wird operationalisiert durch die Anzahl der pro Kategorie ge-
wahiten Items, gewichtet nach den pro Kategorie moglichen Items. Die abhangige
Variable "Aufwand an Begriindung" wird liber die Anzahl der von einer Person ins-
gesamt gewdahlten Items operationalisiert.

Beurteilungsmaterial

Als Beurteilungsmaterial wurde eine Videoszene verwendet, die eine typische
aggressive Interaktion zwischen Schiilern darstellt. Diese Videoszene wurde auf
der Grundlage erhobener Situationsschilderungen typischer Schiiler-Interaktionen
konzipiert (vgl. Mummendey, Bornewasser, Loschper & Linneweber, 1981).

Die Episode beginnt zundchst mit einer kurzen Darstellung des Kontextes der Aus-
einandersetzung: Verschiedene Schiiler betreten gleichzeitig den Klassenraum.
Danach werden die beiden Hauptpersonen gezeigt, die bereits eine kurze harm-
lose Auseinandersetzung haben; sie schubsen sich gegenseitig und boxen, lachen
aber dabei und schreien sich gegenseitig an.

Dabei wurde besonders darauf geachtet, keinen der beiden Beteiligten bereits

an dieser Stelle der Interaktion als eindeutigen Initiator oder Aggressor oder
als dem anderen iiberiegen darzustellen. Dann folgen die beiden kritischen Er-
eignisse: Zundchst unternimmt einer der beiden Schiiler eine physische Attacke
gegen den anderen; er wirft ihm unvermittelt das Schulbuch vom Tisch, das Buch

1 Beispiel flir eine Begriindung aus der Kategorie Entschuldigung: "Jeder hat

mal schilechte Laune" und aus der
2 Kategorie Rechtfertigung: "Wie du mir, so ich dir."




liegt zerfleddert auf dem Boden. Nach einem kurzen Intermezzo, wahrend dessen
die anderen Schiiler bei der Arbeit gezeigt werden, folgt dann die Revanche.Der
vorher Betroffene ist nun Akteur und wirft in einer nahezu identischen Handlung
dem vorherigen Akteur seinerseits das Schulbuch vom Tisch, welches wiederum
kaputt am Boden liegend gezeigt wird. Damit ist die Episode beendet.

Um den Faktor Position manipulieren zu konnen, wurde vor der Prdasentation der
beiden kritischen Ereignisse ein Vorspann gezeigt, in dem die jeweilige Ziel-
person (also Initiator versus Reakteur) allein bei der Arbeit mit einem Buch
in der Bibliothek gezeigt wird. Dieser visuellen Prdsentation ist eine verbale
Instruktion unterlegt, die die Versuchsperson auffordert, sich in die Perspek-
tive der hier gezeigten Person hineinzuversetzen (vgl. Durchfiihrung).

Versuchspersonen

An der Untersuchung nahmen insgesamt 40 mannliche Schiiler im Alter zwischen
12 und 17 Jahren teil, die iiber Anzeigen in verschiedenen Tageszeitungen zur
Teilnahme gewonnen wurden und eine geringe Aufwandsentschadigung fiir ihre Ver-
suchsteilnahme erhielten.

Durchfiihrung

Die Versuchspersonen befanden sich einzeln in einem Raum. Zundachst wurde eine
allgemeine Instruktion gegeben: "Du siehst jetzt gleich eine Filmszene aus dem
Schulalltag. Wir zeigen Dir dann zwei Jungen in der Schulklasse, die mitein-
ander zu tun haben. Sie gehen zwar in dieselbe Klasse, sind jedoch nicht be-
sonders eng miteinander befreundet. Vorher stellen wir Dir einen der beiden
Schiiler genauer vor. Du sollst versuchen, Dich in ihn hineinzuversetzen. An-
schlieBend zeigen wir Dir diese Szene zweimal und bitten Dich, schon beim ersten
Mal genau aufzupassen und mitzukriegen, was alles passiert." Danach erfolgte die
Vorstellung der jeweiligen Zielperson anhand eines Vorspannes mit der entsprech-
enden Instruktion'Wir mochten Dich jetzt bitten, Dir vorzustellen, Du seist
diese Person. Du bist also Michael und gehst in die achte Klasse. Wenn Du den
Film gleich siehst, sollst Du Dir dabei vorstellen, Du hast eine Auseinander-
setzung mit Deinem Mitschiiler Thomas. Du bist mit ihm zwar nicht besonders eng
befreundet, aberersitzt schon lange mit Dir in einer Klasse. Du sollst Dich also
gleich in Michael, den Du hier siehst, hineinversetzen und Dir dann vorstellen,
wie Du das findest, was Dir passiert, wie Du die Situation erlebst und was der
andere tut. Wenn Du den Film gesehen hast, sollst Du das Verhalten der gezeigten
Personen beurteilen; wir werden dazu einige Fragen vorlegen. Wir zeigen Dir jetzt
also den Film, und bitte denk daran: Du bist Michael und erlebst alles so wie

er."
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(Dieser Text war der entsprechenden Vorspannszene jeweils direkt unterlegt und
unterschied sich nicht fiir die Versuchsbedingung Initiator und Reakteur.)

Die oben beschriebene Szene wurde dann zweimal hintereinander vorgespielt. Dann
gab der Versuchsleiter den jeweiligen Kommentar: "Wie Du ja gerade gesehen hast,
hast Du (Initiator, Vorwurf hoch) / der andere (Reakteur, Vorwurf gering) mit
der Auseinandersetzung angefangen", oder "Was man im Film nicht sehen konnte,
ist, daB in Wirklichkeit Du (Reakteur, Vorwurf hoch) / der andere (Initiator,
Vorwurf gering) mit der Auseinandersetzung angefangen hat."

AnschlieBend wurden die Versuchspersonen aufgefordert, zundchst die standar-
disierten Einschdatzungen auf den Ratingskalen fiir eigenes und fremdes Ver-
halten vorzunehmen und im AnschluB daran die Liste der inhaltlichen Begriin-
dungen des kritischen Verhaltens zu bearbeiten.

Bevor die Versuchspersonen diese Beurteilungen vornahmen, wurden sie aufge-
fordert, jeweils in Stichworten die gesehene Szene kurz nachzuerzdhlen.

ERGEBNISSE

Oberpriifung der Manipulationswirksamkeit

Um die Wirksamkeit der Instruktion zur Perspektiveniibernahme zu priifen, wurden
die schriftlich gelieferten Nacherzahlungen der Versuchspersonen daraufhin Uber-
priift, ob diese in der beteiligten Ich-Form abgegeben, oder aus der neutralen
Beobachtersicht in der dritten Person formuliert wurden. (vgl. Mummendey et al.,
1984b). In der vorliegenden Untersuchung waren von insgesamt 44 teilnehmenden
Schiilern 37 entsprechend diesem MaB in der Lage, sich in die Perspektive der
gewiinschten Zielperson hineinzuversetzen.

I. Beurteilungen des Akteur-Verhaltens zwischen Akteur und Betroffenem

Perspektivendivergenz

Die Relation der Beurteilungen zwischen Akteur und vom Akteurverhalten Betrof-
fenen wurden folgendermaBen ermittelt: Bezogen auf jeweils eines der beiden auf-
einanderfolgenden Segmente der Interaktion werden die Beurteilungen eines iden-
tischen Aktes aus der Perspektive des Akteurs und der des Betroffenen in Be-

ziehung gesetzt. Dabei wechseln die Perspektiven von Segment I nach Segment II:
In Segment I ist der Initiator Akteur und der Re-Akteur der Betroffene, in Seg-
ment I1 ist der Re-Akteur der Akteur und der Initiator der Betroffene (s.Abb.1).

Bezogen auf die Annahme einer Veranderung des AusmaBes der Perspektivendiver-
genz unter dem EinfluB zusdatzlicher belastender Informationen wurde mittels
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Abbildung 1: Plan zur Berechnung der Akteur-Betroffenen-

Divergenz

a ... h entspricht der Kennzeichung der ex-
perimentellen Bedingungen vgl. Tabelle 1.

¢————9 Beurteilungsrelation zwischen Ak-
teur und Betroffenem

------- wiederholte Messung
PERSPEKTIVE
Akteur Betrof fener
a 4 —p e SEGMENT I
f &~ >4 b SEGMENT II
¢ 4&—1F—» g SEGMENT I
h 4——}————=p d SEGMENT II
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einer 2x2x2 faktoriellen MANOVA der EinfluB der Faktoren POSITION (Initiator
versus Reakteur) x VORWURF (geringer versus hoher Vorwurf) x SEGMENT (1. Er-
eignis versus 2. Ereignis) auf die Variablen 'Unangemessenheit', 'Absicht’,
'Schaden' und 'Aggression' gepriift (s.Tab.1).

Die Ratings auf den vier Skalen beziehen sich dabei jeweils auf das Verhalten
des Akteurs, also das Verhalten des Initiators im ersten Segment und das Ver-
halten des Reakteurs im zweiten Segment. Bei dem Faktor "Segment" handelt es
sich um einen Faktor mit MeBwiederholung (S.IEELE).

Die Ergebnisse der MANOVA bieten das folgende Bild: Der Faktor VORWURF zeigt
einen signifikanten EinfluB auf die Relation der Bewertungen zwischen Akteur

und Betroffenem allein hinsichtlich der abhdngigen Variable "Absicht"”; sowohl
der Haupteffekt SEGMENT (F(1/33)=6.72; p<5%), die zweifache Wechselwirkung der
Faktoren VORWURF x POSITION (F(1/33)= 12.46; p<1%) als auch die dreifache
Wechselwirkung der Faktoren VORWURF x POSITION x SEGMENT (F(1/33)=8.05; p<5%)
weist auf folgendes hin: In Segment I schwdchen unter hohem Vorwurf Akteure im
Vergleich zu Betroffenen ihre eigene Schadigungsabsicht ab (5.50 vs. 7.00,

p<1% unter hohem Vorwurf im Vergleich zu 6.89 vs. 6.11 n.s unter geringem Vor-
wurf). In Segment II hingegen zeigen sich keine Unterschiede zwischen Akteur

und Betroffenem hinsichtlich des Ausmafes der zugeschriebenen Schadigungsab-
sicht, sie wird unabhdngig vom AusmaB des Vorwurfs gegeniiber dem Akteurverhalten
vom Akteur wie vom Betroffenem gleichermaBen hoch eingeschatzt. Der Faktor VOR-
WURF zeigt hingegen keinen EinfluB auf die abhdngige Variable "Unangemessenheit".
Vielmehr weist die zweifache Wechselwirkung von POSITION x SEGMENT auf die Va-
riable "Unangemessenheit" zundchst auf eine von den Bedingungen "hoher vs. ge-
ringer Vorwurf" unabhdngigen Perspektivendivergenz zwischen Akteur und Betrof-
fenem in der Angemessenheitsbewertung hin: Initiatoren schitzen ihr Verhalten
in Segment I als signifikant weniger unangemessen ein als davon betroffene Re-
akteure (3.00 vs. 4.50), Reakteure schdatzen ihr Verhalten in Segment II in der
Tendenz als weniger unangemessen ein als davon betroffene Initiatoren (3.85 vs.
4.47). Initiatoren schatzen ihr gegen den Reakteur gerichtetes Verhalten als
signifikant weniger unangemessen ein als das darauffolgende Verhalten des Re-
akteurs, von dem sie nun betroffen sind (3.00 vs. 4.47).

Die in Tabelle 1 dargestellten Mittelwerte weisen allerdings in die Richtung,
daB die beschriebene Perspektivendivergenz zwischen Akteur und Betroffenem hin-
sichtlich der Variable "Unangemessenheit" des Akteurverhaltens maBgeblich auf
die entsprechenden Differenzen in den Bedingungen geringer Vorwurf (sowohl in
Segment I als auch in Segment 11) zuriickgeht. Die dreifache Wechselwirkung von

VORWURF x SEGMENT x POSITION auf diese Variable zeigt jedoch bei adjustiertem
alpha keine signifikante Tendenz (F(1/33)=3.o3; p<5%).
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VORWURF
gering hoch
SEGMENT I SEGMENT II SEGMENT I SEGMENT II
a) Akteur b) Betroffener c) Akteur d) Betroffener
e.V. f.v. e.V, f.v.
2,67 (1.94) 4.56 (2.01) 3,38 (1.41) 4.38 (1.69)
§ 6.89°(0.33) 6.89P(0.33) 5.50%(1,51) 6.50°(1.07)
ﬁ 4.33 (2.34) 4.67 (1.41) 4.00 (2.33) 3.63 (1.85)
3]
; Ag 4.44 (2.06) 5.11 (1.97) 3.75 (1.91) 4.50 (1.85)
—
n=9 n=9 n=8 n=8
Z
[o]
H .
oy e) Betroffener f) Akteur g) Betroffener h)} Akteur
o f.v. e.V. £.V. e.V.
8 | e e i i
4.56 (1.81) 2.87 (1.72) 4.45 (1.81) 4.73 (2.28)
2la 6.11P(1.71) 6.78°(0.44) 7.00P(0.00) 7.00°(0.00)
é 4.67 (2.45) 3.78 (1.79) 4.36 (2.06) 4.27 (2.00)
5 Ag 4.22 (1.64) 4.11 (2.15) 4.82 (1.66) 5.18 (1.60)
%
n=9 n=9 n=11 n=11

zur Beachtung: Mittelwerte einer abhidngigen Variablen, die unterschiedliche
Kennbuchstaben haben, unterscheiden sich nach dem Newman-
Keuls-Test signifikant (mindestens p < 5%).

Tabelle 1: Mittelwerte (Standardabweichungen)

angemessenheit" (U), "Absicht”

fiir die abhdngigen Variablen “Un-

(A), "Schaden" (S) und "Aggression" (Ag).
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Unangemessenheit Absicht
Quelle MS F MS F
I/I1 VORWURF (A) 7,82 2,09 0,14 0,19
I/11 POSITION (B} 3,55 0,95 1,43 1,88
I/11 A X B 1,99 0,53 9,52 12,46%*
I/11 Error 3,74 0.76
I SEGMENT (C) 1,95 0,60 2,64 6,72%
I AxC 1,27 0,39 0,36 0,09
I B xC 20,66 6,35% 0,13 0,34
I A xBxC 9,86 3,03 3,17 8,05*
II VERHALTEN (D) 19,51 6,00% 0,54 0,14
II D x A 11,39 3,50 2,63 6,68*%
IX D x B 3,09 0,95 2,73 6,93*
II DxAxB 1,54 0,47 0,13 0,32
I/11 Error 3,25 0,39

Beachte: o adjustiert

;*p&5%=4£0.025; **p&L1%=£0.005.

Fir alle Signifikanztests sind die Freiheitsgrade df = 1/33

Tabelle 2: I) Beurteilungsrelation zwischen Akteur und Betroffenem

Ergebnisse der VORWURF x POSITION x SEGMENT-MANOVA
fir die abhdngigen Variablen "Unangemessenheit" und "Absicht*"

I1) Beurteilungsrelation "eigenes versus fremdes Verhalten"

Ergebnisse der VORWURF x POSITION x VERHALTEN-MANOVA
fiir die abhiangigen Variablen "Unangemessenheit" und "“Absicht".
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Zusammenge faBt kann also zum EinfluB des Faktors VORWURF auf das AusmaB der
Akteur-Betroffenen-Divergenz in der Angemessenheitsbewertung des Akteurver-
haltens festgehalten werden: Die jeweils von einem Verhalten Betroffenen, seien
es Reakteure in Segment I oder Initiatoren in Segment II, schdtzen (unabhdngig
vom AusmaB des Vorwurfs gegeniiber dem Akteur) das Akteurverhalten als gleicher-
maBen hoch absichtlich und hoch unangemessen ein.

Im Unterschied dazu beeinfluBt der Faktor VORWURF die Absichts- und Unangemes-
senheitseinschatzung der Akteure: Initiatoren beurteilen ihr Verhalten unter

geringem Vorwurf zwar als hoch absichtlich, gleichzeitig jedoch als wenig un-
angemessen; unter hohem Vorwurf sehen sie ihr Verhalten zwar als etwas unange-
messener, schwachen jedoch das AusmaB ihrer Schdadigungsabsicht ab. Reakteure
hingegen schatzen ihre Schddigungsabsicht unter beiden Bedingungen des Faktors
VORWURF als gleichermaBen hoch ein und bewerten ihr Verhalten unter geringem
Vorwurf als wesentlich angemessener als unter hohem Vorwurf.

Die Perspektivendivergenz zwischen Akteur und Betroffenem hinsichtlich der Ein-
schatzung der Unangemessenheit des kritischen Verhaltens zeigt sich also ein-
deutig unter der Bedingung 'geringer Vorwurf'; sie wird unter der Bedingung
"hoher Vorwurf' quasi aufgehoben, Akteur und Betroffener beurteilen das kri-
tische Verhalten nun iibereinstimmend als unangemessen. Die Perspektivendiver-
genz zwischen Akteur und Betroffenem hinsichtlich der Einschatzung der Schadi-
gungsabsicht nimmt - was die Einschdatzung des Initiatorverhaltens angeht - mit
hohem Vorwurf zu, wahrend sie das Reakteur-Verhalten betreffend unbeeinfluft
vom AusmaB des Vorwurfs bleibt.

Die Variablen 'Schaden' und 'Aggression' bleiben von der Variation der unab-
hdangigen Variablen POSITION, VORWURF und SEGMENT unbeeinfluBt.

Divergenz in der Beurteilung eigenen versus fremden Verhaltens

Zur Oberpriifung von Annahme b werden in Ergdnzung zur Akteur-Betroffenen-Diver-
genz bei der Frage nach der Relation zwischen Beurteilungen eigenen und fremden
Verhaltens die von jeweils einer Person vorgenommenen Urteile liber zwei unter-
schiedliche Verhaltensweisen in Beziehung gesetzt. So interessiert z.B. bezogen
auf den Initiator die Beurteilung der (eigenen) Aktion im Vergleich zur (fremden)
Re-Aktion und bezogen auf den Reakteur dessen Beurteilung der (eigenen) Re-
Aktion im Vergleich zur (fremden) Aktion (s.Abb.2).

Im Hinblick auf die Annahme einer Verdnderung des AusmaBes der Divergenz in der
Beurteilung und Bewertung eigenen versus fremden Verhaltens unter dem EinfluB
zusatzlicher belastender Informationen wurde mittels einer 2x2x2 faktoriellen
MANOVA der EinfluB der Faktoren VERHALTEN (eigenes versus fremdes mit MeBwieder-
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Abbildung 2: Plan zur Berechnung der Divergenz in der Be-

urteilung eigenen versus fremden Verhaltens

a ... h entspricht der Kennzeichnung der ex-

perimentellen Bedingungen (vgl. Tabelle 1).

&————p Beurteilungsrelation eigenes ver-
sus fremdes Verhalten

wiederholte Messung
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VERHALTEN
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f e e e {Reakteur)
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holung), VORWURF (gering versus hoch) und POSITION (Initiator versus Re-Akteur)
auf die abh@ngigen Variablen "Unangemessenheit", "Absicht", "Schaden" und "Ag-
gression" gepriift.

Die Ergebnisse dieser MANOVA bieten das folgende Bild (vgl. Tabelle 2): Ledig-
lich fiir den Faktor VERHALTEN zeigt sich ein univariat signifikanter Haupt-
effekt auf die abhangige Variable "Unangemessenheit": Eigenes Verhalten wird
als weniger unangemessen beurteilt als fremdes (3.00 versus 4.50, p<5%).

Daneben zeigt sich zwischen allen Faktoren jeweils eine signifikante zweifache
Wechselwirkung im Hinblick auf die abhdngige Variable "Absicht". Die Einzel-
kontraste zeigen, daB Initiatoren unter hohem Vorwurf ihr eigenes Verhalten als
wesentlich weniger beabsichtigt ausgeben als sie dem fremden Verhalten Absicht
unterstellen (5.50 vs. 6.50, p<l%). Unter geringem Vorwurf beurteilen sie -

so wie Reakteure in beiden Vorwurfsbedingungen - die Schadigungsabsicht fiir
fremdes und eigenes Verhalten gleich hoch (vgl. Tabelle 1).

Zusammengefaft 1dBt sich also folgendes feststellen: Unabhdngig davon, ob ein
zusdatzlicher Vorwurf erhoben wird oder nicht, beurteilen die Versuchspersonen
fremdes Verhalten als unangemessener als ihr eigenes. Einzelkontraste deuten
darauf hin, daB diese Divergenz in der Angemessenheitsbewertung eher auf die
Bedingung "geringer Vorwurf" zuriickgeht (2.72 vs. 4.56, p<5% nach Newman Keuls
Test), dagegen unter der Bedingung "hoher Vorwurf" schrumpft (4.16 vs. 4.42
n.s.).

Im Unterschied dazu verandern sich die Einschatzungen hinsichtlich der Schadi-
gungsabsicht eigenen versus fremden Verhaltens, allerdings nur filir die Initia-
toren: Unter der Bedingung "hoher Vorwurf" nimmt die Divergenz in der Beurtei-
lung eigenen im Vergleich zu fremden Verhaltens zu; die mit dem eigenen Ver-
halten verbundene Schddigungsabsicht wird abgeschwacht.

II. Begriindung des eigenen Verhaltens

Der EinfluB des Faktors VORWJRF auf die abhdangige Variable "Aufwand an Begriin-
dungen" wurde unter Beriicksichtigung des Faktors POSITION mittels einer 2
(geringer versus hoher Vorwurf) x 2 (Initiator versus Reakteur) faktoriellen
Varianzanalyse gepriift. Die Ergebnisse zeigen keine Effekte der unabhdngigen
Variablen (vgl. Tabelle 3). Unter allen experimentellen Bedingungen wihlen die
Versuchspersonen gleichviel Items zur Begriindung ihres Verhaltens aus.

Mit der abhdngigen Variable "Art der Begriindung" wird die Verwendung der ange-
botenen Begriindungen iiber die einfache Gesamtzahl der benutzten Items weiter

aufgeschliisselt. Mit einer dreifachen Varianzanalyse mit den Faktoren VORWURF,
POSITION und BEGRONDUNG (mit MeBwiederholung auf dem letzten Faktor) wird der
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VORWURF
gering hoch
" n=9 n=8
o]
4
[}
) 7.67 (2.87) 6.75 (2.96)
€
(o]
S
(=]
=
[
a n=9 n=11
[+%
5
It 5.56 (1.81) 6.36 (3.38)
L4
a
L]
o

Tabelle 3: Mittelwerte (Standardabweichungen) der Variable "Aufwand an Begriindung".

A VORWURF
gering hoch
BEGRUNDUNG BEGRUNDUNG
E R E R

n=9 n=9 n=8 n=8
Initiator 0.19 (0.12)| 0.53 (0.27) }0.30 (0.31) 0.39 (0.27)

n=9 n=9 n=11 n=11
Reakteur 0.27 (0.32)] 0.31 (0.22) |0.26 (0.27) 0.38 (0.26)

ANOVA: signifikante Haupteffekte von BEGRUNDUNG:
F(1/33)=3.89; p < 5%
MS=0.38; F(, 33,=3.82, p <5%
Fehler=0.10

Tabelle 4: Mittelwerte (Standardabweichungen) der Variable "Art der

Begriindung”; Signifikante Ergebnisse der 2x2x2 ANOVA mit
den Faktoren POSITION (Initiator vs. Reakteur), VORWURF
(gering vs. hoch) und BEGRUNDUNG (Entschuldigung "E" vs.
Recht fertigung "R") .




- 14 -

EinfluB auf die relative Bevorzugung einer der beiden Begriindungskategorien ge-
priift.

Die Ergebnisse zeigen einzig einen signifikanten Haupteffekt des Faktors BE-
GRONDUNG: Unter allen experimentellen Bedingungen bevorzugen die Versuchsper-
sonen mehr Rechtfertigungen im Vergleich zu Entschuldigungen s.Tabelle 4).

DISKUSSION

Die positionsspezifische Perspektivendivergenz

Die von den Autoren postulierte positionsspezifische Perspektivendivergenz in
der (Angemessenheits-)Beurteilung von kritischen Verhaltensweisen im Verlauf
einer aggressiven Interaktion zeigte sich auch in den Ergebnissen der vorlie- .
genden Untersuchung: Der von einer Verhaltensweise Betroffene beurteilt diese
als unangemessener als der Akteur selbst (vgl. Tabelle 2: Interaktionseffekt
von POSITION x SEGMENT auf "Unangemessenheit"). Fremdes Verhalten wird generell
als weniger angemessen beurteilt als eigenes (vgl. Tabelle 3: Haupteffekt von
VERHALTEN auf "Unangemessenheit"). Diese Divergenzen zeigen sich - und das soll
hier noch einmal hervorgehoben werden - in der Beurteilung identischer Verhal-
tensweisen und unbeeinfluBt davon,-ob der Beurteiler nun die Perspektive dessen,
der die Interaktion initiierte, oder dessen, der "nur" auf eine Provokation re-
agierte, einnimmt.

Anders als in der Angemessenheitsbeurteilung zeigen sich hinsichtlich der
ubrigen Beurteilungsvariablen keine vergleichbaren Effekte. Bei ndherer Be-
trachtung der einzelnen Zellenmittelwerte werden jedoch bei allen Variablen -

mit Ausnahme der Bedingung "Reakteur" unter hohem Vorwurf - positive Abweichungen
in der Beurteilung eigenen versus fremden Verhaltens und eine fiir den Akteur
guinstige Akteur-Betroffenen-Relation deutlich. Diese Abweichungen - statistisch
zwar nicht bedeutsam - sind nicht inkonsistent mit der Angemessenheitsdivergenz.
Im ibrigen stimmen alle genannten Effekte mit denen von Mummendey et al. (1984b)
beschriebenen Uberein. Sie scheinen also - zumindest unter den hier wie dort
vorgegebenen Randbedingungen - relativ stabil zu sein.

Die Verdanderung der Divergenz

Wie in den Annahmen a bis c¢ (vgl. S. 7f) formuliert, wird nun eine Verdnderung
des AusmafBes der positionsspezifischen Perspektivendivergenz in der Beurteilung

und eine Veridnderung der Begriindung kritischer Verhaltensweisen erwartet, wenn

die an der aggressiven Auseinandersetzung Beteiligten mit relevanten Bewertungen
seitens neutraler Dritter konfrontiert werden. Diese Annahmen, die ungerichtet
formuliert sind, konnten - soweit sie die Beurteilung kritischer Verhaltens-
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weisen betreffen - bestdtigt werden: Auf einen Vorwurf von auBen hin verringert
sich die Divergenz in der Angemessenheitsbeurteilung eigenen Verhaltens im Ver-
gleich zu fremdem. Das heift aber nicht, daB eigenes Verhalten nun als unange-
messener als fremdes beurteilt wiirde: Die Verringerung der Divergenz kommt viel-
mehr dadurch zustande, daB eigenes und fremdes Verhalten unter Vorwurf nun
gleichermafen als unangemessen beurteilt werden. Bezogen auf die Akteur-Be-
troffenen-Divergenz zeigt sich ein dhnliches Bild: Sie verringert sich unter
Vorwurf von aufen, pkteur und Betroffener beurteilen das identische kritische
Verhalten nun als gleichermaBen unangemessen.

Interessanterweise verandert sich die Beurteilung der Schadigungsabsicht unter
dem EinfluB des Faktors VORWURF in entgegengesetzter Richtung: Wahrend unter
geringem Vorwurf Akteure wie Betroffene eine gleichermafen hohe Schdadigungsab-
sicht konstatieren bzw. unterstellen, zeigt sich - allerdings nur bezogen auf
Segment I - eine Divergenz zwischen Akteur und Betroffenem unter hohem Vorwurf:
der Akteur schwacht seine eigene Schadigungsabsicht im Vergleich zu der, die

ihm der Betroffene unterstellt, erheblich ab (5.50 vs. 7.00, p<1%). Unter Kon-
frontation mit einem Vorwurf von auPen passen Akteure die Angemessenheitsbe-
wertung ihres eigenen Verhaltens also der neuen Informationslage an; die Akteur-
Betroffenen-Divergenz verringert sich zugunsten einer iibereinstimmenden Be-
wertung des Verhaltens als unangemessen. Gleichzeitig schwacht der Akteur seine
Schadigungsabsicht ab; sein Verhalten muB dadurch insgeamt betrachtet wiederum
als weniger verurteilungswiirdig erscheinen.

Dieser "Strategie" zur Vermeidung eines negativen Eindrucks bedienen sich aller-
dings nur Personen, die die Perspektive des Initiators der Auseinandersetzung
eingenommen hatten.

Aus der Reakteur-Perspektive beurteilen Personen unter hohem Vorwurf ihr eigenes
Verhalten sozusagen "ohne wenn und aber" in Obereinstimmung mit den davon Be-
troffenen als unangemessen und absichtlich schadigend.

Die Unterschiede zwischen Initiator und Reakteur hinsichtlich der Absichtsein-
schdtzung (ebenso wie die tendenziellen Unterschiede in der Angemessenheitsbe-
wertung) unter hohem Vorwurf konnen moglicherweise damit zusammenhingen, daB
die Vorwurfsmanipulation fiir Initiator und Reakteur unterschiedliches bedeutet:
Wahrend dem Initiator unter hohem Vorwurf noch einmal eindeutig bestdatigt wird,
daB er die Auseinandersetzung begonnen hat, wird der Reakteur unter hohem Vor-
wurf nicht nur beschuldigt, die Auseinandersetzung eigentlich begonnen zu haben,
sondern dies bedeutet auch, daB er im Unterschied zum Initiator zwei kritische
Handlungen ausgefiihrt hat, namlich die erste, nicht im Film gezeigt, und die im
Film gezeigte Reaktion auf das Verhalten des Initiators. Es konnte also sein,
daB3 sich unter hohem Vorwurf der Reakteur einer groBeren Beschuldigung ausge-

setzt sieht als der Initiator in der vergleichbaren Bedingung.
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Wie bereits erwahnt, beeinflussen Vorwurf und Perspektive lediglich die Beur-
teilungen kritischer Verhaltensweisen hinsichtlich Unangemessenheit und Schadi-
gungsabsicht. Keine Effekte zeigen sich bei der Beurteilung dieser Verhaltens-
weisen hinsichtlich des Schadens, der mit diesem Verhalten fiir den Betroffenen
eingetreten ist; und auch die Einschatzung dieser Verhaltensweisen als aggressiv
bleibt sowohl von Perspektive als auch von Vorwurf unbeeinfluBt. Die Versuchs-
personen haben also offensichtlich keine Schwierigkeit, Verhaltensweisen, die
sie jeweils als in gleichem MaBe schddigend und aggressiv beurteilen, perspek-
tivenspezifisch und je nach zusdtzlichem Vorwurf von Dritten als unterschiedlich

~angemessen und mehr oder weniger beabsichtigt zu bewerten.

Ebenso wie die Beurteilungsvariablen "schadigend” und "aggressiv" zeigen sich
auch die "Art der Begriindung" und "Aufwand an Begriindung" unbeeinflut von den
experimentellen Bedingungen. Annahme ¢ wird also durch die vorliegenden Ergeb-
nisse nicht unterstiitzt. Alle Versuchspersonen treiben den gleichen Begriindungs-
aufwand gemessen an der Gesamtzahl der zur Begriindung eigenen Verhaitens ausge-
wahlten Feststellungen (vgl. Tabelle 3). Alle Versuchspersonen bevorzugen in
gleichem MaBe Rechtfertigungen vor Entschuldigungen zur Begriindung ihres Ver-
haitens (vgl. Tabelle 4).

Aus der Akteur-Perspektive werden also immer gute Griinde filir das eigene Ver-
halten im Verlauf einer aggressiven Auseinandersetzung gesehen. Ungeachtet der
Tatsache, daB der Akteur von dritter Seite aus mit einem eindeutigen Vorwurf
konfrontiert wird oder nicht, ungeachtet, ob der Akteur eine Auseinandersetzung
initiiert oder auf eine Provokation reagiert hat, das eigene Verhalten wird in
identischer Weise, und zwar bevorzugt mit Rechtfertigungen begriindet.

SchluBfolgerungen

Im Hinblick auf die anfangs gestellte Frage nach Beeinflussung des AusmaBes der
positionsspezifischen Perspektivendivergenz 1dBt sich nach den hier berichteten
Ergebnissen das folgende zusammenfassen:

Die positionsspezifische Perspektivendivergenz in aggressiven Interaktionen er-
weist sich als relativ zdh und dnderungsresistent gegeniiber gegenteiligen In-
formationen von "objektiver" Seite. Beteiligte einer aggressiven Auseinander-
setzung scheinen ihre Beurteilungen und Bewertungen eines kritischen Verhaltens
nicht in der Weise nach Informationen zu richten, wie dies fiir unbeteiligte Be-

obachter beschrieben wurde.

Eine quasi perspektiven-neutrale Beriicksichtigung der mit dem Vorwurf gegebenen
Information miite diesen bisherigen Ergebnissen entsprechend zur Folge haben,
daB der als Initiator einer aggressiven Auseinandersetzung eindeutig Identifi-
zierte sein eigenes Verhalten im Vergleich zu dem des anderen als unangemeséener
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bewertet, der ja im Sinne der Reziprozitatsnorm nur "zuriickgibt". Eine solche
Umkehrung der Divergenz in der Angemessenheitsbewertung eigenen im Vergleich

zu fremden Verhaltens zeigt sich jedoch in keiner der Bedingungen. Die Beur-
teilungen zeigen sich scheinbar unbeeinfluBt von der Reziprozitatsnorm.
Bemerkenswerterweise beziehen sich beide Beteiligte in ihren Begriindungen fiir
die kritischen Ereignisse auf die Reziprozitatsnorm, legen sie jedoch - wie

die Bewertungsdivergenz zeigt - jeweils zugunsten der eigenen Position aus.
Andererseits passen die hier aufgezeigten Veranderungen in der Perspektiven-
divergenz auch nicht in das Bild einer einfachen selbstverteidigenden Verzer-
rung zur Kompensation des Vorwurfs gegeniiber dem Akteur. Die Divergenz zwischen
Akteur und Betroffenem nimmt unter Vorwurf nicht zu; sie verringert sich viel-
mehr in Richtung auf eine mit dem Vorwurf lbereinstimmende negative Beurteilung
sowohl durch Akteur als auch durch Betroffenen.

Die Verdanderung der Urteile scheinen eher eine Art Prinzip widerzuspiegeln, das
eigenes Verhalten jeweils so positiv wie eben mdglich erscheinen 1dBt: Die Be-
urteilungsrelationen scheinen die bestmogliichen Bewertungen des eigenen Ver-
haltens darzustellen, die unter den jeweiligen Bedingungen erreichbar, d.h.
sozial validierbar und nicht absurd erscheinen: Unter geringem Vorwurf ist eine
eindeutige Perspektivendivergenz optimal, unter hohem Vorwurf paBt sich das An-
gemessenheitsurteil des Akteurs dem Vorwurf an, dafir wird jedoch die Schdadi-
gungsabsicht relativiert. Unter der Bedingung eines moglicherweise besonders
eindeutigen Vorwurfs wie sie fiir den Reakteur gegeben sein mag, bleibt zumin-
dest das Verhalten des anderen genauso negativ bewertet wie das eigene, d.h.
wenn das eigene Verhalten schon nicht angemessener ist, so ist das Verhalten
des anderen wenigstens genauso unangemessen.

In zahlreichen Studien zur Variabilitdat des Aggressionsurteils wurde bekannt-
lich immer wieder gezeigt, daf Einhaltung bzw. Verletzung der Reziprozitats-
norm {vgl. Gouldner, 1960) das Aggressionsurteil entscheidend beeinflussen:
Identische Verhaltensweisen werden je nachdem, ob sie offensiv oder defensiv
zu sein scheinen, mehr oder weniger aggressiv und unangemessen beurteilt (vgl.
Lagerspetz & Westman, 1980; Brown & Tedeschi, 1976; Rivera & Tedeschi, 1976;
Carpenter & Darley, 1978): Alle diese Ergebnisse beziehen sich jedoch auf Be-
urteilungen, die von unbeteiligten Beobachtern vorgenommen wurden. Die Ergeb-
nisse der vorliegenden Untersuchung legen dagegen den SchluB nahe, daB die
Generalisierung der bisher aufgezeigten Regelhaftigkeiten in der Beurteilung
aggressiven Verhaltens im Hinblick auf die interaktionsspezifische Perspektive

des Beurteilers zu relativieren ist.

Diese SchluBfolgerung unterstiitzt die kiirzlich erhobenen Forderungen nach Be-
ricksichtigung der "sozialen Dimension" etwa in Prozessen der Kausalattribution
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bzw. Prozessen von Beurteilung und Erkldrung, wie sie Personen vornehmen (vgl.
Hewstone & Jaspars, 1982; Jaspars, Hewstone & Fincham, 1983).

Hier wird die bisher vorherrschende Kreation des "asozialen", d.h. hinsicht-
Tich seines sozialen Kontextes und seiner Beziehungen zum Beurteilungs- und
Erklarungsgegenstand nicht weiter charakterisierten Beurteilers kritisiert und
stattdessen Moglichkeiten und Auswirkungen einer "Sozialisierung" der Attribu-
tionstheorie diskutiert (vgl. Jaspars et al., p.25ff).

Zieht man als Beispiel fiir die von Jaspars et al. beschriebene soziale Defizienz
und die von Jones & Nisbett (1972) formulierte und seitdem vielfach untersuchte
Hypothese der actor-observer-Divergenz in Kausalattributionen heran, so betrach-
ten wir die Konzeptualisierung einer Akteur-Betroffenen-Divergenz im vorliegenden
Kontext als einen Schritt in genau die von Jaspars et al. geforderte Richtung:
Die Beurteiler-Perspektiven und das zu Beurteilende sind in definierter Weise
aufeinander bezogen. Die Relation zwischen Akteur und Beobachter wird durch
deren jeweilige Positionen bestimmt, die fiir die aggressive Interaktion typisch
sind, namlich Akteur und Betroffener; typisch werden diese Positionen und ihre
Relation zueinander durch ihre charakteristische Beziehung zu dem zu Beurtei-
lenden bzw. zu Erkldrenden, namlich dem kritischen Verhalten.
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