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Zusammenfassung:

102 Studierende wurden hinsichtlich ihrer Einstel-
lungen zum Wegwerf-Verhalten, d.h. zum Umgang mit
Abfall in unterschiedlichen Situationen, der Ver-
fligbarkeit (accessibility) solcher Einstellungen
(Sicherheit des Einstellungsurteils, persdnliche
Bedeutsamkeit der Einstellung, Aktivitdt und Enga-
gement in Sachen Umweltschutz) und zu sozialen Nor-
men (Familien- und Freundes-Normen) befragt. Der
Zusammenhang zwischen Einstellung und (in Interviews
berichtetem) Verhalten betrug 0.49. Es wurde gezeigt,
daB8 dieser Zusammenhang nur bei Personen mit hoher
Einstellungs~Verfigbarkeit im .Sinne von Aktivitdt in
Sachen Umweltschutz hdéher ausfdllt. Das Einstellungs-
merkmal "Verfligbarkeit" beeinfluBt Uberdies teilweise
den Zusammenhang zwischen sozialen Normen und offenem
Verhalten; bei geringer Einstellungs-Verfligbarkeit
leisten soziale Normen eine bessere Verhaltensvorher-
sage als Einstellungen.

(Die Verfasserin dankt Frau Dipl.Psych.Gudrun Dobslaw
fir ihre Mitarbeit an der vorliegenden Untersuchung)



Problemstellung

Die bisherige Einstellungs-Verhaltens-Forschung hat gezeigt,
daB filir die Prognose von Verhalten aus Einstellungen sowohl
methodische als auch theoretische Verbesserungsmdglichkeiten
zu beachten sind. In der vorliegenden Untersuchung sollen die
methodischen M8glichkeiten beachtet und die Verbesserung des
Einstellungs-Verhaltens-Zusammenhangs durch Beriicksichtigung

des Konzeptes der "Verfiigbarkeit" Uberpriift werden.

(1) Die Forderung nach moglichst groBer Spezifitdt bei der Ein-

stellungs~ und Verhaltenserfassung wird durch die Eingrenzung

des zu untersuchenden Verhaltensbereichs auf das Wegwerfver-

halten (littering) erfillt. Der Umgang mit Abfall wird zur
nochmaligen ErhShung des Spezifitdtsniveaus auf unterschied-
liche Abfallarten bezogen. Eine Angleichung der Spezifitdts-
ebenen findet dadurch statt, daB eine dhnliche Strukturierung
auch bei der Erfassung der Einstellung verwendet wird. Einer
Forderung von FISHBEIN & AJZEN (1975) nachkommend, die empfeh-
len, nicht die Einstellung gegeniiber dem Einstellungsobjekt
zu erheben, sondern die Einstellung gegeniiber dem Verhalten,
sind die einzelnen Items weitgehend verhaltensnah formuliert.
Es wird also statt nach der Einstellung gegeniliber der Abfall-
beseitigung beispielsweise danach gefragt, ob man eigenen Ab-
fall unterwegs wieder einpacken oder fremden Abfall in den

nidchsten Abfalleimer mitnehmen wiirde.

(2) Bereits von WICKER (1969) war die Einbeziehung von Dritt-
variablen bei Untersuchungen zur Vorhersage von Verhalten aus
Einstellungen gefordert worden. Eine Vielzahl von Untersuchungen
hat seitdem gezeigt, daB die Berlicksichtigung von situativen
Merkmalen und PersOnlichkeitsvariablen eine Spezifizierung der
Bedingungen erlaubt, unter denen Einstellungen fir das Auftre-
ten entsprechender Verhaltensweisen Erkldrungswert haben. Mit
der genaueren Analyse der Bedingungen fiir Einstellungs-Verhal-
tens-Konsistenz tritt die Einstellungs-Verhaltens-Forschung

nach Ansicht von ZANNA & FAZIO (1982) in ihre dritte Phase.

Nachdem in der ersten Phase die Frage nach der Existenz von



Einstellungs-Verhaltens-Zusammenhdngen gekldrt wurde und in
der zweiten Phase Antworten auf die "Wann?"-Frage gefunden
wurden, geht es nun in der dritten Phase darum, die "Wie?"-

Frage zu beantworten.

FAZIO und seine Mitarbeiter haben als Drittvariable ein Merkmal

der Einstellung, ndmlich deren Verfiligbarkeit (accessibility),

untersucht und stellen diese Variable in den Mittelpunkt eines
psychologischen Erkldrungsmodells flir die Beziehung zwischen
Einstellung und Verhalten. Sie nehmen an, da8 bei der Konfron-
tation mit einem Einstellungsobjekt eine bestimmte evaluative
Kategorie, die in besonderer Weise mit dem Objekt assoziiert
ist, aktiviert wird. Durch diese Bewertungskategorie ist be-
reits zu Beginn festgelegt, welche Aspekte des Objekts hervor-
gehoben und welche vernachldssigt werden. Die Selektivitdt der
Wahrnehmung bedingt dann eine bestimmte verhaltensmdBige Reak-
tion gegenﬁbef dem Objekt, indem die evaluative Reaktion als
Leitlinie fiir das Verhalten fungiert. Das Ergebnis dieses drei-
phasigen Prozesses ist ein Verhalten, das mit der Einstellung
konsistent ist, die bereits zu Beginn des Prozesses salient
war.

Entscheidend fiir den Einstellungs-Verhaltens-Zusammenhang ist
bei diesem ProzeB die Wahrscheinlichkeit der Aktivierung der
Bewertungsreaktion. Nach den Ergebnissen von FAZIO, CHEN, McDO-
NEL & SHERMAN (1982) hdngt diese Wahrscheinlichkeit von der
Stdrke der Assoziation zwischen Bewertung und Objekt ab. Je
stdrker diese Verbindung ist, desto leichter ist die Bewertungs-
reaktion aktivierbar. FAZIO et al. (1982) konnten zeigen, daB
die Starke der Assoziation zwischen Objekt und Evaluation die
Verfligbarkeit der Einstellung determiniert; Einstellungen als
evaluative Reaktionen gegeniiber einem Objekt kdnnte man also
danach unterscheiden, wie schnell sie aus dem Geddchtnis ver-
figbar sind. Somit 1l&B8t sich die Verfiligbarkeit einer Einstel-
lung als Merkmal einer Einstellung bezeichnen, das fir die
Einstellungs~Verhaltens-Beziehung von Bedeutung ist. Da die
Verfiigbarkeit von der Assoziationsst&drke zwischen Objekt und
Evaluation abhdngig ist, miiBten alle Bedingungen, die geeignet
sind, diese Assoziation zu stdrken, auch zu einer Erhdhung der

Einstellungs~Verhaltens-Konsistenz beitragen.



Nun kann man annehmen, daB Einstellungen, die aufgrund von
eigenen Verhaltenserfahrungen gebildet worden sind, eher ver-
fligbar sind als solche, die auf indirekte Weise erworben sind.
REGAN & FAzIO (1977) zeigten, daB eigene Erfahrungen mit einem
bestimmten Verhalten zu gut definierten und sicheren Einstel-
lungen fiihren, was wiederum die Mdglichkeit verbessert, Ver-
halten aus Einstellungen vorherzusagen. Zur Erkldrung dieses
Zusammenhangs 1dBt sich die Theorie der Selbstwahrnehmung von
BEM (1967) heranziehen, wonach das Verhalten als Hinweis auf
die eigenen Einstellungen angesehen wird. Uber die Selbstwahr-
nehmungstheorie konnten FAZIO et al. (1982) =zeigen, daB derart
zustandegekommene Einstellungen schneller aus dem Geddchtnis

. verfligbar sind als Einstellungen, die nicht liber eigene Verhal-

tensausfiihrungen gelernt wurden.

Um das Einstellungsmerkmal "Verfiligbarkeit" als konsistenzerhOhen-

de Variable zu untersuchen, werden in der vorliegenden Arbeit
vier verschiedene Operationalisierungen gewdhlt:
(a) Zundchst wird davon ausgegangen, daB sich die Verfligbarkeit

einer Einstellung in der Sicherheit bei der Abgabe des Ein-

stellungsurteils zeigt; man kann hierin einen subjektiven
Zugang zur Erfassung der Latenzzeit sehen, wie sie von
FAZIO und seinen Mitarbeitern&fter zur Messung von Verfiig-
barkeit verwendet wurde, wenn man unterstellt, daB zdgern-
des Antwortverhalten von den Versuchspersonen ein Indikator
flir Unsicherheit ist.

(b) Ferner wird angenommen, daB8 man {iber solche Einstellungen

schneller verfiligt, die man persdnlich fiir bedeutsam hdlt.

(c) Unter Bezugnahme auf die theoretischen Zusammenhidnge zwi-
schen Einstellungen mit direkten Verhaltenserfahrungen und

ihrer Verfiligbarkeit wird das AusmaB an aktiver Betdtigung

im Umweltschutzbereich erfaBt. Indem wir in abgestufter
Weise erfragen, wie stark jemand in Sachen Umweltschutz
aktiv ist, gewinnen wir einen Anhaltspunkt flir das AusmaB
an eigenen Erfahrungen in dem vorherzusagenden Verhaltens-
bereich.

(d) Die Angaben iliber das eigene aktive Engagement in Umwelt-
schutzfragen werden ergdnzt durch die subjektive Einschadt-

zung des allgemeinen Engagements fir Umweltschutzfragen.




(3) Die von FISHBEIN -& AJZEN immer wieder berichteten Arbeiten

haben vielfach gezeigt, daB soziale Normen oftmals neben den

Einstellungen einen erheblichen EinfluB auf das Verhalten haben.
Verfolgt man das zunehmende Offentliche Interesse an Fragen des
Umweltschutzes und den kontinuierlichen Anstieg der "perzipierter
politischen Bedeutsamkeit des Umweltschutzes" (KLEY & FIETKAU,
1979), so scheint es sich bei dem untersuchten Verhalten um
Verhaltensweisen zu handeln, die erst allmdhlich unter den Ein-
fluB verhaltensleitender eigener Einstellungen geraten. Derar-
tige Verhaltensweisen, die tdglich ausgefilhrt werden, ohne daB
man sie bisher in bezug auf die allgemeine Umweltschutzproble-
matik Uberpriift hat, sind moGglicherweise noch sehr stark durch

in der Familie gelernte Gewohnheiten gepradgt.

Uber die ausgeflihrten Annahmen zum EinfluB der Verfiigbarkeitvon
'Einstellungen hinaus wird hier angenommen, daB der normative Ein-
fluB8 auf das Verhalten umso hdher ist, je geringer die Verfig-
barkeit einer Einstellung ist. Speziell unter der Voraussetzung,
daB das Wegwerfverhalten erst allmdhlich unter den Einflu8 ei-
gener Einstellungen gerdt, da zur Zeit die Diskussion um "rich-
tiges" Verhalten im Sinne grdB8tmdglicher Vermeidung von Umwelt-
verschmutzung noch im vollen Gange ist, erscheint die Annahme
plausibel, daB das Verhalten bei geringer Verfiligbarkeit einer
evaluativen Reaktion zu einem erheblichen Anteil durch das Ver-
halten der sozialen BezugSgruppe bzw. durch die wahrgenommenen
Erwartungen dieser Personen an das eigene Verhalten bestimmt
wird, Im Falle von studentischen Versuchspersonen kommen als
soziale Bezugsgruppe die Herkunftsfamilie und der unmittelbare

Freundeskreis infrage.

Der sozialwissenschaftlichen Forschung zum Verhaltensbereich
"Wegwerfverhalten" als einem Teilbereich des Problemkomplexes
"Abfallbeseitigung" kommt seit ldngerem groBe Bedeutung zu,

da man offensichtlich auch Anderungsmtglichkeiten individuellen
Verhaltens als Ergdnzung zu strukturellen Verdnderungen im Um-
weltschutzbereich mehr und mehr Aufmerksamkeit schenkt. Die
verhaltensanalytisch orientierte Forschung hat sich hier be-

reits groBe Verdienste erworben (vgl. zusammenfassend GELLER,



WINETT & EVERETT, 1982). Eine ldngerfristige Effektivitdt ver-
haltensanalytischer InterventionsmaBnahmen ist aber offensicht-

lich erst dadurch zu sichern, daB auch Einstellungsdnderungen

erfolgen, so daB das individuelle Verhalten unabhdngig von
externen Gratifikationen wird. STERN & GARDNER (1981) plddieren
daher fiir eine stdrkere Einbeziehung sozialpsychologischer For-
schung bei der Untersuchung umweltbezogener Probleme. Auch
WEIGEL (1983) bedauert in seiner Uberblicksarbeit zur Einstel-
lungsforschung im Umweltschutzbereich noch die Unabhdngigkeit
verhaltensanalytischer und sozialpsychologischer Forschungsan-
sdtze. Eine kritische Analyse von Einstellungsskalen zur Umwelt-
schutzproblematik (HEBERLEIN, 1981)zeigt, daB es mittlerweile
méglich ist, globale Umwelteinstellungen zuverldssig zu erfas-
sen. Im deutschsprachigen Raum haben vor allem KLEY & FIETKAU
(1979) sowie AMELANG, TEPE, VAGT & WENDT (1977) solche For-
schungsinstrumente entwickelt. Die alleinige Erfassung von Ein-
stellungen erlaubt aber bekanntlich in der Regel nur unzurei-
chende Aussagen liber das tatsdchliche Verhalten, und so soll
mit der vorliegenden Untersuchung auch ein Beitrag dazu ge-
leistet werden, daB bei der Hinzuziehung sozialpsychologischer
Einstellungsforschung zur Bearbeitung von Umweltschutzproblemen
von vornherein mit differenzierten Ansdtzen zur Verhaltensvor-
hersage gearbeitet wird. Mit der empirischen Untersuchung des
modifizierenden Einflusses von Variablen wie "Verfigbarkeit"
auf die Einstellungs-Verhaltens-Beziehung kénnte somit mdg-
licherweise auch ein Schritt in Richtung auf eine Verbindung
zwischen sozialpsychologischer Einstellungsforschung und Ver-
haltensanalyse getan werden, wie er von WEIGEL (1983) vermiBt
wird und wie er als Beitrag zur L&sung praktischer Umweltschutz-

probleme dringend erwlinscht erscheint.



Methode

Ausfihrung der Untersuchung

102 Studenten verschiedener Fachrichtungen (59 mdnnlich, 43
weiblich) im Alter zwischen 19 und 33 Jahren wurden im Sommer
1983 in Einzelversuchen untersucht; die Bezahlung betrug 10 DM.
Die Vpn bearbeiteten einen Fragebogen zur Erfassung von Ein-
stellungen und Drittvariablen, und unmittelbar anschlieBend
wurden sie anhand eines strukturierten Interviews nach ihrem

Verhalten gefragt.

Einstellungsmessung

Es wurde ein Einstellungsfragebogen beantwortet, der 24 aufgrund
einer Itemanalyse (an 100 Studierenden) aus einer Menge von 58
ausgewdhlten, einfach formulierte Aussagen zum Wegwerfverhalten
enthielt., Die 24 Feststellungen lieBen sich finf verschiedenen
7Inhaltsbereichen zuordnen; diese Struktur 1lieB8 sich jedoch fak-
torenanalytisch nicht bestdtigen. Wegen der zufriedenstellenden
internen Konsistenz der Gesamtskala (Cronbach's alpha .81; split-
half-Reliabilitdt .81) wurden keine weiteren Unterskalen gebil-
det. Bei den fiinf Bereichen der Einstellung zur Vermeidung von
und zum Umgang mit Abfall handelte es sich um die folgenden
Themen (in Klammern die Itemnummern der Liste, die in Tab.1

wiedergegeben ist):

Aufwendige Verpackung (1, 10, 11, 12, 13)

Kauf und Umgang mit Flaschen und Dosen (2, 3, 5, 6, 7, 8)
Kauf und Umgang mit Wasch- und Putzmitteln (4, 9, 14, 16)
Umgang mit kleineren Abf&dllen unterwegs (15, 17, 18)
Beseitigung von Medikamenten, Batterien, Altdl und dhn-
lichen gef&hrlichen Abfillen (19, 20, 21, 22, 23, 24).

VerfiigbarkeitsmaBe

Aktive Betdtigung im Umweltschutzbereich: Das AusmaB an eige-

ner Aktivitidt im Bereich des Umweltschutzes wurde mit einer acht-
stufigen Ratingskala geschdtzt. Die Skalenpunkte waren verbal um-
schrieben und reichten von "Ich habe mich noch nie mit dem The-

ma Umweltschutz beschdftigt" bis hin zu "Ich bin selbst Begriin-
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Tab.l: Liste der Feststellungen, die die Skala der Einstellung zum Weg-
werfverhalten bilden (in Klammern Trennschirfe L und Polung)

1. Man sollte beim Einkaufen auf aufwendig verpackte Produkte
verzichten (.22)

2. Ich finde, man sollte Milch aus Umweltschutzgriinden wieder
in Pfandflaschen anbieten (.36)

3. Man sollte Getrdnke wie Bier, Sprudel und Fruchtsidfte nur in
Pfandflaschen kaufen (.38)

4. Man sollte aus Sorge um die Gewdsser lieber weniger scharfe
Putzmittel verwenden und dafiir die zusitzliche Miihe beim Putzen
in Kauf nelmen (.36)

5. Ich meine, daRf man bei Deodorants auf Spraydosen auf Treibgas~—
basis vollig verzichten kann (.30)

6. Plastikbecher sollte man wirklich nur in Ausnahmef#llen benutzen
(.64)

7. Bier oder andere Erfrischungsgetrédnke in Dosen sollte man nicht
kaufen (.41)

8. Es gibt Produkte, bei denen Spraydosen auf Treibgasbasis wirklich
eine groBe Hilfe sind (.28) (-)

9. Wenn es nach mir ginge, diirfte nur noch phosphatfreies Waschmittel
verkauft werden (.44)

10. Es gibt viele Verpackungen, auf die ich einfach nicht verzichten
méchte, weil sie mir sehr gut gefallen (.35) (-)

11, Ich wiirde lose Milch kaufen, um unndtige Verpackung zu sparen,
auch wenn sie teurer wire (.52)

12, Ich finde die Idee gut, zu aufwendig verpackte Produkte nach Még-
lichkeit nicht zu kaufen (.40)

13. Ich finde, daB die meisten Verpackungen iiberfliissig sind (.31)

14. Phosphatfreie Waschmittel finde ich nicht gut, wenn damit die
Wdsche nicht richtig weiB wird (.24) (-)

15. Wenn man im Freien Picknick macht, sollte man auch den Abfall von
anderen Leuten bis zum nichsten Abfalleimer mitnehmen (.34)

16. Ich finde, daB man in Ausnahlmef#llen, wie z.B. auf Reisen, bei Wan-
derungen und fiirs Picknick, Getrdnke in Dosen oder Plastikflaschen
verwenden kann (.39) (-)

17. Ich finde, daB es nicht zumutbar ist, Abfall anderer Leute aufzu-
sammeln (.25) (=)

18. Wenn im Freibad kein Abfalleimer aufgestellt ist, sollte man seinen
Abfall wieder mit nach Hause nehmen (.26)

19. Ich finde, Batterien kann man ohne weiteres in den Miill werfen (.47)(-)

20. Leute, die so gefdhrliche Dinge wie Batterien in den Miill werfen,
sollte man mit BuBgeld bestrafen (.44)

21. Altdl sollte man dadurch beseitigen, daB man es mit Zeitungs-
papier aufsaugt und dann in den Milleimer wirft (.23) -

22. Fliissige oder halbfliissige Essensreste gehSren nicht in den
AbfluB, wenn sie Fett enthalten (.26)

23. Es sollte eigentlich selbstverstidndlich sein, den privaten Abfall
nach organischem und nichtorganischem Abfall zu trennen, wenn man
einen Garten hat (.39)

24, Ich finde es iibertriebenen Umweltschutz, alte Medikamente in die
Apotheke zuriickzubringen (.41) (-)



der/Mitbegriinder einer Gruppe/Initiative zum Umweltschutz".

Allgemeines Engagement bei Fragen des Umweltschutzes: Auf einer

siebenstufigen Ratingskala von -3 bis +3 wurde erfaBt, wie stark
sich die Vpn in Fragen des Umweltschutzes im Vergleich mit Per-
sonen ihrer ndheren Umgebung engagieren; die Endpunkte der Skala

waren mit "schwach" und "stark" bezeichnet.

Sicherheit des Einstellungsurteils: Unmittelbar im AnschluB an

die Beantwortung des Einstellungsfragebogens wurde die Urteils-
sicherheit geschdtzt; diese Schidtzung wurde in Prozent fiir

den gesamten Einstellungsfragebogen abgegeben.

Bedeutsamkeit der Einstellung: SchlieBlich wurden die Vpn gebe-

ten, in Prozent zu schidtzen, wie bedeutsam die im Einstellungs-

fragebogen behandelten Fragen des Umweltschutzes filir sie seien.

Soziale Normen

Zzur Erfassung der sozialen Normen wurde nach den Erwartungen
an das Verhalten von seiten zweier Personengruppen gefragt,

und zwar den Familienmitgliedern und den engen Freunden. Da

das zu erfassende umweltschonende Verhalten in Form eines viel-
fdltigen Spektrums einzelner spezifischer Verhaltensweisen
konzipiert war, wurde auch noch die wahrgenommene Erwartung an
das eigene Verhalten durch Familienangehdrige und enge Freunde

auf eine groBere Auswahl von Verhaltensweisen bezogen:

1. das Mitfihren einer Einkaufstasche zur Vermeidung
von Plastiktliten

2. den Kauf von Getrdnken in Pfandflaschen

3. den Kauf von sparsamer oder mit umweltfreundlicheren
Materialien verpackten Produkten

4. die Benutzung des ndchsten Altglas-Containers

5. die Verwendung von Umweltschutzpapier

6. die sparsame Verwendung von Splil- und Waschmitteln

7. das Zurickbringen alter Medikamente in die Apotheke.

Flir jede dieser sieben Verhaltensweisen schdtzt die Vp, wie
wahrscheinlich es ist, daB Mitglieder ihrer Familie bzw. enge
Freunde das betreffende Verhalten von ihr erwarten wiirden,

(Die Motivation, diesen Erwartungen entsprechendes Verhalten zu

zeigen, wurde zwar ebenfalls erfaBt, Jjedoch nicht weiter be-



riicksichtigt, da sich in Ubereinstimmung mit AJZEN & FISHBEIN
(1969) zeigte, daB die Gewichtung der sozialen Normen mit der
Motivation zur Normerfiillung den Vorhersagewert dieser Kompo-
nente verringert. Der Frage, ob es sich dabei mdglicherweise

um ein methodisches Artefakt aufgrund der iblichen Produktbildunc
und der damit zusammenhdngenden Unsicherheiten des resultierender
Skalenniveaus handelt, soll hier nicht weiter nachgegangen werder
Die auf siebenstufigen Ratingskalen (von -3 "unwahrscheinlich"
bis +3 "wahrscheinlich") erfaBten Erwartungen wurden iber alle
sieben Verhaltensweisen zu je einem Summenscore fiir die Erwar-
tungen von seiten der Familienangehdrigen und der engen Freunde
zusammengefaBt. Die interne Konsistenz (Cronbach's alpha) der
Einschdtzungen der sozialen Normen betrug .77 (Erwartungen der

Familienangehdrigen) bzw. .88 (Erwartungen der engen Freunde).

Verhaltenserfassung

Das Verhalten wurde i{iber Selbstberichtsangaben erfaBft. Den Vpn

wurden zundchst 24 Einzelfragen zur schriftlichen Beantwortung

vorgelegt. AnschlieBend wurden die einzelnen Antworten in einer

mindlichen Nachbefragung durch den V1 auf Vollstdndigkeit durch-

gesehen und, wenn n6tig, durch speziellere Angaben der Vp er-

gdnzt. Die Antworten auf die Interviewfragen wurden anhand eines

Punktesystems von zwei unabhdngigen Beurteilern mit bis zu drei

Punkten bewertet; die Beurteileriilbereinstimmung (Spearman) be-

trug .79.

Die Interviewfragen bezogen sich auf die folgenden Bereiche:

(1) Verwendung und Verwertung von Plastiktiiten (7 Fragen)

(2) Kauf und Beseitigung von Flaschen und Dosen (4 Fragen)

(3) Auswahl und Dosierung von Waschmitteln (3 Fragen)

(4) Verwendung und Beseitigung von umweltschddigenden Stoffen
wie Treibgas, Farben, Medikamente, Alt8l (4 Fragen)

(5) Umgang mit Papierabfdllen und Verwendung von Umweltschutz-
papier (3 Fragen)

(6) Beseitigung von kleineren Abfdllen unterwegs (3 Fragen)

Die interne Konsistenz dieser unterschiedlichen Interview-Items
betrug .73 (Cronbach's alpha). Es wurde ein Summenwert ilber alle

Einzelantworten berechnet.



Ergebnisse

(1) Korrelative Zusammenhdnge

Der einfache Zusammenhang zwischen Einstellung und Verhalten be-
tragt .49. Die Korrelation zwischen den wahrgenommenen normativen
Erwartungen der Freunde und denjenigen der FamilienangehOrigen
mit den Angaben zum eigenen umweltschonenden Verhalten betrdgt
.37 bzw. .27. Der multiple Korrelationskoeffizient zwischen den

genannten Variablen betrdgt .51 (vgl. Tab.?2)

Tab.2: Korrelationen zwischen Verhalten, Einstellung und sozialen Normen
in der Gesamtgruppe (n=102)

Einstellung Freundesnorm Familiennorm MELE&BlS
Korrelation
Verhalten .49 .37 .27 .51
Einstellung .54 .26 .40

Wie Tab.2 zeigt, ist der Unterschied der Hbhe des Zusammenhanges
mit den normativen Erwartungen einerseits der Freunde und anderer-
seits der Familienangehdrigen bei der Einstellung (.54 vs. .26)
hoher als beim Verhalten (.37 vs. .27).

Auch zwischen den erhobenen VerfiigbarkeitsmaBen und der Einstel-
lung gegeniiber dem umweltschonenden Verhalten gibt es deutliche

Zusammenhdnge (vgl. Tab.3). Die Sicherheit bei der Abgabe des

Tab.3: Korrelationen zwischen Einstellung und VerfiigbarkeitsmaBen in der
Gesamtgruppe (n=102)

Sicherheit Bedeutung Aktivitdt Engagement

Einstellung .58 40 .26 .36
Sicherheit .32 .23 .29
Bedeutung .22 +40
Aktivitidt .38

Einstellungsurteils korreliert mit der Einstellung selbst in

Hohe von .58. Die Einschidtzung der Bedeutunyg des erfragten
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Einstellungsbereichs zeigt einen Zusammenhang mit der Einstel-
lung von .40. Ebenfalls positiv korrelieren das AusmaB der Ak-
tivitdten im Umweltschutzbereich und das AusmaB des Engagements

im Vergleich mit anderen mit der Einstellung (.26 und .36).

Die vier VerfiigbarkeitsmaBe korrelieren untereinander, wie Tab.3
zeigt, zwischen .22 und .40. Da zu vermuten ist, daB mit jedem
dieser Mafe unterschiedliche Aspekte von Verfiigbarkeit erhoben
worden sind, werden fiir die weitere Analyse alle vier MaBe bei-
behalten.

(2) Der EinfluB von Verfiligbarkeit auf den Einstellungs-Verhaltens-

Zusammenhang

Wegen der teilweise recht hohen korrelativen Zusammenh&dnge der
herangezogenen VerfiigbarkeitsmaBe untereinander sowie mit der
erhobenen Einstellung werden die VerfiigbarkeitsmaBe nicht gleich-
zeitig und gemeinsam mit der Einstellungsvariablen in eine mul-
tiple Regressionsanalyse zur Vorhersage des Verhaltens aufgenom-
men. Zur UBberpriifung des Einflusses der Verfiigbarkeit auf die
Hohe des Einstellungs-Verhaltens~Zusammenhanges wurden daher Un-
tergruppen unterschiedlichen Verfligbarkeitsgrades gebildet und
wegen der unterschiedlichen Gruppengrdfien die z-transformierten
Korrelationskoeffizienten zwischen Einstellung und Verhalten bei

diesen Untergruppen miteinander verglichen (vgl. Tab.4).

Tab.4: Einstellungs—Verhaltens—Korrelationen bei Personengruppen unterschied-
licher Einstellungs-Verfiigharkeit (in Klammern z-transformierte Werte)

Verfiigbarkeit
gering n mittel n hoch n
Sicherheit .34 (.35) 43 - .32 (.33) 59
Bedeutung .53 (59 22 41 (.43) 50 .54 (.61) 30 Gesamt—
Aktivitit .51 (.56) 47 .39 (.41) 40 .61 (.71) 15 gruppe
Engagement .57 (.65) 35 .36 (.38) 43 41 (L43) 24 49 (53)

Es zeigt sich, daB der Einstellungs-Verhaltens-Zusammenhang bei
den Gruppen mit hoher und geringer Sicherheit bei der Abgabe des
Einstellungsurteils etwa gleich hoch ist. Ahnlich verh&dlt es sich
in bezug auf das VerfiigbarkeitsmaB "Bedeutung"; die Einstellungs-
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Verhaltens-Konsistenz von Personen mit niedriger und hoher Ein-
schidtzung der Bedeutung der Einstellung ist dabei tendenziell
gréBer als bei den Personen mit einer mittleren Bedeutsamkeits-
schdtzung. Auch fiir das VerfiigbarkeitsmaB "Engagement" lassen sich
die Unterschiede in der Einstellungs-Verhaltens-Konsistenz zwischen
den drei Gruppen nicht gegen den Zufall absichern; hier zeigt sich
der Zusammenhang bei der Gruppe mit geringem Engagement tendenziell
erhdht. Uberzufdllig ist dagegen der Unterschied zwischen den Ein-
stellungs-Verhaltens-Korrelationen der Personen mit mittlerer und
hoher Einstellungsverfiigbarkeit, gemessen durch "Aktivit&t"
(t=2.14; p<¢.05); Personen, die Mitglieder von Umweltschutzgruppen
waren oder sind, stimmen deutlich h8her in ihrem Verhalten mit
ihren geduBerten Einstellungen iiberein als Personen, die angeben,
lediglich regelmd@Big in den Medien auf das Thema Umweltschutz zu

achten.

Einfache Varianzanalysen iiber die drei Personengruppen mit unter-
schiedlichem Aktivitdtsniveau in Sachen Umweltschutz zeigen, daB
sich diese im AusmaB der Sicherheit ihrer Einstellung (F=3.28;
P<€.05), in der Einschdtzung ihres Engagements (F=4.89; p¢.O1),

im AusmaB ihres Wissens iiber Umweltschutzfragen (F=7.98; p<¢.001)
und in der HOhe ihrer Einstellung (F=5.49; p¢.01) voneinander un-
terscheiden. Keine Unterschiede zeigen sich in der Einschédtzung
der Bedeutsamkeit der Einstellung zum Umweltschutz sowie im AusmaB

des umweltschonenden Verhaltens.

(3) Der EinfluB von Einstellung und sozialen Normen auf das
Verhalten

Vergleicht man die Freundesnorm-Verhaltens-Zusammenhdnge einer-

seits und die Einstellungs-Verhaltens-Zusammenhdnge andererseits
liber die Gruppen unterschiedlicher Verfiligbarkeit hinweg, so zeigt
sich ein sehr &hnliches Muster (vgl. Tab.5). Das Verfiigbarkeits-

Tab.5: Freundesnorm-Verhaltens-Korrelationen in Gruppen unterschiedlicher
Einstellungs-Verfiigbarkeit (in Klammern z-transformierte Werte)

gering mittel hoch
Sicherheit .54 (.60) - .52 (.57)
Bedeutung .51 (.56) 27 (.28) .28 (.29) Gesamt-—
Aktivitdt .54 (.60) .32 (.33) .86 (1.30) gruppe

Engagement .69 (.84) .38 (.40) .39 (.41) .27 (.28)
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maB "Bedeutung" stellt hierbei eine Ausnahme dar. Die HBhe des
Zusammenhanges zwischen Freundesnorm und Verhalten ist zwar bei
geringer Einschdtzung der Bedeutsamkeit der Einstellung ungefidhr
gleich hoch wie der Zusammenhang zwischen Einstellung und Verhal-
ten; bei sehr hoher Einschdtzung der Bedeutsamkeit ist allerdings
der Einstellungs-Verhaltens-Zusammenhang tendenziell dem
Freundesnorm-Verhaltens-Zusammenhang liberlegen. Den h&chsten
Einstellungs-Verhaltens- und auch den hdchsten Freundesnorm-Ver-
haltens-Zusammenhang zeigt die Gruppe der Personen mit hohem Ak-

tivitdtsniveau.

Der EinfluB der familidren Normen ist bei zwei der vier Verfiligbar-

keitsmaBe ("Bedeutung" und "Engagement") in den Gruppen geringer
Verfiigbarkeit deutlich hdher als bei den Gruppen mittlerer und

geringer Verfiigbarkeit (vgl. Tab.6); signifikant sind die Korre-
lationsdifferenzen fiir "Bedeutung” ("gering" vs. "mittel" t=2.03;

p¢.05) und fir "Engagement" ("gering" vs. "mittel" t=2.58; p¢.05).

Tab.6: Familiennorm-Verhaltens-Korrelationen in Gruppen unterschiedlicher
Einstellungs-Verfiigbarkeit (in Klammern z-transformierte Werte)

gering mittel hoch
Sicherheit .27 (.28) 24 (.248)
Bedeutung .58 (.66) .05 (.05) .32 (.33) Gesamt~
Aktivitdt .18 (.18) 41 (L43) .27 (.28)  gruppe
Engagement .50 (.55) -.07 (-.07) .19 (.19) .27 (.28)

Die Familiennorm-Verhaltens-Zusammenhdnge sind zwar geringer als
die vergleichbaren Einstellungs-Verhaltens-Zusammenhinge; einige
der genannten Zusammenhdnge (.66 bei "Bedeutung gering", .55 bei
"Engagement gering"”) kann man jedoch als deutlich h8her als den
Familiennorm-Verhaltens-Zusammenhang bei der Gesamtgruppe (.28)
ansehen.

In den drei Gruppen mit unterschiedlichem Aktivitdts-Niveau in
Sachen Umweltschutz zeigt sich eine Gegenldufigkeit im Muster der
Einstellungs-Verhaltens- bzw. Familiennorm-Verhaltens-Zusammen-
hidnge. Dort, wo die Einstellungs-Verhaltens-Zusammenhdnge eher hoch
sind (bei den Personen mit geringer und hoher Aktivitdt), ist der
Familiennorm-Verhaltens-Zusammenhang eher gering; in der Gruppe

mit mittlerer Aktivitdt besteht ein relativ groBer Familiennorm-



Verhaltens-Zusammenhang, jedoch ein relativ geringerer Einstel-
lungs-Verhal tens-Zusammenhang im Vergleich mit den beiden anderen

Personengruppen.

Die beschriebenen Zusammenhdnge zwischen Normen und Verhalten bei
Personen mit geringer Einstellungs-Verfiigbarkeit sind von beson-
derem Interesse filir die Antwort auf die Frage nach der relativen
Stdrke des Einflusses von sozialen Normen und Einstellungen auf
das Verhalten bei Personen mit geringer Einstellungs-Verfiligbarkeit.
Flir diese Betrachtung werden nur die familidren Normen herange-
zogen, da die Freundesnormen, wie Tab.1 zeigt, relativ hoch mit
der Einstellung korrelieren. Die Zusammenhdnge zwischen famili&-
ren Normen und Verhalten sind im Falle von zwel der vier Verfig-
barkeitsmaBe bei geringer Verfiigbarkeit tendenziell hther als

bei hoher Verfiligbarkeit - die Unterschiede verfehlen jedoch das
5%-Niveau. Multiple Regressionsanalysen mit der Einstellung und
der sozialen (Familien-) Norm als Pradiktoren und dem Verhalten
als Kriterium (vgl. Tab.7) zeigen nochmals einen relativ beacht-
lichen EinfluB der normativen Komponente auf das umweltschonende
Verhalten, der bei Personengruppen mit unterschiedlicher Einstel-
lungs-Verfligbarkeit im Sinne von "Bedeutung" und "Engagement"
stets bei den Gruppen mit relativ groBer Verfiigbarkeit vernach-
ldssigenswert gering ist, wdhrend er bei den Gruppen mit geringer
Verfligbarkeit einer umweltschonenden Einstellung in der von der

Einstellung selbst bekannten GrdBenordnung liegt.

Tab.7: Beta-Gewichte der Multiplen Regressionsanalysen fiir die Gruppen unter-
schiedlicher Einstellungs-Verfiigbarkeit

Verfiigbarkeitsvariable "Bedeutung'

Verhaltens— gering (n=22) mittel (n=50) hoch (n=30)
priddiktoren Beta Beta Beta
Einstellung .33 41 .50
Familiennorm 42 .00 .22

R = .64 R = .41 R = .58
"Engagement' gering (n=35) mittel (n=43) hoch (n=24)
Einstellung A7 .38 .39
Engagement 37 .12 .09

R = .67 R = .39 R = .42
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Zzusammenfassung der Ergebnisse

(1) Der Zusammenhang zwischen Einstellung und Verhalten betradgt
0.49. Die Verhaltensvorhersage 1ldB8t sich durch die Hinzuziehung
von sozialen Normen nur geringfiigig steigern (R=0.51). Insbeson-
dere im Falle der Freundesnormen besteht eine erhebliche iUber-
schneidung zwischen sozialen Normen und Einstellung (r=0.54).

Die Verfiigbarkeit einer Einstellung ist umso h&her, je positiver
die Einstellung gegenilber umweltschonendem Verhalten ist. Dieser
Zusammenhang ist am h&chsten bei dem VerfiigbarkeitsmaB "Sicherheit"

(0.58), am geringsten beim VerfiligbarkeitsmaB "Aktivitdt" (0.26).

(2) Eine ErhShung des Zusammenhangs zwischen Einstellung und Ver-
halten aufgrund grdBerer Einstellungs-Verfiigbarkeit 1&d8t sich
aufgrund der vorliegenden Ergebnisse nicht durchgdngig nachweisen.
Lediglich die Personen mit der hOochsten Einstellungs-Verfiligbarkeit
im Sinne von "Aktivitdt", d.h. Mitglieder oder Initiatoren von
Umweltschutzgruppen, unterscheiden sich signifikant von der Gruppe
mittlerer Verfligbarkeit in der HB8he des Einstellungs-Verhaltens-

Zusammenhanges.

(3) Es zeigt sich in einigen Fdllen geringer Einstellungs-Verhal-
tens-Zusammenhdnge, daB die sozialen Normen eine bessere Verhal-
tensvorhersage erlauben als die Einstellungen. Vergleicht man
sruppen unterschiedlicher Einstellungs-Verfligbarkeit hinsichtlich
der Familiennorm-Verhaltens-Zusammenhdnge miteinander, so 148t sich
flir zwei der vier VerfligbarkeitsmaBe feststellen, daB die familiire
Norm bei geringer Verfiigbarkeit eine bessere Verhaltensvorhersage

erlaubt als bei mittlerer und hoher Einstellungs-Verfiigbarkeit.

Diskussion

Der einfache Zusammenhang zwischen Einstellung und Verhalten ist
in der vorliegenden Untersuchung zwar deutlich hdher als man dies
- unter Berlicksichtigung der Stichprobengr&Ben - von Einstellungs-
Verhaltens-Untersuchungen gewohnt ist, dies ist aber wohl nur teil-
weise auf das Bemlihen um eine verhaltensnahe Einstellungserfassung
im Sinne der Forderungen von FISHBEIN & AJZEN (1975) zuriickfiihrbar.



Auch die fir hohe Einstellungs-Verhaltens-Zusammenhdnge fO&rder-
liche Tatsache, daB der untersuchte Einstellungsbereich (Umwelt-
schutz-Einstellung) vermutlich filir die meisten der untersuchten
Personen (Studenten) eine hohe Verhaltensrelevanz hat (d.h., jeder
kennt Verhaltensweisen, die zu bestimmten Ausprdgungsgraden umwelt-
bewuBter Einstellungen passen, oder umgekehrt, man kann dem eige-
nen Wegwerfverhalten entsprechende Einstellungen zunehmend diffe-
renzierter benennen) erklaft noch nicht den Umfang gemeinsamer
Einstellungs-Verhaltens-Varianz. Ein Teil dieser Varianz diirfte
auf die Methode der Verhaltenserfassung durch Selbstberichtsdaten
zurlickgehen. Zwar wurde bei den Verhaltens-Interviews ausdriick-
lich nach dem konkreten Umgang mit und der Vermeidung von Abfall
gefragt, dennoch kann ein konsistenzfdrdernder EinfluB8 der Ein-
stellungserfassung auf diese Antworten nicht ausgeschlossen werden,
da die Verhaltenserfassung zeitlich kurz nach der Einstellungs-

messung erfolgte.

Die hohen Zusammenhdnge zwischen der sozialen Norm der Freunde

und dem umweltschonenden Verhalten sowie die noch hdhere Korrela-
tion zwischen sozialer Norm und Umwelt-Einstellung zeigen im Ver-
gleich zu den entsprechenden Zusammenhidngen mit der familidren
Norm, daB bei der untersuchten Gruppe der Studenten eine sehr star-
ke normative Orientierung an Verhaltenserwartungen befreundeter
Personen stattfindet. Bei Studenten kann dies vermutlich damit er-
kldrt werden, da8 ihr tédglicher Lebens- und Diskussionszusammen-
hang im Privaten wie im "Beruflichen" von weitgehend identischen
Personen bestimmt ist, da sie sich zumeist im Ubergang zwischen
Herkunftsfamilie und eigener Familiengriindung befinden. Diese
Freundesnormen scheinen auf die Einstellungen allerdings einen

groBeren EinfluB zu haben als auf das Verhalten.

Die hohe Korrelation zwischen dem VerfiligbarkeitsmaB "Sicherheit"
und der Einstellung zeigt, daB die untersuchte Personengruppe in
ihrem Einstellungsurteil umso sicherer ist, Jje positiver ihre Ein-
stellung zum umweltschonenden Verhalten ist. Da sicherlich zur
Zeit die Diskussion um die vielfdltige Problematik des Umwelt-
schutzes noch keineswegs abgeschlossen ist und sich der von KLEY

& FIETKAU (1979) festgestellte Trend innerhalb der Bev®lkerung,

zunehmend die politiSche Bedeutung dieses Themas zu erkennen,
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weiterhin fortsetzen dirfte, fiihlen sich mdglicherweise Personen
mit weniger positiven Umwelt-Einstellungen zur Zeit eher unsicher,
wdhrend Personen mit positiven Einstellungen durch den herrschen-

den Trend in der Offentlichen Meinung eher unterstiitzt werden.

Leider lassen sich aufgrund der vorliegenden Untersuchung nicht
mehr als Plausibilit&dtsiiberlegungen zur Gililtigkeit der verwendeten
Verfiigbarkeitsindikatoren fiir das von FAZIO & ZANNA (1981) einge-
fiihrte Verfligbarkeits-Konzept anstellen. Die Autoren konnten in
ihrer Untersuchung von 1978 zeigen, daB die Sicherheit der Einstel-
lung einen EinfluB auf die HOhe des Einstellungs-Verhaltens-Zusam-
menhangs hat. Sie fragten ihre Vpn danach, wie sicher sie sich in
ihren Einstellungen fiihlten. In der vorliegenden Untersuchung wur-
de dagegen nach der Sicherheit bei der Urteilsabgabe gefragt, und
mOglicherweise wurde damit ein weniger eng auf Wegwerfverhalten
bezogenes SicherheitsmaB erfragt; z.B. kann die Sicherheit bei der
Urteilsabgabe eher allgemein auf den Umgang mit Fragebogen bezogen
und damit nicht unbedingt ein Ausdruck von Einstellungssicherheit
sein. Die beiden Verfiigbarkeitsindikatoren "Bedeutung" und "Enga-
gement" sind ebenfalls nur mit Einschrd@nkungen als valide Indika-
toren fir eine festgefiigte und jederieit verfligbare Einstellung
anzusehen, da sie im Vergleich mit dem Indikator "Aktivitat" an-
fdlliger flir eine Tendenz zur sozial erwilinschten Beantwortung sein
diirften. Die Bedeutsamkeit von Einstellungen zum Umweltschutz kann
sicherlich kaum abgestritten werden, wenn das Thema in der Offent-
lichkeit stark diskutiert wird. Andererseits wird bei einer Auf-
forderung zur Einschidtzung der persdnlichen Bedeutsamkeit der Ein-
stellung zum Umgang mit Abfall die gesamte Umweltschutzproblematik
salient, so daB die erfragten Einstellungen demgegeniiber als eher
unbedeutend eingeschdtzt werden kdnnten. Die Selbstbeurteilung hin-~
sichtlich des persdnlichen Engagements in Fragen des Umweltschutzes
muB sich nicht unbedingt auf aktives Engagement beziehen, sondern
kann auch reines Verbalverhalten sein, dem eher eine "Bekenner-
haltung” zugrundeliegt. Die Angaben iiber eigene Aktivitdten in
Umweltschutzfragen beziehen sich demgegeniiber direkt auf das ei-
gene Verhalten. FAZIO und seine Mitarbeiter vermuten, daB die di-
rekte eigene Erfahrung mit Verhaltensweisen iiber einen Selbst-

wahrnehmungsprozeB die Verfiigbarkeit entsprechender Einstellungen



erhohe. Das VerfiigbarkeitsmaB "Aktivitdt" dirfte von daher am
ehesten geeignet sein, das von FAZIO und seinen Mitarbeitern kon-

zipierte Einstellungsmerkmal valide zu erfassen.

Der allein bei dieser Gruppenunterscheidung aufgezeigte erhdhte
Einstellungs-Verhaltens-Zusammenhang macht deutlich, daB bei Per-
sonen mit hohem Aktivierungsgrad die Verfilgbarkeit der Einstellung
hdher ist als bei der Gruppe mit geringerer Aktivitdt und daB dort

die Einstellungen in erhShtem AusmaB Leitlinien fir Verhalten sind.

Der Vergleich der Zusammenhdnge zwischen Einstellung und Verhalten
einerseits, und sozialen Normen und Verhalten andererseits, zeigt
in bezug auf die Freundesnormen ein &dhnlicheres Bild als in bezug
auf die familidren Normen. Dies kann mit der gr&8eren Relevanz der
Freundesgruppe als Bezugsgruppe filir studentisches Verhalten erklart
werden. Auffidllig ist dabei die besonders bei der Personengruppe
mit hohem Aktivitdtsgrad ilbereinstimmend hohe Konsistenz zwischen
Einstellung und Verhalten einerseits, und Freundesnormen und Ver-
halten andererseits. Offensichtlich sind Mitglieder von Umwelt-
schutzgruppen hdufig untereinander befreundet, so daB8 ihre umwelt-
bezogenen Einstellungen noch stdrker als bei den anderen Personen-
gruppen im Austausch der gegenseitigen normativen Erwartungen an

das umweltbezogene Verhalten erworben worden sind.

Zur Unterstiitzung der Annahme, daf soziale Normen dann das Verhalten
stdrker beeinflussen als Einstellungen, wenn die Einstellungen we-
niger gut verfligbar sind, kann lediglich ein Fall herangezogen
werden: Bei Personen, die den Einstellungen geringe Bedeutung zu-
messen, zeigt sich ein stidrkerer Zusammenhang zwischen famili&ren
Normen und Verhalten als zwischen Einstellung und Verhalten, wdh-
rend in den beiden anderen Personengruppen die Einstellungen das
Verhalten sehr viel stdrker determinieren. Es gibt also einen Hin-
weis darauf, daB die Verhaltensvorhersage aus Einstellungen von
dem Einstellungsmerkmal "Verfiigbharkeit" abhdngig ist und andere
Variablen, wie in diesem Fall die soziale Norm, der Einstellung
als Vorhersagevariable iiberlegen sind, wenn die Einstellung das

Merkmal geringer Verfiigbarkeit aufweist.
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He 118

H.D.Mummendey, B.Schiebel, G.Sturm: Einstellungs- und Selbstkonzeptinderung
nach Verhaltensinderung: I. Beschreibung ven Verinderungen der Variablen im
Lingsschnitt (2/83)

Nr.il9

R.Mielke: Eine Untersuchung zum Umweltschutz-Verhalten (Wegwerf-Verhalten):
Einsteliung, Einstellungs-Verfiigharkelit und soziaie Normen als Verhaltens~—
pradiktoren (3/85)

Nr.i120

H.D.Mummendey, B.Schiebel, G.S5turm: Einstellungs- und Selbstkonzeptinderung
nach Verhaltensdnderung: II. Korrelaticnen zwischen Verhalten und Einstellung
(64/85)
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