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Das eigene Aussehen als Anker fiir
die Beurteilung anderer Personen:
Welche Rolle spielt hierbei die
offentliche Selbstaufmerksamkeit?

Zusammenfassung:

Es wurden die Einfliisse der Selbsteinschitzung der physischen Attraktivitit (PA)
und der offentlichen Selbstaufmerksamkeit (OSA) auf die Beurteilung der PA
anderer Personen Uberpriift. Es wurde angenommen, dafl Personen mit hoher
OSA und niedriger Selbsteinschitzung der PA im Vergleich zu anderen Personen
das Aussehen fremder Personen negativer bewerten. 80 weibliche Vpn ordneten
auf einem Kontinuum der PA, einer Linie von 50 cm, zunichst sich selbst und
anschlieBend sechs Fotos von Frauen gleichen Alters ein. Die Hypothesen
wurden varianzanalytisch diber ein 2 (OSA) x 3 (Selbsteinschitzung der PA) x 3
(PA der Bildpersonen) iiberpriift. Vpn mit hoher Selbsteinschitzung beurteilten
die Fotos positiver als die anderen Gruppen. Vpn mit hoher Sffentlicher Selbst-
aufmerksamkeit beurteilten die Fotos negativer als Personen mit niedriger OSA.

(Erweiterter Text eines Posters fiir den 37. Kongre8 der DG{Ps in
Kiel 1990. Die Untersuchung wurde durch Forschungsmittel der
Universitit Bielefeld - OZ 3093 - finanziell unterstiitzt.)



1. Theoretischer Hintergrund

Die bedeutsame Rolle der jufBeren Erscheinung bei der Beurtei-
lung anderer Menschen konnte in zahlreichen empirischen Untersu-
chungen demonstriert werden (vgl. die Uberblicksreferate von Ber-
scheid und Walster, 1974; Hatfield und Sprecher, 1986 oder Pat-
zer, 1985). Schénheit - in der sozialpsychologischen Forschung
diskret mit "physischer Attraktivitat" umschrieben, ist eine zu-
mindest implizit sozial positive Eigenschaft, da sie mit dem Ste-
reotyp "What is beautiful is good” (Dion, Berscheid & Walster,
1972) verbunden ist (vgl. Dion, 1986; Patzer, 1985). Physische
Attraktivitdt ist aus austauschtheoretischer Perspektive mit
einem hohen "Marktwert" versehen und kann als "diffuse Statuscha-
rakteristik" angesehen werden, da dieses Stereotyp sich nicht nur
auf eine einzelne konkrete Fahigkeit bezieht (Kalick, 1988; Web-
ster und Driskell, 1983).

Bei der Bildung des Selbstkonzepts im Rahmen des Sozialisa-
tionsprozesses werden die sozialen Konsequenzen der physischen

Attraktivitit {ber Vergleichsprozesse der eigenen Attraktivitat

mit der anderer Personen gelernt (vgl. Langlois, 1986, Vagt,
1979). Es kann daher angenommen werden, daff die Wahrnehmung des
eigenen Aussehens einen Einfluff auf das Selbstwertgefiihl hat: 2Zu

sehen, daff wir von anderen Personen als physisch attraktiv beur-
teilt werden, kommt sicherlich der "Haben'"-Seite des Selbstwert-
gefiihls zugute. Auf der anderen Seite kann die Erkenntnis, von
anderen Personen als unattraktiv wahrgenommen zu werden, als ein
Angriff auf das Selbstwertgefiihl angesehen werden. Wenn klare
Attributionsmuster vorliegen, die eine personenbezogene Attri-
buierung ("Mauerbliimchen-Syndrom”) unumgdnglich machen, muf sich
die Person klar machen, daf sie nun einmal nicht attraktiv aus-
sieht und somit kein "gutes Angebot" auf dem "Dating- und Mating-
Markt" abgeben kann. Wie bewdltigen Personen diese flir sie nicht

gerade positive Erkenntnis?

Eine Strategie laft sich aus Theorien des Selbstwertschutzes
ableiten: "Personen werden andere Personen so wahrnehmen und/oder
beurteilen, daf das eigene Selbstwertgefithl bei einem sozialen
Vergleich geschlitzt bzw. sogar erhdéht werden kann" (Stahlberg,

Osnabriigge & Frey, 1985, S5.89). In der vorliegenden Untersuchung



wird daher angenommen: Personen, die sich selbst als nicht at-
traktiv beurteilen, neigen eher zur Abwertung der physischen At-
traktivitidt anderer Personen als Personen, die sich nicht als

unattraktiv einschatzen.l)

Aus der Theorie der objektiven Selbstaufmerksamkeit (Duval und
Wicklund, 1972) 1aRt sich ergi&nzend ableiten, daR derartige Stra-
tegien vor allem dann auftreten, wenn die Aufmerksamkeit auf die
eigene Person gerichtet ist. In diesem Zustand wird die Selbst-
einschatzung aktualisiert und als selbstwertbedrohend empfunden,
so daR Defensivstrategien eingesetzt werden; diese haben zumin-
dest eine Stabilisierung des Selbstwertgefiihls zum Ziel. Es wird
daher eine Interaktion zwischen der Einschdtzung der eigenen phy-
sischen Attraktivitdt und der objektiven Selbstaufmerksamkeit
angenommen: Im Vergleich 2zu anderen Personen neigen vor allem
Personen mit niedriger Selbsteinschitzung des Aussehens im 2Zu-
stand der objektiven Selbstaufmerksamkeit zur Abwertung der phy-

sischen Attraktivitat anderer Personen.

Weiterhin kann vermutet werden, daf diese Strategien vor allem
von Personen verfolgt werden, die hohe Grade an "&6ffentlicher
Selbstaufmerksamkeit"” besitzen, die sich also mit Aspekten des
Aussehens und des Verhaltens beschaftigen: Solche Personen be-
schaftigen sich habituell mehr mit Aspekten der &uBeren Erschei-
nung, die durch Fremdbeobachtung erfaBbar sind (vgl. Fenigstein,
Scheier & Buss, 1975; Mummendey, 1990). Es wird daher eine Inter-
aktion zwischen der Einschatzung der eigenen physischen Attrakti-
vitdt und der o6ffentlichen Selbstaufmerksamkeit angenommen: Im
Vergleich zu anderen Personen neigen vor allem Personen mit nie-
driger Selbsteinschdtzung des Aussehens und hoher o6ffentlicher
Selbstaufmerksamkeit zur Abwertung der physischen Attraktivitat

anderer Personen.

1 Es sind auch andere Strategien denkbar, beispielsweise
schlechtere Beurtellungen von Personlichkeitseigenschaf-
ten (vgl. Dermer und Thiel, 19753). Die vorliegende Un -
tersuchung ist aber an der Frage interesstiert, vomn wel-
chen Rahmenbedingungen das Urtetil itber die physische
Attraktivitit abhdngt (vgl. auch RHassebrauck, 1983,
§.159). Im Zentrum steht also die physische Attraktivi-
td4t als abhidangige Variable.



Da es bei der Bedeutung der physischen Attraktivitat ge-
schlechtsspezifische Unterschiede gibt, wurden fiir die vorliegen-
de Untersuchung nur weibliche Versuchspersonen gewonnen: Es kann
davon ausgegangen werden, daf die Bedeutung der physischen At-
traktivitdt fir Frauen wichtiger ist als fiir Manner (vgl. Joseph,
1985; Patzer, 1985; Sieverding, 1988; Vagt, Engelstadter, Schro-
der & Veltrup, 1985).

2. Methode

2.1. Versuchspersonen

An der Untersuchung nahmen 80 Studentinnen aller Fakultdten der
Universit3t Bielefeld teil. Die Halfte der Teilnehmerinnen war
zwischen 20 wund 22 Jahre alt. Der Versuch wurde von der Co-
Autorin durchgefiihrt. Die Untersuchung dauerte 10 - 15 Minuten.

Es wurde ein Honorar von DM 4,-- gezahlt.

2.2. Versuchsplan

Der Versuchsplan war ein 2 x 3 x 3 - Design mit folgenden Fakto-

ren (MeRwiederholung auf dem dritten Faktor):

A: Selbstaufmerksamkeit

niedrig: hoch:




B: Selbsteinschdtzung der physischen Attraktivitat2)

hoch:

2.2.1. Variation der Selbstaufmerksamkeit

Die Induzierung der Selbstaufmerksamkeit wurde Uber das Aufstel-
len einer Videokamera vorgenommen, wobei die Vpn sich gleichzei-
tig auf einem Monitor sehen konnten. Diese Methode (Videokamera)
sollte den "6ffentlichen" Aspekt der Selbstaufmerksamkeit indu-

zieren (vgl. Mummendey, 1990).

Die 6ffentliche Selbstaufmerksamkeit wurde Uber die Skala wvon
Fenigstein, Scheier und Buss (1975) in der deutschen Ubersetzung
von Heinemann (1983) erhoben. Es wurde eine Medianhalbierung vor-

genommen.

2 nach Selbstdarstellung (vgl. Schulz, 1971, o0.85.)



2.2.2. Selbsteinschitzung der physischen Attraktivitat

Zur Selbsteinschidtzung der physischen Attraktivitdt wurden die
Vpn gebeten, auf einer 50 cm langen Skala ihr eigenes Aussehen
einzuschétzen. Die Skala war mit den Endpunkten "sieht sehr
schlecht aus" und "sieht sehr gut aus" versehen. Die Vpn wurden
nach Inspektion der Verteilung der Selbsteinschatzungswerte den

drei Stufen zugeordnet.

2.2.3. Physische Attraktivitat der Zielpersonen

Zur Variation der physischen Attraktivitat der Zielpersonen konn-
te auf einen Pool von 40 Farbphotos weiblicher Personen zurlickge-
griffen werden, deren physische Attraktivitdt von einer Ver-
gleichsstichprobe bereits eingestuft worden war (Koch, Lesner &
Schrdder, 1987). Fir jede Gruppe wurden jeweils zweli Photos aus-—
gesucht. Die Photos hatten ein 10x15-Format; =zusdtzlich war am
unteren Rand ein Pfeil angebracht, damit der genaue Wert ermit-

telt werden konnte.

2.3. Abhangige Variable

Die Vpn bekamen die sechs Photos und wurden gebeten, das Aussehen
der Personen auf der 50 c¢m langen Attraktivitdtsskala einzustu-
fen. Generell wurden die Ratings mit einem Lineal von linken Rand

her gemessen und in 0.5 cm-Schritten notiert.



2.4. Durchfihrung

In der Induzierungsbedingung wurden die Vpn so plaziert, daR sie
sich als Brustbild auf dem Monitor sehen konnten. Es wurde versi-
chert, daR® die Kamera nichts mit der Untersuchung zu tun hitte,
sondern von "einer Arbeitsgruppe aufgestellt worden sei, um aus
den aufgenommenen Bildern spdter einmal ein Informationsfilm fir
Erstsemesterveranstaltungen zu erstellen”. In der Kontrollbedin-
gung war der Monitor ausgeschaltet, und die Kamera war zur Seite

gedreht.

Die Vpn wurden zuerst gebeten, ihr eigenes Aussehen auf dem Kon-
tinuum einzuschitzen. Dann wurden sie aufgefordert, die vorgeleg-
ten Photos auf demselben Kontinuum anzuordnen. Jede Vp hatte also
eine 50 cm lange Skala, auf der sie sich selbst und dann die
sechs Photos einzuschitzen hatten. Durch die Reihenfolge sollte
die Einschitzung des eigenen Aussehens als Anker fir die Beurtei-
lung der anderen Personen dienen. Abschliefend wurde die Self-

consciousness—-Skala vorgelegt.

3. Ergebnisse

3.1. Selbsteinschatzung

Die Rangbreite der Selbsteinschiatzungen lag zwischen 8 cm und
48.5 cm. Das arithmetische Mittel betrug 28.7 cm. 18 Vpn, deren
Selbsteinschatzung zwischen 8.0 cm und 24.0 ¢m lagen, wurden als
niedrig attraktiv eingestuft (MW = 19.6), 39 Vpn, deren Selbst-
einschatzungen zwischen 24.5. und 31.5 cm lagen, galten als mit-
tel attraktiv (MW = 27.4) und die 23 Vpn, die ihre physische At-
traktivitat =zwischen 32.0 wund 48.5 cm bewerteten, kamen in die
Kategorie "hoch attraktiv" (MW = 37.9). Die drei Gruppen unter-
scheiden sich statistisch signifikant (F = 119.45; df = 2/77; p <
.001).



3.2. Situative Selbstaufmerksamkeit

Die Induzierung von &ffentlicher Selbstaufmerksamkeit zeigte
keinerlei Effekte. Weder der Haupteffekt noch die beiden Interak-
tionseffekte erreichten statistische Signifikanz.3’ Weiterhin
wurden zwischen den beiden Gruppen weder Unterschiede in der
Selbsteinschatzung der physischen Attraktivitat noch auf den drei

Selbstaufmerksamkeitssubskalen gefunden.4)

3.3. Dispositionelle Selbstaufmerksamkeit

Da das Aufstellen einer Videokamera zur Induzierung einer si-
tuativen Selbstaufmerksamkeit keinerlei Effekte zeigte, wurde der
Faktor "Induzierung von Selbstaufmerksamkeit" durch den Faktor
"(dispositionelle) 6ffentliche Selbstaufmerksamkeit" ersetzt. Die
Vpn wurden in zwei Gruppen mit niedriger und hoher o6ffentlicher
Selbstaufmerksamkeit eingeteilt (n = 42, MW = 2.78 bzw. n = 37,
MW = 3.83). Beide Gruppen unterscheiden sich statistisch signifi-
kant (t = 13.1, df = 77, p < .001).

3 Haupteffekt: F(1,74) = 0.06, n.s,
Interaktionseffekte: F(4,148) = 1.48 bzw. 1.30, n.s,
4 Selbsteinschédtzung: t(78) = 0.76, n.s.
6ffentl!iche Selbstaufmerksamkelit: t(78) = -1.06; n,s.
Private Selbstaufmerksamkeit: t(78) = 1.09; n.s.

Sozlale Angstlichkeit: t(78) = -1.,48; n.s.



Tab. 1: Ergebnisse der Varianzanalyse

I I
I Q.4.V 8 df NS F p ot I
I I
14 (0sA) 309.31 1 309.31 5.24 .05 .01 I
I B (Selbsteinsch.) 506.20 2 253,10 4.29 .05 02 I
I AxB Interaktion 15.08 2 7.84 0.13 n.5. I
I Fehler 4368.96 74 59.04 I
I I
IC (PA Zielpers.) 15008.03 2 7504.01  255.46 ¢.001 .60 I
I AxC Interaktion £9.01 2 25.51 0.83 n.5. I
I BxC Interaktion 48.08 4 12.02 0.41 n.ss. I
I AxBxC Interaktion  238.69 4 59.67 2.03 .10 1
1 Fehler §347.40 148 29.317 I
I I

Anmerkung: Zum Wirkungsausmap o? vgl. Bimer (1978).
Rorrektur der Freiheitsgrade nach Greemhouse-Geisser.
In der Tabelle sind die unkorrigierten Freiheitsgrade angegeben.

Die Daten wurden varianzanalytisch ausgewertet. Die Ergebnisse

kénnen wie folgt zusammengefaRt werden (vgl. Tab. 1):

1. Der Haupteffekt des Faktors "physische Attraktivitat der
Zielperson" zeigt an, daf die Auswahl der Photos erfolg-
reich war (MW = 14.18, 27.33, 34.58). Die Photos in den
drei Gruppen unterscheiden sich statistisch signifikant
(Tukeys HSD-Test, p < .01).3?

2. Personen, die sich selbst als gut aussehend einschitzten,
beurteilten generell alle anderen Personen als physisch
attraktiver als Personen, die sich niedrig oder mittel ein-
stuften (non-paarweise Kontraste nach Scheffé, vgl. Abb.
1.1).8)

] FiUr die post~-hoc~Vergleiche wurde das EDV~Programn von
Cooksey (1979) verwendet.

6 Zu Hdhnlichenrn Ergebnissen kam eine Voruntersuchung mit
anderen Photos und einer ttblichen Rating-Skala zur Ein-
schditzung der physischen Attraktivitédt. In beiden Unter-
suchungen konnte beobachtet werden, aas Personen mit
mittlerer Selbsteinschiétzung die anderen Personen am
schlechtesten bewerteten. Ein quadratischer Trend konnte
aber in beiden Untersuchungen nicht abgesichert werden
(Schréder, 1991).
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Abb. 1: Mittelwerte der Einschdtzung (PA) der Zielpersonen in Abhéggiggeit
von Selbsteinschdtzung und dffentlicher Selbstaufmerksamkeit (in
Klammern: Anzahl der Vpn pro Bedingung)
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Abb. 2: Mittelwerte der Einschitzung (PA) der Zielpersonen als Interaktion von
-Selbsteinschdtzung (PA-Selbst), 6ffentlicher Selbstaufmerksamkeit (OSA)

und physischer Attraktivitidt der
Anzahl der Vpn: 0SA-/PASELBST-n:
0SA-/PASELBST-m:
0SA-/PASELBST-h:

Zielperson (PA-ZP).

10 OSA+/PASELBST-n: 8
20 OSA+/PASELBST-m: 19
13 OSA+/PASELBST-h: 10
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3. Personen mit hoher O&ffentlicher Selbstaufmerksamkeit be-
werteten insgesamt alle anderen Personen in ihrem Aussehen
negativer als Personen mit niedriger 6ffentlicher Selbst-
aufmerksamkeit (vgl. Abb. 1.2).

4. Wenngleich die Mittelwerte in Richtung der Hypothese lagen,
war die Interaktion zwischen 6ffentlicher Selbstaufmerksam-

keit und Selbsteinschatzung statistisch nicht signifikant.

5. Die Ergebnisse werden durch eine statistisch tendenziell
signifikante Interaktion differenziert (F(4/146) = 2.37; p
< .06; 02 = ,001; multivariate Berechnung): Diese Interak-
tion ist vor allem auf die unterschiedliche Bewertung der
niedrig attraktiven Zielpersonen zuriickzufiihren: Personen,
die sich selbst als gut aussehend einschdtzten und eine
niedrige o6ffentliche Selbstaufmerksamkeit zeigten, beur-
teilten das Aussehen von Personen mit niedriger physischer

Attraktivitat am positivsten.

4. Diskussion

Die Ergebnisse der Untersuchung werden durch einige Probleme

eingeschrankt:

1. Die Daten sind 1lediglich an einer weiblichen Stichprobe

erhoben worden.

2. Die WirkungsausmaRe sind sehr bescheiden. Die Teststarke
kann als sehr gering angesehen werden. Allerdings sei ver-
merkt, daf der Einfluf der Selbsteinschatzung auf die
Fremdeinschétzung der physischen Attraktivitat in beiden

Untersuchungen auftrat (vgl. Fuflnote 6).

3. Alternative ErklaArungen, wie beispielsweise Skalengebrauch

oder Kontexteffekte, kénnen nicht ausgeschlossen werden.

4. Die Selbsteinschatzungen streuen nur wenig um den Mittel-
wert, d.h. die Vpn stuften sich in der Regel in der Mitte
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ein (Kurtosis = .531). In die beiden Extremgruppen mufliten
daher auch Vpn mit eher mittlerer Selbsteinschitzung aufge-

nommen werden.

Werden diese Probleme bei der 1Interpretation beriicksichtigt,
so 1laRt sich bei aller Vorsicht ein Einfluf der beiden Faktoren
"Selbsteinschitzung der physischen Attraktivitat" und "o6ffentli-
che Selbstaufmerksamkeit" auf die Beurteilung der physischen At-
traktivitédt anderer Personen feststellen. Personen, die sich
selbst als gut aussehend betrachten, neigen gegeniiber anderen
Personen zur "Milde", Personen, die sich selbst als nicht oder
nur maRig gut aussehend betrachten, sind in ihrem Urteil kriti-
scher. Dieses Ergebnis entspricht der Hypothese, daff Personen mit
niedriger Selbsteinschdtzung zur Stiitzung ihres Selbstwertgefihls
andere Personen generell kritischer beurteilen. Mégliche Assimi-
lations- oder Kontrasteffekte waren nicht beobachtbar. Es kann
aber auf der anderen Seite nicht ausgeschlossen werden, da die-
ses Ergebnis lediglich den Skalengebrauch der Personen wiedergibt
("Mildefehler"). Dies koénnte erklaren, warum in der Regel keine
Korrelationen zwischen Selbst- und Fremdeinschdtzung des Ausse-
hens 2zu beobachten sind. Gegen die blofe Skalengebrauchsthese
spricht allerdings, daff zumindest keine 1lineare Beziehung zwi-
schen der Selbsteinschitzung und der Bewertung der anderen Ziel-
personen zu finden war (r = .16). Wenn die Bewertung der Zielper-
sonen lediglich durch den Anker der eigenen Einschdtzung bestimmt
ware, diirften bei Berechnung der Differenzen zwischen Selbstein-
schitzung und Einschatzung der Photos keine Unterschiede zwischen
den drei Selbsteinschatzungsgruppen auftreten. Dies ist aber
nicht der Fall, die Unterschiede sind statistisch signifikant (F
= 36.05, df = 2/74, p < .005).

Personen mit hoher &6ffentlicher Selbstaufmerksamkeit beurteil-
ten das Aussehen aller Zielpersonen negativer als Personen mit
niedriger 6ffentlicher Selbstaufmerksamkeit. Entgegen der Hypo-
these trat dieser Effekt unabhingig von der Einschatzung des ei-
genen Aussehens auf. Es kann vermutet werden, daff diese Personen,
die den Einfluf des Aussehens reflektieren und dementsprechend
gewichten, auch gleichzeitig ihre Aufmerksamkeit auf das Aussehen

anderer Personen richten, sie schauen genauer hin und kommen da-
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durch zu kritischeren Urteilen. Es waAre interessant zu uberpri-
fen, ob der in der Literatur vielfach berichtete Effekt, daR
Frauen das Aussehen kritischer beurteilen als Manner (z.B. Hasse-
brauck, 1983) auf unterschiedliche 6ffentliche Selbstaufmerksam-
keit zurilickzufiihren ist. Im itibrigen wurden bei Selbsteinschatzung
des Aussehens keine Unterschiede zwischen Personen mit hoher bzw.
niedriger O&ffentlicher Selbstaufmerksamkeit gefunden (t = .058,
df = 78, n.s.).

Der Einfluf der Selbstaufmerksamkeit wird durch die tenden-
ziell statistisch signifikante Interaktion gestiitzt. Personen,
die sich bei niedriger &6ffentlicher Selbstaufmerksamkeit als gut
aussehend beurteilen, differenzieren ihre subjektive Urteilsskala
weniger und sind gerade bei wenig attraktiv aussehenden Personen
weniger kritisch. Diese Personengruppe braucht keine negative
Bewertungen als Selbstwertschutzstrategie anzuwenden. Moglicher-
weise kénnen aber auch diese Personen ihr eigenes Aussehen nicht
"veridikal" beurteilen. Es kann in diesem Zusammenhang spekuliert
werden, ob die h&ufig zu beobachtenden fehlenden Korrelationen
zwischen Selbst- und Fremdeinschatzung des Aussehens durch Perso-
nen mit niedriger o6ffentlicher Selbstaufmerksamkeit verursacht

werden.
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