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Zusammenfassung:

Es wurden Verfahren zur Messung von Einstellungen zum Umwelt-
schutz ("Umweltvertréglichkeit” und "Sorge um die eigene Gesund-
heit” betreffend), zur Erfassung der Verfiigbarkeit von Umwelt-
schutzeinstellungen (”Urteilssicherheit”, ”“Bedeutsamkeit”, "Engage-
ment”, ”"Verhaltenserfahrung”) und zur Bestimmung von entspre-
chenden Selbst — Wirksamkeits — Erwartungen (”AusmaBl”, ”Sicher-
heit”, “Generalisierbarkeit”) entwickelt. Sie zeigen befriedigende
Zusammenhinge mit MaBen umweltvertriglichen Verhaltens.



In der vorliegenden Arbeit wird 1i{ber die Entwicklung von
MeBinstrumenten zur Erfassung von Einstellungen, sekundaren
Einstellungsmerkmalen und Verhaltenserwartungen zum Umweltschutz
berichtet. Die erhobenen Variablen sind auf dem Hintergrund
unterschiedlicher theoretischer Ansdtze direkt oder in Verkniip-
fung miteinander zur Vorhersage von Verhalten verwendbar. Bevor
die Beziehungen der Variablen untereinander und ihre Beziehung
zum Verhalten in differenzierter Weise untersucht werden, soll
hier zunidchst iber Entwicklung, Gilitekriterien und die N&he der
jeweils einzelnen Merkmale zum Verhalten berichtet werden.

1. Einstellungen

Da verschiedenartige Kognitionen zu Fragen des Umweltschut:zes
erhoben werden, haben wir das Einstellungskonzept auf seine

klassischen "Ich finde ..." und "Ich bin dafir ..." - Aspekte
reduziert. Wir wollen damit erreichen, daB das in sozialen
Einstellungen zum Ausdruck kommende Endprodukt von Uberlegungen,
emotionalen Erlebnissen und Verhaltenserfahrungen in der zu einem
bestimmten Zeitpunkt vorliegenden Version erfaBt wird. Einstel-
lungen sind nach ibereinstimmender Meinung einschlagiger Autoren
"relativ Uberdauernde" psychische Tatbestande, die selten
endgliltig festliegen und unverdnderbar sind, die aber in einem
bestimmten AusmaB und fir einen bestimmten Zeitraum gliltig sind
und daher auch zur Verhaltensprognose taugen. In voller Absicht
sollen an dieser Stelle keine differenzierteren Uberlegungen zur
Art der Kognitionen, die mit solchen klassischen Itemformu-
lierungen berihrt werden, angestellt werden. Ziel der vorliegen-
den Itemformulierungen war es, sozliale Einstellungen nach
Méglichkeit so zu erfassen, wie es den alltdglichen und klas-
sischen Vorstellungen vom Einstellungskonzept entspricht.

Bei der Auswahl und Formulierung der Items konnte auf den
Einstellungsfragebogen zum Wegwerfverhalten (Mielke, 1985) und
auf die Skalen zur Erfassung des UmweltbewuBtseins von Schahn &
Holzer (1989) zuriickgegriffen werden. Von den zuletzt genannten
Skalen interessierten uns lediglich die Items der konzeptuellen

Bereiche "Affektive Bewertung" und "Einstellung”. Aus
6konomischen Griinden konzentrierten wir uns auf drei inhaltliche
Bereiche umweltbezogener Einstellungen: "Einkaufen", "Muall",
"Gesundheit".

Die aus den genannten Quellen i{ibernommenen und angeregten
Itemforumulierungen wurden von einem Gremium von sechs Experten
auf Widerspruchsfreiheit, doppelte Verneinung, Verstidndlichkeit
und "face"-Validitdt tUberpriift. Bei der Auswahl der endgiiltigen
zehn Items fir jeden Bereich wurde dariiber hinaus darauf geach-
tet, daB Jjeweils mindestens ein Drittel der Items in Gegen-
richtung formuliert war.

17 Items waren im Sinne einer positiven Einstellung zum Unm-
weltschutz formuliert, die anderen 13 Items gaben bei Zustimmung



eine negative Einstellung zum Umweltschutz wieder. Die Items
waren mit "stimmt" bzw. "stimmt nicht" zu beantworten.

Der Fragebogen wurde 118 studentischen Versuchspersonen (minn-
lich: n=57, weiblich: n=61) zur Beantwortung vorgelegt.

Anhand des Kriteriums "Schwierigkeitsindex P > 95" wurden vier
Items mit geringer Antwortvariation eliminiert (Items Nr. 4, 9,
13, 18). Tabelle 1 gibt AufschluB iliber die Schwierigkeitsindices
der 30 Einstellungsitems.

Tabelle 1: Mittelwert, Streuung und Schwierigkeitsindices
aller Items der urspriinglichen Fragebogenversion

Schwierigkeits-
Item Nr. b4 s index
1. 86 .35 14.4
2. 90 .30 10.2
3. 42 .50 57.6
4. 03 .18 96.6
5. 69 .47 31.4
6. 84 .37 16.1
7. 67 .47 33.1
8. 91 .28 8.5
9. 97 .16 2.6
10. 78 .42 22.0
11 80 .40 20.3
12 87 .33 12.7
13 03 .16 97.5
14 93 .25 6.8
15 94 .24 5.9
16 64 .48 36.4
17 82 .38 17.8
18 03 .15 97.5
19 94 .24 5.9
20 61 .49 39.0
21 81 .33 18.6
22 67 .47 33.1
23 62 .49 38.1
24 69 .47 31.4
25 26 .44 73.7
26 72 .45 28.0
27 84 .37 16.1
28 72 .45 28.0
29 79 .41 21.2
30 85 .36 15.3

Zur ﬁberprﬁfung der angenommenen Unterstruktur des Fragebogens
wurde eine Faktorenanalyse (Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-
Rotation) durchgefiihrt. Die Varianz der 26 Items wurde durch
zehn Faktoren mit Eigenwerten gréBer als eins zu 67,3% aufge-
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kldrt. Der erste Faktor hatte einen Eigenwert grdéBer als vier,
und die Eigenwerte der Ubrigen Faktoren lagen unter zwei. Ein
deutlicher Knick im Verlauf der Eigenwerte lag somit nach dem
ersten Faktor. Da der erste Faktor allein jedoch lediglich 18,4%
der Gesamtvarianz der 26 Items erklarte, wurden eine zwei- und
eine dreifaktorielle Lésung zu interpretieren versucht.

Die zweifaktorielle Losung fihrte 2zu der am besten interpre-
tierbaren Itemstruktur. Sie kladrte 26,1% der Gesamtvarianz auf
(Faktor I: 18,4%; Faktor II: 7,7%). 21 der 26 Items zeigten nach
der Varimax-Rotation Faktorladungen gré8er als .30 auf mindestens
einem der beiden Faktoren (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2 : Faktorladungen der 26 Einstellungsitems nach Varimax-

Rotation
Item Nr. Faktor 1 Faktor 2
27 .61
7 .58
24 .56
30 .56
20 .54
16 .54
15 .52
8 .50
10 .49
28 .47
5 .46
6 .37
22 .59
29 .57
3 .56
14 .55
25 .44
26 .40
17 .37
11 .36

Im weiteren wurden nur Items mit Faktorladungen von a > .30
beriicksichtigt. Anhand des Kriteriums fir eine wesentliche Ladung
von a?/h? > .50 (Firntratt, 1969; Rost & Schermer, 1986) wurden
weltere Items eliminiert. Auf diese Weise entstanden zwel
voneinander unabhingige Unterskalen. Skala I enthdlt zwdlf Items-
(Items Nx. 5, 6, 7, 8, 10, 15, 16, 20, 24, 27, 28, 30) und Skala
II acht Items (Items Nr. 3, 11, 14, 17, 22, 25, 26, 29) (vgl.
Tabelle 2).

Die den beiden Skalen zugeordneten Items lassen sich jeweils
recht schliissig interpretieren. Skala I erfafSit Einstellungen, die
die Umweltvertrdglichkeit von industriellen Produkten betreffen,
und Skala II erfaBSt die Sorge um die eigene Gesundheit. Lediglich
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Item Nr. 17 ("Ich bin dafiir, daB man unndtige Verpackungen an der
Ladenkasse der Geschidfte zurilickldBt") paBt nicht in das Konzept
einer gesundheitsbezogenen Einstellungsskala und wird daher fir
Skala II nicht berilicksichtigt.

Mit Hilfe von Itemanalysen wurden innerhalb jeder Skala dariiber
hinaus Items mit geringer Trennschidrfe ausgesondert. Sequentiell
wurde jeweils das Item mit der geringsten Item-Gesamtwert-
korrelation ausgeschlossen. Bei Skala I weisen die verbliebenen
Items eine Item-Gesamtwertkorrelation von mindestens .30 und bei
Skala II von mindestens .35 auf. Die ausgeschlossenen Items waren
gleichzeitig diejenigen, die die interne Konsistenz (Kuder-
Richardson-Formel 8) beeintridchtigten.

Skala I: "Umweltvertrdglichkeit"”

Skala I besteht in ihrer endgliltigen Version aus zehn Items
(Items Nr. 5, 7, 8, 10, 15, 16, 20, 24, 27, 30) und hat eine
interne Konsistenz (Kuder-Richardson-Formel 8) von .79. Sie
erfaft die Einstellung gegeniiber Kauf, Verpackung und Entsorgung
von industriellen Produkten wie Plastiktiiten, Getridnkedosen,
Medikamenten, Spraydosen und Batterien. Typische Beispiele fir
diese Skala sind:

"Ich finde, man sollte Milch in Zukunft nur noch in Pfandflaschen
anbieten."

"Ich finde es beunruhigend, daB 1leere Spraydosen und alte
Batterien oft in den Milleimern landen."

Skala II: "Sorge um die eigene Gesundheit"

Skala II besteht aus vier Items (Item Nr. 14, 22, 26, 29). Die
interne Konsistenz (Kuder-Richardson-Formel 8) betridgt .65.

Die Skala erfaBt das AusmaB der Sorge um die eigene Gesundheit
angesichts der existierenden Umweltbelastungen. Die Items
enthalten gesundheitsgefihrdende Implikationen der Verschmutzung
von Luft, Wasser und Nahrung.

Beispielitems sind:

"Beli dem Thema Luftbelastung werden die Gesundheitsgefahren
stark libertrieben" (Invers gepolt)

"Ich halte die 2zuldssigen Hoéchstwerte fiir Schadstoffe in
Nahrungsmitteln fiir ausreichend" (Invers gepolt)

Der genaue Wortlaut der Items, ihre Zuordnung zu den Skalen
"Umweltvertrdglichkeit”" und "Sorge um die eigene Gesundheit" und
die zugehdrigen Faktorladungen sind den Tabellen 3 und 4 zu ent-
nehmen.




Tabelle 3 : Wortlaut, Faktorladung und Trennschérfe der Items von Skala I

Item Faktor- Trenn-

Nr. Wortlaut ladungen scharfe

27. Man sollte weiterhin Erfrischungsgetranke in leichten Dosen .61 .56
oder Plastikflaschen anbieten, weil das praktischer ist.

7. Es beunruhigt mich nicht sondertich, daB die im Handel erhattli- .58 .52

chen Lebensmittel mit Konservierungsstoffen behandelt sind.

24. Ich bin grundsitzlich gegen Plastiktdten und flr Einkaufskérbe, .56 .59
-netze etc.

30. Es ist erschreckend, wieviele umweltschadl iche Produkte in den .56 49
Regalen der Geschéfte stehen.

20. Ich mache mir beim Einkaufen keine UbermiBigen Sorgen dariber, .54 A
ob ein Produkt die Umwelt in irgendeiner Weise schadigen kdnnte.

16. Ich bin froh, daB ich fir Reisen, Wanderungen oder flrs Picknick .54 .45
Erfrischungsgetrédnke in Leichten Dosen oder Plastikflaschen
kaufen kann.

15. Ich finde es beunruhigend, daB leere Spraydosen und alte Batterien .52 .34

oft in den Milleimern landen.

8. Alte Medikamente kann man ohne weiteres in den Hausmill werfen, .50 .32
solange sie dort fir Kinder nicht erreichbar sind.

10. Ich finde, man sollte Milch in Zukunft nur noch in Pfandflaschen .49 .49
anbieten.
5. Plastiktiten sind so vielseitig verwendbar, daB man sie trotz .46 .50

aller Bedenken beim Einkauf akzeptieren sollte.

Tabelle 4: Wortlaut, Faktorladung und Trennschérfe der Items von Skala Il

Item Faktor- Trenn-
Nr. Wortlaut Ladungen scharfe
22. Ich finde die verschmutzte Stadtluft unertréglich'. .59 .40
29. Ich habe keine Angst davor, daB wir einmal zu wenig sauberes .57 .55
. Trinkwasser haben kdnnten.
164. Bei dem Thema Luftbelastung werden die Gesundheitsgefahren stark .55 .39
Ubertr ieben.
26. Ich halte die zul&ssigen Hichstwerte far Schadstoffe in Nahrungs- .40 44

mitteln fUr ausreichend.

Die Korrelation zwischen den Skalen "Umweltvertrdglichkeit” und-
"Sorge um die eigene Gesundheit'" betrdgt .45. Die Skalen haben
also ca. 20% gemeinsame Varianz. Dieses hohe AusmaB des Zusam-
menhangs zwischen den beiden Skalen ist nicht Gberraschend, da
die Einstellung gegeniiber umweltschonenden Verhaltensweisen
letztlich nur in indirektere Art die Einstellung gegeniiber
Gesundheitsgefihrdungen durch umweltbelastende Stoffe
widerspiegelt.



2. Einstellungsmerkmale

Neben den Ublicherweise erhobenen Einstellungsdimensionen Starke
und Richtung 1lassen sich eine Reihe weiterer Merkmale von
Einstellungen erheben, die Ajzen (1988) als sekundare
Einstellungsmerkmale (interne Struktur, Wissensbasis und
Reflektiertheit, Beteiligung, Betroffenheit, Sicherheit, direkte
Erfahrung) bezeichnet. Raden (1985) berichtet iiber solche mit der
Einstellungsstdrke zusammenhidngenden Merkmale in einer Ubersicht.
Fazio und seine Mitarbeiter (Fazio, 1986; Fazio & Williams, 1986;
Fazio, Chen, McDonel & Sherman, 1982; Sherman & Fazio, 1983)
haben mit ihrem Verfliigbharkeitskonzept zur Reduzierung der
Vielfalt und zur theoretischen Integration dieser sekundidren
Einstellungsmerkmale beigetragen. Die erhobenen
Einstellungsmerkmale sind auf dem Hintergrund dieses
Verfiigbarkeitskonzeptes entwickelt worden.

Fazio, Chen, McDonel & Sherman (1982) verwenden den Begriff
"Verfiigbarkeit" (accessibility), um ein bestimmtes Konzept von
Einstellungsstdrke, nédmlich die Leichtigkeit bzw. Geschwindig-
keit, mit der eine Einstellung aus dem Gedachtnis aktivierbar
ist, zu bezeichnen. Die Verfiigharkeit einer Einstellung ist
abhdngig von der Stdrke der Assoziation zwischen Bewertung und
Objekt und diese Assoziationsstédrke ist z.B. nach direkten
eigenen Erfahrungen mit dem Einstellungsobjekt gréBer als nach
indirekten Erfahrungen. Alle Bedingungen, die zur Erhéhung der
Assoziationsstirke fiihren, erhdhen demnach die Verfligbarkeit der
Einstellung. Die Verfiigbarkeit einer Einstellung wiederum
determiniert das AusmaB, in dem eine Einstellung angesichts eines
Einstellungsobjekts aktiviert wird und damit das AusmaB, in den
die Einstellung das Verhalten 1in Gegenwart des Einstel-
lungsobjekts leitet. Insbesondere fiir die Einstellungs-Verhal-
tens-Konsistenz ist die Verfiligbarkeit der Einstellung von
erheblicher Bedeutung.

Die Verfiigbarkeit der Einstellung wurde auf vier verschiedene
Arten operationalisiert. Diese Operationalisierungen wurden in
dhnlicher Weise bereits in einer fritheren Untersuchung zum
Umweltschutz-Verhalten (Mielke, 1985) verwendet.

2.1 Urtellssicherheit

Als Indikator fir die Verfiigbarkeit der Einstellung wurde
zundchst die Sicherheit bei der Abgabe der Einstellungsurteile
verwendet. Die Sicherheit im persénlichen Urteil bzgl. der zuvor
abgegebenen Einstellungen zum Umweltschutz wurde i{iber die
folgende Frage erfaft:

"Wie sicher bist Du in Deinem Urteil eigentlich ungefdihr
gewesen? Versuche bitte Deine persénliche Urteilssicherheit
in Prozent zu schatzen.”

Die Prozentangaben wurden in Punktwerte transformiert. Der
Urteilssicherheit von 0 bis 20% wurde ein Punkt zugeordnet, der



Urteilssicherheit wvon 21 bis 40% zwei Punkte und entsprechend
den SicherheitsmaBen von 41 bis 60%, 61 bis 80% und 81 bis 100%
drei, vier und finf Punkte.

Die Sicherheit der abgegebenen Einstellungsurteile ist ein
Merkmal, das mit Richtung und Stidrke der Einstellung nicht
notwendigerweise einhergeht. Man kann z.B. mit gréBter Sicher-
heit eine moderate oder ablehnende Meinung gegeniiber Fragen des
Unweltschutzes vertreten.

2.2 Bedeutsamkeit

Als zweiter Indikator diente die Einschdtzung der Bedeutsamkeit
der geduBerten Einstellungen fir die eigene Person.
Die folgende Formulierung wurde verwendet:

"Was glaubst Du, wie wichtig, d.h. von wie zentraler Bedeutung
sind fir Dich iberhaupt die hier angeschnittenen Fragen des
Umweltschutzes?

Versuche bitte die Bedeutsamkeit, die Deine hier geduBerten
Auffassungen fiir Dich persénlich besitzen, einmal in Prozent
zu schdtzen."

Die Prozentangaben wurden in gleicher Weise wie bei der
Einschdtzung der Urteilssicherheit in Punktwerte von eins bis
finf transformiert.

Die Bedeutsamkeit, die man den Fragen des Umweltschutzes beimifBit,
ist ein Merkmal der Einstellung, das zur Richtung und Stdrke der
Einstellung einen deutlichen inhaltlichen Bezug hat. Man kann
annehmen, daB Personen, die der Einstellung zum Umweltschutz
groBe Bedeutung beimessen, auch hohe Werte auf den erfafBiten
Einstellungsdimensionen haben.

2.3 Engagement

Es wurde nach der Einschdtzung des persénlichen Engagements im
Umweltschutz im Vergleich 2zu Personen der ndheren Umgebung
gefragt.

"Wenn Du Dich einmal mit Personen Deiner nadheren Umgebung
vergleichst, was wirdest Du sagen, wie stark bist Du in Fragen
des Umweltschutzes engagiert?"

Den Versuchspersonen stand fiir ihre Einschdtzung eine sieben-
stufige Ratingskala zur Verfiigung. Diese erstreckte sich von dem
Punktwert "-3" (schwaches Engagement) iiber den Nullpunkt bis zu
dem Punktwert "+3" (starkes Engagement).

Die Angaben zum Engagement in bezug auf Umweltschutzfragen sind
noch einmal eine verstdrkte Variante der Bedeutsamkeitseinschat-
zung, und zwar insofern, als die Bedeutung mit deutlichem Bezug



zur eigenen Person zum Ausdruck gebracht wird. Auch hier kann man
annehmen, daf die Werte von "Engagement" mit den
Einstellungswerten variieren.

2.4 Verhaltenserfahrung

Das AusmaB der Verhaltenserfahrung im Umweltschutzbereich wurde
iber Fragen zu drel verschiedenen Aktivitatsbereichen erfafBt.
Ziel der Fragen war es, sowohl Erfahrungen im Bereich
6ffentlicher als auch privater Umsetzung umweltbewuBter Ein-
stellungen zu erheben.

Es wurden 14 Fragen zum AusmaB der Verhaltenserfahrung im
Umweltschutzbereich gestellt. Sechs Fragen bezogen sich auf "Be-
schaffung von Informationen Giber Umweltschutzfragen" und je vier
auf die "Teilnahme an Umweltschutzaktionen" und die "EinfluBnah-
me auf umweltschddigendes Verhalten anderer".

Anhand des Kriteriums "Schwierigkeitsindex P > 95" wurden drei
Items mit sehr geringer Antwortvariation eliminiert (Items Nr.
1, 6, 10). Einen Uberblick iiber die Schwierigkeitsindices der
Fragebogenitems gibt Tabelle 5.

Tabelle 5: Mittelwert, Streuung und Schwierigkeitsindex der
Items der Verhaltenserfahrungs-Skala (ENI)

Schwierigkeits-
Item Nr x s index
ENI 1 .03 .16 97.5
ENI 2 .59 .49 40.7
ENI 3 .40 .49 60.2
ENI 4 .90 .30 10.2
ENI 5 .91 .29 9.3
ENI 6 .99 .09 0.8
ENI 7 .87 .34 12.7
ENI 8 .70 46 29.7
ENI 9 .62 49 38.1
ENI 10 .02 13 98.3
ENI 11 .08 28 91.5
ENI 12 .93 25 6.8
ENI 13 .06 24 94.1
ENI 14 .32 47 67.8

Mit den verbleibenden elf Items wurde zur Uberprifung der
angenommenen Unterstruktur des Fragebogens eine Faktorenanalyse
nach der Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation gerechnet.
Vier Faktoren mit Eigenwerten grdBer als eins klidrten 56,4% der
Varianz der elf Items auf. Der erste Faktor wies einen Eigenwert
groBer als zwel auf, die Eigenwerte der anderen drei Faktoren
lagen unter zwei. Ein Knick im Verlauf der Eigenwerte lag nach
dem ersten Faktor vor. Da der erste Faktor jedoch nur 23,7% der
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Varianz aufkldrte, wurden eine zwei- und eine dreifaktorielle
Lésung zu interpretieren versucht. Beide Faktorenlésungen fiithrten
nicht 2zu einer inhaltlich sinnvollen Strukturierung der
Fragebogenitems. Die Aufteilung nach drei unterschiedlichen
Erfahrungsbereichen 1lieB sich empirisch nicht bestdtigen. Aus
diesem Grund wurden die Fragebogenitems zu einer einzigen Skala
zusammengefaBt, die das AusmaB an Verhaltenserfahrung in Umwelt-
schutzfragen Uber verschiedene Verhaltensbereiche hinweg
reprdsentiert.

Die interne Konsistenz dieser Skalen wurde mit Itemanalysen
untersucht. Um die Reliabilitat der Skala zu erhéhen, wurden
nochmals Items eliminiert. Wie beili den Einstellungsskalen wurde
wiederum sequentiell jeweils das Item mit der geringsten Item-
Gesamtwertkorrelation ausgeschlossen. Als Extraktionskriterium
diente der Wert der Item-Gesamtwertkorrelation von r = .25. Es
entstand eine aus neun Items bestehende Skala (Items Nr. 2, 3,
4, 5, 7, 8, 11, 13, 14) mit einer internen Konsistenz (Kuder-
Richardson-Formel 8) in Héhe wvon .65. Der Wortlaut der
Fragebogenitems ist:

[tem Trenn-

Nr. Wortlaut schérfe

ENI 2 Ich habe mich schon einmal an einef Aktion am Umweltschutz beteiligt. .46

ENI 3 Ich greife eigentlich immer ein, wenn Personen in meiner Umgebung .26
umiel tschidigendes Verhalten zeigen.

ENI 4 Ich achte in den Medien auf Informationen zum Thema Umweltschutz. 37

ENI 5 Ich habe schon einmal andere Personen auf die Folgen ihres verhaltens .29
fir die Umvelt hingewiesen.

ENI 7 Ich habe schon einmal einen ausfihrlichen Zeitungs-/Zeitschriften- .25
artikel bzw. ein Buch (ber Umweltschutzfragen gelesen.

ENI 8 Ich habe schon einmal bei einer Aktion zum Umweltschutz meine Unter- .37
schrift gegeben.

ENI 11 Ich besorge mir alle verfligbaren Artikel, Reportagen, Dokumentationen .34
etc. zu Fragen des Umweltschutzes.

ENI 13 Ich bin in einer Initiative (Gruppe, Aktionskreis etc.) zum Umwelt- .26
schutz.

ENI 14 Ich besorge mir &fters Artikel oder Blcher zu bestimmten Fragen des .45

Umwel tschutzes.

Die Skala erfaBt das AusmaB der Verhaltenserfahrung in Umwelt-
schutzfragen 1iiber die Verhaltensbereiche "Beschaffung von
Informationen zum Umweltschutz" (Items Nr. 4, 7, 11, 14),
"Beteiligung an Umweltschutzaktionen” (Items Nr. 2, 8, 13) und
"Beeinflussung umweltschddlichen Verhaltens anderer" (Items Nr.
3, 5). :



Typische Beispiele hierfir sind folgende Items:

"Ich achte in den Medien auf Informationen zum Thema Unwelt
schutz." :

"Ich habe mich schon einmal an einer Aktion zum Umweltschutz
beteiligt."

Die Operationalisierung iber Verhaltenserfahrungen ist die indi-
rekteste Art der Verfigbarkeitserfassung. Diese Operatio-
nalisierung beruht auf der theoretischen Annahme, daB die
Verfliigbarkeit solcher Einstellungen hdéher ist, die auf eigenen
Verhaltenserfahrungen basieren. Auch flir dieses MaB gilt, da8
ein inhaltlich begriindbarer Zusammenhang mit Richtung und Aus-
prdgung der Einstellung erwartet wird. Je mehr Erfahrungen mit
eigenen Verhaltensweisen im Umweltschutzbereich bereits gemacht
wurden, desto positiver sollten die hier erfaBten Einstellungen
sein. Die abgefragten Verhaltenserfahrungen beziehen sich hier
auf solche Verhaltensweisen, die ein Indikator fir Interesse und
Engagement im Umweltschutzbereich sind, so z.B. Informationen zu
Umweltschutzfragen einholen, Aktionen zum Umweltschutz unterstiit-
zen. (Nicht abgefragt werden hier solche Verhaltenserfahrungen,
die den eigenen Umgang mit Verpackungsmaterial, Miill und umwelt-
schiddigenden Stoffen betreffen. Es kann davon ausgegangen werden,
daB das AusmaB des aktiven Engagements im Umweltschutz mit dem
Ausmal an "umweltbewuBtem" alltdglichen Umgang im privaten
Bereich einhergeht.)

2.5 Vergleich der Einstellungsmerkmale

Die Korrelationen zwischen den vier verschiedenen Verfiigbar-
keitsmaBen zeigen, daB die Urteilssicherheit bei der Beantwor-
tung der Einstellungsskalen ein MaB ist, das mit dem Verflig-
barkeitsmaB "Engagement" in geringerem (p < .10) und mit "Verhal-
tenserfahrung" in deutlich geringerem (p < .05) AusmaB zusam-
menhdéngt. Der Zusammenhang von "Urteilssicherheit"” und "Be-
deutsamkeit" in Héhe von .40 ist méglicherweise als Besonderheit
zu interpretieren, die sich daraus ergibt, da8 bei beiden Merkma-
len unmittelbar nacheinander nach Prozentangaben gefragt wurde.
Gleichzeitig korreliert daB VerfiigbarkeitsmaB8 "Sicherheit"
geringer mit der Einstellung als die anderen VerfiligbharkeitsmaBe
(die Differenzwerte liegen in Héhe von .19, .18 und .20 und
verfehlen knapp das Signifikanzniveau von 10%).

Diese Zusammenhdnge bestdtigen die Vermutung, daB die "Sicher-
heit" der Einstellungen ein Einstellungsmerkmal ist, das wvon
Richtung und Stidrke der Einstellung unabhdngiger ist als die
anderen VerfiigbarkeitsmaBe.

Die mittelhohen Zusammenhdnge zwischen den VerfiigbarkeitsmaBen

"Bedeutsamkeit", "Engagement" und "Verhaltenserfahrung" entspre-
chen den Erwartungen.
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Tabelle 6: Zusammenhang (z-transformierte Korrelationskoeffi-
zienten) der Einstellungsmerkmale untereinander
und mit der Einstellung "Umweltvertriglichkeit"

(1) (2) (3) Ein-

stellung
(1) Sicherheit .28
(2) Bedeutsamkeit .42 .47
(3) Engagement .20 .55 .46
(4) Verhaltenserfahrung .16 .50 .64 .48

3. Verhaltenserwartung

Die Verhaltenserwartungen wurden als Selbst-Wirksamkeits-
Erwartungen im Sinne von Bandura (1977) erhoben. Die Erwartungen
beziehen sich auf die Verhaltensausfiihrung (sog. "Verhaltens-
Situations-Erwartungen"), bei festliegenden Verhaltens-Ergebnis-
Erwartungen. Es handelt sich dabei um Wahrscheinlichkeitsaussagen
Uiber das eigene Verhalten in umschriebenen Situationen

Die Selbst-Wirksamkeits-Erwartungen wurden getrennt fiir die

Bereiche "Einkaufen", "Verpackung", "Getrdnkeverpackung",
"Millverwertung" (zundchst aufgegliedert in die Bereiche "Glas",
"Papier", "Metall" und "Sondermiill"”) wund "Schadstoffe in

Nahrungsmitteln" erhoben.

Innerhalb jedes Bereiches wurde das wahrscheinliche AusmaB des
eigenen umweltvertrdglichen Verhaltens, die Sicherheit dieser
Selbsteinschdtzung und das AusmaB der Generalisierung dieser
Verhaltenserwartung auf andere Situationen erfaft.

3.1 AusmaB des umweltvertraglichen Verhaltens

Das erwartete AusmaB des eigenen umweltvertriglichen Verhaltens
wurde fir Jeden der o.g. Bereiche getrennt iiber eine Prozent-
schiatzung erhoben.

Beispielitems hierfiir sind:

"Wenn Du Dir vor Augen fihrst, was Du in den ndchsten Monaten
einkaufen wirst, in wieviel Prozent der F&dlle glaubst Du zu
beriicksichtigen, wie umweltvertrdglich das Produkt bzgl.
Herstellung, Verbrauch und Entsorgung ist?" (Bereich: Einkaufen).

"Wenn Du Dir vor Augen fihrst, was Du in den nidchsten Monaten
einkaufen wirst, in welchem AusmaB, glaubst Du, wirst Du auf
Schadstoffe in Nahrungsmitteln achten?" (Bereich: Schadstoffe in
Nahrungsmitteln).
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Die Prozentangaben wurden in Punktwerte transformiert und am
Median dichotomisiert. Die vier Unterbereiche zur Millverwertung
wurden zu einem Summenscore zusammengefafBt und zur Anzahl der
Items ins Verhdltnis gesetzt. -

3.2 Sicherheit der Selbsteinschatzung

Die Sicherheit bei der Einschidtzung der Umweltvertrdglichkeit des
eigenen Verhaltens wurde fir alle Bereiche mit vierstufigen
Skalen erfaBit.

Wortlaut der Frage:

"Wie sicher bist Du Dir bei Deinem oben abgegebenen Prozent-
urteil?”

Zur Beantwortung standen den Versuchspersonen die Antwort-
alternativen "gar nicht sicher", "nicht sehr sicher", "ziemlich
sicher"” wund "véllig sicher” zur Verfligung. Diesen Ant-
wortmdglichkeiten wurden in aufsteigender Reihenfolge Punktwerte
von eins bis wvier zugeordnet. Ebenso wie beim "AusmaB der
Umweltvertrdglichkeit" wurden auch bei der Erfassung der
"Sicherheit" die vier Millverwertungsbereiche zu einem Summen-
score zusammengefaBt und zur Anzahl der Items ins Verhidltnis
gesetzt.

3.3 Generalisierbarkeit des erwarteten Verhaltens

Die Operationalisierung der Generalisierbarkeit des Verhaltens
erfolgte bei Banduras urspriinglichen Untersuchungen an Phobien
(Bandura, Adams & Beyer, 1977; Bandura, Adams, Hardy & Howells,
1980) iiber Fragen nach AusmaB und Sicherheit der Selbst-Wirksam-
keits-Urteile fiir dhnliche angstausldsende Reize (bei Schlan-
genphobien beispielsweise bezogen auf nicht in der Untersuchung
verwendete Schlangen). In spidteren Untersuchungen (Bandura, Reese
& Adams, 1982; Bandura & Schunk, 1981) wird der
Generalisierungsaspekt wvon Bandura weitgehend vernachlassigt.
Theoretisch ist eine solche Vernachldssigung nicht zZu
rechtfertigen, da eine wichtige Aussage tiiber die kognitive
Mediierung wvon Verhaltensausfithrungen durch Selbst-Wirksam-
keitserwartungen die Aufrechterhaltung des Verhaltens angesichts
von Widerstdnden betrifft. D.h., neben den Fragen: "Wie hoch sind
meine Selbst-Wirksamkeitserwartungen?" und "Wie sicher bin ich
bei der Einschdtzung dieser Erwartungen?", ist die Einschitzung
der Ausfiithrung des Verhaltens unter verschiedenen situativen
Bedingungen ein wichtiger Indikator fiir die Stidrke der kognitiven
Verankerung der Verhaltensausfiithrung und damit die Vor-
hersagbarkeit des Verhaltens durch kognitive Variablen.

Zur Erfassung der Generalisierbarkeit der abgegebenen Selbst-
Wirksamkeits-Urteile wurden fiir jeden Verhaltensbereich Urteile
zur Ausfihrbarkeit des angegebenen Verhaltens in ver -
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schiedenartigen (mindestens 4) Situationen erhoben. Die Situ-
ationen waren so ausgewahlt, daB die Ausfiihrung des sonst
iiblichen Verhaltens durch mangelnde Planung oder geringere
Kontrollierbarkeit (z.B. im Urlaub oder bei Freunden) in unter-
schiedlichem AusmaB erschwert war.

Da es sich bei den verwendeten Items zur Erfassung der Genera-
lisierbarkeit um kumulative Items handelt (nach Borg & Stau-
fenbiel (1989) Voraussetzung fir das zur Anwendung kommende
Verfahren), konnten zur Uberpriifung der monotonen hierarchischen
Anordnung der Situationen (fiir jeden Verhaltensbereich getrennt)
Skalogrammanalysen der GeneralisierbarkeitsmaBe durchgefiihrt
werden. Zur Anwendung kam ein Programm von Niketta (1990), das
unter Verwendung der Goodenough-Technik eine vollstidndige
eindimensonale Guttman-Skalierung gewdhrleistet. Das Verfahren
erlaubt daher Entscheidungen dariiber, ob die Items monoton sind
und in welcher Reihenfolge sie anzuordnen sind.

Die Skalogrammanalysen wurden fiir die einzelnen Bereiche
sequentiell unter AusschluB des jeweils "unpassendsten" Items
(gréBte Fehlerhdufigkeit) solange wiederholt, bis eine optimale
Skala erreicht war. Dies war mit Ausnahme der Frage nach der
Verwendung von Pfand- statt Einwegflaschen ("EGGEN") in allen
Fdllen mit mindestens vier Items mdéglich. Sdmtliche Reprodu-
zierbarkeitskoeffizienten erreichen die Hoéhe wvon .85 und die
Skalierbarkeitskoeffizienten liegen um den Mindestwert von .60
(vgl. Tabelle 7).

Tabelle 7: Ergebnis der Skalogrammanalysen
Item-Nr. CR PI cs Ty

EUGEN 3,4,1,2,8 .92 .13 .62 .84

EVGEN 4,1,2,5 .87 .20 .61 .74

EGGEN 1,4,2 .85 .21 .58 .71

MGGEN 4,3,1,2 .96 .22 .84 .91

MPGEN 4,3,1,2 .96 .23 .84 .91

MMGEN 4,3,1,2 .94 .30 .84 .89

MSGEN 4,3,1,2 .96 .23 .85 .91

GNGEN 4,1,5,2 .94 .21 .80 .89

CR : Reproduzierbarkeitskoeffizient

PI : Prozentuale Verbesserung der minimalen Rand-
Reproduzierbarkeit

CS : Skalierbarkelts-Koeffizient

r,: Test-Retest Reliabilitit
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Die Ergebnisse zeigen, daB die Situationen in der folgenden
Reihenfolge anzuordnen sind.

"Umweltschidigende Auswirkungen beim Einkaufen beachten"
(EUGEN)

(1) wenn ich zusammen mit Freunden und Bekannten einkaufe

(2) wenn ich zu Hause bei meinen Eltern einkaufe

(3) wenn ich im Inland im Urlaub bin

(4) wenn ich im Ausland im Urlaub bin

(5) wenn ich nach LadenschluB8 noch etwas besorgen muB
(Tankstelle, Kiosk, Bahnhof)

herausgefallen sind:

- wenn ich fir andere einkaufe

- wenn ich gezwungen bin, duBerst sparsam einzukaufen

- wenn ich unter Zeitdruck bin

- wenn ich mal eben zum niachsten Laden gehe, weil ich z.B. noch
etwas vergessen habe

"Einkdufe in einer neuen Plastiktiite nach Hause tragen"
(EVGEN)

(1) wenn ich fir andere einkaufe

(2) wenn ich im Inland im Urlaub bin

(3) wenn ich im Ausland im Urlaub bin

(4) wenn ich ein anderes Transportmittel dabei habe

herausgefallen sind:

- bei ungeplanten Gelegenheitseinkdaufen
- wenn ich fir die Plastiktiite bezahlen nuf

"Pfand- statt Einwegflaschen nehmen"
(EGGEN)

(1) wenn ich im Inland im Urlaub bin

(2) wenn meine Transportméglichkeiten fiir Pfandflaschen und
Getrdnkekdsten eingeschrankt sind

(3) wenn ich im Ausland im Urlaub bin

herausgefallen sind:

- wenn ich fiir einen Ausflug oder eine Urlaubsfahrt Getrédnke
einkaufe
- wenn auch fir Einwegflaschen ein Rilickgabegeld eingefiihrt wird
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"getrenntes Sammeln von Mill"

Im Bereich "Milltrennung" wurde nach dem getrennten Sammeln von
organischem Abfall, Glas, Papier, Metall und Sondermiill gefragt.
Fir jede Millart war anzugeben, ob die Milltrennung auch in dem
vorher angegebenen MaB in vier verschiedenen Situationen
durchgehalten wird. Es zeigte sich fiir alle Miullarten dieselbe
auf Anhieb optimale hierarchische Anordnung der vier Situationen
in der folgenden Reihenfolge:

(1) wenn ich bei meinen Eltern bin
(2) wenn ich bei Freunden bin

(3) wenn ich im Inland im Urlaub bin
(4) wenn ich im Ausland im Urlaud bin

In Entsprechung zur Bildung eines Summenscores bei der Erfassung
des AusmaBes der Selbst-Wirksamkeitserwartung beim Milltrennen
konnten daher auch die GeneralisierbarkeitsmaBe 2zu einem
Summenscore iiber alle Millarten (MGEN) zusammengefaBt werden.

"auf Schadstoffe in Nahrungsmitteln achten"”
(GNGEN)

(1) wenn ich zu Hause bei meinen Eltern einkaufe
(2) wenn ich im Inland im Urlaub bin

(3) wenn ich unter Zeitdruck einkaufe

(4) wenn ich im Ausland im Urlaub bin

herausgefallen sind:

- wenn ich fir andere einkaufe
- wenn ich gezwungen bin, duBerst sparsam einzukaufen

4. Die Verhaltensnihe der erhobenen Variablen

Tabelle 8 zeigt, daB bereits die Zusammenhidnge der Verhal-
tensweisen mit der erhobenen Einstellung teilweise deutlich die
aus der Einstellungs-Verhaltens-Forschung bekannte Grenze von .30
Uberschreiten. Der mittlere z-Wert liegt bel .46, das entspricht
einem Korrelationskoeffizienten von .43.

Die Einstellungsmerkmale zeigen mit Ausnahme der "Sicherheit des
Einstellungsurteils"” fast ebenso hohe Zusammenhinge mit der
Ausprédgung der Einstellung. Wie weiter oben ndher ausgefiihrt,
entspricht dieses Ergebnis aus inhaltlichen Griinden den
Erwartungen.
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Der Zusammenhang von Selbst-Wirksamkeits-Erwartungen und
Verhalten liegt nur beim "Umgang mit Miill" in erwartungsgemidsser
Héhe, d.h. deutlich (p_§ .01) hdher als der Einstellungs-Verhal-
tens-Zusammenhang.

Tabelle 8: Zusammenhang von Einstellung, Einstellungsmerkmalen
und Verhaltenserwartungen mit Verhalten (z-Werte)

.

EINST SICH BED ENGA ENI MAG' GEN

umweltvertrdgl.

Produkte .58 .32 .41 .42 .40 .51 .14
Verpackung .52 .23 .35 .43 .43 .27 .02
Getrinkeverp. .35 .02 .11 .14 .17 .31 .18
Miill .39 .20 .56 .35 .38 .77 .16
schadstoffhaltige

Nahrungsmittel .47 .17 .37 .32 .52 .30 .13

Mittelwert uUber alle
Verhaltensweisen .46 .19 .36 .33 .38 .51 .13

Anmerkung: Die Anzahl der Versuchspersonen ist bei allen Werten
mit Ausnahme der beiden letzten Spalten n=118; Differenzen gréBer
.26 sind auf dem 5%- und ab .34 auf dem l1%-Niveau signifikant.

‘Die Anzahl der Versuchspersonen schwankt in diesen beiden
Spalten zwischen n=90 und n=109; Differenzen ab .28 zu den Werten
dieser Spalten sind auf dem 5%- und ab .37 auf dem l¥-Niveau
signifikant.

5. AbschlieBende Betrachtung

In der vorliegenden Arbeit wurden Mefinstrumente entwickelt, mit
denen nicht nur Einstellungen zum Umweltschutz, sondern auch
"sekundire Einstellungsmerkmale"” wie verschiedene Aspekte der
Verfiigbarkeit von Einstellungen und Erwartungen beziiglich der
Wirksamkeit des eigenen Umweltschutzverhaltens erfaBt werden
kénnen. Fiar die Umweltbereiche "Einkaufen”, "M4Gll" und
"Gesundheit"” wurden Einstellungsitems iberprift, die nach
Faktoren- und Konsistenzanalysen zu den Skalen "Umweltvertrig-
lichkeit" und "Sorge um die eigene Gesundheit" mit zufrieden-
stellender interner Konsistenz filhrten. Die Verfiigbarkeit von.
Einstellungen wurde als Urteilssicherheit, Bedeutsamkeit, Engage-
ment und Verhaltenserfahrung erfolgreich operationalisiert. Zur
Erfassung von Selbst-Wirksamkeits-Erwartungen erwiesen sich die
von Bandura unterschiedenen Aspekte des AusmaBes, der Sicherheit
und der Generalisierbarkeit als Uibertragbar auf den
Umweltbereich. Die Generalisierbarkeit der Erwartung eigenen
unweltvertriaglichen Verhaltens konnte als streng eindimensional
dargestellt werden. Das iliber Selbstberichte erfaBte tatsidchliche
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umweltvertrdgliche Verhalten zeigte erwartungsgemas einen
deutlicheren Zusammenhang mit den Selbst-Wirksamkeits-Variablen
als mit der Einstellung zur Umweltvertrdglichkeit. Die
Verfiligbarkeitsvariablen lieBBen sich in inhaltsspezifischer Weise
in unterschiedlichem Ausmafl auf das Verhalten beziehen. Die
Zusammenhidnge der Verhaltensweisen mit der erhobenen
Umwelteinstellung liegen in allen Fallen deutlich Wber der
bekannten Hohe von .30.

Die vorliegenden Ergebnisse lassen den SchluB zu, daB sekundire
Einstellungsmerkmale und subjektive Verhaltenserwartungen nicht
zu vernachldssigende Moderatoren der Einstellungs-Verhaltens-
Beziehung sein kodnnen. Dabei scheint es wichtig zu sein, der
Beziehung dieser Merkmale untereinander besondere Aufmerksamkeit
zu widmen.
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