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Zusammenfassung:

Es werden die sozialpsychologischen For-
schungsansdtze zum Problem der romantischen
Liebe dargestellt. Nach einer Einfiihrung

in den Themenkomplex wird Liebe als Gegen-
stand problemorientierter Forschung unter
drei Aspekten behandelt: 1.Ansédtze, die
Liebe als multidimensionales Konzept ansehen
und an einer Ph&nomenologie bzw. an einer
Messung von Liebe interessiert sind.
2.Modelle und Theorien zur Entstehung von
romantischer bzw. leidenschaftlicher Liebe.
Es wird vor allem auf den theoretischen
Ansatz von Berscheid & Walster eingegangen.
3.Austausch~ und equitytheoretische Ansidtze,
die die Rolle der Liebe in l&ngerfristigen
Beziehungen untersuchen.



1. Einfdhrung

In seiner Abhandlung zum Problem der Vernunft und der Freiheit des
Menschen fithrt Popper (1972/1984) die Analogie von Wolken und Uhren ein,
mit deren Hilfe er die Probleme des physikalischen Determinismus zu ver-
deutlichen versucht. Unter Wolken faft Popper physikalische Systeme zu-
sammen, die im hohen Mafe ungeordnet und mehr oder weniger unvoraussag-
bar sind. Auf der anderen Seite befinden sich Uhren, die fiir Systeme
stehen, deren Verhalten im hohen MaBe voraussagbhar ist.!’ Lassen wir von
dem Problem des Determinismus ab und wenden wir uns dem Problem der Lie-
be zu: Warum der soeben angestellte Vergleich? Wir kdénnen uns in glei-
cher Weise problematische Sachverhalte vorstellen, die in Bezug auf ihre
begriffliche Klarheit oder Eindeutigkeit auf einem &hnlichen Kontinuum
liegen. Der problematische Sachverhalt der Liebe ist sicher eher einer
Wolke vergleichbar, wenn Liebe {iberhaupt als Problem anerkannt wird, das
einer wissenschaftlichen Betrachtung zugefihrt werden kann. Der Sachver-
halt der Liebe scheint schlecht beschreibbar 2zu sein, jeder versteht
méglicherweise etwas anderes unter Liebe, er gleicht dem Popperschen
Mickenschwarm. Oder mit einem Zitat aus Alexander Kluges Film "Die Pa-
triotin": "Je niher man ein Wort ansieht, desto ferner sieht es zurick."
(Kluge, 1979, S§.353)

Der Begriff der Liebe ist sehr unscharf.2’ Liebe ist beinahe wie der
Begriff "schén" ein Residualbegriff in dem Sinne g¢eworden, daB unter-
schiedlichste Sachverhalte geliebt werden kdénnen. Lassen wir die Themen
weg, die wohl eher etwas mit mégen oder gern haben zu tun haben, so ste-
hen wir trotzdem vor dem Problem, daf wir eigentlich fir wunterschiedli-
che Tatbestinde lediglich ein Wort haben, wo die alten Griechen nach De
Rougement (1983) zumindest 16 WSrter hatten. Allerdings, wir sagen Néch-
stenliebe oder Mutterliebe in Form einer Bindestrichliebe, belassen es
aber bei dem Wort Liebe, wenn wir die sexuell kodeterminierte Liebe zwi-

schen 2zwei Personen meinen. Fir diese Form von Liebe haben sich ver-

1 Natdrlich wtirde ein Determinist sagen, das auch alle Wolken Uhren
sind, und das es lediglich Aufgabe sei, die Komplexitdt zu redu-
zieren oder die wahrscheinltichkeit der Unwehrscheinlichkett zu
steigern.

2 “Love 18 an Austro-BHungarian Empire uniting all sorts of feelings,
behaviors, and attitudes, sometimes having little in common, under
the rubric of 'love’." (Murstein, 1988, £.33)



schiedene Bezeichnungen eingebiirgert, eine Spezialstellung nimmt hierbei
die romantische Liebe ein, die als besonders problematisch angesehen

wird.

So kann hinsichtlich des Problems der romantischen Liebe gefragt wer-
den: 1Ist der Zustand der Liebe "sozial regressiv" (Slater, 1963), da
Liebende am liebsten auf einer einsamen Insel allein sein mdchten, oder
hat wiederum Fromm (1956/1984) Recht, wenn er meint, daf der richtig und
wahrhaft liebende Mensch dann die ganze Welt umarmen und lieben méch-
te?3) Ist Liebe als "pathologischer Wahn" wie eine Kinderkrankheit, un-
ter der wir einmal im Leben leiden missen, um fir den Rest des Lebens
dagegen immunisiert zu sein? Und um so schlimmer fir die Menschen, die
an dieser Krankheit chronisch erkrankt sind! Ist also der "Beginn aller
Schrecken Liebe", wie es uns im gleichnamigen Film von Helke Sander vor-
exerziert wird? Oder: Ist romantische Liebe als Vorausbedingung fiir die
Ehe eine Ursache fiir die hohen Scheidungsraten und somit, wie es De Rou-
gement (1949, zit. in Rubin, 1974) ausdriickte, ein "pathologisches Expe-
riment"? Weiterhin: Wie kam es zum Primat der romantischen Liebe und
welche Folgen hat der zur Zeit beobachtbare Aufldsungsprozef? Kdnnen.
neuere Formen von Intimbeziehungen dem Dilemma der Liebe entgehen, das
Simmel (1923, S.113) als "reinste Tragik” bezeichnet hat: "Sie entziindet
sich nur an der Individualitit und zerbricht an der Uniberwindlichkeit
der Individualitdt".

2. Liebe als Gegenstand problemorientierter Forschung

Mit dem Ph&nomen Liebe haben wir eine typische "Domain"-Forschung vor
uns, d.h., ein als problematisch erachteter Sachverhalt soll erklart
werden. Ein Blick auf die wissenschaftliche wie populdrwissenschaftliche
Literatur deutet an, daf vor allem die klinische Psychologie, psychoana-
lytische Theorien oder die Humanistische Theorie als fiir das Problemfeld
"Liebe" zustindig betrachtet werden. Irle (1978) hat an dem Beispiel des

Problems Lirm veranschaulicht, auf welche Weise verschiedene Wissen-

3 wahrscheinlich het er nicht Recht, wie Milardo, Johnson und Huston
(1983) fanden: Verliebte interagierten mit weniger Personen weni-
ger oft und ktrzer.



schaftsdisziplinen durch unterschiedliche Theorien und dementsprechend
unterschiedliche Perspektiven und Fragestellungen zur Erkldrung von Pro-
blemen beitragen, und es daher nicht sinnvoll sei, Reviere aufzustellen,
in denen sich einzelne Wissenschaften als einzig und allein kompetent
deklarieren. Gerade aus dieser Perspektivendivergenz heraus sind Er-
kenntnisfortschritte zu erreichen, indem theoretische wie empirische
Untersuchungen zum Phénomen Liebe facettenartig den Untersuchungsgegen-
stand erhellen kénnen. Ich werde im folgenden darzustellen versuchen,
welchen Beitrag eine sozialpsychologische Perspektive erbringen kann.*’
Auf eine Diskussion geschlechtsspezifischer Unterschiede muf aus Platz-
grinden verzichtet werden (vgl. hierzu K.K.Dion & K.L.Dion, 1985; Hat-
field, 1983 oder Peplau & Gordon, 1985).

Geht man von den begrifflichen Konzeptionen von Liebe aus, so haben
allem Anschein nach Soziologie und Sozialpsychologie eine gemeinsame
Basis: Liebe wird als affektives Handeln oder als Interaktion erzeugend
bzw. durch Interaktion erzeugt aufgefaBt. Nicht so bei Luhmann (1984):
Innerhaldb seiner Theorie der Kommunikationsmedien, ist Liebe ein symbo-
lisch generalisiertes Kommunikationsmedium. Liebe ist ein symbolischer
Code, der "dariiber informiert, wie man in Fillen, wo dies eher unwahr-
scheinlich ist, dennoch erfolgreich kommunizieren kann" (S.9). Luhmann
definiert also Liebe als Kommunikationscode, nach deren Regeln die be-
teiligten Akteure und Drittbeobachter Verhalten als Liebe definieren.
Seine weitere Analyse gilt der Frage, wie sich dieser Kommunikationscode
der romantischen Liebe entwickeln konnte. Luhmann betreibt sozusagen
theoriegeleitete Forschung, "Mefkmalstrager“ ist die Romanliteratur.
Tyrell (1987, $.571) hat die zwei grundlegenden Aspekte des Erlebens von
romantischer Liebe als "Koinzidenz von Selektion und Héchstrelevanz"

zusanmengefafit.

Auf diesen besonderen Intimitatscode, auf die romantische Liebe, wer-

de ich in den folgenden Ausfihrungen den Schwerpunkt legen. Es kann er-

wartet werden, daf dieser Code, oder vereinfachend ausgedrickt, dieses

4 Dle parstellung kann nur kursorisch sein. Ein tberblick tast beti
Clark und Reis (1988) oder in dem Sammelband von Sternberg und
Barnes (1988) zu finden. Ich m8chte mich weiterhin Irle (19735)

anschliesen und eine Definition von Sozialpsychologie verweigern,
die Perspektive des vorliegenden tberblicks wird durch Theorien
definiert, die derzeit als sozialpsychologische Theorien bezeich-
net werden.



kulturelle Stereotyp oder Script zur sozialen Konstruktion der Realitdt,
sich in der sozialpsychologischen Forschung als Hintergrundhypothese wie

auch in den Ergebnissen selbst niederschlagen sollte.

In der sozialpsychologischen Diskussion wird Liebe als ein Spezial-
fall der interpersonalen Attraktion angesehen, wobei durch den Einfluf
von Byrne (1971) oder Berscheid und E.Walster (1978) zwischenmenschliche
Anziehung als eine interpersonale Einstellung aufgefaBt wird. Es sind

vor allem folgende Ansitze erkennbar:

1. Es wird im Sinne einer "Phinomenologie der Liebe” eine deskriptive
Erfassung der verschiedenen Bedeutungsebenen des Begriffs ver-
sucht. Miteingeschlossen sind "psychometrische" Ansitze, die Liebe
als eine (multidimensionale) soziale Einstellung ansehen, die mit

entsprechenden Methoden gemessen werden kann.

2. Ein zweiter Ansatz beschrinkt sich auf die romantische Liebe, bzw.
auf Liebe als Passion, und versucht eine theoretische Erklérung
der Entstehung dieser Liebesform. Hier steht der Erstkontakt im

Vordergrund.

3. Ein weiterer Ansatz schlieflich ist an der Entwicklung von lénger-
fristigen Intimbeziehungen interessiert, wobei nicht unbedingt
zwischen Freundschaft und Liebe unterschieden wird. Dieser Ansatz,
die Erforschung von "intimate" , “close" oder "personal relation-
ships" gewinnt zunehmend an Bedeutung (vgl. Clark & Reis, 1988;
Mikula, 1984).

Der Sprachgebrauch ist in der Sozialpsychologie recht unterschied-
lich, ist beispielsweise Liebe lediglich eine sehr intensive RAuspréagung
auf einem Attraktionskontinuum (vgl. Clore, 1976) oder ist Liebe quali-
tativ von Attraktion verschieden? Letztere Position vertritt z.B. Rubin
(1970), wenn er zwischen "loving" und "1iking" trennt (vgl. auch Stern-
berg, 1987). Weiterhin sind des dfteren folgende Begriffe vorzufinden:
"romantic love", '"passionate love", "companionate love" oder "conjugal
love" (vgl. Berscheid & E.Walster, 1978; Sternberg & Barnes, 1988). Ber-
scheid und E.Walster (1978) definieren leidenschaftliche Liebe als ein
7ustand intensiver physiologischer Erregung und intensivem Aufgehen in
der anderen Person, wihrend partnerschaftliche Liebe als Zuneigung ver-
standen wird, die wir fir die Person empfinden, mit der unser Leben eng



verflochten ist. E.Walster (1971) bezeichnet an anderer Stelle diese
partnerschaftliche Liebe wiederum als intensive Form der Sympathie. Lei-
denschaftliche Liebe scheint als eine besonders intensive Form von ro-
mantischer Liebe verstanden zu werden, die sich wiederum auf unverheira-
tete Paare beschrinkt. Kameradschaftliche, partnerschaftliche oder ehe-
liche Liebe sind Begriffe, die der Analyse lédngerfristiger ehelicher und

ehedhnlicher Beziehungen vorbehalten sind.

3. Liebe als multidimensionales Konzept

Vor einiger Zeit bat ich in einem Seminar die Studentinnen und Stu-
denten anzugeben, welchen von 13 vorgegebenen Begriffen sie am ehesten
mit dem Begriff Liebe in Verbindung bringen. Ich verwendete hierfir die
Paarvergleichsmethode. An den Ergebnissen ist auffallend, daf Liebe aus-
balancierte Machtbeziehungen beinhaltet, wie auch der komplementire Be-
griff Gleichrangigkeit auf dem zweiten Rangplatz andeutet. Liebe umfaft
positive Werte wie Vertrauen, Einheit und Respekt, Sexualitit kommt erst
an sechster Stelle. Wenn von dem Begriff Verlangen (3. Rangplatz) abge-
sehen wird, waren die Teilnehmerinnen und Teilnehmer Personen, die im
Sinne von Maslow (1962) Liebe eher als "B-love" ("being-love"), als eine
Form der Selbstaktualisierung begreifen, und Liebe nicht als "D-love"
("deficiency-love"), als Form der Bedlirfnisbefriedigung auffassen: Kon-
trollverlust, Bedirfnisbefriedigung und Abhi#ngigkeit landen auf den nie-
drigsten Plitzen. Zu einem &hnlichen Ergebnis kam eine neuere Befragung
mit acht Begriffen. Auch in diesem Falle waren vor allem Vertrauen und
Intimitdt mit dem Begriff "Liebe" verbunden. Deuten die Ergebnisse
darauf hin, da8 Liebe noch als "Passion" verstanden wird? Ja und nein:
Einerseits schliefen sie den romantischen Liebescode nicht aus, anderer-
seits werden die "dunklen Seiten" romantischer Liebe negiert, denn der
romantische Liebescode ist strikt bin&r: "Romantische Liebe verlangt,
daR zwei gleichzeitig und dabei einer den anderen lieben" (Tyrell, 1987,
S.581, kursiv im Original), d.h. wahrscheinlicher ist die unglickliche
Liebe. Die Ergebnisse entsprechen nur zum Teil der Hypothese von Kelley
(1983), dag "caring”, also Firsorge fir Liebe eine reprdsentativere Ka-
tegorie sei als "needing": Vertrauen, Leidenschaft und Sexualitit ran-
gieren vor der Fiirsorge.



Wenn wir die unterschiedlich gewichteten Bedeutungsaspekte im Auge
behalten, so besteht ein Problem der Messung von Liebe also insofern,
als daR Skalen konstruiert werden missen, die der méglichen Bedeutungs-
vielfalt und -gewichtung gerecht werden. Einer der ersten Versuche, spe-
ziell zur Messung von romantischer Liebe, stammt von Rubin (1970).
Schaut man sich die Items der Liebe-Skala nun genauer an, so wird Luh-
mann bestitigt, denn der semantische Gehalt von Romantik ist ausge-
tauscht worden: Von Liebe als Leidenschaft ist nicht mehr die Rede,
Aspekte der Firsorge stehen im Vordergrund. Interessant sind weiterhin
Versuche, Liebe als multikategoriales Konzept aufzufassen und dement-
sprechende Typen zu erfassen. Ein derartiger Versuch wurde von Lee (z.B.
1977) unternommen, der sechs Typen des Erlebens von Liebe postulierte.
Skalen zur Erhebung dieser sechs Typen wurden von T.E.Laswell und
M.E.Laswell (1976) und neuerdings von C.Hendrick und S.Hendrick (1986)
konstruiert. Nach Lee lassen sich folgende sechs Typen oder Liebesstile

unterscheiden:

1. Eros: Hierunter wird die romantische Liebe verstanden. Die sieben
Skalen von den Hendricks deuten eine starke kdrperbetonte Kompo-
nente sowie die Sicht einer "Liebe auf den ersten Blick" an.

2. Ludus: Wie der Name schon sagt: Liebe wird als Spiel begriffen.
Dieser Typ ist eher sexuell permissiv, die Ich-Beteiligung ist
schwach, festere zweiseitige Verbindungen einzugehen werden zu
vermeiden gesucht bzw. aufgeldst, falls die andere Person sich als
"Klette" erweist.

3. Storge: Dieser Typ ist eher ein Anh&nger des Freundschaftskults,
wie ihn Luhmann als alternativen Intimit&tscode flir das 18.Jahr-
hundert herausgearbeitet hat. Auf eine lange Freundschaft ange-
legt, werden Leidenschaften zu vermeiden gesucht: Liebe als tiefe
Freundschaft, nicht als mystische oder mysteridse Emotion.

4. Pragma: Die Hendricks nennen diesen Typus ironisch “shopping
list"-Liebe. Es werden in pragmatischer Weise externe Randbedin-
gungen vwie soziodemographischer Hintergrund, Religion, Alter,
Beruf herangezogen.%)

5. Mania: Hierunter fidllt ein emotional &#uferst stark intensivierter
Liebesstil. Nach Hatfield (1983) ist dieser Typus, den sie "depen-
dent love" nennt, der leidenschaftlichen Liebe gleichzusetzen, mit
der sich ihre Theorie der leidenschaftlichen Liebe beschiftigt. In
diese Kategorie fallen aber auch Bessenheit, Eifersucht, 1'amour
fou, folie & deux, Aspekte also, die in dem "Limerenz"-Syndrom
(Tennov, 1979/1981, vgl. Abschn. 4.1.) miteingeschlossen sind (und

3 Wie sangen Marilyn Monroe und Jane Russell: "Diamonds are the girl
best friends." Bleibt nachzutragen, das in dem Film (“"Gentlemen
prefer blondesn" von Howard Bawks) beide Frauen aber dann dem ro-
mantischen Liebescode folgten.



die wir an den Figuren in einigen Filmen von Frangois Truffaut
beispielsweise bewundern). Die Items selbst fragen allerdings sol-
che extremen Gefihle nicht ab (Beispiel: "When I am in 1love, I
have trouble concentrating on anything else”, S.396).

6. Agape: Hierunter werden Formen der altruistischen Liebe, also
Aspekte der Firsorglichkeit, des sich fdr die geliebte Person Auf-
opfernden angesprochen.

Lee selbst siedelt diese sechs Typen nicht auf einer Ebene an, Pri-
mirtypen sind fir ihn Eros, Storge und Ludus. Mania wird als eine Kombi-
nation von Eros und Ludus angesehen. Hatkoff und Laswell (1979) betrach-
ten Eros als synonym mit romantischer Liebe. Berucksichtigt man jedoch
die von Luhmann herausgearbeiteten Aspekte des romantischen Liebescodes
oder die Kriterien fiir das Vorliegen von " Limerenz"” im Sinne von Tennov
(1979/1981), so entspricht diesem Code wohl aber eher eine Kombination

von Eros und Mania.

Ein weiteres Modell wurde von Sternberg (1986) vorgestellt, der in
seinem Triangel-Modell Liebe in drei Komponenten aufschlisselt: Intimi-
tit, Leidenschaft und Entscheidung/Bindung. Diese drei Komponenten kon-
nen bei verschiedenen Formen von Liebe dann unterschiedlich gewichtet
sein. Shaver, Hazan und Bradshaw (1988) gehen wiederum von den Komponen-
ten Anh&nglichkeit ("attachment"), Firsorge und Sexualitit aus, wobei

bei romantischer Liebe die "attachment"-Komponente betont wird.

Generell ist bei diesen und weiteren Skalen (z.B. die "passionate
love scale" von Hatfield, 1988) auffallend, daR die Personen bei dem
Ausfiillen sich auf eine einzige konkrete Person beziehen sollen. Es wird
also die Selektivitdt, der unbedingte Pridferenzcode fir eine bestimmte
Person implizit zur Voraussetzung gemacht, eine "ménage 4 trois" wird
ausgeschlossen. Ein weiteres fallt auf: Es wird immer nach einem Partner
oder einer Partnerin gefragt. Die Personen, die den Fragebogen ausfil-
len, sollen also nicht an die Person denken, in die sie zur Zeit mégli-
cherweise ungliicklich verliebt sind, also deren Gefilhle nicht oder noch
nicht erwidert werden. Die Hendricks fragten lediglich weiterhin nach
"Are You in love now?", ob gliicklich oder unglicklich wird nicht er-
fragt. Ganz im Sinne des romantischen Codes wird also Gegenseitigkeit
vorausgesetzt, allerdings werden die Folgen dieses bindren Zuschnitts,
das Liebesleid, nicht beachtet.



Von den Skalen, die die Einstellung in Bezug auf eine konkrete Person
erfragen, sollten solche Skalen getrennt werden, die eine Einstellung
gegeniiber Liebe allgemein erfragen, nicht immer werden beide Aspekte
getrennt. Auch hier sind eine Reihe von Skalen konstruiert worden, bei-
spielsweise der Fragebogen zur Romantischen Liebe von K.L.Dion und
K.K.Dion (1973). Sie fanden u.a. drei Sichtweisen von romantischer Lie-

be: eine idealistische, eine zynische und eine pragmatische.

Will man die Reihe von empirischen Untersuchungen, die in diesem Be-
reich durchgefiihrt worden sind, zusammenfassen, so ist erkennbar, da8
die Bedeutung von Liebe durchaus variieren kann, und daf der romanti-
schen Liebe Konkurrenz durch andere Inhalte erwachsen ist. Leupold
(1983) hat aus soziologischer Perspektive vor allem die Bedeutung der

Partnerschaft herausgearbeitet.

4. Die Entstehung leidenschaftlicher Liebe

4.1. Modelle der leidenschaftlichen Liebe (Tennov, Brehm)

Der Code der romantischen Liebe als ein Spezialfall von Intimbezie-
hungen wurde aus psychologischer Sicht von Tennov (1979/1981) als "Lime-
renz" bezeichnet. Sie versteht hierunter den Zustand des Verliebtseins,
der mehr oder weniger dem romantischen Liebescode folgt. Limerenz als
ein neuer Begriff wird eingefdhrt, um diese Art des Liebens von anderen
Formen abzugrenzen. Die Merkmale der von Tennov aufgezdhlten Limerenz

3hneln dem Code der romantischen Liebe:

- stindiges Kreisen der Gedanken um das Objekt des leidenschaftlichen
Begehrens.

- gtarkes Verlangen nach Erwiderung der Gefiihle
- Abhéngigkeit der Stimmungen von den Handlungen der geliebten Person
- sexuelle Attraktion allein ist nicht ausreichend

- Unfihigkeit, auf mehr als eine Person gleichzeitig mit Limerenz 2zu
reagieren.
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- Angst vor Zuriickweisung und Schiichternheit bei Gegenwart der gelieb-
ten Person

- ein Gefihl der Beschwingtheit, wenn Anzeichen fir eine Erwiderung
des limerenten Empfindens bhestehen.

Tennov nennt noch weitere Merkmale, auffallend ist die Betonung des
Zustands, der vor der méglichen Enthiillung besteht, diese wird hinausge-
zdgert, die Unwahrscheinlichkeit ¢egenseitiger Limerenz wird antizi-
piert. Dies kann im Luhmannschen Sinne aber auch eine weitere Paradoxie
des Codes sein, "die Erfahrung der Steigerung des Sehens, Erlebens, Ge-
nieSens durch Distanz." (1984, S§.172, Hervorhebung im Original). Hinzu-
kommt, daf die limerente Person ein Verhalten zeigt, das als Attribu-
tionsambiguit4t bezeichnet werden kann, d.h. die Person verhdlt sich in
der Weise, daf die andere Person nicht eindeutig auf die zugrundeliegen-
den Ursachen, hier Liebe, schliefen kann (vgl. Bernstein, Stephenson,
Snyder & Wicklund, 1983).

Ein Verlaufsmodell der "leidenschaftlichen Liebe" wurde von S.Brehm
(1988) vorgeschlagen, die sich u.a. wie Tennov auf Stendhal (1822/1979)
bezieht. Ausgangspunkt der Entstehung leidenschaftlicher Liebe ist die
Vorstellung eines Zustandes v8lliger Glickseligkeit bei gleichzeitiger
Unsicherheit, ob dieser Zustand je erreicht wird. Die zweite Phase ist
durch einen "emotionalen Imperialismus” , Kristallisierung genannt, ge-
kennzeichnet, d.h. die geliebte Person rickt zunehmend in das Zentrum
der Aufmerksamkeit (vgl. auch den Phantasie-Aspekt bei Berscheid und
E.Walster, 1978). Diese Kristallisierung hat emotionale, motivationale
und verhaltensmifige Konsequenzen: Freude bei Nihe der geliebten Person,
Frustration bei Abwesenheit. S.Brehm betont weiterhin einen Zustand der
emotionalen Erschdpfung, den sie "aridity" nennt: Dieser Zustand kann
als retardierender Moment in dem Verlaufsmodell angesehen werden und
kann, falls er chronisch wird, zur Depression fihren. Eine weitere emo-
tionale Konsequenz schieflich ist "terror of loss hope”, der (selbst)de-
struktive Folgen haben kann.®) Die Verbindungen zu dem emotionalen Zu-
stand der Eifersucht sind nicht zu dbersehen (vgl. Berscheid & Fei,
1977). Kristallisierung verstirkt weiterhin die Motivation, in der Néahe

6 ES 1st nicht verwunderlich, das diese dramatische emotionale Wir-
kung letdenschaftlicher Liebe hdufig von Literatur, Oper oder Film
aufgegriffen wird. Als neuere Beispiele seien die Filme "Der stise
wabn” von Claude Miller oder der Publikumserfolg “Eine verhingnis-
volle AffHire” von Adrian Lyne genannt.
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der geliebten Person zu sein und die sozialen Beziehungen 2zu anderen
Personen zu vernachlissigen.

4.2. Der theoretische Ansatz von Berscheid und Walster

Weder Tennov, die eine Beschreibung der Limerenz gibt, noch das Ver-
laufsmodell von S.Brehm kdnnen allerdings erkliren, wie romantische oder
leidenschaftliche Liebe entsteht. Von Berscheid und E.Walster (1974,
vgl. auch E.Walster, 1971) wurde aus sozialpsychologischer Perspektive
eine derartige Theorie vorgestellt, die zudem den Vorteil hat, ein spe-
zielles Problem anhand einer allgemeinen Theorie zu erkliren, in diesem
Falle mit der kognitiv-physiologischen Emotionstheorie von Schachter
(1964). Schachter geht vom folgenden aus: 1. Es wird angenommen, das
physiologische Erregung unspezifisch ist. 2. Die Kennzeichnung einer
Emotion wie Angst oder Freude wird durch den Kontext bereitgestellt, der
Kontext vermittelt also das kognitive Label. Dies geschieht vor allem
dann, wenn die Ursachen der Erregung nicht bekannt sind. Welches Etikett
als Ursache der Erregung paBt, wird gelernt. Das Problem ist nun, daB
leidenschaftliche Liebe ein schlecht artikuliertes Emotionssyndrom ist,
mit unterschiedlichen Subemotionen, die sich zudem widersprechen konnen.
Es besteht daher Unsicherheit, wann ich mich als verliebt bezeichnen
kann. Hierzu sind soziale Vergleichsprozesse notwendig, die wiederum
durch den kulturellen Kontext vermittelt werden (vgl. Berscheid & E.Wal-
ster, 1974). Weiterhin: Kann das Herzklopfen externen Ursachen wie Trep-
pensteigen zugeschrieben werden, wird die Erregung nicht als Emotion
attribuiert, auch wenn mégliche situative Hinweise vorhanden sein kdnn-
ten. Wird das Herzklopfen aber internen Ursachen attribuiert, dann kann
bei passenden situativen Hinweisen die Erregung mit dem kognitiven Label
"Liebe" versehen werden. Wie missen nun die passenden situativen Hinwei-

se aussehen?

Nach Berscheid und E.Walster bewirken folgende vier Faktoren die Ent-

stehung von leidenschaftlicher Liebe:

1. Der kulturelle Kontext: Aufgrund ihres kulturellen Hintergrunds
haben Menschen gelernt, daf es Liebe gibt und auf welche Weise sie

sich ausdriickt. Waren es friiher vor allem Romane, 80 sind heute
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weitere technische Mittler wie Schallplatten, Fernsehen und Film
hinzugekommen. Dieser romantische Liebescode ist neuerdings noch-
mals von Luhmann (1984) und Tyrell (1987) herausgearbeitet worden.
Wichtig scheinen mir folgende Punkte zu sein: Es wird in unserer
Kultur ervwartet, daf wir uns verlieben. Nicht verliebt zu sein
oder gewesen zu sein, wird als Mangel betrachtet, in gleicher Wei-
se werden aber totale Symbiosen und Obsessionen negativ sanktio-
niert. Die Verbindung zwischen romantischer Liebe und Ehe ist wei-
terhin eine abendlindische Spezialitét, deren Problematik von der
Familiensoziologie thematisiert wurde (vgl. Leupold, 1983).

Das Objekt der Liebe: Es muf eine Person prisent sein, die als
Liebesobjekt geeignet ist, d.h. die Person muf mit bestimmten Ei-
genschaften ausgestattet sein. In unserer Kultur gibt es recht
genaue Vorstellungen dariiber, in welche Person wir uns verlieben
sollen. Ein zentrales Anliegen der Familiensoziologie war dement-
sprechend eine Analyse der Determinanten, die fir die Partnerwahl
relevant sind. Weiterhin spielt schlicht die Présenz, die Wahr-
scheinlichkeit mit einer bestimmten Person {berhaupt bekannt 2zu
werden, eine Rolle. Der Kreis der Kandidaten oder Kandidatinnen
ist also durch soziodemographische und 8kologische Faktoren einge-

grenzt.

Eine weitere wichtige Rolle spielt die &uBere Erscheinung, denn
diese ist in einem Bekanntschaftsprozef im Gegensatz zu Charakter-
merkmalen und Einstellungen sofort abrufbar. Wir nehmen im allge-
meinen an, daf limerente Phantasien durch attraktive schdne Men-
schen ausgel&ést werden, daf in unseren Tagtrdumen der fiktive Ge-
genilber attraktiv ist. Leidenschaftliche Liebe zu einem mifigestal-
teten Menschen konnte als Perversion beurteilt werden. In vielen
Untersuchungen ist auf die Rolle der physischen Attraktivitdt hin-
geviesen worden, sowohl was die Sympathieurteile angeht als auch,
was die zugeschriebenen Eigenschaftsurteile angeht: Wer schdn ist,
ist auch gut! (vgl. den Uberblick von Patzer, 1985). Gerade bei
romantischer Liebe spielt die &uBere Erscheinung eine wichtige
Rolle, wie eine Untersuchung von Averill und Boothroyd (1977)
zeigte. Aus austauschtheoretischer Perspektive postulieren Ber-
scheid und E.Walster, daf der Partnerwahl ein "matching"-Prinzip
zugrundeliegt, das die physische Attraktivitit miteinschlieft,
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d.h. es werden Partner/innen bevorzugt, die &hnlich viel sozial
erwinschte Eigenschaften - beispielsweise physische Attraktivitit
- aufweisen (vgl. die Metaanalyse von Feingold, 1988).

Variablen, die ein Ansteigen des Erregungsniveaus bewirken: Gene-
rell kénnen Erregungserhdhungen bei geeigneten Randbedingungen
romantische Liebe erzeugen oder intensivieren. Wir wissen mdgli-
chervweise aus unserem Alltag, daf Dinge, die wir nur schwer errei-
chen kénnen, an Attraktivitit gewinnen kénnen, dieser Tatbestand
kann in eine "hard-to-get"-Strategie transformiert werden (E.Wal-
ster, G.W.Walster, Piliavin & Schmidt, 1973). Bekannt ist auch der
"Romeo-und-Julia"-Effekt, d.h. durch elterliche Interferenz wird
die romantische Liebe sogar noch gesteigert (Driscoll, Davis &
Lipetz, 1972). Barrieren sind im brigen dem romantischen Liebes-

code inhdrent.

Eine Erkldrung fiir diese beiden Effekte kann hier die Theorie
der psychologischen Reaktanz (S.Brehm & J.W.Brehnm, 1981) leisten.
Die Theorie sagt voraus, daf bei Einengung der Entscheidungsfrei-
heit ein motivationaler Zustand, psychologische Reaktanz, ent-
steht, der auf Wiederherstellung der bedrohten oder schon geldsch-
ten Freiheit gerichtet ist. Eine Konsequenz dieser Reaktanz kann
im vorliegenden Falle eine Intensivierung der Liebesgefiihle sein,
hervorgerufen durch den Umstand, daf die Wahl dieser méglichen
Alternative erschwert wurde. Auf ein Paradox sei hingewiesen: Als
Folge dieser Reaktanz wird romantische Liebe verstdrkt, die mit
Unkontrollierbarkeit der Gefilhle und des Denkens verbunden sein
kann, wie aus den Schilderungen limerenter Personen ersichtlich
wird. Ausidbung von Freiheit, die der Kontrolle der Umwelt und des
eigenen Verhaltens dient, fthrt aber genau dann zu Unkontrollier-
barkeit. Unkontrollierbarkeit kann aber fir eine selbstwertdienli-
che Attribution durchaus erwlinscht sein, wenn beispielsweise ein

Seitensprung dann externen Kriften zugeschrieben werden kann.

Eigenschaften der Person selbst: Hier kénnen situative und dispo-
sitionelle Determinanten genannt werden. K.L.Dion und K.K.Dion
(1973, 1975; vgl. auch 1985) haben beispielsweise auf die Rolle
von internen/externen Kontrolldberzeugungen und dem Selbstwertge-
fihl hingewiesen. '
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Aus den Bemerkungen von Tennov wird ersichtlich, daf Limerenz
als ein dispositioneller Faktor bindren Zuschnitts angesehen wer-
den kann: Personen sind latent oder akut limerent oder sie sind es
nicht. Eine 4hnliche bimodale Verteilung erhielten Averill und
Boothroyd (1977). Eine Spekulation sei hier angeschlossen: Schach-
ter postuliert im Rahmen seiner Emotionstheorie, daf die eindeuti-
ge Zuschreibung von Kognitionen, also von labels fiir die Emotion,
lernbedingt ist. Obergewichtige haben seiner Meinung nach nicht
gelernt, wahrgenommene physiologische Erregungen zu diskriminieren
und sind daher geneigt, auch solche Erregungszustidnde als Hunger
zu etikettieren, die nicht direkt intern verursacht worden sind,
d.h. das EfRverhalten wird durch externe Bedingungen gesteuert.
Méglicherweise haben in &hnlicher Weise limerente Personen nicht
eindeutig gelernt, die kognitiven Etikettierungen ihrer physiolo-
gischen Erregung hinreichend zu diskriminieren. Limerente Personen
sind bei gegebenen Randbedingungen eher geneigt, ihre physiologi-

sche Erregung als Liebe zu interpretieren.

Tyrell (1987, S$.577f) betont, daf der Code der romantischen
Liebe, "die Harmonie der Seelen" vor dem Hintergrund der forcier-
ten interindividuellen Differenzierung, zugleich auch bei gestei~
gerten Vereinzelungserfahrungen (Einsamkeit) der Individuen plau-
sibel wird. Aus sozialpsychologischer Sicht haben Shaver und Hazan
(1984) auf die Rolle der Einsamkeit hingewiesen. Inkompatible 1In-
timbeziehungen oder Alleinsein lésen negative Emotionen aus, u.a.
Einsamkeitsgefihle. Wie sie schreiben, kann Einsamkeit als "social
psychological hunger" gedacht werden, der sich als Hunger nach
Intimitit niederschlagen kann. Dieses Intimit&tsbedlrfnis 1ldst
gesteigerte Limerenzphantasien aus, die dann auf eine geeignete

Person ibertragen werden.

L48t man die Theorie von Berscheid und E.Walster Revue passieren, so
ist wohl das Originelle der Erregungsansatz, der impliziert, daB leiden-
schaftliche Liebe auch eine Folge von Fehlattribution von Erregung sein
kann. Fir diese Hypothese g¢ibt es einige experimentelle Belege (z.B.
Dutton & Aron, 1974; White, Fishbein & Rutstein, 1981), die aber zum
Teil auch verstirkungstheoretisch interpretiert werden kdénnen (vgl. Ken-
rick & Cialdini, 1977; Riordan & Tedeschi, 1983). Bei diesen und wei-

teren Studien fillt es allerdings schwer zu glauben, daB tatsdchlich
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romantische Liebe im Sinne des romantischen Liebescodes oder der Lime-
renz untersucht wurde. Dementsprechend vorsichtig werden die abhéngigen
Variablen als "romantic attraction" oder gleich als heterosexuelle At-

traktion definiert.

Insgesamt versucht die Theorie von Berscheid und E.Walster nur einen
Aspekt des Phidnomens Liebe zu erkléren, ndmlich die Entstehung von lei-
denschaftlicher romantischer Liebe. Sie ist allerdings hierbei auf wei-
tere Hintergrundtheorien angewiesen, indem sie bezliglich des sozialen
und kulturellen Kontexts auf psychologische wie soziologische Theorien
hinweisen muB. Eine Analyse der mehr oder weniger segmentierten Heirats-
mirkte, der Geschlechterrollen und der Entstehungsbedingungen des kultu-

rellen Stereotyps der "romantischen Liebe" muf vorausgehen.

5. Liebe in léngerfristigen Beziehungen

Ein weiteres Problem der romantischen Liebe ist die Zeit. Die Ho-
mans‘'sche Regel (1961/1968) sagt zwar, daf mit zunehmender Interaktion
die Sympathie zunimmt, aber im Falle von leidenschaftlicher Liebe be-
ginnt ein Rennen gegen die Zeit. Sehen wir das Ende einer leidenschaft-

lichen Liebe niher kommen, so haben wir zumindest vier Mdglichkeiten:

1. Wir beenden im gegenseitigen Einvernehmen die Beziehung.
2. Wir beenden von uns aus die Beziehung.

3. Wir werden verlassen, trotz Anstrengungen, die Beziehung aufrecht
zu erhalten. Das Wohlbefinden hingt von unseren Attributionen ab:
Wir differenzieren zwischen Liebe und verliebt sein. Bezeichnen
wir hinterher unseren Zustand als verliebt oder "infatuated" (vgl.
Berscheid & E.Walster, 1974), so kann dies als selbstwertdienliche
Attribution verstanden werden, oder wie es in einem Film (Wild-
wechsel) von Rainer Werner FaBbinder heift: "Das war keine Liebe
nicht, das war nur kérperlich". Der Attribution auf Liebe folgt
Ungliick oder Depression, wir betreten aber auch das Reich von Ge-
walt und Leidenschaft (vgl. S.Brehm, 1988). Die Etikettierung der
Beziehung kann i{ber soziale Vergleichsprozesse im Sinne von Fe-
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stinger (1954) und Schachter auch extern vermittelt werden.

4. Wir versuchen, die Beziehung auf eine neue Basis zu stellen, indem
wir von der Form der "passionate love" zur “partnerschaftlichen
Liebe", zur "companionate Love" oder zur "conjugal love" wechseln
(vgl. zur Unterscheidung zwischen "passionate" und "companionate
love"” auch Hatfield, 1988).

Damit komme ich zum letzten Forschungsschwerpunkt aus sozialpsycholo-
gischer Perspektive, der Untersuchung von lidngerfristigen Intimbeziehun-
gen. Soweit iberhaupt Untersuchungen zur Dauer von romantischen Bezie-
hungen vorliegen, sind diese Beziehungen haltbarer als angenommen. Cun-
ningham und Antill (1981) konnten beispielsweise zeigen, daR romantisch
Verliebte symbiotische Verhaltensweisen zeigten, vor denen uns unsere
Therapeuten immer gewarnt haben, weniger an alternative Beziehungen
dachten und sich auch noch als glficklich bezeichneten. Cunningham und
Antill folgern, daB romantische Liebe die Bindung zwischen den Partnern
sogar stirkt. Auffallend an der Mehrheit der Untersuchungen ist aber,
daf von romantischer Liebe nicht mehr die Rede ist, daf vielmehr Liebe
eine neue Bedeutung gewinnt im Sinne einer partnerschaftlichen Liebe. So
ist es nicht verwunderlich, daf die Modelle, die das Wachsen einer In-
timbeziehung 2zu beschreiben versuchen, im Grunde genommen keinen Unter-
schied zwischen Freundschaft und Liebe machen. Modelle wie das Schnitt-
mengenmodell von Levinger und Snoek (1972/1977), die auf Selbstenthill-
lungsmechanismen basieren, sind im Prinzip auch auf nichtsexuell moti-

vierte Intimfreundschaften anwendbar.

5.1. Austausch~ und equitytheoretische Ansitze

Die einflufBreichsten Theorien sind aus austauschtheoretischer Per-
spektive formuliert worden, die ein Marktmodell postulieren und davon
ausgehen, dag der Mensch als hedonistisches Wesen nach Gewinnmaximierung
strebt. Prominenteste Vertreter sind wohl Blau (1964), Homans
(1961/1968), Thibaut und Kelley (1959) und Hatfield (z.B. Hatfield &
Traupmann, 1981). Gem&8 Thibaut und Kelley bestimmen die Ergebnisse, das
Vergleichsniveau und das Vergleichniveau fiir Alternativen die Evaluie-
rung einer Beziehung. Werden beide Vergleichsniveaus zu den Ergebnissen
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in Beziehung gesetzt, so kann die Zufriedenheit mit und die Abhingigkeit
von einer Beziehung bestimmt werden. Dieser Ansatz ist von Rusbult
(1980) weiter ausgearbeitet worden, wobei Abh&ngigkeit durch den unver-
finglicheren Begriff des "commitment" ersetzt wurde.

Auf dem Prinzip der distributiven Gerechtigkeit basierende equity-
theoretische Erklirungen von Intimbeziehungen werden beispielsweise von
Hatfield (vgl. Hatfield & Traupmann, 1981) verfochten, die solche Intim-
beziehungen im Sinne einer partnerschaftlichen Liebe definiert. Es wird
vermutet, daf als ausgeglichen wahrgenommene Beziehungen im Anfangssta-
dium zur Weiterentwicklung in Richtung Intimit4t tendieren, sie stabiler
sind und als zufriedenstellender beurteilt werden. Die von Hatfield und
Mitarbeiterinnen (Hatfield, Traupmann, Sprecher, Utne & Hay, 1985)
leicht tautologisch formulierte Hypothese, daf Unausgewogenheit in einer
Beziehung Aktionen hervorruft, die die Beziehung stabilisieren oder zur
Trennung fithren, ist wohl eine Umformulierung einer alten Hypothese von
Festinger (1950), daB Diskrepanzen zu erhdhter Kommunikation fdhren, die
Angleichung zum Ziel hat. Wird dieses Ziel nicht erreicht, kommt es zur
Aufldsung der Dyade. Aus austauschtheoretischer Sicht sollte aber Dbe-
ricksichtigt werden, da8 im Falle von hoher Abhdngigkeit die Partner-

schaft trotz Unausgewogenheit nicht verlassen werden kann.

Unter dem Aspekt der Partnerwahl und der ehelichen Liebe sind equity-
theoretische Oberlegungen nicht ohne Reiz, da die Theorie eine Vielzahl
von einzelnen Mini-Theorien und ad hoc-Untersuchungen integrieren kann.
Hatfield et al. (1985) fdhren eine Reihe von empirischen Belegen fir
ihre Hypothesen an, es muB aber vermerkt werden, das eine der wenigen
Untersuchungen iber romantische Liebesbeziehungen im deutschsprachigen
Bereich, die Untersuchung von Lujansky und Mikula (1983), die Equity-
Theorie nicht unterstiitzt. Nach Cunningham und Antill (1981) ist Liebe
fir die Equity-Theorie lediglich eine intensive Form der Attraktion, des
"1iking"”, aber nicht qualitativ verschieden. Wenn Liebe aber qualitativ
von liking verschieden sei, dann mifte bei erfdllter romantischer Liebe
die Equity durch "Identity" ersetzt werden, da beide Partner gleiche und

nicht nur ausgewogene Ergebnisse wahrnehmen.

Forgas und Dobosz (1980) bemingeln weiterhin, daB diese und weitere
Modelle oder Theorien zwar intime Sozialbeziehungen zu beschreiben ver-
suchen, aber die Art der Beziehung nicht berficksichtigt werde. In einen
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Versuch der Klassifikation von prototypischen heterosexuellen Beziehun-
gen fanden Forgas und Dobosz drei Dimensionen, die sie mit "Erwinscht-
heit", "Sexualit4t" und "Liebe und Bindung" interpretierten.

5.2. Der theoretische Ansatz von Kelley

Die beiden zentralen Aspekte des theoretischen Ansatzes von Kelley
(1983) sind Liebe und Bindung ("commitment"). Kelley geht hierbei von
einem attributionstheoretischen Ansatz aus, den er mit austauschtheore-
tischen Uberlegungen verbindet. Im Gegensatz zu den Ergebnissen von For-
gas und Dobosz trennt er zwischen Liebe und Bindung, da beiden Aspekten
unterschiedliche Kausalbedingungen zugrundeliegen. Leidenschaftliche
Liebe ist fir Kelley bei positiven aber instabilen Ursachen gegeben. Es
sei hinzugefiigt, daf Kelley die Bedeutung des "caring" stérker gewichtet
als "needing" und "trust". Kelley interessiert sich nun vorwiegend fir
die Bedingung, in der Liebe und Bindung vorkommt, diese Beziehung kann
als intensiv und andauernd bezeichnet werden. Das Grundprinzip seines
Ansatzes ist nun, - und das gilt fir Intimbeziehungen generell - daf er
kausale Schleifen zwischen der dyadischen Interaktion und den kausalen
Bedingungen annimmt. Kausalbedingungen sind hierbei die Person selbst,
die andere Person, die Interaktion zwischen beiden Personen und der so-
ziale wie physikalische Kontext. Diese kausalen Bedingungen beeinflussen
die dyadischen Interaktionen, welche selbst wiederum einen Einfluf auf
die Kausalbedingungen haben. Im Gegensatz zu Rubin oder Berscheid und
E.Walster, die Liebe als Einstellung oder als emotionalen Zustand defi-
nieren, wird Liebe &hnlich wie bei Simmel von Kelley als Interaktions-
phdnomen beschrieben, genauver: Ein Ereignis wird der Interaktion zwi-

schen beiden beteiligten Personen zugeschrieben.

Hier ergibt sich eine Parallele zu Luhmann (1984, S.42), der attribu-
tionstheoretische Oberlegungen miteinbezieht:

"Die Grundfrage ist: auf welche 'eigentlichen' Ursachen Verhalten
zugerechnet wird; und dann: wie das dadurch gesteuerte Beobachten
von Verhalten benutzt werden kann, um die Einstellung des Partners
nach den Vorschriften eines Codes fiir Intimbeziehungen zu testen:
und dann: wie die Erwartung einer solchen Beobachtung mit Einschluf
der sie steuernden Zurechnung benutzt werden kann, um das Verhalten
selbst dem vorweg anzupassen."

Ursachenzuschreibungen und damit das "adiquate" Handeln werden durch
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Perspektivendivergenzen beider Personen zudem noch erschwert. In Bezie-
hungen wird allerdings nicht permanent attribuiert. Eine neuere Untersu-
chung von Fletcher, Fincham, Cramer und Heron (1987) erbrachte folgendes
Bild: Attribuierungen werden eher am Anfang und in kritischen Stadien
vorgenommen. Personen, die sich in einer Beziehung glicklich fihlen,
attribuieren vermehrt auf die Beziehung, also auf interaktive Ursachen.
Die Frage, wie leidenschaftliche Liebe in partnerschaftliche Liebe {iber-
fithrt werden kann, beantwortet Kelley nur indirekt: Einer Beziehung migf-
ten vermehrt stabilen Ursachen attribuiert werden, wobei Kelley ver-
schiedene Strategien zur Erhdhung der Bindung aufz&hlt (vgl. S.296ff).

6. Zusammenfassung

Bei der Beschiftigung mit dem problematischen Sachverhalt der Liebe
sind in der sozialpsychologischen Forschung drei Schwerpunkte zu erken-

nen:

1. Es wird der Versuch unternommen, die Bedeutungen des Begriffs Lie-
be empirisch im Sinne einer empirischen Phinomenologie der Liebe
zu erfassen. Greift man die Frage auf, inwieweit der von Luhmann
oder aus psychologischer Sicht von Tennov beschriebene Liebescode
die Bedeutung des Begriffs Liebe bestimmt und damit noch hand-
lungsweisend wirkt, so lassen die Ergebnisse und Klassifikationen
keine eindeutige Aussage zu, eher kann von einem "Codepluralismus”
gesprochen werden. Erschwerend kommt hinzu, da8 die Bedeutung der
romantischen Liebe selbst eine Ver&nderung mitmacht, die sich in
dementsprechenden Definitionen und Operationalisierungen nieder-
schligt. Letztendlich sind die unterschiedlichen Bedeutungen auf
unterschiedliche Gewichtungen der bekannten Eros-Agape-Dichotonmie
zurickzufihren. Allerdings muf der theoretische Status dieser so-
zialpsychologischen Modelle als problematisch erachtet werden, da

sie dber eine Deskription nicht hinausgehen.

2. Der Schwerpunkt lag auf der Frage, wie aus sozialpsychologischer
Perspektive das Entstehen einer leidenschaftlichen Liebe erklart
wird. Hier kénnen soziologische Erwdgungen lediglich die Randbe-



standen,
samt ist die sozialpsychologische Forschung zur Liebe eher problemorien-

tiert, sie setzt den Code der romantischen Liebe voraus und fragt nach

zeichen fir die Perspektivendivergenz zwischen soziologischen wund so-

Aus
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dingungen bereitstellen, auf die die hier vorgestellte Emotions-
theorie von Berscheid und E.Walster allerdings auch wiederum nicht
verzichten kann. Wird aber leidenschaftliche Liebe als emotionaler
Zustand verstanden, so findet sich die herangezogene Theorie von
Schachter in Konkurrenz mit anderen Emotionstheorien, sogar explo-
rationstheoretische Uberlegungen im Sinne von Berlyne (1967) koénn-
ten herangezogen werden, wenn romantische Liebe als ein Prozef der
erregungsinduzierenden Reduktion von Unbestimmtheit, von Komplexi-
tit aufgefaBt wird (vgl. auch Livingston, 1980). Die von Berscheid
und E.Walster vorgeschlagene Theorie?’ hat den Vorteil, daf sie
eine Reihe unterschiedlicher Determinanten, zu denen punktuell
Forschungen vorliegen, in ein theoretisches Konzept integrieren

kann.

Theoretische Uberlegungen zum Problem, wie Intimbeziehungen sich
aufbauen, iUber einen mehr oder weniger langen Zeitraum bestehen
bleiben und sich wieder aufldésen, werden groftenteils unter aus-
tausch- oder equitytheoretischer Perspektive angestellt. In diesem
Bereich ist sicherlich die Perspektivendivergenz zwischen der So-
ziologie und der Sozialpsychologie am geringsten. Leider geben die
Ansitze kaum Auskunft, was mit der leidenschaftlichen Liebe pas-
siert, und vie der Ubergang zur eher partnerschaftlichen Liebe
bewerkstelligt wird. Den Ausfihrungen Kelleys ist zu entnehmen,
daR Personen nach &fteren Liebesverhiltnissen bei einer neuen Be-
ziehung von Anfang an eher kameradschaftliche Positionen einneh-
men. Eine Lésung bietet sich mdglicherweise in der graduell wach-
senden Bindung an, Kelley spricht vom Prozef der Bindung. Aller-
dings muf beachtet werden, daB Kelley unter Liebe von vornherein

eher Aspekte des "caring” betont.

Einstellung Gber die geliebte Person oder als emotionaler Zustand ver-

den Kognitionen und/oder dem Verhalten der Individuen. Ein weiteres An-

7

Berscheid (1983) scheint in letzter 2eit eher die Emotionstheorie
von Mandler (19783/19879) zu priferieren.

sozialpsychologischer Perspektive wird Liebe in der Regel als

Kelley andererseits betont die interaktionalen Aspekte. Insge-
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zialpsychologischen Ansétzen kann darin gesehen werden, daf in der Regel
funktionale Erwigungen in der Sozialpsychologie nicht thematisiert wer-
den. Oder aber sie werden a posteriori zur Interpretation beispielsweise
der von Rubin, Peplau und Hill (1981) gefundenen Geschlechterasymmetrie
des "Minner verlieben sich schneller, Frauen entlieben sich schneller"

herangezogen.

SchlieBlich darf eines nicht vergessen werden, und darauf hat gerade
auch Luhmann mehr oder weniger direkt aufmerksam gemacht: Die Wissen-
schaften stehen bei der Behandlung des Phdnomens Liebe in Konkurrenz zu
anderen Erkenntnisméglichkeiten, zur Kunst, also zur Poesie, zur Litera-
tur, zum Film. Der Filmregisseur Andrej Tarkowskij (1985) stellt nun in
der Tradition der Neoromantik bzw. des russischen Symbolismus der wis-
senschaftlichen Erkenntnis die poetische Erkenntnis gegeniber. Der Be-
antwortung der Frage, welche der beiden Erkenntnisweisen bei dem Phéno-

men Liebe weiter sei, dieser Frage mdchte ich mich entziehen.
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