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Zusammenfassung:

In der vorliegenden Arbeit wird die Vorhersage von umwelt— und
gesundheitsschonendem Verhalten aus Einstellungen unter Einbezie-
hung der beiden kognitiven Konstrukte "Verfiigbarkeit” und "Wirk-
samkeit” bei 118 Personen untersucht. Es zeigt sich, daB Einstellun-
gen allein bereits Umweltverhalten vorherzusagen vermdgen, daf
aber sehr viel spezifischer auf das Verhalten bezogene kognitive
Konstrukte wie "Verfiigbarkeit” und "Wirksamkeit” der Verhaltens-

vorhersage durch Einstellungen iiberlegen sind.



1. Problemstellung

Im Bereich umwelt- und gesundheitsschonenden Verhaltens sind die Hindernisse, die der Ausfithrung
cinstellungskonsistenter Verhaltensweisen entgegenstehen, oftmals sehr konkreter Art. Wenn beispielsweise
dic "griine Miilltonne" noch nicht eingefiihrt ist, ist ¢s fiir eincn Stadtbewohner sehr schwierig, den Abfall
nach kompostierbaren und nicht-komposticrbaren Stoffen zu trennen. Das AusmaB der Einstellungs-
Verhaltens-Konsistenz ist also nicht nur von der cigenen Person, sondern in starkem Mafle von den
situativen - die Einstellungen unterstiitzenden Bedingungen - abhéngig. Andererseits wird gerade in diesem
Verhaltensbereich, der den tagtiglichen Umgang mit umwelt- und gesundheitsvertraglichen Stoffen betrifft,
die Riickwirkung von Verhaltenserfahrungen auf Einstellungen besonders deutlich. Die vorher achtlose
Benutzung des Abfalleimers fiir nicht mehr Brauchbares wird zum Gegenstand von Uberlegungen und
Entscheidungsprozessen, sobald mehr als ein Abfalleimer zur Verfiigung steht. Selbstverstandliches, gewohn-
heitsmaBiges Verhalten wird dadurch infrage gestellt, und ¢s wird iiber die Niitzlichkeit, die Vor- und
Nachteile, sowie schlieBlich iiber die cigene Einstellung zu diesem "Miilltrennungsverhalten” nachgedacht.
Der Umgang mit mehreren Miilltonnen fiihrt, im Zuge der Notwendigkeit, sein Verhalten auf die geanderten
auBeren Bedingungen einzustellen, zur Umwandlung einer Einstellungs-Einstellung in eine Verhaltens-Ein-
stellung.

Theoretisch ist die Diskussion zum UmweltbewuBtsein mit dem Problem befafit, wie faktisch vorhandene
Umweltbelastungen wahrgenommen und unter welchen Bedingungen sie als Belastungen erkannt werden,
die die eigenen Lebensbedingungen beeintriachtigen. Das Erkennen einer solchen "Betroffenheit” im Sinne
einer tatsdchlichen Beeintrichtigung der Lebensbedingungen ist dabei zu unterscheiden von einer Betroffen-
heit, der eine stellvertretend erlebte oder auch als mglich vorstelibare Beeintriachtigung zugrundeliegt. Eine
erhohte Aufmerksamkeit gegeniiber Umweltbelastungen und dic Wahrnehmung umweltgefahrdender
Verhaltensweisen ist auch dann vorhanden, wenn man sich selbst als jemanden sieht, der in bezug auf
Umweltbelastungen aufgeklirt ist, der moglicherweise ciner entsprechenden Gruppierung angehort und, wie
Rammstedt (1981a) ¢s nennt, nicht existentiell sondern lediglich idecll "betroffen” ist. Die Unterscheidung
von existentieller und ideeller Betroffenheit ist dabei weitgehend identisch mit "Selbstbetroffenheit” und
"Betroffenheit anderer”, d.h., die Betroffenheit dariiber, daB andere (im Falle von Umweltbelastungen die
cigenen Kinder oder nachfolgende Generationen sehr viel spiirbarer als man selbst) betroffen sind.

UmweltbewuBtsein umfafit also offensichtlich immer auch Merkmale einer Einstellungs-Einstellung, d.h.
eincr Einstellung, die zum iiberwicgenden Teil solche Verhaltensweisen mit sich bringt, die den Zweck
haben, eine Uberzeugung zu prisentieren bzw. sich anderen gegeniiber zu dieser Einstellung zu bekennen.

Dafiir spricht, daB der Zusammenhang zwischen Einstellungen, die den Aspekt der persénlichen
Betroffenheit erfasscn - nach Langeheine & Lehmann (1986) "... das AusmaB, in dem sich Personen als
durch Umweltprobleme gefithlsmaBig bewegt oder personlich betroffen bezeichnen" - und solchen
Verhaltensweisen, dic von ihnen als "6kologisches Handeln" bezeichnet werden, als ausreichend gut belegt
gilt. Dagegen ist der Nachweis des Zusammenhangs mit Verhalten "im Sinne pflegerischen Umgangs mit
Umwelt" (Langeheine & Lehmann, 1986, 57) sehr viel schwieriger.

Langeheine & Lechmann (1986) halten den pflegerischen und nicht zerstorerischen Umgang mit der Umwelt
fiir die wichtigerc abhingige Variable im Bereich des Umweltschutzes. In ihren eigenen Untersuchungen in
Schleswig-Holstein und Berlin gelingt es ihnen nach sorgfaltiger Itemselektion allerdings lediglich noch, den
Verhaltensbereich "Recycling von Glas und Papier" zu untersuchen. Auch in dieser Untersuchung bestatigt
sich, dal} Verhalten auf ciner eher symbolischen Ebene, also Reden, Wihlen, Unterstiitzen, sehr viel besser
durch die von ihnen crfalten Variablen vorhergesagt werden kann als dieses zuletzt genannte Beispiel
konkrcten Verhaltens im cigenen Haushalt (Varianzaufklirung von 40% bzw. 53% gegeniiber 10% bzw.
26%).

In der vorliegenden Arbeit soll die Vorhersagemoglichkeit von umwelt- und gesundheitsschonendem
Verhalten aus Einstellungen unter Einbeziehung der beiden kognitiven Konstrukte "Verfigbarkeit"
(accessibility) und "Wirksamkeit" untersucht werden. Dic Verfiigbarkeit einer Einstellung wird in Anlehnung
an Fazio & Zanna (1981) als Indikator fiir das Ausmaf} direkter Verhaltenserfahrung mit der Einstellung
konzipiert. Entsprechend den von Fazio & Zanna (1981) postulierten Zusammenhingen sind derart auf
Verhaltenserfahrung basierende Einstellungen bei Konfrontation mit dem Einstellungsgegenstand eher
geeignet, das Verhalten anzuleiten als anderswie crworbence Einstellungen, da sie in der Situation verfiigbar
sind und dadurch fiir dic Verhaltensausfihrung relevant werden konnen. DemgemafB kénnen zwischen
Einzlellungcn mit direkter Verhaltenserfahrung und tatsachlichem Verhalten enge Zusammenhiange erwartet
werden.
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Dic in dicser Untersuchung verwendeten MaBe der Verfiigbarkeit erfassen cinersceits Verhaltenserfahrungen,
dic nach Fazio & Zanna (1981) dic Einstellungen verfiigbarer machen und fir die Prognosceverbesserung von
Verhalten aus Einstellungen verwendbar sind. Andererseits werden sckundire Einstellungsmerkmale der
Bedeutsamkeit und Sicherheit erfaBt, die nach Fazio & Zanna (1978) als dirckter Hinweis auf das Ausmaf
der Verfiigbarkeit gelten, ohne daB auf den Entstehungshintergrund dieser Einstellungsqualititen rekurriert
wird.

Weitere der Realisierung von Einstellungen entegegenstehende Bedingungen werden mit dem Konstrukt der
"Wirksamkeit" erfa8t. Bandura (1977) hat mit seiner Selbst-Wirksamkeits-Theorie auf die Notwendigkeit der
kognitiven Verarbeitung und Integration von Verhaltenserfahrungen hingewiesen. Er und seine Mitarbeiter
haben an einer Vielzahl unterschiedlichster Verhaltensweisen nachweisen konnen, dal auf einer solchen
Grundlage basierende Prognosen der eigenen Verhaltensausfithrung die besten Verhaltenspridiktoren sind.
DaB derartige Wirksamkeits-Erwartungen sich parallel mit der Verdnderung des Verhaltens verandern, ist
ein Hinweis darauf, daB Selbst-Wirksamkeits- Erwartungen kognitive Mediatoren fiir Verhaltensanderungspro-
zesse sind. Fiir die Einstellungs-Verhaltens-Bezichung kann ebenfalls angenommen werden, dafl Wirksam-
keits-Erwartungen eine moderierende Funktion haben. In diesem Falle besteht die Mediatorwirkung in der
Abstimmung des eigenen einstellungsrelevanten Verhaltens auf die jeweiligen situativen Umstande der
Verhaltens. Die Ausfiihrbarkeit einstellungskonsistenter Verhaltensweisen wird subjektiv sehr unterschiedlich
beurteilt. Hier kann beispielsweise der Aufenthalt in einem fremden Haushalt als hemmende oder férdernde
Bedingung fiir cinstellungskonsistentes Verhalten gesehen werden. Von der subjektiven Sichtweise der
situativen Bedingungen und der Einschitzung der eigenen Verhaltensmoglichkeiten in Interaktion mit diesen
Bedingungen ist es abhingig, welche Verhaltensausfithrung tatsachlich erfolgen wird. Daher sind Selbst-
Wirksamkeits-Erwartungen wichtige kognitive Variablen, die fiir die Einstellungs-Verhaltens-Beziehung
beriicksichtigt werden sollten.

2. Methode
2.1 Durchfiihrung der Untersuchung

Die Untersuchung wurde an 118 studentischen Versuchspersonen (mannlich: n=57, weiblich: n=61)
durchgefiihrt. Die Daten der Untersuchung wurden fiir die unabhingigen Variablen mit einem Fragebogen
erhoben. Die Verhaltensvariablen wurden in Einzelsitzungen iiber Interviews erfaft.

2.2 Untersuchungsplan

Es wird angenommen, daB die Bezichung zwischen Einstellung und Verhalten durch die kognitiven
Konstrukte "Verfiigbarkeit' und "Wirksamkeit" modcriert wird. "Verfiigbarkeit" wird dabei als sekundires
Merkmal von Einstellungen gesehen, das iiber dic Schnelligkeit der Aktualisierung von Einstellungen und
Verhalten angesichts eines Einstellungsgegenstands Auskunft gibt. Die "Wirksamkeit" ist ein kognitives
Konstrukt, das sich auf die Verhaltensausfiihrung bezicht und dic subjektive Einschitzung des eigenen zu
crwartenden Verhaltens anzeigt. Beide Konstrukte werden in dicser Untersuchung zuer Verbesserung der
Vorhersage von Verhalten aus Einstellungen verwendet. Dic theoretische Bezichung zwischen den
Konstrukten, sowic der Einstcllung und dem Verhalten geht aus Abbildung 1 hervor.

Abbildung 1: Modcll der Einstellungs-Verhaltens-Bezichung mit den kognitiven Konstrukten "Verfiigbarkeit"
und "Wirksamkeit"
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23 Untersuchungsvariablen

Die Operationalisierung der Einstellungs-, Verfiigbarkeits- und Wirksamkeitsvariablen ist in dem
Forschungsbericht von Mielke (1990a) detailliert beschricben. Erfaflt wurde die Einstellung iiber die beiden
Skalen "Umweltvertraglichkeit” und "Sorge um die eigene Gesundheit", die Verfiigbarkeit iiber die Variablen
"Urteilssicherheit", "Bedeutsamkeit”, "Engagement” und "Aktionserfahrung”, sowie die Wirksamkeit iiber das
Ausmaf der Wirksamkeits-Erwartung des eigenen Verhaltens.

Verhaltenerfassung

Das Verhalten wurde mit halbstrukturierten Interviews erfaBt. Die Versuchspersonen wurden fiir die
Durchfiihrung des Interviews in einen entfernter licgenden Raum gefiihrt und einzeln anhand einer
mehrseitigen Interviewervorlage befragt. Um moglichst wahrheitsgemaBe Angaben iiber das Verhalten zu
erfassen, wurden die Versuchspersonen im Verlaufe des Interviews mehrfach darauf hingewisen, sich
moglichst genau, an ihr Verhalten im Zeitraum der zuriickliegenden vierzehn Tagen zu erinnern. Dariiber
hinaus wurden in den cinzelnen Verhaltensbercichen prazise Angaben nach Art und Umfang von
beispielsweise der Vermeidung von Verpackungsmaterialien erfaBt. Vielfach wurden die Versuchspersonen
um Konkretisierung ithrer Angaben anhand von Beispielen gebeten. Die Interviewdauer lag zwischen 10 und
35 Minuten (im Durchschnitt 15 Minuten). Die Indikatoren zu den fiinf Verhaltensbereichen wurden folgen-
dermalfen gebildet:

(a) "Einkaufen":

Zur Bildung cines Verhaltensindikators zum Kaufverhalien von umwelt- und gesundheitsschonenden
Produkten wurden die Antworten auf die Fragen nach dem Anteil von umweltschonend hergestelltem Papier
(Briefpapier, Toilettenpapier, Schreibblécke etc.) sowie dem Anteil an umweltfreundlichen Wasch-und Reini-
gungsmitteln (Putzmittel, Haarpflegemittel, Rasierschaum, Deos) zusammenfaflt. Es wurde ein Summenwert
aus den auf jeweils finfstufigen Antwortskalen abgegebenen Angaben fiir acht Produktbereiche gebildet.

(b) "Verpackung":

Dieser Verhaltensindikator wurde aus den Angaben zu den am haufigsten benutzten Mitteln zum
Abtransport von gekauften Produkten gebildet, sowie einer Angabe zur Beachtung des Verpackungsaufwands
bei der Kaufentscheidung. Es wurde die Haufigkeit der Verwendung von unterschiedlich umweltfreundlichen
Transportmitteln, wie z.B. Plastiktiiten, Kartons, mitgebrachtc Taschen ctc. erfragt und gemeinsam mit den
abgestuften Angaben zum Verpackungsaufwand zu cinem Indikator zusammengefaBt.

(c) "Miillverwertung™:

Dicser Verhaltensbereich erfalt mit fiinf Fragen dic Miilltrennung nach wicderverwertbaren Materialien,
wie z.B. Glas, Papier, Metall, sowie die Aussonderung von Sondermiill (Batterien, Medikamente). Als
Indikator fiir das AusmaB an Miilltrennung wurde ¢in Summenwert iiber alle fiinf Miillarten gebildet.

(d) "Gesundheit":

Dieser Verhaltensindikator besteht aus der Zusammenfassung von drei Angaben zur Beachtung von
Schadstoffen in Nahrungsmitteln. Die erfragten Angaben bezichen sich auf die Nennung verschiedenartiger
Schadstoffe und die Bedeutung der Schadstoffhaltigkeit fiir die Kaufentscheidung.

Die Bezichung zwischen Einstellung und Verhalten wird unter Bericksichtigung der beiden Konstrukte
"Verfiigbarkeit" und "Wirksamkeit” untersucht. Da nicht erwartet werden kann, daB die Variablen unabhingig
voneinander sind, wird mit Hilfe von Strukturgleichungsmodellen iiber das LISREL-Verfahren gleichzeitig
die Bezichung der Einstellung und der Konstrukte "Verfiigbarkeit" und "Wirksamkeit" untereinander, sowie
ihre Bezichung zu dem vorherzusagenden Verhalten tberpriift.

Es wird angcnommen, daB sich das Verhalten aus den erfaBten Einstellungen mit Hilfe der Konstrukte
"Verfiigbarkeit" und "Wirksamkeit" besser vorhcrsagen 1aBt. Gleichzeitig wird erwartet, dal sich zwischen
der Wirksamkeit und dem Verhalten cine engere Beziehung zeigt als zwischen der Einstellung und dem
Verhalten.



3. Ergebnisse

3.1 Vergleich der VerfiigbarkeitsmaBe

Die Korrelationen zwischen den vier verschiedenen VerfiigbarkeitsmaBen zeigen, daB Einstellungssicherheit
ein MaB ist, das mit dem Verfiigbarkeitsmafl "Engagement” in geringerem (p < .10) und mit "Aktionserfah-
rung" in deutlich geringerem (p < .05) Ausmal} zusammenhingt. Der Zusammenhang von "Sicherheit” und
"Bedeutsamkeit” in Hohe von .40 ist moglicherweise als Besonderheit zu interpretieren, die sich daraus ergibt,
daf} bei beiden Merkmalen unmittelbar nacheinander nach Prozentangaben gefragt wurde. Gleichzeitig korre-
liert das VerfugbarkeitsmaB "Sicherheit” geringer mit der Einstellung als die anderen VerfiigbarkeitsmaSe
(dic Differcnzwerte sind .19, .18 und .20 und verfehlen knapp das Signifikanzniveau von 10%).

Diese Zusammenhiinge sind moglicherweise ¢in Hinweis darauf, dafl "Sicherheit" ein Einstellungsmerkmal
ist, das von Richtung und Stirke der Einstellung unabhingiger ist als die anderen VerfiigbarkeitsmaBe.

Die mittelhohen Zusammenhinge zwischen den VerfiigbarkeitsmaBen "Bedeutsamkeit”, "Engagement” und
"Aktionserfahrung" entsprechen den Erwartungen.

Festzuhalten ist an dieser Stelle noch, dafl die Verfiigbarkeitsmafle "Engagement” und "Aktionserfahrung"
ebenfalls Zusammenhinge von erwiahnenswerter Hohe (.28 bzw. .32) mit der Einstellungskala "Sorge um die
eigene Gesundheit" zeigen.

3.2 Die Verhaltensnihe der erhobenen Variablen

Es zeigt sich, daB bereits die Zusammenhinge der Verhaltensweisen mit der erhobenen Einstellung teilweise
deutlich die aus der Einstellungs-Verhaltens-Forschung bekannte Grenze von .30 itberschreiten. Der mittlere
z-Wert liegt bei .46, das entspricht einem Korrelationskoeffizicnten von .43. Fiir die Verhaltensbereiche
"umweltvertrigliche Produkte”, Verpackung", und "Miillverwertung” wurde die Einstellungsskala "Umweltver-
traglichkeit” verwendet, wiahrend der Verhaltensbereich "Gesundheit" (Kaufverhalten bei schadstoffhaltigen
Nahrungsmitteln) mit der Einstellungsskala "Sorge um die eigene Gesundheit" vorhergesagt wurde.

Die Einstellungsmerkmale zeigen mit Ausnahme des VerfiigbarkeitsmaBes "Sicherheit" fast ebenso hohe
Zusammenhinge mit der Auspragung der Einstellung. Wie weiter oben naher ausgefiihrt, entspricht dieses
Ergebnis aus inhaltlichen Griinden den Erwartungen.

Der Zusammenhang von Selbst-Wirksamkeits-Erwartungen und Verhalten liegt nur beim "Umgang mit Miill"
in erwartungsgemaBer Hohe, d.h. deutlich (p < .01) hoher als der Einstellungs-Verhaltens-Zusammenhang,

33 Multiple Vorhersage von umwelt- und gesundheitsvertriglichem Verhalten

Die Analyse der Zusammenhinge zwischen den Einstellungen, den Moderatorvariablen und dem Verhalten
wurde fiir dic einzelnen Verhaltensbereiche jeweils getrennt vorgenommen. Zur Anwendung kam das
LISREL-Verfahren (Version V1.6 von J6reskog & Sorbom, 1986). Als Ausgangsmatrix wurden Korrelations-
koeffizienten verwendet. Wegen der teilweise erheblichen Verteilungsschiefen der zu analysierenden
Variablen wurde das vertcilungsfreic ULS-Verfahren zur Schitzung der freien Modellparameter gewahlt.

3.3.1 Uberpriifung des McBmodells fiir das Verfiigbarkeitskonstrukt

Ubereinstimmend zeigt sich fiir alle fiinf Verhaltensbereiche, daB dic Verfiigbarkeitsvariable "Bedeutung"
zu einer erheblichen Verschlechterung der Modellanpassung fithrt. Als Indikator fiir das exogene Konstrukt
"Verfiigbarkeit" hat diesc Variable dementsprechend den geringsten Anteil an der Varianzaufklirung, Das
Verfiigbarkeitskonstrukt wird daher cinheitlich jeweils durch dic Variablen "Sicherheit", "Engagement” und
"Aktionserfahrung” erfaft. Dabei sind die beiden letztgenannten Variablen mit Lambda-Werten zwischen .70
und .80 in etwa gleich gut zur Erfassung des Konstrukts geeignet, wihrend die Variable "Sicherheit” mit
Lambda-Werten zwischen .25 und .33 das Konstrukt zu einem erheblich geringeren Anteil reprisentiert (vgl.
Abb. 2 bis 5).
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3.3.2 Gesamtanpassung der Modelle

Die Kennwerte der Modellanpassung sind in allen fiinf Verhaltensbereichen fir jeweils beide Modelle mit
GFI-Werten von .99, AGFI-Werten von .98 bzw. .99 und RMSR-Werten von .04 bzw. .05 optimal. Die
Ahnlichkeit der Modellgiite ist teilweisc darauf zuriickzufiihren, daB sich die Modelle in der Schitzung des
endogenen Konstrukts "Verfiigbarkeit" nicht unterscheiden und auch die Erfassung der Einstellung bei allen
fiinf Verhaltensbereichen identisch ist. Unterschiedlich ist lediglich die Verhaltenserfassung und die speziell
auf den jeweiligen Verhaltensbereich bezogene Erfassung der Wirksamkeitsvariablen.

3.3.3 Bewertung der Anpassung der einzelnen Parameter

Die zufallskritische Absicherung der geschitzten Parameter ist wegen des verteilungsfreien Schitzverfahrens
nicht méglich. Die Varianzaufklirung der Verhaltensvariablen liegt zwischen 26% und 45%, wobei die
Anteile der drei endogenen Konstrukte "Einstellung", "Verfiigbarkeit” und "Wirksamkeit" in den einzelnen
Verhaltensbereichen unterschiedlich sind.

Deutlich zu erkennen ist iiber alle Verhaltensberciche hinweg, da die Vorhersage des Verhaltens durch die
Erfassung weiterer Konstruktc neben dem Einstellungskonstrukt verbessert werden kann. Der Vergleich der
Gamma-Werte in den B-Modellen zeigt dariiber hinaus, daB in keinem der Verhaltensbereiche das Ein-
stellungkonstrukt das iiberlegene Konstrukt zur Verhaltensvorhersage ist.

In den Bereichen "Verpackung' und "Gesundheit" sind die Gammakoeffizienten (vgl. Abb. 3 und 5) des
Verfiigbarkeitskonstrukts rein zahlenmiBig doppelt so hoch wie diejenigen des Einstellungskonstrukts, so daf3
sicherlich auch ohne zufallskritische Absicherung von cinem Unterschied gesprochen werden kann. In beiden
Fillen ist das Wirksamkeitskonstrukt fiir die Verhaltensvorhersage unbedeutend. Mit dem Verfiigbarkeits-
konstrukt und zu geringerem Anteil auch mit dem Einstellungskonstrukt sind im Bereich "Verpackung” 35%
und im Bereich "Gesundheit’ 26% der Verhaltensvarianz erklarbar.

Dic Vohersage des "Einkaufens" von umweltvertraglichen Produkten ist durch alle drei Konstrukte zu
ungefahr gleichen Anteilen moglich. Insgesamt sind dadurch in diesem Bereich 40% der Verhaltensvarianz
erklarbar.

Der Umgang mit "Mill" ist mit Hilfe des hier verwendeten Einstellungskonstrukts im Gegensatz zu allen
anderen Verhaltensbereichen nicht vorhersagbar. Dagegen 148t sich das Verhalten in diesem Bereich zu
einem hohen Anteil mit dem Wirksamkeitskonstrukt vohersagen. Das Verfiigbarkeitskonstrukt ist zu einem
geringeren Teil ebenfalls an der (insgesamt 45%igen) Verhaltensvarianzaufklarung beteiligt.

Tabelle 1: Vergleich der Gamma-Werte der A-Modelle

Einstellung Verfigbarkeit Wirksamkeit

(Skala I)
Einkaufen .21 .30 .23
Verpackung .20 .45 .02
Millverwertung .09 .18 .52
(Skala I1)
Gesundheit .18 .41 .07

In den B-Modellen sind neben dirckten auch indirekte Wirkungen der beiden endogenen Konstrukte
"Verfiigbarkeit” und "Wirksamkeit" auf das Verhalten vorhanden, so daB sich totale Effekte errechnen lassen,
dic im Vergleich zu den die dirckten Effekte anzeigenden Gammawerten die durch das exogene Konstrukt
"Einstellung” vermittelten Einfliisse auf das Verhalten mit enthalten (vgl. Tabelle 1).
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Tabelle 2: Totale Beeinflussungseffekte des Verfiigbarkeits-und Wirksamkeitskonstrukts auf Verhalten in den
B-Modellen

Verfiigbarkeit Wirksamkeit

Verhalten Verhalten
Elnkaufen .39 .32
Verpackung .54 .06
MUl lverwertung .23 .52
Gesundheit .50 .05

Ein Vergleich der totalen Beeinflussungseffekte der Konstrukte "Verfiigbarkeit" und "Wirksamkeit" auf die
umwelt- und gesundheitsschonenden Verhaltensweisen (vgl. Tabelle 2) zeigt, da sich die beiden Konstrukte
fiir die betrachteten Verhaltensweisen unterschiedlich gut zur Vorhersage eignen. Das "Einkaufen” von
umweltschonenden Produkten ist in etwa gleich gut mit dem Verfiigbarkeits- und dem Wirksamkeitskonstrukt
vorhersagbar, wobei in beiden Fillen Teile des totalen Effekts iiber das EinsteHungskonstrukt vermittelt sind.
Verhalten im Bereich "Verpackung" und "Nahrung” 148t sich eindeutig besser mit Hilfe des Verfiig-
barkeitskonstrukts (einschlicBlich der Anteile des Konstrukts, die iiber das erfafite Einstellungskonstrukt
vermittelt sind) vorhersagen, wihrend der Umgang mit Miill deutlich besser durch das Wirksamkeits-
konstrukt (in diesem Fall sind die iiber das Einstellungskonstrukt vermittelten Anteile vernachlassigenswert
gering) vorhersagbar ist.

3.4 ‘“Aktionserfahrung” und "Sicherheit" als cigene Konstrukte

Der geringe Zusammenhang zwischen "Sicherheit” und den beiden anderen Indikatoren des Verfiigbarkeits-
konstrukts liel es sinnvoll erscheinen, "Sicherheit” als cigenes Konstrukt neben einem durch "Aktionserfah-
rung" und "Engagement” indizierten Konstrukt in einem Strukturgleichungsmodell zu iberpriifen. Der
Vergleich der totalen Effekte dieser beiden Konstrukte auf das Verhalten zeigt, daBl in dem Verhaltensbe-
reich "Miill" die "Sicherheit” der varianzaufkiirende Aspekt des urspriinglichen Verfiigbarkeitskonstrukts ist;
wihrend der Hauptanteil der durch das Verfiigbarkeitskonstrukt aufgeklarten Varianz in den Verhaltensbe-
reichen "Verpackung' und "Nahrung” auf die Indikatoren "Aktionserfahrung” und "Engagement" zuriickzufiih-
ren ist. Lediglich die Varianz des Verhaltensbereichs "Einkaufen” ist zu etwa gleichen Teilen durch dic
unterschiedlichen Aspekte des Verfiigbarkeitskonstrukts erklirbar.

Tabelle 3: Totale Becinflussungseffekte eines "Aktionserfahrungs-" und eines "Sicherheitskonstrukts" auf
Verhalten

Aktions- Sicherheit
erfahrung
Einkaufen .30 .35
Verpackung .45 .12
Mill lverwertung .21 .57
Gesundheit .45 .03

Dic verhaltensspezifisch unterschiedliche Wirkung der Modcratoren "Einstellungssicherheit” und
"Aktionserfahrung” auf dic Einstellungs-Verhaltens-Beziehung konnte iiber den Vergleich der Einstellungs-
Verhaltens-Zusammenhinge in Gruppen unterschiedlicher "Einstellungssicherheit” bzw. "Aktionserfahrung”
weiterhin unterstiitzt werden. Fiir alle Verhaltensbereiche 148t sich eine dhnliche Tendenz erkennen: In der
Gruppe mit hoher Einstellungssicherheit sind die Einstellungs-Verhaltens-Zusammenhinge fiir alle Ver-
haltensbereiche iibercinstimmend (allerdings nicht iiberzufillig) héher als in den Gruppen geringerer Sicher-
heit (vgl. Tabelle 4). Diese Konsistenzunterschiede sind fiir den Bereich "Miill" am groé8ten und zwischen
den Gruppen mittlerer und hoher Sicherheit gegeniiber zufalligen Grossenunterschieden auf dem 5%-Niveau
abgesichert.
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Tabelle 4: Einstellungs-Verhaltens-Zusammenhénge (z-transformierte Korrelationskoeffizienten) bei Grup-
pen unterschiedlicher Einstellungssicherheit

niedrig mittel hoch
(n=36) (n=30) (n=52)
Einkaufen .47 .45°" .62°"
Verpackung .47"" .40° .54°""
Millverwertung .23 .15 .52°""
Gesundheit .36° .30 .52"""
(" p £ .05: " p < .01; " p ¢ .00l; Unterschiede ab .367
zwischen den Gruppen "niedrig” bzw. "mittel" und "hoch" sind
auf dem 5%-Niveau signifikant.)

Eine gegenlaufige Tendenz scheint sich in den Gruppen unterschiedlicher "Aktionserfahrung"” anzudeuten
(vgl. Tabelle 5).

Tabelle S: Einstellungs-Verhaltens-Zusammenhinge (z-transformierte Korrelationskoeffizienten) bei Grup-
pen unterschiedlicher Aktionserfahrung

gering mittel hoch
{n=51) (n=43) (n=22)

Einkaufen .6177" .38’ .37
Verpackung .46° .44"" .47"
Miil lverwertung .417" .34" .12
Gesundheit .46""" .34° .25
¢ ps .05 " p s .ol " p s o.001)

Die in dem Verhaltensbereich "Miill" am deutlichsten ausgeprigte Konsistenzminderung bei hoherer
Aktionserfahrung findet sich gleichsinnig in zwei weiteren Verhaltensbereichen ("Einkaufen” und
"Gesundheit").

4, Diskussion der Untersuchung zu umwelt- und gesundheitsschonendem Verhalten

In der vorliegenden Arbeit solite die Vorhersageverbesserung von Verhalten aus Einstellungen durch die
Beriicksichtigung der Konstrukte "Verfiigbarkeit" und "Wirksamkeit" iberpriift werden. Die Ergebnisse
zeigen, daB die schr viel spezifischer auf das Verhalten bezogenen kognitiven Konstrukte in allen Fallen der
Verhaltensvorhersage durch die Einstellung tiberlegen sind. Im Detail ergibt sich eine iiber die Vorhersage
durch die Einstellung hinausgehende Aufklarung der Verhaltensvarianz jeweils wechselweise durch eines der
beiden cingefiihrten Konstrukte. Dieser Tatbestand konnte darauf hindeuten, daB die erfaliten Verhaltens-
weisen in bezug auf ihre Ausfiihrbarkeit sehr unterschiedlich einzuschitzen waren und nicht immer die
Verfiigbarkeit der Einstellung das Auftreten des Verhaltens besser zu erkliren vermag als dies durch die
Einstellung allein geschehen konnte.

Die Uberpriifung der kognitiven Konstrukte "Verfiigbarkeit” und “Wirksamkeit" fiir die Einstellungs-
Verhaltens-Beziehung wurde hier im Bereich umwelt- und gesundheitsschonenden Verhaltens vorgenommen,
nachdem bereits eine Reihe von Erfahrungen mit der Operationalisierung dieser Konstrukte aus vorangegan-
genen Untersuchungen vorlagen. Die Indikatoren Einstellungssicherheit, Bedeutsamkeit, Engagement und
Aktionserfahrung fiir das Verfiigbarkeitskonstrukt waren in dhnlicher Art bereits in der Untersuchung zum
Wegwerfverhalten (Miclke, 1985) verwendet worden. Fiir diese Untersuchung wurde der Indikator
"Aktionserfahrung’ nochmals differenziert und nach teststatistischen Kriterien konstruiert. Von den insgesamt
vier verschiedenen Indikatoren erwiesen sich lediglich drei als bedeutungsihnlich fir das Verfig-
barkeitskonstrukt.
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Zur Erfassung des Wirksamkeitskonstrukts erwiesen sich dic von Bandura unterschiedenen Aspekte des
AusmaBes, der Sicherheit und der Generalisierbarkeit zwar als operationalisierbar im Umweltbereich, aller-
dings nicht als aufschlufreich fiir die Verhaltensvorhersage, so daB man sich hier mit dem einfachen Ausmal
der Wirksamkeits-Erwartung zufriedengeben muB.

Wie sich bereits in der Untersuchung von Midden & Ritsema (1983) gezeigt hatte, ist im Bereich umwelt-
und gesundheitsschonenden Verhaltens kein zusammenfassender Indikator des Verhaltens moglich. Die
Autoren fanden, daB selbst zwischen verschiedenen energiesparcnden Verhaltensweisen keine zufriedenstel-
lende Homogenitit feststellbar war. So war auch in dicser Untersuchung eine Zusammenfassung der
verschiedenen Verhaltensweisen nicht moglich. Die fiir die Verhaltensbereiche "Einkaufen”, "Verpackung',
"Miillverwertung" und "Gesundheit" getrennt vorgenommene Auswertung erwies sich schlieBlich fiir die
theoretische Fragestellung nach dem EinfluB der kognitiven Konstrukte auf die Einstellungs-Verhaltens-
Bezichung als ausgesprochen aufschluBreich.

Das iiber Selbstberichte erfaBte tatsichliche umweltvertrigliche Verhalten zeigte erwartungsgemaf} einen
deutlicheren Zusammenhang mit den Wirksamkeitskonstrukten als mit der Einstellung "Umwelt-
vertriglichkeit" bzw. "Sorge um die eigene Gesundheit". Die Zusammenhinge der Verhaltensweisen mit den
erhobenen Umwelteinstellungen liegen bereits in allen Fallen deutlich iiber der bekannten Hohe von .30.

Die vorliegenden Ergebnisse lassen den SchluBl zu, daB die Verfigbarkeit und die Wirksamkeit einen
bedeutsamen Beitrag zur Klirung der Einstellungs-Verhaltens-Beziehung leisten. Dabei scheint es wichtig
zu sein, der Beziehung dieser Merkmale untereinander in unterschiedlichen Verhaltensbereichen besondere
Aufmerksamkeit zu widmen.

Offensichtlich gibt es Verhaltensbereiche, in denen die Vorhersage des Verhaltens unter Beriicksichtigung
beider Konstrukte am giinstigsten ist, wahrend fiir das Verhalten in anderen Bereichen die Beriicksichtigung
lediglich eines der beiden kognitiven Konstrukte notwendig ist. Zu erkennen ist an dem Vergleich der
Gammawerte (Tabelle 1), daB immer dann, wenn das Verfiigbarkeitskonstrukt fiir die Verhaltensvorhersage
wichtig ist, auch die Einstellung das Verhalten in gewissem Umfang vorhersagt. LaBt sich der groBte Teil
der Verhaltensvarianz mit dem Wirksamkeitskonstrukt erkliren, so scheint es sich um Verhalten zu handeln,
daB zumindest mit der hier erhobenen Einstellung nicht zu erkliren ist. Dies mag ein Hinweis darauf sein,
daB im Bereich umwelt- und gesundheitsschonenden Verhaltens einzelne Verhaltensbereiche, wie das am
Beispiel des Umgangs mit Miill deutlich wird, unmittelbar von den Ausfiithrungsmaoglichkeiten, die in die sub-
jektive Einschitzung der Selbst-Wirksamkeit eingehen, abhingig sind und keinerlei Entsprechung in der
Einstellung gegeniiber dem umwelt- und gesundheitsschonenden Verhalten finden.

Daneben gibt es Verhaltensbereiche, bei denen die geduBerten Wirksamkeits-Erwartungen mit dem
tatsachlich ausgefiihrten Verhalten keinerlei Zusammenhang zeigen, dagegen im gewohnten Umfang durch
die Einstellungen und das multipel erfaBte Verfiigbarkeitskonstrukt vorhersagbar sind. Offensichtlich sind
in diesen Verhaltensbereichen die Ausfiihrungsmoglichkeiten des Verhaltens unklarer oder schlechter kalku-
lierbar, so daB die tatsichliche Verhaltensausfithrung nicht antizipierbar ist.

Die unterschiedlichen Vorhersagemoglichkeiten durch die Unterscheidung eines Verfiigbarkeitskonstrukts,
das auf Aktionserfahrung basiert und eines Konstrukts, das ein Ausdruck der Sicherheit der Einstellung ist,
1aBt erkennen, daB die Art des Verhaltens, das Grundlage der Einstellung ist und die Art des vorherzusagen-
den Verhaltens unterschiedlich sein kann. Es licgt nahe, dic Einstellungen von Personen mit sehr viel
Aktionserfahrung im Umweltschutzbereich als Einstcllungen zu identifizieren, die vornehmlich expressive
Funktion fiir diese Personen haben. Bei Personen mit solchen Einstellungen ist die Vorhersage von
Verhaltensweisen, wic sie in dieser Untersuchung verwendet wurden, die nicht in erster Linie eine solche
expressive Funktion in bezug auf die Prascntation der Umwelteinstellungen haben, sehr viel weniger gut
maoglich als bei Personen, deren Einstellungen nicht auf solchen Aktionserfahrungen basieren.

Es ist sicherlich auch fiir andere Einstellungsbereiche sinnvoll, Verhalten danach zu unterscheiden, ob es in
erster Linic zur Prisentation der Einstellung dient oder ob es unabhéngig von dieser expressiven Funktion
in harmonischer Ubereinstimmung mit den Einstellungen eincr Person ist. Fir den hier untersuchten
Bereich umwelt- und gesundheitsschonenden Verhaltens gibt ¢s in den Ergebnissen erste Hinweise darauf,
daB Einstellungen von Personengruppen, die viel Aktionserfahrung haben und engagiertes Interesse
bekunden, weniger gut zur Vorhersage von konkreten Verhaltensweisen zum Schutz von Umwelt und
Gesundheit geeignet sind, als die Einstellungen solcher Personen, die weniger aktionserfahren sind. Bei
Personengruppen, die iiber ihre Einstellungen sicher verfiigen - ganz unabhingig davon wie diese
Einstcllungssicherheit zustandegekommen ist - sind dagegen die erfaflten Verhaltensweisen entsprechend der
Erwartung, die mit der Einfilhrung des Verfiigbarkeitskonstrukt verbunden ist, tatsdchlich besser
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vorhersagbar als bei Personengruppen mit weniger sicheren Einstellungen.

Das bedeutet, daB die Grundlage der Verfiigbarkeit von Einstellungen einen wichtigen Hinweis darauf
enthalten kann, welche Art von einstellungsrelevantem Verhalten mit den Einstellungen vorhergesagt werden
kann. Die Unterscheidung von einstellungsrelevantem Verhalten nach seiner expressiven Funktion fiir die
Einstellungen der Person ist sicherlich nur eine mogliche Unterscheidung, die in diescm Zusammenhang eine
Rolle spielen kann.

Die "Betroffenheits’-Diskussion in der Auseinandersetzung um den Begriff des UmweltbewuBtseins (vgl.
Rammstedt, 1981a,b; Langeheine & Lehmann, 1986) macht deutlich, daB in diesem Einstellungs- und
Verhaltensbereich groBte Sorgfalt bei der Konstruktion von EinstellungsmeBinstrumenten und Verhai-
tensindikatoren nétig ist, um der Differenziertheit des Gegenstandsbereichs empirisch gerecht zu werden.
Maoglicherweise sind die Verhaltensimplikationen der Einstellungen von "sich betroffen fiihlenden” Personen
anderer Art als die von tatsiachlich "betroffenen” Personen. Die eingefiihrte Unterscheidung von
Einstellungen nach ihren Erfahrungsgrundlagen und des Verhaltens nach dem AusmaB seiner expressiven
Funktion fiir die Einstellung der Person konnte sich als Maglichkeit erweisen, das unterschiedliche Ausmal3
an "Betroffenheit” empirisch zu erfassen. Das Einstellungsmerkmal "Verfiigbarkeit im Sinne von
Aktionserfahrung” bzw. "Verfiigbarkeit im Sinne von Sicherheit” wire dann ein erster Indikator fiir ein
solches Unterscheidungsmerkmal.
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