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Zusammenfassung:

Die Struktur des mehrdimensionalen Selbst-
einschédtzungsverfahrens, das Mummendey, Riemann
& Schiebel (1983) fiir die Selbstkonzeptmessung
entwickelt haben, wird konsistenz- und faktoren-
analytisch liberpriift. Herangezogen werden die
Selbstbeurteilungen von 777 Personen.

Die Untersuchung legt eine alternative Auswer-
tung des Verfahrens nahe: die Berechnung eines
auf 54 der 56 Items beruhenden Selbstkonzept-
Gesamtwertes und die Bestimmung dreier bereichs-
spezifischer SelbstkonzeptmaBe.



Die Herkunft des Selbsteinschdtzungsverfahrens

Das von Mummendey et al. (1983) entwickelte Verfahren zur
Erfassung von Aspekten des Selbstkonzepts einer Person soll

in der vorliegenden Arbeit an einer gr&Beren, aus drei ver-
schiedenen Teilstichproben bestehenden Stichprobe Uberprift
werden. Dabei interessiert vor allem, ob die aufgrund facet-
tentheoretischer Uberlegungen mit einer nonmetrischen multi-
dimensionalen Skalierung gewonnenen sechs Bereiche des Selbst-
konzepts nach wie vor mit hinreichender interner Konsisten:z
durch das Ratingverfahren erfaB8bar sind und sich faktoren-

analytisch bestdtigen lassen.

Die heutige Form des Selbsteinschdtzungsverfahrens von Mummen-
dey et al. ist in mehreren Entwicklungsschritten aus einem
bewdhrten Personlichkeitsinventar, dem CPI (California Psycho-
logical Inventory) von Gough (1964) hervorgegangen (John &
Keil, 1972; Mummendey et al., 1983). Dabei sind zwei Gesichts-
punkte als durchgdngig zu beobachten: zum einen das Bemiilhen

um ein Erhebungsverfahren, das mit grdRtmdglicher Okoncomie
eine m&glichst differenzierte und umfassende Feststellung von
Perstnlichkeits- bzw. Selbstkonzeptmerkmalen erlaubt; zum
zwelten war filir beide Autorengruppen der Gesichtspunkt der
Eindeutigkeit der zu erhebenden Merkmale flir Proband und For-

scher wichtig.

John & Keil (1972) reduzierten einen Perstnlichkeitsfragebogen
von immerhin 480 Statements, die ein breites Spektrum von Ver-
haltensbeschreibungen, Winschen, Einstellungen bis hin zu Ur-
teilen liber die eigene Person auf Figenschaftsniveau enthielten,
auf ein Selbstratingverfahren mit 18 durch eine Reihe von ad-
jektivischen Umschreibungen ausfiihrlich verbal verankerten Be-
urteilungsskalen. Sie hatten damit eine erhebliche Reduzierung
des Umfanges des Erhebungsinstruments und gleichzeitig eine
Angleichung von Erfassungs— und Konstruktebene vorgenommen.
Diese Verdnderung gestaltete das Verfahren der Selbsteinsch&t-
zung flir die Probanden sicherlich anspruchsvoller, erleichterte

jedoch die Interpretation der erhobenen Konstrukte aufgrund



ihrer direkten Offenlegung bei der Darbietung der Skalen er-

heblich.

Dariiber hinaus war mit der Uberfiihrung des umfassenden Persdn-
lichkeitsinventars in ein Selbstratingverfahren ein bedeutsamer
Schritt von der Persdnlichkeits-~ zur Selbstkonzepterfassung

getan. Begreift man Selbstkonzepte als Einstellungen gegeniliber

der eigenen Person, die bei Bedarf aktualisiert werden, so er-
scheint ein Verfahren, das Eigenschaftsurteile iber die eigené
Person verlangt, als angemessener zur Erfassung solcher Kon-
zepte als Aussagen iiber Verhaltensweisen, Gefiihle und Kogni-
tionen, wie man sie friher iiblicherweise zusammen mit physio-
logischen Korrelaten des Verhaltens zu Persdnlichkeitskonstruk-
ten zusammenfaBte. Man nimmt dabei in Kauf, daB bei einem s0l1-
chen Vorgehen u.U. auch Urteile {iber die eigene Person erhoben
werden, die im Verlaufe des Erhebungsvorganges von den Pro-

banden erstmalig gebildet werden.

Die Umformung des Selbsteinschdtzungsverfahrens von John & Keil
(1972) in eine Version mit 56 zu beurteilenden Eigenschafts-
paaren durch Mummendey et al. (1983) filihrte zu einer Reduzie-
rung der insgesamt verwendeten Adjektive. Diese Eigenschafts-
bezeichnungen dienten allerdings nun nicht mehr der Beschrei-
bung und Erlduterung der 18 Gough'schen Konstruktdimensionen,
sondern bildeten eigenstdndige Beurteilungsskalen. Damit wurden
Schwierigkeiten bei der Konstruktbildung auf seiten der Pro-
banden, wie sie immer wieder auftraten, ausgerdumt, und die
Konverganz der face-Validitdt der Ratingskalen zwischen Pro-
banden und Forschern war nochmals verbessert. Da der u.U.
schwierige kognitive ProzeB der Konstruktbildung von den Pro-
banden wéhrend des Erhebungsvorganges nicht mehr vollzogen
werden muBte, ergab sich vermutlich trotz der Erh8hung der

Zahl der Selbsteinschdtzungen von 18 auf 56 ein forschungsdko-

nomischer Gewinn.

Die Struktur des CPI und der Selbsteinschédtzungsverfahren

John & Keil (1972) betrachteten die theoretisch postulierte
und nicht faktorenanalytisch gewonnene Struktur des CPI als

Vorteil gegeniiber anderen Pers&nlichkeitsinventaren. Gough



hat seinem Fragebogen vier Bereiche der Pers&nlichkeitsbe-
schreibung theoretisch zugrundegelegt, denen er die 18 Einzel-
skalen zuordnet. Die 18 Skalen sind mit ihren deutschen und
amerikanischen Bezeichnungen in Tabelle 1 aufgefiihrt. Eine
Faktorenanalyse der ins Deutsche iUbertragenen Fragebogen-
version des CPI durch John & Keil (1972) macht deutlich, daB
zumindest zwei dieser Bereiche in relativ eindeutigen und durch
entsprechende Einzelskalen interpretativ nachvollziehbaren Fak-
toren wiederzufinden sind. Dies sind die beiden von John & Keil
(1972) "Selbstsicherheit" und "Anpassung an soziale Normen"

genannten ersten beiden Faktoren.

Diese beiden Faktoren zeigen sich ebenfalls bei der Faktori-
sierung der Urteilsskalenversion des CPI durch John & Keil
(1972), Mummendey, Mielke, Maus & Hesener (1977) und Mummendey
& Sturm (1980), wenn ihre Ahnlichkeit auch durch die Verwen-
dung unterschiedlicher Benennungen nicht unmittelbar deutlich
wird. John & Keil (1972) nennen ihren ersten Faktor "Emotionale
Stabilitdt", und Mummendey et al. (1977) sowie Mummendey & Sturm
(1980) finden die Bezeichnung "Positives Selbstkonzept" am an-
gemessensten. In allen Fdllen sind flir diesen Faktor die Ein-
zelskalen "Flhrungsrolle" (Do) und "Selbstsicherheit" (Sa)
ausschlaggebend. Der zwelte Faktor wird von John & Keil (1972)
im Falle der Fragebogenversion ebenso genannt wie flir die Ra-
tingversion, ndmlich "Anpassung an soziale Normen". Man kann
der Bezeichnung in beiden F&dllen, was den psychologischen In-
halt betrifft, zustimmen, wenn auch vdllig andere Einzelskalen
faktorbestimmend sind. Fiir die Fragebogenversion sind dies die
Einzelskalen "Selbstbeherrschung", "Um guten Eindruck bemiht"
und "Leistungsstdrke und Anpassungsfdhigkeit", wdhrend flir die
Ratingversion bei diesem Faktor die Einzelskalen "Verantwor-
tungsbewuitsein”, "Schwierigkeiten in Gemeinschaft" und "Gut

in Gesellschaft hineingewachsen" sind. Die Faktorenanalysen von
Mummendey et al. (1977) und Mummendey & Sturm (1980) bestdtigen
den Faktor "Anpassung an soziale Normen" in ihrem dritten Fak-
tor, der ebenfalls die beiden Einzelskalen "Gut in Gesellschaft

hineingewachsen" und "Verantwortungsbewuftsein" 1l&dt.

Da sich beim tbergang von der Fragebogenform zur Ratingform
lediglich der erste der beiden Faktoren wiederfinden 1&8t, und

das auch noch in einer Form, die einen sehr hohen Zusammenhang



Tabelle 1: Liste der Adjektivpaare entsprechend ihrer Zuge-
hérigkeit zu den 18 Selbsteinschédtzungsskalen
nach John & Keil (1972) und den Bereichen von
Gough (1964)

I. Ausgeglichenheit, Uberlegenheit, SelbstbewuBtsein

(1) Fihrungsrolle
(Do = Dominance)

entscheidungsschwach - flhrungsfdhig
tatkrdftig - langsam
zielstrebig - unschliissig

(2) Person und Fdhigkeiten
(Cs = Capacity for status)

begrenzt - fdhig

Uberlegen - anspruchslos
selbstvertrauend - vorsichtig
passiv - aktiv

(3) Geselligkeit
(Sy = Sociability)

abgesondert -~ aufgeschlossen
still - gespréchig
zurlickgezogen - geselliqg

(4) Ausgeglichenheit im Umgang
(Sp = Social Presence)

gezwungen - natiirlich
unsicher - sicher
nervds - ruhig

(5) Selbstsicherheit
(Sa = Self-acceptance)

eigenstédndig - abhdngig
irritierbar - selbstbewufit
nicht selbstsicher - selbstsicher

(6) Probleme und Beschwerden
(Wb = Sense of well-being)

unbeschwert - tiefsinnig
zufrieden - mifgestimmt
besorgt - sorgenfrei

II. Soziale AngepaBtheit, Reife, Verantwortungsbewuftsein

(7) VerantwortungsbewuBtsein
(Re = Responsibility)

n. verantwortungsbewufit - verantwortungsbew.
locker - pflichtbewufit
zuverldssig - unzuverlissig

(8) Gut in Gesellschaft hineingewachsen
(So = Socialization)

konform - individuell
anpassungsfdhig - eigensinnig
ausgefallen -~ durchschnittlich



(10)

(11)

Selbstbeherrschung
(Sc = Self -control})

selbstbeherrscht -impulsiv
diszipliniert ~ nicht diszipliniert
ungehemmt - zuriickhaltend

Toleranz
(To = Tolerance)

duldsam - ablehnend
nicht tolerant - tolerant
skeptisch - aufgeschlossen

Um guten Eindruck bemiht
(Gi = Good impression)

umgdnglich - nicht umgidnglich
zuvorkommend ~ reserviert
kihl -~ freundlich

abweisend -~ charmant

Schwierigkeiten in Gemeinschaft
(Cm = Communality)

kompliziert - geradlinig
verldBlich ~ nicht berechenbar
unsozial - sozial

III. Erfolg und Leistungsstirke

(13)

(14)

(15)

Leistungsstidrke und Anpassungsfihigkeit
(Ac = Achievement via conformance)

pessimistisch - zielbewufit
ausdauernd - nicht leistungsstark
stur - kooperativ

Selbstdndigkeit und Leistungsstérke
(A1 = Achievement via independence)
frei - abhdngig

willengstark ~ flgsam

unkritisch - bewuBt

Geistige Fihigkeiten
(Ie = Intellectual efficiency)

unverdnderlich - erfinderisch
eingeitig - kreativ
schlicht - intelligent

IV. Interessen und Art des Denkens

(16)

(17)

(18)

Verstidndnis fir andere
(Py = Psychological mindedness)

ichbezogen - sozial
verstdndig - unbeteiligt
teilnahmslos - mitfihlend

Beweglichkeit und Anpassungsfihigkeit
(Fx = Flexibility)

flexibel - starr
beweglich - nicht beweglich
n. anpassungsfdhig -~ anpassungsf&hiqg

Geschlechtsspezifische Interessen
(Fe = Feminity)

sanft - stark
nilchtern ~ verstdndnisvoll
ehrgeizig - nachgiebig



mit beiden Faktoren der Fragebogenform gleichzeitig aufweist
(.88 und .76), stellt sich die Frage, welche Inhaltsbereiche
des CPI-Fragebogens in den Urteilsskalen der Ratingversion ab-
gebildet werden bzw. welche der 18 Einzelskalen auf der Strecke
bleiben. Eine Durchsicht der Korrelationskoeffizienten zwischen
den Einzelskalen des CPI und den 18 durch John & Keil (1972)
konstruierten Urteilsskalen zeigt, daB die Ubertragung der
Konstrukte von der Fragebogenform, in der sie durch mehrere
meist beobachtungssprachliche Aussagen abgedeckt waren, in

eine adjektivisch umschriebene einzelne Urteilsdimension wohl

am ehesten flir die folgenden Skalen gelungen ist:

Fiihrungsrolle (Do) .63
Geselligkeit (Sy) .61
Selbstsicherheit (Sa) .54

Als zweite Gruppe mit Korrelationskoeffizienten um .40 folgen:

Geistige Fdhigkeiten (Ie) .40
Selbstbeherrschung (Sc) .39
Ausgeglichenheit im Umgang (Sp) .38
Leistungsstidrke und Anpassungs-

f&higkeit (Ac) .38
Geschlechtsspezifische Interes-

sen (Fe) .37

Die letzter Gruppe enthdlt die restlichen Skalen mit Korrela-

tionskoeffizienten unter .35:

Person und Fadhigkeiten (Cs) .33
Probleme und Beschwerden (Wb) .33
Gut in Gesellschaft hineinge-
wachsen (So) .26
Selbstédndigkeit und Leistungs-
starke (A1) 22
Verstdndnis fir andere (Py) .22
Beweglichkeit und Anpassung (Fx) .21
Toleranz (To) .15
Verantwortungsbewufitsein (Re) .09
Um guten Eindruck bemiiht (Gi) .08
Schwierigkeiten in Gemein-

schaft (Cm) .04

FaBt man dieses Ergebnis und das Resultat der Faktorenanalysen
des CPI-Fragebogens und der Selbsteinschdtzungsskalen zusammen,

so lassen sich m.E. folgende SchluBffolgerungen ziehen: Kon-

zepte wie Fiihrungsrolle, d.h., "Uberlegenheit gegeniiber ande-

ren" und "Filhrungsrolle spielen kdnnen", sowie "Selbstsicherheit",
d.h., "SelbstbewuBtsein zeigen" und "eigenstdndig und iberzeu-

gend sein" sind auf Beobachtungsebene und Konstruktebene glei-



chermaBen eindeutig beschreibbar, und die Beziehung zwischen
beiden Ebenen macht keine Schwierigkeiten. In den angefihrten
Faktorenanalysen laden diese Konzepte wiederholt auf dem ge-

wichtigsten und am eindeutigsten interpretierbaren Faktor.

Die geringen Korrelationen der Fragebogen- und Selbsteinschdt-
zungsversion fiir die iibrigen Einzelskalen weisen zundchst le-
diglich darauf hin, daB mit beiden Versionen mdglicherweise
unterschiedliche Konstrukte erfaft werden; dies bedeutet na-
tlirlich keineswegs, daB die entsprechenden Selbstbeurteilungs-
skalen filr die Erfassung von Selbstkonzepten ungeeignet sind.
SchlieBlich ist die Eindeutigkeit von adjektivischen Selbst-
beschreibungen nicht notwendigerweise an die Eindeutigkeit

der Interpretationen von Verhaltensbeschreibungen flir Selbst-
beurteilungen gebunden. Toleranz kann man sich beispielsweise
auch dann noch zuschreiben, wenn man zwar bei Einhalten von
Terminen duBerst genau ist, aber aufgeschlossen gegeniiber ver-
schiedenen Umgangsformen. Ahnliche Beispiele lieBen sich fir
"Flexibilitdt", "VerantwortungsbewuBtsein" und "In Gemeinschaft

leben kdnnen" finden.

Die Ursachen fiir die mangelnde Ubereinstimmung zwischen Frage-
bogen- und Selbstratingversion k&nnen sowohl in der Willkir-
lichkeit der Zusammenfassung von Fragebogenitems zu konstrukt-
reprdsentierenden Einzelskalen als auch in uneindeutigen Zu-
sammenstellungen von adjektivischen Umschreibungen der einzel-
nen Urteilsskalen liegen. Berichte {iber derartige Unstimmigkei-
ten von seiten der Probanden waren flir Mummendey et al. (1983)
Anlaf, durch Zusammenstellung der in den 18 Selbsteinsch&tzungs-
skalen enthaltenen Adjektive und Reduzierung auf 56 Gegensatz-
paare den Selbstbeurteilungsprozef flir die Probanden zu verein-
fachen. Der Versuch, diese 56 Items wieder auf 18 Selbstein-
schédtzungsskalen zusammenzufassen, scheiterte an der mangelnden
internen Konsistenz der einzelnen Skalen. Strukturell lieB

sich das Faktorenmuster der drei aus den 18 Selbstratingskalen
ermittelten Faktoren ohne weiteres replizieren, wobei sich bei
Zusammenstellung der entsprechenden Items auch fiir diese drei
Faktoren interne Konsistenzen von {iber .70 zeigten. Allerdings
konnte dies kein zufriedenstellendes Ergebnis sein, da diese
drei Faktoren lediglich 57.3% der Varianz aller 56 Adjektivpaare

aufdeckten.



Theoretische Uberlegungen flihrten Mummendey et al. (1983) zu
der Ansicht, daB die 56 Eigenschaftspaare einerseits verschie-
dene Bereiche des Selbstkonzepts erfassen, andererseits diese
Gegensatzpaare fiir jeden Bereich mehr oder weniger spezielle
Aspekte darstellen, wobel die allgemeineren Aspekte durchaus
solche sein k&nnen, die filir mehrere Bereiche gleichzeitig in
Frage kommen. Zur Uberpriifung dieser Hypothese einer sog. Radex-
struktur der Selbstratings wurde eine nonmetrische multidimen-
sionale Skalierung vorgenommen und die zweidimensionale Ldsung
zur Interpretation herangezogen. Dies fihrte zu der Unterschei-
dung von sechs Bereichen des Selbstkonzepts, die mit internen
Konsistenzen zwischen .84 und .72 insgesamt 49 Adjektivpaare
enthalten. Entsprechend den theoretischen Uberlegungen sind
Uberschneidungen der sechs Selbstkonzeptbereiche nicht ausge- .
schlossen; die Matrix der Interkorrelationen (Tabelle 2 bei

Mummendey et al., 1983) zeigt Werte bis hin zu .71.

Die geringe Ausschdpfung der Variabilitdt durch faktorenana-
lytisch gewonnene Skalen bzw. die schwache Reprdsentanz der

56 Items in den verwendbaren Faktoren spricht fiir die vorge-
nommene Bereichseinteilung des Selbsteinschdtzungsverfahrens.
Uberpriifungsbediirftig und nur -eitigeschrinkt giltig bleibt
allerdings die - nun wieder auf seiten des Forschers liegende -
Interpretation der Bereiche, zu denen die Adjektivpaare zusam-
mengefaft werden. Man sollte hier der Empfehlung der Autoren
folgen und Ofter einmal auf den Inhalt des Konstruktes achten,
indem man die durch die Gegensatzpaare aufgespannten Dimen-

sionen selbst zur Interpretation heranzieht.

Beschreibung der untersuchten Personengruppen

Die filir unsere Analyse herangezogene Stichprobe bestand aus
insgesamt 777 Personen im Alter zwischen 15 und 43 Jahren.
187 Personen sind weiblich und 590 ménnlich. Die Gesamtstich-
probe =zerfdllt in drei Teilstichproben, eine weibliche und

zwei mdnnliche.

Die Gruppe der weiblichen Personen ist bei Mummendey, Schiebel
& Sturm (1985) ndher beschrieben (vgl. auch Mummendey, 1988).

Es handelt sich um Frauen, die ihr erstes Kind erwarten bzw.
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um Frauen, die als Kontrollgruppenpersonen zu dieser im La&ngs-
schnitt untersuchten Personengruppe in bestimmten Zeitabst&dn-
den vor und nach der Geburt des Kindes die Selbstkonzeptskalen
ausfiillten; von jeder im L&ngsschnitt untersuchten Person wur-
den nur die jeweils bei der ersten Messung erhobenen Daten be-
ricksichtigt. Das Alter dieser Frauen schwankt zwischen 16 und
43 Jahren mit einem Mittel von 23 Jahren. Die Hdlfte der Pegr-
sonen hat Abitur oder einen vergleichbaren Abschlufl, und zwei
Drittel von ihnen sind vor der Geburt ihres Kindes ganztdgig

berufstdtiqg.

Die erste Gruppe mdnnlicher Personen besteht aus einer Gruppe
von 333 ebenfalls im Langsschnitt untersuchten Wehrpflichtigen
zum ersten Mefzeitpunkt ihrer Untersuchung und den entsprechen-
den Kontrollgruppen zu verschiedenen Zeitpunkten vor und nach
ihrer Einberufung (vgl. Mummendey, Schiebel & Sturm, 1985;
Mummendey, 1988). Das Alter der Probanden schwankt zwischen 20
und 22 Jahren. Zwei Drittel haben HauptschulabschluB; die H&lfte

ist zu Beginn der Untersuchung erwerbslos.

Die zweite Gruppe mdnnlicher Personen besteht aus Sportlern
unterschiedlichen Leistungsniveaus (von Breitensportlern bis

hin zu Leistungssportlern) und verschiedener Sportarten; FuB-
baller sind mit n=105 am hdufigsten vertreten. Die Personen sind
zwischen 15 und 43 Jahre alt, mit einem mittleren Alter von 26
Jahren. Von den insgesamt 257 Sportlern sind 141 Schiiler und

Studenten, und 116 sind berufstidtig.

Alle 777 Personen haben die 56 Ratings des Selbsteinschdtzungs-

verfahrens von Mummendey et al. (1983) vollstdndig ausgefiihrt.

Ergebnis der Konsistenziiberpriifungen

Die Konsistenzkoeffizienten (Cronbach's alpha) der von Mummen-
dey et al. (1983) zusammengestellten Selbstkonzept-Bereiche
lagen sédmtlich lber dem Wert von .70. Dieses MaB wird bei der
Untersuchung der vorliegenden Gesamtstichprobe lediglich fir

vier der sechs Einzelskalen erreicht (vgl. Tabelle 2).

Betrachtet man die KonsistenzmaBe getrennt flir die drei Stich-

proben, so ld8t sich diese Aussage fir die Gruppe der Sportler
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Tabelle 2: Interne Konsistenzkoeffizienten (Cronbach's alpha)
der Selbstratingskalen
Mummendey Gesamt-
Skalenbezeichnung et al. stich-
(Itemanzahl) (1983) probe Soldaten Miitter Sportler
(n=243) (n=777) (n=333) (n=187) {(n=257)
Leistungsfdhigkeit
(9 Items) .82 .78 .72 .73 .82
Selbstsicherheit
(7 Items) .81 .75 .65 .83 .75
Flexibilitat
(8 Items) .75 .72 .65 .77 .77
Soziale Kontaktfdhigk.
(11 Items) .82 .82 .80 .84 .83
Toleranz
(8 Items) .73 .66 .60 .71 .68
Disziplin
(8 Items) .71 .62 .63 .67 .59
"Disziplin neu"
(7 Items) - .68 .69 .67 .69
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in der gleichen Weise wiederholen, wdhrend fiir die Frauen-
stichprobe noch eine weitere Selbstkonzeptskala einen Kon-
sistenzwert grdBer als .70 aufweist. Fiir die Stichprobe der
Wehrpflichtigen erreichen lediglich zwei Einzelskalen Werte
Uber .70. Bei allen Stichproben durchgidngig am hdchsten sind
die internen Konsistenzen flir den Selbstkonzeptbereich "Sozi-
ale Kontaktfdhigkeit" mit Werten von .80 bis .84, wobei sich
diese Konsistenzwerte durch die Herausnahme eines Adjektiv-
paares ("teilnahmslos-mitflihlend") nochmals geringfligig stei-
gern lieBen. Durchgidngig unter .70 sind die Konsistenzwerte
fiir den Selbstkonzeptbereich "Disziplin". In der Sportler-
stichprobe erreicht diese Einzelskala lediglich einen Wert

von .59. Filir alle drei Stichproben gilt, daB sich die interne
Konsistenz der Skala "Disziplin" durch den Verzicht auf das
Adjektivpaar "locker-pflichtbewuBt" erheblich steigern lieSe,
und zwar bei den Wehrpflichtigen, den Sportlern und der gesam-—
ten Stichprobe bis knapp unterhalb von .70. (Die Zusammensetzung
der sechs Einzelskalen ist der Tab. 1 bei Mummendey et al.

(1983) zu entnehmen.)

Flir die Berechnung des Selbstkonzept-Gesamtwerts werden zu-
sdtzlich zu den 49 in den Einzelskalen vertretenen auch die
weiteren sechs Adjektivpaare verwendet. Daraus ergibt sich die
Gesamt-Itemzahl von 56; naturgemdB sind bei einer so hohen An-
zahl von Items hdhere Werte fiir die interne Konsistenzschédtzung
mit Cronbach’s alpha zu erwarten. Sie liegen fiir die gesamte
Stichprobe und fiir alle drei Teilstichproben iiber .90. Bei der

Durchsicht der Item-Gesamtskala-Korrelationen (ri ) (vgl. Ta-

belle 3, Spalte 1) f&dllt auf, daB die beiden Adje;tivpaare
"locker-pflichtbewuBt" (Nr. 5) und "iiberlegen-anspruchslos"

(Nr. 31) negativ und "selbstbeherrscht-impulsiv" (Nr. 32) iiber-
haupt nicht mit der Gesamtskala korrelieren. Ein Blick in die
Haufigkeitsverteilung zeigt, daB diese bei Nr. 5 und Nr. 32
zweigipflig sind. Bei Item Nr. 31 fihrt die Umkehrung der Rich-
tung zur Verbesserung der Konsistenz, wdhrend es sich empfiehlt,

auf die Adjektivpaare Nr. 5 und Nr. 32 in Zukunft zu verzichten.



Tabelle 3:

7.
8.(-)
9.(—)
10.
11.(-)
12.
13.(-)
14.

15.
16.(—-)
17.(=)
18.(—)
19.

20.

21.

22.

23.
24.(~)
25.
26.(—)
27.
28.(—)
29.

30.
31.(—)
32.(-)
33.(=)
34.
35.(=)
36.(—)
37.
38.(—)
39.

40.

41.
42.(-)
43.(-)
44,

45.
46.(-)
47.(-)
48.
49.(=)
50.

S1.

52.

S3.

54.

SS.
56.(~)

Adjektivpaare des Selbst— Rating — Systems mit Item — Gesamtwert — Korrelationen

kompliziert
umginglich
ichbezogen
zuvorkommend
locker
gezwungen
pessimistisch
zuverlassig
verstandig
nlchtern
flexibel
teilnahmslos
frei
unveridnderlich
n. verantwortungsbew.
ausdauernd
duldsam
unbeschwert
entscheidungsschwach
konform

nicht tolerant
einseitig

sanft

tatkriftig
begrenzt
zielstrebig
abgesondert
verldBlich
unsicher

still

liberlegen
selbstbeherrscht
eigenstindig
stur

ehrgeizig
anpassungsfihig
schlicht
beweglich
skeptisch
unsozial
irritierbar
diszipliniert
ungehemmt
nervis

passiv
zufrieden
ausgefallen
kuhl
willensstark
zurlickgezogen
unkritisch

nicht selbstsicher
abweisend
besorgt

n. anpassungsfihig
selbstvertrauend
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gradlinig

nicht umgéinglich
sozial
reserviert
pflichtbewufit
natiirlich
zielbewufit
unzuverlfissig
unbeteiligt
verstiindnisvoll
starr
mitfUhlend
ubhlingig
erfinderisch

verantwortungsbew.

n. leistungsstark
ablehnend
tiefsinnig
flhrungsfhig
individuell
tolerant
kreativ

stark

langsam

fahig
unschlissig
aufgeschlossen

nicht berechenbar

sicher
gesprichig
anspruchslos
impulsiv
abhiingig
kooperativ
nachgiebig
cigensinnig
intelligent

nicht beweglich
aufgeschlossen
sozial
selbstbewufit
n.diszipliniert
zurlickhaltend
ruhig

aktiv
mifigestimmt
durchschnittlich
freundlich
fligsam

gesellig

bewufit
selbstsicher
charmant
sorgenfrei
anpassungsfahig
vorsichtig

alt

.43
31

39
.20
.59
.50
.41
.51
19
S7
.30

41
.39
.47
42
.35
.50
27
43
.54
23
.56

.54
56
.34
.62
.43
21

.49
.42
31
.30
31
.54
33
.50
.59
.34
.28
3t
.56
Si
17
.38
.43
45
.42

.50
27
42
35

neu
42
31
24
.39

59
S0

St
.18
58
.29
.48
42
.38
.47
41
.37
.50
.28
42
.54
.24
S7

.54
57
33
.62

.20

49
.41
32
.29
.33
.54
.34
S0
.59
33
.30
.30
.57
S1
.18
37
.45
.45
41

.50
28
41
37



Ergebnis der Faktorenanalysen

Zundchst wurde die Vorgehensweise von Mummendey et al. (1983)
fiir die Uberpriifung der faktoriellen Struktur der 56 Adjektiv-
paare fiir die vorliegende Stichprobe nochmals ilbernommen, d.h.,
es wurden 18 Scores aus den friher zu einer Skalenkonstruktbe-
schreibung gehdrenden Adjektivpaare gebildet (vgl. die Liste

der Adjektive in Tabelle 1) und damit eine Faktorenanalyse ge-
rechnet. Die auf drei Faktoren begrenzte L&sung war wie bei
Mummendey et al. (1983) fir die beiden ersten Faktoren in vdl-
liger Ubereinstimmung mit einer entsprechenden Faktorenldsung
der 18~Rating~-Skalen-Version, und im dritten Faktor zeigten sich

Ahnlichkeiten mit dieser L&sung (vgl. Tabelle 4).

Verfolgt man die Faktorenstruktur bis zu der urspriinglichen
CPI-Version zurick (Tabelle 4), so l4Rt sich festhalten, daB

der erste Faktor von Beginn an in allen Faktorenl&sungen zu

zwel Dritteln der drei jeweils hdchsten Ladungen Ubereinstimmt.
Flir .den CPI-Fragebogen und das Selbst-Rating-Verfahren sind

die flir die Béreiche "Selbstsicherheit” (Sa) und "Flhrungsrolle" (po)
zusammengefasten Statements bwz. Adjektivpaare faktorbestimmend
und fir die 18-Rating-Skalen-Version sind es die entsprechenden
adjektivisch umschriebenen Skalen. Ein zweiter Faktor ist seit
der Rating-Skalen-Version von John & Keil (1972) durchgdngig
durch die Bereiche bzw. Skalen "Verantwortungsbewuftsein" (Re)
und "Gut in die Gesellschaft hineingewachsen" (So) geprdgt. Als
welterer Bereich gehdrt seit 1977 die "Selbstbeherrschung" (Sc)
zu diesem Faktor. Der dritte Faktor wechselt nicht nur von Be-
ginn an stdndig seine Bezeichnung, sondern auch die ihn charak-
terisierenden Bereiche oder Skalen. Seit den Untersuchungen von
Mummendey et al. (1977) finden sich in diesem Faktor allerdings
immer wieder Skalen, die das Zusammenleben mit anderen Menschen
betreffen (Sy, Sp, Gi, To, Py); dabei wird hier die mehr oder
weniger starke Hinwendung zu Mitmenschen oder auch das Verstdnd-
nis flir andere Menschen thematisiert. Geht man zurlck auf die
von Gough (1964) theoretisch vorgeschlagene Zusammenfassung der
18 Bereiche zu vier gr&feren Persdnlichkeitsbereichen, so lassen
sich die beiden ersten durchgdngig gefundenen Faktoren recht

plausibel den beiden groBen Persdnlichkeitsbereichen "Ausgegli-



Zabelle 4: Faktorenstrukturen von CPI-Fragebogen, dem Selbsteinschiitzungsverfahren ven John & Keil

11972)

und dem Selbst-Rating-Verfahren von Mummendey, Riemann & Schiebel (1983)

CPI-Original 18 Skalen 18 Skalen 18 Skalen 56 Adjektivp. 56 Adjektivp.
John & Keil John & Kelil Mummendey Mummendey & Mummendey Mielke
(1972) (1972) et al. (1977)| Sturm (1982) let al. (1983) (1988)
%g;g%pr- {n=124) (n=124) {n=290) (n=1493) (n=243) (n=777)
Varianzauf A Y 36% 504 47% 57, 3% 56,7%
kldrung
Faktor I Selbstsicher— Emotionale positives positives ——_—— .
heit Stabilitst Selbstkonzept

Sa Sa Sa Sa Sa Sa

Do Do Do Do Do Do

Sy Al Al Cs Cs Cs
vaktor 11t Anpassung an Anpassung an Anpassung an Anpassung an e —

soziale Norm. soziale Norm.

Sc¢ Cm Sc Sc¢ Sc Sc

Gi Re Re Re Re Re

Ac So So So So -50
Faktor III| Eigenstdndig- Feinftihlig- Introversion | soziale Kon- - —

keit keit taktfdhigkeit

Al Gi Sy Sy Sy Py

Fx Fe Sp Sp To To

To le Fx Gi Gi Gi
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chenheit, Uberlegenheit, SelbstbewuBtsein"” und "Soziale Ange-
paBtheit, Reife, VerantwortungsbewuBtsein" zuordnen. Die tibexr-
einstimmung zeigt sich in den Bezeichnungen, sie 148t sich aber
auch darin erkennen, daB sich die von Gough (1964) zusammenge-
faften Bereiche aufgrund der Faktorenanalyse mit nur geringen

Abweichungen wiederum zusammenfinden.

Zur Aufdeckung mdglicher Unterstrukturierungen des Selbstein-
schdtzungsverfahrens unter Verzicht auf die als problematisch
erkannten Adjektivpaare "locker-pflichtbewu8t (5) und "selbst-
beherrscht-impulsiv" (32) und unter Beriicksichtigung der umge-
kehrten Richtung von "liberlegen-anspruchslos" (Nr. 31) wurden
nunmehr die einzelnen Adjektivpaare selbst faktorenanalytisch
untersucht. Es liefB sich weder fiir die Gesamtstichprobe noch
flir irgendeine der Teilstichproben eine sechs-faktorielle L&sung
finden, die hinreichende Ahnlichkeiten mit den sechs Selbstkon-
zeptbereichen von Mummendey et al. (1983) zeigte. Entsprechend
dem Kriterium "Eigenwert grdBer als 1" wdren 12 Faktoren mit
einer Varianzaussch&pfung von 55.6% zu extrahieren gewesen.
Bei Anwendung des Scree-Tests verblieben 3 Faktoren, die 33.6%
der Varianz abdeckten. Aufgrund der 3-Faktorenldsung liefen
sich nach orthogonaler Rotation (eine oblique Rotation ergab
keine bessere Ldsung) 49 Adjektivpaare den Faktoren zuordnen.
Die Konsistenzkoeffizienten lagen filir alle drei aufgrund der
Faktorenanalyse gebildeten Skalen in der Gesamtstichprobe iiber
.80. Die Zuordnung der Adjektivpaare zu den einzelnen Skalen
ist der Tabelle 5 zu entnehmen. Die Reihenfolge der Adjektiv-
paare entspricht der HOhe der Faktorladungen, die Item-Skala-
Korrelationen sind den aufgefiihrten Werten (rit) zu entnehmen.
Der erste Faktor umfaBt Adjektivpaare, in denen die Merkmale
der Selbstsicherheit, des SelbstbewuBtseins, der Stdrke und
der Unabhangigkeit zum Ausdruck kommen. Als Bezeichnung wird

daher das Begriffspaar "SelbstbewuBtsein/Uberlegenheit" vorge-

schlagen. Der zweite Faktor enthdlt fast ausschlieflich Adjek-
tivpaare, die sich auf den Umgang mit anderen Menschen beziehen.
Zehn der siebzehn Adjektivpaare sind mit den Items der Skala
"Soziale Kontaktfahigkeit" von Mummendey et al. (1983) iden-

tisch. In Abgrenzung zu dieser Bezeichnung wird fiir den zweiten



Tabelle 5: Liste der drei Selbstkonzeptskalen mit zugehdrigen
- Adjektivpaaren und Kennwerten

I. "Selbsthewuitsein/Uberlegenheit"

Gesamtgruppe Soldaten Mitter Sportler
Cronbach’s alpha: .86 .80 .88 .88

.67 nicht selbstsicherrselbstsicher
.63 irritierbar-selbstbewufit

.61 unsicher-sicher

.52 willensstark-fligsam

.54 entscheidungsschwach-fihrungsfdhig
.54 pessimistisch-zielbewuBt

.38 sanft-stark

.53 passiv-aktiv

.42 selbstvertrauend-vorsichtig

.39 schlicht-intelligent

.35 besorgt-sorgenfrei

.51 eigenstidndig-abhingig

.34 ungehemmt-zuriickhaltend

.44 begrenzt-fdhig

.47 frei-abhingig

.29 ausgefallen-durchschnittlich
.32 konform~individuell

.39 unverdnderlich—~erfinderisch

.28 Uberlegen-anspruchslos

.39 kompliziert-gradlinig

IT. "Umgdnglichkeit"”

Gesamtgruppe Soldaten Miitter Sportler
Cronbach ‘s alpha: .85 .83 .87 .87
it
.67 abgesondert-aufgeschlossen
.53 kithl-freundlich
.56 zuriickgezogen—geselliqg
.51 stur—-kooperativ
.58 gezwungen-natiirlich
.44 teilnahmslos-mitfihlend
.54 unsozial-sozial
.49 still-gespridchig
.48 nicht anpassungsfdhig-anpassungsfdhig
.35 nilichtern~verstdndnisvoll
.49 abweisend~charmant
.45 nicht tolerant-tolerant
.36 ichbezogen-sozial
.50 flexibel-starr
.43 zuvorkommend-reserviert
.38 skeptisch~aufgeschlossen
.34 umgdnglich-nicht umglinglich

111, "Anpassung an soziale Normen"

Gesamtgruppe Soldaten Mitter Sportler
Cronbach s alpha: .81 .83 .73 .78

.55 zuverllssig~unzuverlissig

.47 diszipliniert-nicht diszipliniert

.48 verlliglich-nicht berechenbar

.48 duldsam~ablehnend

.49 ausdauernd-nicht leistungsstark

.38 nicht anpassungsfihig-anpassungsfidhiqg
.51 zielstrebig-unschlisgsig

.51 verstdndig~unbeteiligt

.50 zufrieden-miBgestimmt

.50 tatkraftig-~langsam

.36 nicht verantwortungsbewuBt-verantwortungsbewust
.29 nervds-ruhig
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Faktor die Benennung "Umg&dnglichkeit" gew&dhlt. Im dritten

Faktor finden sich Adjektivpaare zusammen, die zusammenfassend
als Extraqualifikationen bezeichnet werden k&nnen. Es sind dies
Merkmale wie Zuverlissigkeit, Disziplin, Toleranz, Ausdauer,
VerantwortungsbewuBtsein oder auch Anpassungsféhigkeit. Die

Bezeichnung "Anpassung an soziale Normen" fir diesen Faktor

soll gleichzeitig ein Hinweis auf die Ahnlichkeit mit einem

der Faktoren der weiter oben berichteten Faktorenanalysen sein.

Die drei vorgeschlagenen Selbstkonzeptskalen haben in den un-
tersuchten Teilstichproben Konsistenzwerte, die alle iber .70
liegen und fiir die Skala "SelbstbewuBtsein/Uberlegenheit” die

GroRe von .88 erreichen.

AbschlieBende Diskussion

Insgesamt 148t sich feststellen, daB sich die in der Unter-
suchung von Mummendey et al. (1983) nahegelegte Struktur eines
mehrdimensionalen Selbsteinschdtzungsverfahrens bei Anwendung
eines etwas andersartigen Uberpriifungsverfahrens (Faktorenana-
lyse) und bei der Untersuchung verschiedenartiger Personen-
gruppen (die Autoren hatten seinerzeit lediglich Studierende
untersucht) nur teilweise replizieren l&Bt.Die hier faktoren-
analytisch gefundene dreidimensionale Struktur liegt keines-
wegs quer zu den sechs Selbstkonzeptbereichen von Mummendey

et al. (1983), sondern enthdlt jeweils einen der sechs Bereiche
fast komplett (Faktor I enthdlt "Selbstsicherheit", Faktor 11
"Soziale Kontaktfdhigkeit" und Faktor III "Disziplin"). Man
kann die Unterteilung in sechs Selbstkonzeptbereiche daher als
Verfeinerung der Dreiteilung des Selbsteinschdtzungsverfahrens
auffassen. Die drei neuen Selbstkonzeptskalen sind eine weitere
M&glichkeit der Auswertung des Selbsteinschidtzungsverfahrens,
das nach wie vor die Berechnung eines Selbstkonzept-~Gesamtwerts
und die Berechnung von sechs weiteren Scores fiir einzelne Selbst-
konzeptbereiche erlaubt. Im Gegensatz zu den sechs Selbstkon-
zeptbereichen sind die drei neuen Selbstkonzeptbereiche voll-
stdndig unabh&dngig voneinander, da sie Ergebnis einer ortho-

gonalen Faktorenl&sung sind.
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Einschrdnkend muB gesagt werden, daf Faktorenanalysen von
Rating-Verfahren sehr hdufig zu einem ersten Faktor fihren,

der als sog. "Halo"-Faktor interpretiert werden kann.Es finden
sich in so einem Faktor Beurteilungen zusammen, die ganz all-
gemein und unabhdngig von ihrem Inhalt als positiv gelten. So-
wohl die eigene dreifaktorielle L&sung als auch die weiter

oben betrachteten Faktorenl&sungen der verschiedensten Ver-
sionen des Selbsteinschdtzungsverfahrens zeigen deutliche Hin-
weise auf die MOglichkeit, den ersten Faktor als allgemein posi-
tive Selbsteinschdtzung zu interpretieren. Mummendey et al.
(1977) und Mummendey & Sturm (1980) berlicksichtigen dieses
Phdnomen explizit, indem sie den ersten Faktor "positives Selbst-
konzept" nennen. Es gibt Autoren, die einen solchen Faktor als
inhaltlich nichtssagend uninterpretiert lassen und sich auf die
Analyse der weiteren Faktoren beschrdnken. Im Falle von Urtei-
len iiber die eigene Person sollte auf diesen ersten Faktor aller-
dings nicht verzichtet werden. Urteile liber sich selbst abzu-
geben, ist in den meisten F&llen keine wertneutrale Entschei-
dung. Die meisten Selbstbeurteilungsdimensionen h&ngen sehr

eng mit einer Wertschdtzung der eigenen Person zusammen. Immer
dann, wenn das Selbstwertgefiihl durch das Urteil liber die eigene
Person in Mitleidenschaft geraten kann, gibt es vielfache Griin-
de von einem "objektiven" Urteil abzuweichen. Ein solches Ur-
teilsverhalten ist aus der Selbstkonzeptforschung hinreichend
bekannt. Es ist daher fir ein Instrument zur Erfassung von Selbst-
einschétzungen keineswegs Uberfliissig, einen solchen Faktor zu
enthalten. Lediglich bei der Interpretation des Faktors soll-

ten die Uberlegungen zum Urteilsverhalten bei Selbsteinschédtzun-

gen Beriicksichtigung finden.

Der starke evaluative Charakter vieler Selbsteinschédtzungsdi-
mensionen macht sich auch bei Adjektivpaaren bemerkbar, die
pldtzlich zweigipflige Verteilungen zeigen oder umgekehrte Vor-
zeichen ihrer Item-Gesamtwert-Korrelationen. Die Beurteilung
von "locker-pflichtbewuBt" und "selbstbeherrscht-impulsiv" ist
offensichtlich in der untersuchten Personengruppe kontrovers.
Fiir beide Pole dieser durch die Adjektivpaare aufgespannten
Urteilsdimension gab es jeweils eine gr&Bere Gruppe von Befiir-
wortern. Leider war die Zweigipfligkeit in allen untérsuchten

Teilstichproben gleichermaBen vorhanden, so daB sich keine wei-
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teren Riickschliisse auf die Merkmale der "Befiirworter" von
"locker" bzw. "pflichtbewuft" ziehen lassen. Der Wandel der
Bewertung von "iliberlegen—anspruchslos" ist m&glicherweise

auf die Andersartigkeit der untersuchten Personengruppen
gegenliber derjenigen bei Mummendey et al. (1983) =zurilick-
zuflihren. Flir Studierende ist Anspruchslosigkeit offensicht-
lich ein positives Merkmal, wdhrend fiir die hier untersuchten
nicht=studentischen Personen wohl eher die Befilirwortung des
entgegengesetzten Pols der "Uberlegenheit" 2zu einer allgemei-

nen positiven Selbsteinschdtzung beitragt.

Eine faktorenanalytische Bestdtigung der sechs Selbstkonzept-
bereiche konnte nicht erwartet werden, da die Faktorenanalyse
nicht in der Lage ist, die fiir die Selbstkonzeptbereiche aufge-
zeigte differenzierte Struktur abzubilden. Die gleichzeitige
Unterscheidung von einerseits allgemeinen vs. speziellen Aspek-
ten und andererseits inhaltlich verschiedenen Bereichen, die
circumplistisch angeordnet sind, ist m8glicherweise von entschei-
dender Bedeutung fiir die von Mummendey et al. (1983) vorgeschla-
gene Struktur des Selbsteinschdtzungsverfahrens und 188t sich
dementsprechend auch nur mit den dort verwendeten Verfahren re-

plizieren.

Abgesehen von der offensichtlichen Stichprobenabhdngigkeit ein-
zelner Adjektivpaare, die zu geringfigigen Anderungen des Selbst-
konzeptbereichs "Disziplin" und der Berechnung des Selbstkonzept-
Gesamtwerts filhren, wird das mehrdimensionale Verfahren zur Selbst-
einschédtzung von Mummendey et al. (1983) durch die vorliegende

Uberpriifung nicht grundsdtzlich in Frage gestellt.
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