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Zusammenfassung:

In einer Felduntersuchung mit 12 Rockmusik-
gruppen wurden die Beziehungen zwischen den
Gruppenstrukturen und dem musikalischen Kon-
text dieser Gruppen untersucht. Es zeigte
sich, daf der Anteil eigener Musikstilicke am
Repertoire in einem positiven Zusammenhang
mit Gruppenleistung und Abhdngigkeit, aber

in einem negativen Zusammenhang mit Konformi-
tdt steht. Ansonsten wurden kaum nennenswerte
Verbindungen zwischen Gruppenstrukturen und
Variablen des musikalischen Kontextes gefunden.



1. Problemstellung

Die Feststellung, daB das Spielen von Rockmusik Uberwiegend in der
Gruppe geschieht, erscheint trivial. Wenn aber beriicksichtigt wird,
daB das Spielen von Rockmusik einen beachtlichen finanziellen und
zeitlichen Aufwand erfordert (vgl.DOLLASE, RIJSENBERG & STOLLENWERK,
1974; FOHRBECK & WIESAND, 1975; NIEPEL, 1982) und die Gruppe, in

der Rockmusik gespielt wird, als eine wichtige Bezugsgruppe andge-
sehen werden kann, dann ist es einigermaBen erstaunlich, daB nur
wenige Arbeiten sich mit Strukturen und Prozessen, d.h. mit Intra-
gruppenbeziehungen von Rockmusikgruppen beschédftigen. Aus dem deutsch-
sprachigen Bereich sind uns neben der retrospektiven Analyse der
Gruppenprozesse bei den Petards von TENNSTEDT (1979) und Anmerkungen
von CLEMENS (1983) nur einige Fragen aus der Untersuchung von DOLLASE,
RUSENBERG & STOLLENWERK (1974) bekannt. Ziel des Forschungsprojektes
war daher eine Beschreibung der Gruppenstrukturen bzw. —-prozessen

" Im Zentrum standen hierbei nicht "pro-
fessionelle" Rockmusikgruppen, sondern Gruppen aus dem Amateurbereich.
(Zur Problematik des Amateurbegriffs vgl. NIEPEL, 1982 und STEBBINS,
1977) . Diese Rockmusikgruppen k&énnen als "informelle" Gruppen be-
zeichnet werden: In den meisten Fdllen sind die Mitglieder formal
gleichberechtigt, die Gruppen setzen sich zumeist aus 4-6 Personen
zusammen, wobei die Mitglieder vielfach iiber das Arbeitsverhdltnis
hinaus perstnliche Kontakte zueinander haben (vgl. BLAUKOPF, 1974;
DOLIASE et al., 1974)

von/in Rockmusikgruppen.

Nachdem an anderer Stelle Professionalisierungsabsichten, Gruppen-—
strukturen und -prozesse im Zusammenhang mit bestimmten (individu-
ellen) Randbedingungen beschrieben wurden (NIEPEL, 1982; NIKETTA,
NIEPEL & NONNINGER, 1983), soll in diesem Beitrag der Frage nachge-
ganden werden, inwieweit ein Zusammenhang zwischen "Variablen des
musikalischen Kontextes" und Gruppenstrukturen besteht.

) Diese Untersuchung wurde durch Forschungsmittel der Universitat
Bielefeld unter 0Z 3064 finanziell unterstiitzt. An der Vorbereitunc
der Durchfihrung, Teilen der Auswertung und an einer Zusammen-
fassung von Ergebnissen wirkten Uwe Niepel und Sabine Nonninger mif
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Es ist z.B. denkbar, daB eine kamplexe und hochstrukturierte Rock-
musik eine andere Arbeitsweise, eine hthere Aufgabenorientierung und
eine hbhere Kohdsion erfordert. Es soll auch der Frage nachgegangen
werden, ob Gruppenstrukturen und der Musikstil einer Gruppe aufein-
ander bezogen sind. Folgende Variablen erschienen uns fiir die Er-
fassung der Gruppenstrukturen und -prozesse wichtig: Kohdsion, Kon-
formitdt, Aufgaben- vs. Mitgliederorientierung (Sozio— vs. Psycho-
gruppe) , Gruppenleistung, Intensitédt der Gruppenarbeit und Ressourcen-
verteilung. Als musikbezogene Variablen wurden der Musikstil, die
Kamplexitdt und Strukturiertheit der Musik, der Anteil eigener Musik-
stlicke am Repertoire und die Art und Weise des Einstudierens der Mu-
sikstiicke erhoben. Es sei an dieser Stelle vermerkt, daB die Ein-
schdtzungen nicht tlber Beobachter, sondern itiber Selbsteinschidtzungen
erfolgten. Auf eine genaue Definition der Begriffe, eine Darstellung
der Theorien und Ergebnisse der Kleingruppenforschung wird verzichtet,
es sei auf die géngigen tibersichtsreferate verwiesen (z.B. HARE, 1976;
IRLE, 1975; SCHNEIDER, 1975; SHAW, 1981).

2. Methode

2.1. Die Variabl«—.an1 )

2.1.1. Variablen des musikalischen Kontextes

1. Musikstil (STIL):
Es wurde eine Liste von 31 "gangigen" Stilkategorien (plus einer
nicht existierenden Kategorie: "Coupla-Rock") vorgelegt, wobei
die Aufgabe darin bestand, den EinfluB der jeweiligen Musikrichtung
auf die Musik der betreffenden Gruppe zu kennzeichnen®’.

2. Komplexitdt und Strukturiertheit der Musik (KOMPLEX, STRUKTUR) :
Es wurde das semantische Differential zur Erfassung der Komplexitit
und Strukturiertheit von Hochschulveranstaltungen (AMMERMANN, 1971)
vorgelegt. Erfahrungen haben gezeigt, daB dieses Instrument auch.
bei Rockmusik eingesetzt werden kann (vgl. NIKETTA, 1979).

D Aus Platzgrunden ist es nicht mbglich, den genauen Wortlaut der ope

rationalisierten Variablen mitzuteilen. Bei von anderen Autoren
iibernommenen Skalen werden die Autoren genannt. Ansonsten wird die
Operationalisierung kurz erwdhnt. Der vollstidndige Fragebogen kann
auf Wunsch zugeschickt werden.
2y _. . .
Eine Frage mit offener Antwortmdglichkeit nach Nennung von Gruppen
bzw. Interpreten mit "ansatzweise ahnlichem Stil" erbrachte fast
keine Nennungen.
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Anteil eigener Musikstiicke am Repertoire (EIGREP):
Ein score wurde Uber die Summe von 5 Fragen gewonnen. Ein hoher
score weist auf ein groBes Repertoire eigener Musikstlicke hin.

1

Art und Weise des Einstudierens von Musik™ ':

Zu diesem Komplex wurden 7 Fragen gestellt. Aufgrund einer Faktoren-
analyse der Individualdaten erschien es sinnvoll, diese Fragen auf
folgende Weise zusammenzufassen:

a) "Kollegiales" Einstudieren (KOLLEG):

Die Werte wurden durch Summierung von 4 Fragen ermittelt. Ein hoher
Wert weist auf ein kollegiales ("konjunktives") gemeinsames Erar-
beiten der Musikkompositionen hin. Ein geringer Wert weist darauf
hin, daB die Kompositionen von einzelnen Mitgliedern einstudiert
werden ("disjunktiv").

b) "Segregiertes" Einstudieren (SEG):

Ein hoher Wert (Addition zweier Aussagen) weist darauf hin, daf
jedes Mitglied seinen Part des Musikstilicks allein ohne Kooperation
mit den anderen Mitgliedern einstudiert.

¢) Spontanes Erarbeiten (SPONTAN) :

Spontanes Erarbeiten wird durch einen hohen Wert bei einer diesbe-
zliglichen Aussage angedeutet.

2.1.2. Variablen der Gruppenstruktur

1.

Kohdsion

Es wurden zwei MaBe erhoben (vgl. auch KIESSLER & SCHOLL, 1976;
TAUSCHINSKY, 1972):

a) Gruppenatmosphdre (KLIMA) nach FIEDLER (1967; dt. Ubersetzung
von TAUSCHINSKY, 1969)

b) Gruppenkohdsion (KOHAES) nach SCHUTZ (1958; ein Item wurde modi-
fiziert)“’.

1)

2)

Im Sinne der Aufgabentaxonomie von STEINER (1972) kann die Erar-
beitung von Musiksticken als "discretionary task" angesehen werden,
d.h. die Gruppe kann den Arbeitsprozess selbst bestimmen. Insofern
kann diese Variable auch als gruppenbezogene Variable aufgefaBt wer
den. Die erhobenen Fragen sind allerdings sehr stark an dem musika-
lischen Kontext orientiert, so dafl die Einteilung als eine musikbe-
bzogene Variable sinnvoll erscheint. Auch deckt unsere Einteilung
sich nur teilweise mit der STEINERs, wenn er zwischen "disjunktiven
und "konjunktiven" Aufgaben unterscheidet.

Wie KIESSLER & SCHOLL (1976, S$.286) ausfihren, kann das KLIMA-Maf
als eingenuinesGruppenmaB betrachtet werden, das ein affektiv be-
setztes undifferenzieres Gesamturteil fordert, widhrend das KOHAES-
Maf eine differenzierte Bewertung in Relation zu der eigenen Er-
wartung fordert. Obgleich beide MaBe hoch miteinander korrelieren,
{.56 Individualdaten, .71 Gruppendaten), sollen beide MaBe wegen
ihrer unterschiedlichen Akzentuierung verwendet werden. Ein weitere
MaB, das in Anlehnung an THIBAUT & KELLEY (1959) die "outcomes" mit
den "outcomes" einer friheren Gruppe in Beziehung setzt, wurde nich
verwendet, da von 48 erhaltenen Antworten 20 Personen noch in kKeine
anderen Gruppe mitgespielt hatten.



Es wurde das LPC~MaB von FIEDLER (1976; dt. Ubersetzung von
TAUSCHINSKY, 1969 und MELLEGHY, 1980) verwendet. Ein hoher Wert

Konformitdt bzw. Uniformitédt in der Terminologie von FESTINGER
Als MaB der Konformitdt wurde in jeder Gruppe der Mittelwert der

Variationskoeffizienten von Urteilen iiber 11 Aussagen, die sich
auf Rockmusik bezogen, berechnet. Ein geringer Wert weist auf

Es wurde der geschdtzte durchschnittliche Aufwand an Stunden pro

Es wurde die subjektive Bewertung der letzten 3 Auftritte erfragt
und gemittelt. Ein hoher Wert weist auf eine ungeniigende Leistung

Abhédngigkeit (DEPEND) der Mitglieder von der Gruppe durch
a) fehlende Mitgliedschaft in anderen Gruppen,

Beide Werte berechnen sich in Anlehnung an THIBAUT & KELLEY (1959)
aus den "outcomes" minus den "outcomes" bei der anderen Gruppe

bzw. den vermuteten "outcomes" (= Vergleichsniveau flr Alternativen)
In die Berechnungen gingen beide Werte ein2) . Ein hoher Wert be-
deutet demanch hohe Abhdngigkeit der Mitglieder.

Es wurde die Summe von folgenden zwei MaBRen berechnet:

Bei beiden Variablen wurden die Mitglieder aufgefordert, den je-
weiligen prozentualen Anteil aller Mitglieder am "Zustandekommen
der Musik" bzw. an der "technischen Ausristung" anzugeben. Als MaBe
der jeweiligen Verteilungen wurden die Variationskoeffizienten der
gemittelten Prozentwerte der Gruppenmitglieder berechnet. Je grdéBer
die Koeffizienten, desto unausgeglichener sind die Ressourcenver-
teilungen. Mit anderen Worten: die musikalische Kompetenz bzw. die
Anteile an der technischen Ausrlstung liegen eher in einer Hand.

Zur Messung der Sozio- bzw. Psychogruppenorientierung (vgl. JENNING!
1947) wurde eine Skala mit 7 Items konstruiert, deren interne Kon-
sistenz allerdings nur sehr gering war (CRONBACHsA = 0.46; mitt-
lerer Trennschidrfenkoeffizient = 0.22). Diese Skala wurde daher an

2. Aufgaben- vs. Mitgliederorientierung:
weist auf Mitgliederorientierung hinl).
3.
(1950, 1954) (KONFORM) :
hohe Konformitat hin.
4. Intensitdt der Gruppenarbeit (INTENS):
Woche erfragt.
5. Leistung (LEISTUNG) :
hin.
6.
b) fehlende Angebote von anderen Gruppen.
7. Ressourcenverteilung (RESSOURC):
a) musikalische Ressourcen (MUSPRZT)
b) Skonomische Ressourcen (INSTPRZT)
1)
dieser Stelle nicht berlcksichtigt.
2)

Von 59 befragten Personen spielten 39 nicht in einer anderen Gruppe
mit, und 49 hatten keine Angebote von anderen Gruppen. Um bei der
kleinen Stichprobe trotzdem mit diesen Variablen arbeiten zu k&nnen
wurden bei diesen Personen die Werte bei den jeweiligen Fragen zum
Vergleichsniveau = 1 gesetzt.



2.2. Durchfilhrung (vgl. NIKETTA et al., 1983)

An der Untersuchung beteiligten sich 12 Gruppen mit insgesamt 59
Musikern. Alle Gruppen waren gleichgeschlechtlich; es beteiligte
sich eine Frauengruppe. Alle Musiker waren Amateure aus dem Biele~
felder Raum.

Die Gruppen wurden bei ihren Proben aufgesucht. Die Fragebogen wur-
den nur ausgeteilt, wenn alle Gruppenmitglieder anwesend waren. Die
schriftliche Beantwortung des Fragebogens dauerte 50-60 Minuten. Im
Anschlufl wurde den Musikern ein Honorar von 10,- DM bezahlt. Anony-
mitdt war zugesichert. Zwecks Einheitlichkeit wurde der Fragebogen
nur von Musikern, also nicht von den Mixern, Roadies, Freundinnen
usw. ausgefiillt. Dies geschah auch dann, wenn solche Personen als
Gruppermitglieder genannt wurden. Die Erhebung wurde im Oktober/
November 1981 durchgefithrt. In die Auswertung gingen aggregierte
Individualwerte (Mittelwerte) und Dispersionskennwerte der Gruppen
ein. Die Stichprobe bestand also aus eine n=12.

3. Ergebnisse

Die Darstellung der Ergebnisse gliedert sich in drei Teile. Im ersten
Teil wird eine kurze Beschreibung der Gruppen gegeben (vgl. NIKETTA
et al., 1983), im zweiten Teil sollen die Zusammenhinge unter den
musikbezogenen Variablen dargestellt werden, und im dritten Teil

wird auf die Zusammenhdnge zwischen den musikbezogenen und gruppen-—
bezogenen Variablen eingegangen. Eine Beschreibung der Beziehungen
zwischen den gruppenbezogenen Variablen wurde in NIKETTA et al. (1983)
unternammen.
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3.1. Beschreibung der Gruppen (vgl. NIKETTA et al. 1983)

Bei den 12 befragten Gruppen bestanden die Mitgliederzahlen in
vier Fdllen aus vier Personen, in fiinf Fdllen aus flinf Personen
und in drei F3dllen aus sechs Personen. BaBgitarre und Schlagzeug
waren in allen Gruppen vertreten. Die Gitarre als "obligatorisches"
Instrument war in elf Gruppen, in sieben Gruppen sogar zweifach
vertreten. Im Durchschnitt waren die Befragten seit 5,8 Jahren
musikalisch aktiv, allerdings variierten die Werte stark (s=3,8),
das Minimum lag bei O Jahren, das Maximum bei 14 Jahren. Der Be-
ginn des Mitwirkens in Rockmusikgruppen lag im Durchschnitt bei
18,1 Jahren (s=3,95), wobei 68% der Befragten unter 18 Jahren be-
gannen. Das Durchschnittsalter der Befragten betrug 23,9 Jahre
(s=4,7), wobel der jlingste Musiker 15, der dlteste 33 Jahre alt
waren. Ein Blick auf die Schulabschliisse zeigt, daB iberwiegend
Personen mit mittlerer Reife (rn=20) und Abitur (n=23) teilnahmen
(Hauptschule: n=9, Hochschule: n=7). Die Gruppen selbst existierten
im Durchschnitt seit 2,6 Jahren. Mit Ausnahme von 2 Gruppen hatten
schon alle Gruppen mindestens ein Mitglied gewechselt. Die Rang-
breite der Altersverteilungen variierte in den Gruppen zwischen 2
und 15 Jahren.

3.2. Die Variablen des musikalischen Kontextes

Eine wichtige Variable in dieser Kategorie war der Musikstil einer
Gruppe. Wie schon erwdhnt, wurde der Musikstil {iber eine Liste von

31 Kategorien erhoben. Eine grobe Durchsicht der 3 Kategorien mit
den hdchsten Einstufungen sowie eine Clusteranalyse der aggregierten
Daten ergab})daﬁ sich die untersuchten Musikgruppen in drei Stil-
kategorien einteilen lassen (vgl. Tabelle 1). In der ersten Kategorie
sind Gruppen zusammengefaft, die einem traditionellen Rock, also

1) Die Clusteranalyse erfolgte mit dem Programm PKM des BMDP-Programm-
pakets (DIXON, 1981). Es handelt sich hierbei um ein iterativ —-par-
tielles Verfahren (vgl. ECKES & ROSSBACH, 1980). Wie in dem Grob-
Uberblick erwies sich eine Clusterzahl von 3 am glnstigsten.
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Hardrock, heavy metal und Rock'n Roll verbunden sind. Dieses Cluster

besteht aus 2 Gruppen. In der zweiten Kategorie sind Gruppen zusanmen-

gefaBt, deren Stile leicht differieren, die sich aber unter dem Be-

griff "deutsche Texte", "new wave", sich also mehr oder weniger unter

dem modischen Trend der "Neuen Deutschen Welle"

subsumieren lassen.

Dieses Cluster besteht aus 7 Gruppen. Die dritte Kategorie schlieBlich
faBt 3 Gruppen zusammen, die stark der stilistischen Kategorie Rock-
Jazz und Funk verpflichtet sind.

Tabelle 1: Zentren (Mittelwerte) der Stilkategorien in den 3 Clustern.
Die jeweils 4 hichsten Werte sind unterstrichen.

Musikkategorien

Cluster 1 (n=2)
mittlere Distanz
= 3.16

Cluster 2 (n=7)
mittlere Distanz
=4_95

Cluster 3 (n=I
mittl.Distanz
= 4,85

Psychedelic Rock
Folk-Rock

Rock'n Roll

Funk

Latin Rock
Country Rock
Heavy Metal Rock
Rock~Theater
Electric Rock
Polit-Rock
Cosmic Rock
Salsa-Rock
Pop-Rock

2.10
1.1o
1.30
5.65
1.80
1.53
1.40
1.33
1.10
3.25

Deutsch-Rock (dt.Texte)3.90

Southern Rock
Rhythm'n 'Blues
Soul

Blues

Disco

Ska

Rock-Jazz

Experimenteller Rock

New Wave
Reggae

Punk

Soft Rock
Gospel

Hard Rock
Classic Rock
Electric Jazz
Westcoast Rock

2.95
3.50
1.30
2.23
1.20
1.10
1.50
2.20
5.10
1.45
4.63
1.65
1.00
©.53
1.80
1.10
2.48

1.82
1.13
1.75
4.93
4.61
1.20
1.97
1.88
2.43
1.55
1.53
2.80
2.20
2.27
1.53
2.65
2.62
2.38
2.68
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Als zweiter Schritt wurde Uberpriift, ob der Musikstil einen EinfluB
auf die anderen musikbezogenen Variablen hat. Insbesondere kann ver-
mutet werden, daB die eingeschdtzte Komplexitidt der Musik bei Rock-
Jazz-Gruppen hther ist. Ein Blick auf die Mittelwerte der Tabelle 2
ergibt, daB dies nicht der Fall ist. Es sieht eher so aus, daR die
Hard—Rock-Gruppen ihre Musik weniger komplex und strukturierter ein-
schitzen als die anderen Gruppen und auch ein geringeres Repertoire
eigener Musikstiicke besitzen. Nicht verwunderlich ist weiterhin, daB
bei Rock-Jazz-Grurpen eine spontane bzw. kollegiale Musikerarbeitung
(trotz Improvisation) seltener ist. Die gerechneten KRUSKALL-WALLIS—
Rangvarianzanalysen ergaben aber nur bei der kollegialen Musikerar-

beitung eine statistische Signifikanz (Chi®=2.82, p=.02).

Tabelle 2: Mittelwerte und Ergebnisse der Rangvarianzanalysen der mu-
sikbezogenen Variablen, nach Musikstil getrennt.
(Anm. : Fiir die Variable STRUKTUR gilt: Je hoher der Wert,
desto unstrukturierter wird die gespielte Musik beurteilt.’

Musikstil g [
‘Musikbezogene Hard Rock New Wave Jazz~-Rock Gesamtg Chi2 : jo
Variablen (n=2) (n=6) (n=4) 3
| I
| |
'KOMPLEX 5.18 5.80 5.80 5.70 g 1.168? N.
'STRUKTUR 2.72 3.47 3.45 3.34 g 1.5082 N.
'EIGREP 8.58 14.27 10.80 12.16 3 5.380§ <.
|KOLLEG 11.9 10.71 9.59 lo.53 | 7.821] <.
'SEG | 1.65 1.71 1.73 1.71 §§ o.104 N.
§SPONTAN i 1.15 1.34 0.63 1.07 éi .051§ N.
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In einem dritten Schritt wurde Uberpriift, inwieweit die musikbezogenen
Variablen (ohne Musikstil) untereinander korrelieren. Tabelle 3 gibt
die SPEARMAN-Rangkorrelationskoeffizienten wieder. Die Koeffizienten
deuten darauf hin, daB die Musik mit zunehmenden Anteilen an eigenen
Stiicken als komplexer beurteilt wird. Weiterhin ist ein (plausibler)
Zusammenhang zwischen segregiertem Musikeiniiben und spontanen Musik=-
entstehen zu erkennen, und segregiertes Musikeiniiben ist mit einer
eher niedrigen Komplexitdt der Musik verbunden. Kein Koeffizient ist
allerdings signifikant von Null verschieden.

Tabelle 3: Matrix der Rangkorrelationen zwischen den musikbezogenen
Variablen (n=12) (Anm.: Zur Polung der Variablen vgl.
Abschnitt 2.1.1)

STRUKTUR EIGREP KOLLEG SEG SPONTAN

!

i

KOMPLEX ‘ .288 .395 -.102 -.451 -.232 "

STRUKTUR | .147 077 246 .249 |
EIGREP .141 -.197 .315 .
KOLLEG - 113 -.302
SEG .466

3.3. Zum Zusammenhang zwischen Variablen des musikalischen Kontextes
und den Variablen der Gruppenstruktur

Ein addquates Verfahren zur Analyse des Zusammenhangs stellt die
kanonische Korrelationsanalyse dar, die zwei Variablenmengen - mu-
sik—- und gruppenbezogene Variablen - analysieren kann. Dieses Ver-
fahren konnte aber nicht benutzt werden, da mit Multikollinearitdt
auf seiten der Gruppenvariablen zu rechnen war (vgl. NIKETTA et al.,
1983) . Die Anwendung war zudem durch das Verhdltnis der Anzahl der



-11 -

Variablen zur Zahl der F&lle nicht sinnvoll. Als Ausweg kdnnten mul-
tiple Regressionsanalysen gerechnet werden,wobei die Gruppenvariablen
die Kriteriums— und die musikbezogenen Variablen die Prédiktorvari-
ablen stellen wilirden. Aber auch bei Erflillung der Voraussetzungen (z.
B. multivariate Nomalverteilung, metrisches Niveau) missen die Exr-
gebnisse wegen der geringen Fallzahl als nicht stabil angesehen wer-—
den (vgl. KUCHLER, 1979; URBAN, 1982). Die Ergebnisse der versuchs-—
welise gerechneten Regressionsanalysen deuten darauf hin, daB die mu-
sikbezogenen Variablen keinen Beitrag zur Varianzaufkl&drung der Grup-
penstrukturen leisten. Wegen der methodischen Bedenken sollen die Er-
gebnisse nicht weiter aufgefiihrt werden.

In einem ersten Schritt wurde liberpriift, inwieweit der Musikstil un-
terschiedliche Gruppenstrukturen mitbedingt. Tabelle 4 gibt die Mitte!
werte und Standardalweichungen wieder. Berechnete KRUSKALL~WALLIS—
Rangvarianzanalysen ergaben, daB der Musikstil einer Gruppe nicht
deren Struktur prédgt.

Tabelle 4: Mittelwerte und Ergebnisse der Rangvarianzanalysen der
gruppenbezogenen Variablen, nach Musikstil getrennt
(Anm.: Zur Polung der Variablen vgl. Abschnitt 2.1.2)

T i |

‘ Musikstil !
‘Musikbezogene f Hard Rock New Wave Jazz-Rock Gesamt Chiz p x
‘Variablen . (n=2) (n=6) (n=4) I f
: . ; z

! : ‘
KLIMA . 6.26 6.06 6.56 6.26 | 1.647 | N.S.
KOHAES z 5.55 4.74 4.9 4.93 | 0.681 = N.S.
LPC | 4.09 4.26 3.84 4.09 | 1.263 | N.S.
; | it '
'KONFORM [ 0.32 0.42 o.40 0.39 1 4.744  ¢.lo
INTENS {19.70 11.31 10.39 12.40 |/ 3.205 ° N.S.
{ i { ! :
LEISTUNG ' 3.29 2.85(n=5) 3.04 2.99 41.lol , N.S.
. | ; : .
‘DEPEND i 8.42 8.03 7.13 7.80 . 0.375 ° N.S..

'RESSOURC - 2.97 2.23 1.46 2.1c  4.417 | N.S.
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In einem zweiten Schritt wurden die SPEARMAN-Rangkorrelationskoeffi-~
zienten zwischen beiden Variablengruppen berechnet. Die Ergebnisse
sind in Tabelle 5 wiedergegeben.

Tabelle 5: Matrix der Rangkorrelationen zwischen den musik- und grup-
penbezogenen Variablen
(Anm.: Zur Polung der Variablen vgl. Abschnitt 2.1)

KOMPLEX STRUKTUR EIGREP KOLLEG SEG SPONTAN

KLIMA 246 -.091 .321 .lo9  -.274  .21o
KOHAES —.ol1 .095 280 .374  .113 .308 |
LPC —.404 130 .198 -.021 -.165 ~-.088
KONFORM o84 .175 519" -.228  .305 .553"
INTENS = .009 -.116 .088 .328  -.339  .130
LEISTUNG (n=11) -.242  -.116 -.699"" —.o78  -.3290 -.521"
DEPEND ;2393 -.242 5647 455  -.580" -.039
RESSOURC - 305 .53 315 .469  .4oo0  .368 .

+ £.05;4+4+ ¢«.01

Wenn beriicksichtigt wird, daB sich bei aggregierten Daten generell
hohe Koeffizienten ergeben (vg. HUMMELL, 1972), dann zeigt sich fol-
gendes Bild:

(1) Gruppenkohdsion, Aufgaben- bzw. Mitgliederorientierung, Intensiti
der Gruppenarbeit und Art der Ressourcenverteilung stehen in geringern
bis keinem Zusammenhang mit den musikbezogenen Variablen.

(2) Konformitdt steht in einem negativen Zusammenhang mit dem Anteil
eigener Musikstiicke am Repertoire und der spontanen Musikerarbeitung;
d.h. je héher der Anteil eigener Musikstlicke ist und‘ je spontaner ein
gelibt wird, desto geringer ist die Konformit&t.
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(3) Die Gruppenleistung korreliert hoch mit dem Anteil eigener Musik-
stiicke am Repertoire und der spontanen Musikerarbeitung; d.h. je
héher der Anteil eigener Musikstiicke am Repertoire ist und je spontanc
einstudiert wird, desto besser wird die eigene Gruppenleistung einge-
schdtzt.

(4) Abhidngigkeit der Gruppenmitglieder ist mit einem hohen Anteil
eigener Musikstiicke am Repertoire und mit weniger segregierter Ar-

beitsweise verbunden.

Es seli vermerkt, daB nur die Korrelation zwischen Anteil eigener Mu-
sikstlicke am Repertoire und Leistung auf dem 1%-Niveau signifikant
von Null verschieden ist (r = -.699). Aufgrund der Ergebnisse ist
daher zu vermuten, daB Variablen des musikalischen Kontextes und
Variablen der Gruppenstruktur in einem kaum nennenswerten Zusammen-—
hang miteinander stehen.

4. Diskussion

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung mit 12 Rockmusikgruppen
erbrachten kaum Belege filir einen Zusammenhang zwischen musikalischem
Kontext und Gruppenstrukturen. Auch die Beziehungen

unter den musikbezogenen Variablen sind nicht sehr eng. Die unter-
suchten Rock-Jazz-Gruppen bevorzugen eine eher straffere gelenkte
Art des Musikeiniibens, das Musikerarbeiten wird eher als "disjunktive
Aufgabe" i.S. von STEINER (1972) betrachtet. Dieses wenig kollegiale,
von einzelnen Mitgliedern gelenkte Einiiben ist aber nicht unbedingt
mit einer einseitigen, sondern tendentiell sogar mit einer ausge-
glichenen Ressourcenverteilung verbunden (x=2.36 vs. 3.23 bzw. 3.26).
Anscheinend wird die Kamposition bzw. das Arrangement von einzelnen,
aber verschiedenen Mitgliedern ausgearbeitet und den anderen vorgeleg
DaB bei Rock-Jazz-Gruppen der Anteil eigener Stiicke nicht grdBer ist
als bei Gruppen anderer Stilrichtungen, kann darauf zurlickgefiihrt wer
den, daB in dieser Stilrichtung ein Umarrangement von Jazzstiicken mit
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mbglicherweise weiterer Kamplexitdtssteigerung liblich ist. Ver-
bliiffend ist, daB Rock-Jazz-Gruppen ihre Musik nicht kamplexer
oder strukturierter als New-Wave-Gruppen einschdtzen.

Die Korrelationsmatrix der musikbezogenen Variablen zeigt weiter-—

hin, daR die Zusammenhdnge unter diesen Variablen nur sehr gering
sind. Die geringe Korrelation zwischen Komplexitdt und Strukturiert-
heit bestidtigt die Annahme, daR dieses Instrument auch fiir Musik gut
brauchbar ist: anscheinend wird zwischen Kamplexitdt und Strukturiert-
heit von Musik unterschieden. Weiterhin deuten die Korrelationskoeffi-
zienten an, daB eine segregierte Arbeitsweise nicht die Kamplexitdt
der gespielten Musik fOrdert. Anscheinend gelingt es bei dieser und
der mit ihr korrelierten spontanen Arbeitsweise nicht, auf kognitiver
Ebene ein kamplexes Konzept (Partitur) zu erarbeiten, das dann in ge-
spielte Musik umgesetzt werden kann. In Anlehnung an die Typologie vor
JONES & GERARD (1967) kann vermutet werden, dafB eine segregierte und
spontane Arbeitsweise nur dann zu komplexer Musik flihrt, wenn es sich
um eine totale musikalische Interaktion handelt. Bei beiden Arbeits-
weisen herrschen anscheinend aber asymmetrische,reaktive oder nur
Pseudointeraktionen vor (zur Problematik des Begriffs der musikalisch
Interaktion bzw. Kommunikation, vgl. BEHNE, 1982).

Zum Zusammenhang zwischen musikbezogenen und gruppenbezogenen Variabl
kann festgestellt werden, daB diese nur in geringem Umfang vorhanden
sind. Die Ergebnisse deuten darauf hin, daB Gruppen mit komplexer Mu—
sik eher aufgabenorientiert sind, ansonsten konnten kaum nennenswerte
Zusammenhdnge zwischen den eigentlichen musikalischen Variablen (Stil
Kamplexitdt, Strukturiertheit) und den gruppenbezogenen Variablen ge-
funden werden. Die geringe gegenseitige Abhdngigkeit der Mitglieder
bei Gruppen mit segregierter Arbeitsweise 18Rt ein geringeres Engage-
ment in der Gruppe vermuten. Moglicherweise sind die Mitglieder im
gegenseitigen "musikalischen Umgang" so routiniert, daf sie sich auf
eine segregierte Arbeitsweise beschranken, sich also musikalisch
"nichts mehr zu sagen" haben und schon andere Kontakte geknlipft habe
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Die Kohdsion wird hiervon allerdings nicht beriihrtl) . Interessant

ist, daB Gruppen mit spontaner Musikerarbeitung ihre Leistung hoch
einschétzen. Diesem Ergebnis kann mdglicherweise eine Norm zugrunde
liegen, welche Spontaneitdt in Rock-Musik hoch bewertet. Auch sind
diese Gruppen in Bezug auf Aussagen lber Rockmusik weniger uniform.

Die Ergebnisse lassen weiterhin vermuten, daB am ehesten Beziehungen
zwischen dem Anteil eigener Musikstlicke am Repertoire und den Va-
riablen der Gruppenstruktur bestehen. Gruppen mit einem hchen Anteil
sind eher weniger konform bezliglich ihrer Meinungen {iber Rock-Musik.
Es kann vermutet werden, daB der Gruppendruck und somit die Konformi-
tdt (vgl. FESTINGER, 1954) nach Erreichen eines der Gruppenziele
(eigenes Repertoire) nachldBt. Die positive Korrelation zwischen
Abhdngigkeit und Anteil eigener Musikstiicke kann dahingehend inter-
pretiert werden, daB bei hohem Anteil die Zufriedenheit mit dem Er—
reichten groB ist und somit auch kaum Motivation zu alternativen
Kontakten vorhanden istz). Plausibel erscheint die hohe signifikante
Korrelation zwischen dem Anteil eigener Musikstiicke und der einge-
schdtzten Leistung, die wohl die Nomm widerspiegelt, daB solche
Gruppen besser als "nachspielende Gruppen" sind (vgl. BECKER, 1974);
dementsprechend schédtzen solche Gruppen ihre Leistungen h&her ein.

Es sollte angemerkt werden, daB es sich bei den Variablen Leistung,
Komplexitidt und Strukturiertheit der Musik etc. wie bei allen anderer
Variablen um subjektive Selbsteinschitzungen handelt, die nicht un-

1)
Andererseits bestehen zwischen DEPEND und KOHAES bzw. KLIMA Rang-

korrelationen von .46 bzw. .57 (p<.05). Dies ist nicht weiter ver-
wunderlich, da eine Analyse der Individualdaten zeigt, daB die
meisten (n=49) Personen sich in einem "goldenen Kafig" befinden:
Die "outcomes" liegen {iber dem Vergleichsniveau und uUber dem Ver-
gleichsniveau fiir Alternativen (zur Interpretation der Situationer
die sich nach THIBAUT & KELLEY, 1959, ergeben, vgl. IRLE, 1975).

2) Die Korrelation kann selbstverstdndlich auch so interpretiert wer-

den, daB Abhdngigkeit das Ziel, eigene Musiksticke im Repertoire
zu haben, foérdert.



- 16 -

bedingt mit der Bewertung externer Beobachter {ibereinstimmen miissen.
SchlieBlich sollten die Ergebnisse unter Inkaufnahme eines Beta-Fehle:
eher konservativ interpretiert werden, da wegen fehlender Verwendung
multivariater Verfahren kaum Aussagen liber das Alpha-Niveau gemacht
werden kdnnen und Scheinkorrelationen nicht aufgedeckt werden kdnnen.
Die zu geringe Fallzahl verhinderte die Einsetzung multivariater Ver-—
fahren. Die vorliegende Untersuchung sollte daher als explorativ an-

gesehen werden.
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