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Einleitung

In den verschiedenensten Lehrbiichern wird die Sozialpsychologie als
diejenige Disziplin beschrieben, die sich mit dem Individuum als ei-
nem sozialen Wesen (social being) beschdftigt. "Sozialpsychologen
betrachten ihre wissenschaftliche Disziplin als einen Versuch zu
verstehen und zu erkldren, wie Denken, Fiihlen und Verhalten von In-
dividuen durch die tatsdchliche, die vorgestellte oder die vermit-
telte Gegenwart anderer Individuen beeinfluBt wird (Allport 1968,
p.3).

Obwohl dies in dieser sehr allgemeinen Begriffsbestimmung nicht
prinzipiell so angelegt ist, hat sich die Majoritédt der Sozialpsy-
chologen bisher mit individuellen Prozessen insbesondere von Kogni-
tion und Verhalten beschdftigt und die sozialpsychologische For-
schung aus einer individualistischen Perspektive heraus eingeengt.
Im Rahmen einer insbesondere in den letzten zehn Jahren immer deut-
licher artikulierten Kritik an der Unzuldnglichkeit dieser Sozial-
psychologie des "a-sozialen" kontextlosen Individuums (Moscovici
1972; Stroebe 1979; Tajfel 1972) formuliert z.B. Graumann (1979) die
Notwendigkeit, die sozialpsychologische Forschung auf drei Ebenen zu
betreiben, d.h. neben der Sozialpsychologie des Individuums - auf
die sich die gegenwdrtige Konzeptualisierung im wesentlichen be-
schrdnkt - die Sozialpsychologie der Interaktion und die sozialer
Strukturen zu verwirklichen.

Auf den beiden letztgenannten Ebenen der sozialpsychologischen For-
schung bewegen sich nun Ansdtze, die Charakterisitka von Beziehungen
zwischen sozialen Gruppen und ihren EinfluB auf das Verhalten zwi-
schen sozialen Gruppen zum Gegenstand haben. Selbstverstédndlich sind
es auch, wenn es sich um Verhalten zwischen Gruppen handelt, jeweils
die Individuen, die Einstellungen duBern oder ein bestimmtes Verhal-
ten zeigen. Diese Individuen verhalten sich aber in diesem Fall




nicht als einzelne (einzigartige) Individuen sondern als Angehdrige
oder Repridsentanten einer sozialen Gruppe. Bei den spektakuldren
Auseinandersetzungen etwa zwischen zwei Fanclubs unterschiedlicher
FuBballvereine sind es zwar jeweils Individuen, die sich anbrillen,
aufeinander losgehen, sich Verletzungen zufiigen oder gar umbringen;
diese Individuen tun dies aber in der beschriebenen Situation nicht
aus individueller persénlicher Feindschaft, sondern sie behandeln
sich wechselseitig als Gruppenmitglieder; genauer, die Beziehungen
zwischen ihren Gruppen und nicht ihre individuelle Beziehung. (die
méglicherweise gar nicht existent ist) beeinfluBt ihre soziale In-
teraktion. Die Alltagsbeispiele fir Verhaltensweisen, die im Kontext
von Beziehungen zwischen sozialen Gruppen geschehen, sind zahllos.

In der Sozialpsychologie ist immer wieder versucht worden, breitere
soziale Phdnomene wie die oben beschriebenen zu individualisieren
und mit Hilfe von theoretischen Konzepten zu beschreiben, die auf
individuelles Verhalten zugeschnitten sind. So extrapolieren z.B.
verschiedene Autoren Annahmen aus unterschiedlichen Versionen der
Frustrations-Aggressions-Hypothese von der Analyse des Verhaltens
einzelner, isolierter Individuen auf die Beschreibung von Verhal-
tenserscheinungen groBer Gruppen im Verlauf von sozialen Auseinan-
dersetzungen (vgl. Billig 1976, Kap. 5 fiir eine detaillierte Analyse
dieser Denkmuster). Im Rahmen der Forschung iiber soziale Vorurteile
etwa kann die so einfluBreich gewordene Konzeption der "Autoritdren
Persénlichkeit" (Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson & Sanford 1950)
als individuelles Erkldrungsmuster angefihrt werden. Im Prinzip ver-
gleichbar sind Ansdtze, wie sie in letzter Zeit die sozialpsycholo-
gische Forschung beherrschen, die in der Analyse allgemeiner kogni-
tiver Prozesse beim Individuum die hinreichende Information zur Be-
schreibung von Stereotypisierungsprozessen in der Wahrnehmung zwi-
schen Gruppen sehen (vgl. Hamilton 1979, 1981).

Im Unterschied zu einer solchen Vorgehensweise postulieren Autoren



von Theorien iiber das Verhalten zwischen Gruppen grundlegende Unter-
schiede zwischen Verhalten zwischen Individuen einerseits und als
soziale Gruppenmitglieder andererseits. Eine einfache lUbertragung
der Theorien interpersonalen Verhaltens auf Verhalten zwischen Grup-
pen wird deshalb als unzuldssig erachtet. Vielmehr ist die Entwick-
lung gesonderter Theorien iber das Verhalten zwischen Gruppen erfor-
derlich.

Die im wesentlichen von Henri Tajfel initiierte und entwickelte
Theorie der sozialen Identitdt (S.I.T.) stellt einen solchen Ansatz
dar. Bevor auf diese Theorie nun im einzelnen eingegangen wird, sol-
len ihre ganz allgemeinen sozialpsychologischen Charakteristika kurz
zusammengefaBt werden, so daB sie als eine Art Perspektive fir das
folgende dienen kdonnen: Im Unterschied zu den meisten derzeit be-
kannten psychologischen Theorien sozialen Verhaltens beginnt die
Formulierung von antezedenten Bedingungen nicht beim Individuum als
Akteur; vielmehr beginnt die Konzeptualisierung mit Annahmen iber
Charakteristika von Strukturen und Dynamiken des sozialen Kontextes.
Diese soziale Kontext wird aufgefaBt und beschrieben als Vielfalt
von unterscheidbaren sozialen Gruppen, die miteinander in definier-
ten Beziehungen stehen. Individuen leben in einem bestimmten sozia-
len Kontext als Mitglieder bestimmter sozialer Gruppen. Sie werden
in ihrem Verhalten von Gegebenheiten der kontextspezifischen Bezie-
hungen zwischen den Gruppen beeinfluBt, und sie beeinflussen ihrer-
seits wiederum diese spezifischen Gruppenrelationen,.

Die Theorie zielt nun in ihren Formulierungen und Annahmen auf die
Konzeptualisierung solcher GroRen oder Mechanismen, die Individuen
mit ihrem sozialen Kontext bzw. dessen fiir das Verhalten relevanten
Grofen funktional verkniipfen, Dementsprechend enthdlt die Theorie
sowohl Formulierungen iiber Besonderheiten des Kontextes als auch der
darin lebenden Individuen. Sie umfaBt sowohl Annahmen iiber den je-
weiligen Status quo von Gruppenbeziehungen auf das Verhalten zwi-



schen Gruppen als auch uber Voraussetzungen fiir die Verdnderung die-
ser Beziehungen.

Die Theorie des realistischen Gruppenkonflikts von Muzafer Sherif

Bereits Sherif betont die Notwendigkeit, zwischen interindividuellem
Verhalten und Verhalten zwischen sozialen Gruppen zu unterscheiden.
Er schreibt 1966: "Wir werden den Ereignissen nicht gerecht, wenn
wir unkritisch von den Gefihlen, Einstellungen und Verhaltensweisen
eines Menschen, die er im Zustande der Isolation &uBert, auf Verhal-
ten extrapolieren, das er als Mitglied einer Gruppe zeigt. Ein Grup-
penmitglied zu sein und sich als ein Gruppenmitglied zu verhalten
hat psychologische Konsequenzen" (S.8f.).

Aus den Ergebnissen von einer Reihe von Experimenten mit Jungen in
amerikanischen Ferienlagern (Sherif 1951; Sherif & Sherif 1953;
Sherif. White & Harvey 1955; Sherif, Harvey, White, Hood & Sherif
1961) zog er die folgenden SchluBfolgerungen: Die Bildung von Vorur-
teilen, diskriminierendem Verhalten und Feindseligkeiten gegeniiber
Angehdrigen einer Qutgroup wird hauptsdchlich durch einen Interes-
senskonflikt zwischen den Gruppen verursacht. Diese SchluBfolgerun-
gen lassen sich gut an einem seiner Feldexperimente verdeutlichen,
in denen in vier aufeinanderfolgenden Phasen die Entwicklung und L&-
sung von Konflikten zwischen Gruppen erfaBt wurde: Die Jungen wurden
unter MiBachtung ihrer zu Beginn des Ferienlagers bestehenden
Freundschaften in zwei Gruppen eingeteilt, beide bilden getrennt
voneinander innerhalb der zweiten Phase jeweils eine relativ stabile
Innergruppenstruktur heraus. Darauf folgt eine Phase von verschiede-
nen Konkurrenz- und Wettbewerbsspielen zwischen beiden Gruppen. In
dieser Phase konnten Verhaltensbeobachtungen eindeutig die Zunahme
von OQutgroup-Diskriminierungen und Feindseligkeiten zwischen den
Gruppen zeigen. Auf die Wettkampf-Phase folgte dann die Phase der
iibergeordneten gemeinsamen Ziele (superordinate goals): Beide Grup-



pen wurden mit einem Problem konfrontiert, das sie nur gemeinsam be-
wiltigen konnten. Im Verlauf der kooperativen Betdtigungen verrin-
gerten sich die Feindseligkeiten zwischen den Gruppen wieder.

Die Ergebnisse werden zu den folgenden Annahmen zusammengefaBt: Sind
Gruppen im Hinblick auf das Erreichen eines Ziels wechselseitig von-
einander abhdngig, so hat dies einen direkten EinfluB auf ihr wech-
selseitiges Verhalten zueinander. Dabei werden zwei Arten von Abhdn-
gigkeit unterschieden: Bei positiver Abhdngigkeit kdnnen die Gruppen
ihr Ziel nur gemeinsam erreichen, bei negativer Abhdangigkeit hinge-
gen kann das eigene Ziel nur auf Kosten der anderen Gruppe erreicht
werden. Positve Interdependenz fiihrt zu kopperativen, negative In-
terdependenz fihrt zu konkurrierenden Formen sozialer Interaktion;
kooperative Interaktion produziert freundliche, die Gruppen zusammen-
fihrende, konkurrierende Interaktion prduziert antagonistische,
feindselige Einstellungen zwischen den Gruppen. Gleichzeitig fihren
antagonistische Beziehungen zwischen Gruppen zu erhdhter Solidaritdat
innerhalb der eigenen Gruppe und zu einer Bevorzugung der éigenen
Gruppe in Vergleich zu fremden bei der Bewertung von Gruppeneigen-
schaften und -leistungen (ingroup favouritism).

Die sozialen Beziehungen zwischen den Individuen als Gruppenmitglie-
der und ihr Verhalten zueinander sind also primar durch die Funktion
bestimmt, die die Beziehung zwischen den Gruppen fir das Erreichen
des eigenen Gruppenziels hat. Objektive oder realistische Interes-
senskonflikte bzw. inkompatible Ziele verursachen einen Konflikt
zwischen den Gruppen, wdhrend gemeinsame gruppeniibergreifende Ziele
soziale Harmonie und Freundschaft bewirken. Dementsprechend wird
diese Theorie als "realistische Gruppen-Konflikt Theorie" bezeichnet
(Campbell 1965), Neben den Ergebnissen der oben genannten Feldexpe-
rimente bestdtigen eine ganze Reihe spdterer Experimente die grund-
legenden Annahmen dieser Theorie (z.B. Blake & Mouton 1961, 1962;
Diab 1970; vgl. Turner 1981 fiir einen Uberblick).



Soziale Kategorisierung und Diskriminierung zwischen Gruppen

Trotz der bestdtigenden Befunde durch eine Reihe von Studien wird
die Logik der Theorie, ndamlich die Annahme, daB outgroup-Diskrimi-
nierung durch den Interessenskonflikt zwischen den Gruppen verur-
sacht wird, angezweifelt, Da es in den berichteten Experimenten kei-
ne Kontrollgruppen gab, wurde mit dem Ergebnissen nicht gezeigt, daB
ein Interessenskonflikt eine notwendige Bedingung fiir das Entstehen
von outgroup-Diskriminierung ist (vgl. u.a. van Knippenberg 1978,
$.9). So konnte in einigen Nachfolgeuntersuchungen gezeigt werden,
daB sowohl unter kompetitiven als auch unter nicht kompetitiven Be-

dingungen ingroup Begilinstigung gezeigt wurde (Ferguson & Kelley 1964;
Rabbie & Wilkens 1971; Doise & Sinclair 1973; Doise & Weinberger
1973). Offensichtlich geniigen auch schon weniger ausgeprdgte Bedin-
gungen als Konkurrenz um ein Ziel, um den Effekt der ingroup Begiin-
stigung bzw. der outgroup Diskriminierung hervorzurufen.

Um nun die minimal hinreichenden Bedingungen fiir ingroup Favorisie-
rung bzw. outgroup Diskriminierung zu ermitteln, entstand eine Serie
von Experimenten, die mit denen von Tajfel, Billig, Bundy und Fla-
ment (1971) er6ffnet wurde, und denen allen das "minimal group para-
digm" zugrundeliegt. Dieses experimentelle Paradigma wurde mit dem
Ziel geplant, den Effekt reiner Kategorisierung auf das Verhalten
zwischen Gruppen zu priifen. Deshalb sollte es die folgenden Krite-
rien erfiillen: a) keine face-to-face Interaktion der Versuchsperso-
nen, sei es innerhalb oder zwischen den Gruppen; b) Anonymitdt der
Gruppenmitgliedschaft, d.h. die Versuchspersonen hatten es mit Per-
sonen zu tun, iliber die sie keine Informationen hatten auBer deren
Gruppenmitgliedschaft; ¢) Fehlen jeglicher instrumentellen oder ra-
tionalen Verknipfung zwischen der Art der Gruppeneinteilung (nach
trivialen ad hoc Kriterien) und der Art des Zwischengruppenverhal-
tens, das von den Versuchspersonen erwartet wurde; d) die Verhaltens-
weisen konnten den jeweiligen Versuchspersonen keinen persdnlichen




Nutzen bringen; e) die Verhaltensweisen stellten fir die Versuchsper-
sonen reale und bedeutsame Entscheidungen in Form von konkreten Geld-
belohnungen oder Bestrafungen fiir andere Personen dar. Es sollte so-
zusagen erst einmal eine extrem reduzierte soziale Ausgangslage ge-
schaffen werden, von der man sukzessive aufbauend schlieBlich den

filr Zwischengruppen-Diskriminierung kritischen Faktor isolieren
wollte. Die Autoren waren deshalb selbst iberrascht, daB bereits un-
ter diesen minimalen Bedingungen so deutliche Outgroup Diskriminie-

rungen und Ingroup Favorisierungen auftraten1.

Die Ergebnisse zeigten ndamlich, daB die Bedingungen in aller Regel
Mitglieder der eigenen Gruppe bevorzugten; dariiber hinaus schien der
relative Gewinn fir die eigene Gruppe oft fiir die Versuchspersonen
wichtiger als der absolute Profit fir die Ingroup zu sein. Ahnliche
Ergebnisse fanden auch Brewer & Silver 1978. Die einfache, ja tri-
viale Kategorisierung in zwei soziale Gruppen reicht anscheinend aus,
um diskriminierendes Verhalten gegeniiber der Qutgroup hervorzurufen.
Explizite Konflikte bzw, realistischer Wettbewerb zwischen den Grup-
pen scheint nur indirekt zu wirken, indem er die Kategorisierung
deutlicher bzw. bedeutsamer macht und damit das AusmaB der Diskrimi-
nierung noch verstdarkt (vgl. Allen & Wilder 1975;Brown 1978; Dann &
Doise 1974; Rabbie, Benoist, Ooosterbaan & Visser 1974; Rabbie &

Wilkens, 1971; Ryan & Kahn, 1975; Vaugham, 1978; Locksley, Ortiz &

Hepburn, 1980;‘v91. kagner, Lampen * Syllwasschy, 1983; Brewer, 1378 und Turner
1978a fiir einen Oberblick)

Es entwickelten sich nun zwei verschiedene Sichtweisen zur Erklédrung
der Bedeutung dieser relativen Gewinne bzw. der impliziten Konkur-
renz ohne irgendeine Konfliktsituation zwischen den Gruppen. Die ei-
ne beschrdankt sich auf die Konzeptualisierung von sozialer Kategori-
sierung als notwendiger und hinreichender Bedingung fir Diskriminie-
rung zwischen Gruppen (vgl. Doise 1978).

Kategorisierung als kognitiver ProzeB "verhilft dem Individuum nicht
nur zur Organisation seiner subjektiven Erfahrungen in seiner sozia-

1(Henri Tajfel. persdnliche Mitteilung)



len Umgebung sondern, und das ist vielleicht noch wichtiger, stellt
auch einen ProzeB her, durch den soziale Interaktion strukturiert
wird, der zwischen Individuen differenziert und sie gestaltet"
(Doise 1978. S.151).

Diese Sichtweise stimmt mit den urspriinglichen SchluBfolgerungen
Uber die Wirkweise von Kategorisierungsprozessen iiberein (vgl.
Tajfel et al. 1971; Tajfel 1975). "Soziale Kategorisierung ist (also)
nicht nur ein Organisationsprinzip, das benutzt wird, wenn andere
Orientierungspunkte fehlen; sie ist fahig, bewuBt diskriminierendes
Verhalten hervorzurufen" (Tajfel et al. 1971. S.163). In Situatio-
nen, in denen (objektive) Merkmalsunterschiede zwischen Personen als
diskontinuierlich verteilt wahrgenommen werden, wenn also eindeutig
abgegrenzte Kategorisierungen in Ingroup und Outgroup bestehen, dann
zeigen Personen "nicht-rationales", "nicht-instrumentelles" und
"nicht-utilitarisches" Verhalten. Wenn aber stattdessen eine konti-
nuierliche Merkmalsverteilung wahrgenommen wird, zeigen sich diese
Effekte nicht.

Tajfel selbst weicht zundchst von einer rein kognitiven Sichtweise

ab und postuliert eine "generische Norm des Verhaltens gegeniber
OQutgroups" d.h. der Diskriminierung der Qutgroup (1970. S.98), Diese
Annahme wurde jedoch wegen ihrer Zirkularitdt kritisiert (z.B. Turner
1978) und auch von Tajfel zugunsten der spdter entwickelten motivatio-
nalen Annahmen innerhalb der S.I.T. aufgegeben. '‘Auf diese Annahmen
soll im Verlauf dieses Kapitels ausfithrlich eingegangen werden.

Gruppe und Gruppenidentifikation

Aus den oben beschriebenen Charakteristika des Verhaltens von Indivi-
duen im spezifischen Kontext von Beziehungen zwischen Gruppen 1dBt
sich die bereits von Sherif aber auch von Tajfel (1978. 1979)

(Tajfel & Turner 1979; Turner & Brown 1981) erhobene Forderung nach



einer Trennung der Konzepte von Verhalten im interpersonalen Kontext
einerseits und im Intergruppen-Kontext andererseits, gut nachvollzie-
hen. Die genannten Autoren nehmen mit Sherif (1966. S.12) Verhalten
zwischen sozialen Gruppen immer dann als gegeben an, "wenn Indivi-
duen, die zu einer Gruppe gehdren, kollektiv oder individuell mit
einer anderen Gruppe oder deren Mitgliedern in Termini 1ihrer Grup-
penidentifikation interagieren". Auf dem Hintergrund der Ergebnisse
aus "minimal group" Situationen weicht Tajfel (1978, 1982a,b)dabei
von der von Sherif zugrundegelegten engeren Definition einer sozia-
len Gruppe ab und verzichtet auf Aspekte wie Rollen- und Statusbezie-
hungen, Wert- und Normvorstellungen, gemeinsame Einstellungen und
Ziele der Gruppenmitglieder als Definitionskriterien. Die S.I.T. kon-
zipiert "soziale Gruppe" hingegen in Analogie zu Emerson's (1960)
Definition einer "Nation": Eine Gruppe ist eine Ansammlung von Men-
schen, die fiihlen oder wahrnehmen, daB sie eine Gruppe sind, die
sich selbst als Angehérige einer Gruppe kategorisieren, und die kon-
sensual in der gleichen Weise von anderen kategorisiert werden., Eine
Gruppe ist demnach das Ergebnis von Wahrnehmungen, die konsensual
von innen und auBen zu derselben Kategorisierung fihren, Tajfel figt
dieser bewuBt sehr weiten Beschreibung noch drei Komponenten hinzu,
hinsichtlich derer die Wahrnehmung einer Gruppe variieren kann: eine
kognitive Komponente im Sinne des Wissens um die eigene Gruppenmit-
gliedschaft (die mindestens vorhanden sein muB), eine evaluative Kom-

ponente im Sinne einer mehr oder weniger postitiven oder negativen
Bewertung der Gruppenmitgliedschaft und einer emotionalen Komponen-
te im Sinne von mehr oder weniger ausgeprdgten positiven oder nega-
tiven Gefiihlen, die mit dem Wissen und der Bewertung einer Gruppen-
mitgliedschaft einhergehen kénnen.

Das von Sherif benutzte Konzept der Gruppenidentifikation variiert
nach Tajfel sowohl mit dem Wissen als auch mit der Bewertung der ei-
genen Gruppenmitgliedschaft; auf diese Weise wird die Gruppe zur
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psychologischen Realitdt. Zu Verhalten zwischen Gruppen kann es je-
doch erst kommen, wenn iliber die Mitglieder der Gruppe hinaus auch
von auBen, d.h. von Mitgliedern anderer Gruppen Konsensus zumindest
hinsichtlich der kognitiven Komponente besteht, Gruppe stellt also
einen Aspekt der sozialen Realitdt dar, die konsensual konstruiert
wird, die in diesem Sinne jedoch nicht statisch, sondern in dynami-
scher Weise Verdnderungen unterworfen ist, je nachdem wie und unter
welchen Einflissen sich die sozialen Konsense verdndern.

Verhalten zwischen Personen versus Verhalten zwischen Gruppen

In Ubereinstimmung mit der bereits von Sherif erhobenen Forderung
nach getrennten theoretischen Konzepten fiir interpersonales und In-
tergruppen - Verhalten schlégﬁ Tajfel (1978) vor, zwischen sozialen
Situationen zu unterscheiden, in denen Individuen sich als Indivi-
duen oder Personen verhalten und solchen, in denen sie sich als Mit-
glieder bestimmter sozialer Gruppen, die wiederum in bestimmten Be-
ziehungen zueinander stehen, verhalten. Diese Unterscheidung wird
mithilfe von vier miteinander verbundenen theoretischen Kontinua ge-
troffen:

1. Situationen variieren auf dem Kontinuum zwischen eindeutig inter-
personellem Verhalten und eindeutig intergruppalem Verhalten. In
Situationen in der Ndhe des interpersonellen Extrems wird soziales
Verhalten zwischen (zwei und mehr) Personen moéglich, das vollkommen
durch die Eigenschaften der beteiligten Personen und deren persén-
licher Beziehung zueinander determiniert ist; das Verhalten bleibt
hingegen unbeeinfluBt von sozialen Kategorien, denen diese Personen
angehdren mdgen, bzw. der Beziehung dieserKategorien zueinander. In
Situationen in der Ndhe des intergruppalen Extrems hingegen wird
soziales Verhalten zwischen (zwei und mehr) Personen moéglich, das
vollkommen durch deren Zugehérigkeit in verschiedenen sozialen
Gruppen oder Kategorien und der Beziehung dieser Kategorien zuein-
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ander bestimmt ist; es bleibt von den persénlichen Eigenschaften
und den persénlichen Beziehungen der beteiligten Individuen zuein-
ander jedoch unbeeinfluft.

Diese beiden Formen werden, wie bereits gesagt, als Extreme eines
theoretischen Kontinuums sozialer Interaktionssituationen betrach-
tet, die in ihrer reinen Form selten auftreten mégen. Vielmehr
stellen reale Formen von Interaktionen Mischformen mit unterschied-
licher Gewichtung der beiden Extreme dar. Brown und Turner (1981)
etwa fihren als Beispiel fiir das interpersonale Extrem die intimen
Gesprdche zwischen zwei Liebenden an, die sich wahrscheinlich weni-
ger als Reprdsentanten jeweiliger Gruppen behandeln; Auseinanderset-
zungen zwischen Polizisten und Streikenden (das Beispiel stammt aus
GroRbritannien) hingegen sind in bedeutendem MaBe durch die Zugeho-
rigkeit zu verschiedenen sozialen Kategorien bestimmt und deshalb
eher in der Ndhe des intergruppalen Extrems zu plazieren. Tajfel
(1978, S.44) faBt die hauptsdchlichen gemeinsamen Eigenschaften von
Verhalten in Situationen , die in der N&he des Intergruppen-Pols
liegen, wie folgt zusammen: Es herrscht ein gemeinsames, sozial ge-
teiltes BewuBtsein der Zugehdrigkeit zur ingroup unter den entspre-
chenden Mitgliedern dieser Gruppe und auBerdem eine gemeinsame, so-
zial geteilte Interpretation der Art der Beziehung zwischen ingroup
und outgroup in einer oder einer ganzen Reihe unterschiedlicher Si-
tuationen. Das Verhalten in solchen Situationen, in denen die Be-
ziehungen zwischen den sozialen Gruppen sozusagen salient sind,
wird aufgefaBt als eine gemeinsame Funktion dieser Zugehdrigkeits-
gefithle und Beziehungsinterpretationen der beiteiligten Gruppenmit-
glieder, seien es z.B. Polizisten und Streikende, HSV-Fans und Fans
von Werder Bremen, Schiiler und Lehrer, oder Deutsche und Auslénder.

2. Situationen variieren auf einem Kontinuum zwischen individueller
Variabilitdt von Einstellungen und Verhalten seitens der Mitglieder
innerhalb einer Gruppe und gegeniiber Mitgliedern anderer Gruppen
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einerseits und einem Maximum an Gleichformigkeit dieser Einstellun-
gen und Verhaltensweisen ungeachtet der bestehenden individuellen
Unterschiede andererseits. Damit ist Verhaltenshomogenitdt inner-
halb einer Gruppe wie z.B. offizielle oder subkulturell informelle
Uniform etwa von Polizisten, Bankanstellten oder Punkern, das Bril-
len von Slogans von der FuBballtribine oder noch auffdlliger, das
Marschieren in Formationen, gemeint.

3. Situationen variieren auf einem Kontinuum zwischen der Wahrneh-
mung, Beurteilung und Behandlung von Mitgliedern einer Outgroup ge-
mdB deren individuell unterschiedlichen Merkmalen einerseits und
deren Wahrnehmung, Beurteilung ind Behandlung als "undiffrenzierte
Items" innerhalb einer vereinheitlichten sozialen Kategorie" (Tajfel
1978, S.243). Verhalten gegeniiber Mitgliedern einer Outgroup ist
weitgehend durch diese Mitgliedschaft, weniger durch die individu-
ellen Eigenschaften der Beteiligten bestimmt: Die unterschiedlichen
Outgroupmitglieder werden untereinander austauschbar. Phidnomene wie
soziale Stereotypisierung, Depersonalisierung oder Dehumanisierung
von Mitgliedern einer OQutgroup werden als mehr oder weniger ausge-
prdgte Fdlle dieses allgemeinen Prinzips der abnehmenden Urteils-
und Verhaltens-Variabilitdt in Bezug auf Outgroup-Mitglieder gese-.
hen.

4. SchlieBlich variieren soziale Situationen auf einem Kontinuum

zwischen "sozialer Mobilitdt" und "sozialer Verdnderung". "Soziale

Mobilitdt" steht fir eine Uberzeugung, das innerhalb eines sozialen

Systems (von Beziehungen zwischen sozialen Gruppen) Individuen
leicht von ei'ner zu einer anderen Gruppe wechseln kénnen. "Sozia-
le Verdnderung" steht fir die Uberzeugung bzw. die soziale Tatsa-
che, daB es hingegen sehr schwierig bzw. unméglich ist, die eigene
Gruppe zu verlassen. Dieses vierte Kontinuum steht nach Tajfel in
kausaler Beziehung zu den iibrigen dreien. Je nachdem, welche Uber-
zeugung hinsichtlich des Verhdaltnisses der sozialen Gruppen zueinan-
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der besteht, und welche Arten von Verdnderungsméglichkeiten der in
diesem der Position der in diesem Kontext lebenden Individuen herr-
schen, werden sich die Einstellungen und Verhaltensweisen zwischen
den Extremen der iibrigen Kontinua bewegen.

Der psychologische ProzeB der Entstehung von Verhalten zwischen
Gruppen

Nachdem in den vorangegangenen Passagen Deskriptionen zur Eingren-
zung der Spezifika von Verhalten zwischen Gruppen gegeben wurden,
wird im folgenden der funktionale Kern der Social Identitiy Theory,
dargestellt. Er erstreckt sich auf sozialpsychologische Prozesse
der Entstehung und Variabilitdt dieser Art von Sozialverhalten und
ermoglicht Annahmen iiber die Beziehung zwischen Charakteristika von
sozial perzipierten Gruppenbeziehungen und Charakterisitka des Ver-
haltens der Mitglieder dieser Gruppen zueinander.

Die Theorie, so wie sie von Tajfel (1978, 1979) bzw. Tajfel & Turner
(1979) vorgestellt wurde, besteht im wesentlichen aus vier mitein-
ander verbundenen Konzepten iber psychologische Prozesse, namlich
soziale Kategorisierung, soziale Identitdt, sozialer Vergleich und
soziale Distinktheit. Diese vier Prozesse sind in der folgenden
Weise miteinander verbunden: Uber den ProzeB der sozialen Katego-
risierung segmentieren Individuen ihre Umwelt hinsichtlich unter-
‘schiedlicher Merkmalsdimensionen in Unterscheidbare soziale Katego-
rien oder Gruppen. So unterscheiden sie z.B. zwischen der Kategorie,
der sie selbst angehdren und denjenigen, denen sie nicht angehéren;
sie trennen zwischen Ingroup und Outgroup etwa hinsichtlich des
Merkmals Religionszugehdrigkeit, Nationalitdt oder Einkommen. Das
Individuum gewinnt mithilfe der sozialen Kategorisierung sowohl
Orientierung in der (sozialen) Realitdt als auch Informationen iiber
seine eigene Position innerhalb des sozialen Gefiliges. Aus der Zuge-
hérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe und aus der Beschaf-
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fenheit der Beziehungen dieser zu anderen sozialen Gruppen wird die
soziale Identitdt eines Individuums bestimmt, Informationen iber
die Charakteristika dieser sozialen Identitdt gewinnt das Indivi-
duum iber Ergebnisse von sozialen Vergleichen zwischen der eigenen
und anderen Gruppen auf unterschiedlichen Vergleichsdimensionen.
Jedes Individuum ist bestrebt, eine positive soziale Identitdt zu
besitzen; sie ist aber dann positiv, wenn die sozialen Vergleiche
zwischen eigener und anderen Gruppen fiir die eigene Gruppe positiv
ausfallen, wenn damit eine gewisse positive Eigenart oder Distinkt-
heit zu anderen Gruppen hergestellt wird. Aus dem Bedirfnis nach
einer positiven sozialen Identitdt zielt eine Gruppe bzw. die Mit-
glieder dieser Gruppe darauf ab, sich von anderen Gruppen zu un-
terscheéeiden, damit Uberlegenheit auf einigen bestehenden und situa-
tiv relevanten Vergleichsdimensionen erreicht wird.

Diese allgemeine funktionale Vernkiipfung der theoretischen Konzepte
macht nun genauere Annahmen iiber situative und soziale Bedingungen
einerseits und die Variation von Form und Ausprédgung des Verhaltens
ziwschen Gruppen andererseits moglich. Im folgenden sollen diese
Konzepte im einzelnen ndher dargestellt und anschlieBend Ergebnisse
aus empirischen Uberpriifungen einiger damit verbundener Annahmen
berichtet werden.

Soziale Kategorisierung und das Verhalten zwischen Gruppen

Kategorisieren wird als der ProzeB verstanden, "in dem die Umwelt
nach Kategorien, also Personen, Objekten und Ereignissen (oder deren
ausgewdhlten Attributen) geordnet wird, die in Bezug auf ihre Rele-
vanz fir die Handlungen, Absichten oder Einstellungen eines Indi-
viduums dhnlich oder &dquivalent sind" (Tajfel 1975, S.345). Katégo-
risierungen sind diskontinuierliche Teilungen der sozialen Welt in
abgegrenzte Klassen oder Kategorien. Kategorisieren bezeichnet also
einen ProzeB der Strukturierung und Systematisierung von Umweltgege-
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benheiten, eine Aktivitdt des Individuums im Verlauf seiner Kon-
struktion der sozialen Realitdt (vgl. Stroebe 1980, S.57f; Lilli
1975). Bei der prinzipiellen Gleichférmigkeit der Prozesse nicht-
sozialen und sozialen Kategorisierens (vgl. Tajfel 1957, Tajfel &
Wilkes 1963; Lilli 1982) entstehen Besonderheiten der sozialen Kate-
gorisierung durch Besonderheiten der Interaktion mit sozialen Gege-
benheiten. Die wichtigste Besonderheit sozialen Kategorisierens
liegt in der Rolle von Werten, die mit wertneutralen Merkmalsdimen-
sionen assoziiert werden. So wird sehr hdufig eine wertbesetzte Di-=-
mension wie niitzlich-schddlich, gut-bdse, auf eine soziale Kategorie
angewendet, z.B. Christen sind gut, Ungldubige sind b6se. Und zweli
oder mehr Kategorien lassen sich in Bezug auf ihre Wertkonnotation
unterscheiden wie Christen sind besser als Ungldubige (vgl. Tajfel
1975, S.353ff). Die (kognitive) Einteilung von Gegebenheiten in di-
stinkte Kategorien hat bedeutsame Auswirkungen auf das soziale Ur-
teilen und Verhalten den einzelnen Einheiten oder Mitgliedern die-
ser Kategorien gegeniber: Wahrgenommene Unterschiede zwischen den
zu verschiedenen Kategorien klassifizierten Einheiten werden akzen-
tuiert, d.h. Ubertrieben, Unterschiede zwischen Mitgliedern inner-
halb einer Kategorie werden unterschdtzt. Diese Akzentuierung von
Interklassenunterschieden und Intraklassen-Ahnlichkeiten verstédrken
sich offensichtlich dann, wenn mit der Kategorisierung aufgrund
eine neutralen Merkmalsdimension die Kategorisierung aufgrund einer
Wertdimension einhergeht. -Dies ist, wie oben beschrieben, der typi-
sche Fall bei sozialen Kategorien (Lilli 1975, 1982; Tajfel 1959,
1963, 1975; Doise 1978).

Tajfel unterscheidet zwei Aspekte der Kategorisierungsaktivitat,
namlich den induktiven und den deduktiven: Induktion steht fir das
SchlieBen von den Merkmalen eines oder einiger Individuen auf die
Merikmale oder: Kennzeichen einer ganzen Kategorie: ich schlieBe von
den Eigenschaften, die ich bei einem Norweger kennenlerne auf die
Eigenschaft der Kategorie oder Gruppe "Norweger". Deduktion steht
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fiir die Zuschreibung von Eigenschaften zu einer Person aufgrund
ihrer Zugehérigkeit zu einer bestimmten Kategorie mit diesen Eigen-
schaften. So nehme ich von einer Person, der ich begegne, die zu er-
kennen gibt, daB sie norwegischer Staatsbilrger ist, an, daB sie
langsam, nicht sehr gesprdchig, dem Alkohol zugeneigt, ein guter
Skildufer und naturverbunden ist.

Die beschriebenen Prozesse der Akzentuierung bedeuten, legt man ob-
jektive oder statistische Merkmalsrelationen zugrunde, Urteilsver-
zerrungen. Diese Verzerrungen nehmen mit der Wertbehaftetheit von
Kategorisierungen zu; das Kategorisierungssystem wird auf diese Wei-
se klarer und eindeutiger. Tajfel (1975) nimmt nun an: "Immer wenn
ein derartiges System mit wertenden Differenzierungen verbunden ist,
besteht ein Interesse an seiner Erhaltung, solange sich die Werte
nicht dndern. ... (und) ... daB ein System, das wertbezogen ist oder
auf Werten beruht, schwieriger zu verdndern ist als ein System, das
relativ wertfrei ist" (S.357). Zur Unterstiitzung dieser Annahme wer-
den in anderem Zusammenhang gefundene Ergebnisse zitiert (vgl. Taj-
fel 1969 fiir eine {ibersicht), die sich auf zwei unterschiedliche
Arten von Verzerrungen oder "Fehlern" bei der Zuordnung von Personen
zu Kategorien beziehen: Ein Element wird entweder einer Kategorie
fdalschlicherweise zugeordnet, zu der es nicht gehoért ( Uberinklusi-
vitdt) oder es wird einer Kategorie nicht zugeordnet, obwohl es da-
zugehort (Uberexklusivitdt). Diese "Fehler" sind nach Tajfel funk-
tional zum Schutz der Wertsystems, das sich ja in der kategorisie-
renden Trennung von "guten" und "schlechten" Elementen spiegelt:

"Je hoher die Wertdifferenz zwischen sozialen Kategorien (wahrge-
nommen) wird, desto wahrscheinlicher ist es, daB einer negativ be-
werteten Kategorie zuviel zugeordnet wird und einer positiv bewerte-
ten Kategorie zu wenig" (S5.358).

Tajfels hier nur kurz umrissene Konzeption sozialer Kategorisierungs-
prozesse miindet direkt in seine Theorie sozialer Stereotype: Stereo-
type sind mit sozialen Kategorisierungen von Sachverhalten gleich-
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gleichzusetzen; Sie werden zu sozialen Stereotypen, wenn sie inner-
halb eines sozialen Systems von vielen Personen geteilt werden. Die
Konzeption vom sozialen Stereotypen allein als Form individueller
Kognition wird damit fiir unzureichend erkldrt (vgl. etwa Hamilton
1981). Vielmehr sind neben kognitiven Prozessen, die zur Beschrei-
bung des Kategorisierungsprozesses verwendet werden, Eigenschaften
des sozialen Kontextes, innerhalb dessen diese kognitiven Prozesse
ablaufen, von Bedeutung: Soziale Stereotype leiten sich aus der Be-
schaffenheit des Beziehungsgefiiges zwischen sozialen Gruppen ab.
"Wirkungsweise und Gebrauch von sozialen Stereotypen ergeben sich
aus einer engen Interaktion dieser kontextuellen Strukturierung und
ihrer Rolle bei der Anpasssung des Individuums an seine soziale Um-
gebung" (Tajfel 19824,S5.43). Dementsprechend postuliert Tajfel ne-
ben individuellen ebenfalls soziale Funktionen des sozialen Stereo-
typisierens: Analog zu seiner Theorie des sozialen Kategorisierens
ergeben sich zwei individuelle Funktionen, ndmlich die der kogniti-
ven Strukturierung und die der Erhaltung des Wertsystems. Zusdtz-
lich werden Stereotype im Hinblick auf auf diejenigen Funktionen be-
schrieben, die sie fir soziale Gruppen haben. Hier werden drei
Gruppenfunktionen unterschieden, ndmlich soziale Kausalitdt, soziale
Rechtfertigung und soziale Differenzierung. Die ersten beiden be-
treffen Herstellung und Bewahrung von Gruppenideologien und die
dritte Herstellung und Bewahrung von fir die Ingroup positiven Dif-
ferenzierungen zwischen eigener und anderen sozialen Gruppen. Die
Funktion von Stereotypen fiir die Gruppenideologie wird in solchen
Situationen besonders deutlich, in denen innerhalb einer Gesell-
schaft negativepkomplexe soziale Ereignisse auftreten. Stereotype
dienen zur sozial geteilten Interpretation und Erkldrung solcher Er-
eignisse. Arbeitslosigkeit etwa, als ein solches Ereignis wird "er-
kldrt" mit Hilfe eines verbreiteten Stereotyps, "Ausldnder (als
Fremdgruppe) néhmen die Arbeitspldtze weg". Neben Interpretation

und Erkldrung haben Stereotype die Funktion, Verhaltensweisen gegen-
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Uber der eigenen oder fremden Gruppe zu rechtfertigen, im genannten
Beispiel etwa, Ausldnder aus dem eigenen Land auszuweisen, bzw. kei-
ne hereinzulassen.

Sozialpsychologische Forschungsperspektiven fiir das Problem sozia-
len Stereotypisierens missen innerhalb dieses Ansatzes auf eine In-
tegration der individuellen mit den sozialen Funktionen ausgerich-
tet sein. Dabei werden die sozialen Funktionen anders als in her-
kémmlichen Perspektiven (vgl. Schédfer & Six 1978 fiir einen Uber-
blick) quasi als Antezedenzien fiir die individuellen betrachtet: Je-
des Individuum ist innerhalb eines Kontextes von spezifischen Grup-
- penbeziehungen lokalisiert. Es ist von dieser Position aus Trédger
bestimmter Gruppenideologien. Diese Gruppenideologien beeinflussen
den individuellen ProzeB der Kategorisierung. Diese Konzeptualisie-
rung schafft einen rationalen Zugang zu Phanomenen Kkollektiver
Gleichformigkeiten in den Inhalten von Stereotypen und damit einher-
gehend zuder im Vergleich zu den potentiell denkbaren offensichtlich
sehr geringen Variationsbreite von Interpretations- und Erkldrungs-
mustern. ‘

Die dritte soziale Funktion der Stereotypisierung liegt in der Un-
terstiitzung der sozialen Differenzierung. Die Notwendigkeit von Pro-
zessen zur Unterstitzung der positiven Distinktheit fiir die eigene
Gruppe variiert mit der Art und der Verdnderung der jeweiligen Be-
ziehungen zwischen sozialen Gruppen. Dementsprechend werden auch so-
ziale Stereotype mehr oder weniger .offensichtlich und verbreitet
sein (vgl. Schonbach, Gollwitzer, Stiepel & Wagner, 1981). Diese
Funktion der sozialen Differenzierung leitet unmittelbar iiber zu

den weiteren psychologischen Prozessen des Verhaltens zwischen

Gruppen, namlich der sozialen Indetitdt und des sozialen Ver-
gleichs.
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Soziale Identitdt und sozialer Vergleich

Soziale Kategorisierungen sind Einteilungen der sozialen Welt in
abgegrenzte Klassen oder Kategorien. Ein Individuum perzipiert und
definiert sowohl seinen eigenen als auch den Platz anderer Perso-
nen innerhalb des Systems sozialer Kategorien. Turner (1982) be-
zeichnet diesen ProzeB als "soziale Identifikation" und sieht dar-
in ein Element innerhalb der kognitiven Struktur von Selbst- bzw.
Personenwahrnehmung. Die Summe dieser sozialen Identifikationen
innerhalb des Selbstkonzeptes eines ‘Individuums stellt seine sozia-
le Identitdt dar. Dieses Konzept basiert auf Tajfels Definition

von sozialer Identitdt als dem "Teil des Selbstkonzeptes eines Indi-
viduums. der aus dessen Wissen iiber seine Zugehdrigkeit zu einer
sozialen Gruppe (oder Gruppen) verbunden mit dem Wert und der emc-
tionalen Bedeutung, die dieser Gruppenmitgliedschaft beigemessen
werden, erwdchst." (1978, S.63). Im Unterschied zur sozialen Iden-
titdt bilden die eher idiosynkratischen Aspekte einer Person, wie
persénlicher Geschmack, intellektuelle Fdhigkeiten die persdnliche
Identitdt; persdnliche und soziale Identitdt bilden gemeinsam das
Selbstkonzept eines Individuums. Das Selbstkonzept als hypotheti-
sche kognitive Struktur fungiert als "System von Moderatorvaria-
blen" zwischen sozialer Umgebung und sozialem Verhalten eines Indi-
viduums. Entsprechend der Charakterisierung von sozialen Situatio-
nen entlang der interpersonellen versus intergruppalen Kontinua
(vgl. S.10 ) wird das Verhalten eher durch die soziale oder die
persdnliche Identitdt des Individuums reguliert. In Situationen in
der Ndhe des Intergruppen-Extrems ist die soziale Identitdt aus-
schlaggebend, und intra- bzw. intergruppales Verhalten wird ge-
zeigt. Es wird also angenommen, daB "soziale Identitdt der kogni-
tive Mechanismus ist, der Gruppenverhalten moglich macht" (Turner
1982, S.21; vgl. auch Turner, Sachdew & Hogg, 1983).

Die Verknipfung zwischen sozialer Identitdt und Gruppen-Verhalten
wird in zwei Prinzipien gesehen, in kognitiven Porzessen der sozia-
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len Kategorisierung und in motivationalen Prozessen, die mit dem

allgmeinen Bediirfnis nach positiv bewerteter sozialer Identitat
einhergehen.

Positive oder negative Bewertungen kdonnen aber nur Uber relatio-
nale oder vergleichende Urteile gewonnen werden: Die Bewertung der
eigenen Gruppe geschieht unter Bezug auf die Bewertung bestimmter
anderer Gruppen auf dem Wege des sozialen Vergleichs. "Die Charak-
teristika der eigenen Gruppe (wie z.B. Status, Reichtum oder Armut,
Hautfarbe, oder ihre Fédhigkeit Ziele zu erreichen) erhalten den
GroBteil ihrer Bedeutung erst in Relation zu wahrgenommenen Unter-
schieden zu anderen Gruppen und zu den Wertkonnotationen dieser Un-
terschiede." (Tajfel 1982b,5.106). Erst das Ergebnis solcher Ver-
gleiche weist die eigene Gruppe als der anderen dhnlich oder undhn-
lich, besser oder schlechter aus. Positive soziale Identitdt, die
jedes Individuum erreichen méchte, entsteht auf der Grundlage mdg-
lichst vieler Vergleichsergebnisse, die fiir die eigene Gruppe gin-
stig ausfallen. Die eigene soziale Identitdt ist demnach umso posi-
tiver, je positiver die eigene Gruppe van relevanten Vergleichs-
gruppen abhebt.

Die Konzeptualisierung sozialer Vergleichprozesse zwischen Gruppen
im Rahmen der S.I.T. basiert auf der von Festinger (1954) vorgeleg-
ten Theorie der sozialen Vergleichsprozesse. Festinger bezog sich
jedoch auf Vergleiche, die zwischen Individuen zur konsensualen Va-
lidierung ihrer individuellen Urteile iiber Gegebenheiten ihrer so-
zialen Realitdt vorgenommen werden. Im Rahmen der S.I.T. interes-
sieren Vergleiche zwischen sozialen Gruppen in ihrer Funktion fir die
sozialeIdentitdt ihrer Mitglieder. Nun stellt sich auch in diesem
Rahmen die Frage danach, welche Gruppen jeweils zu Vergleichen her-
angezogen werden bzw. welche der potentiell uniberschaubar zahl-
reichen Gruppenvergleiche diese Funktion am besten erfillen.

Gruppenvergleiche sind fir die positive soziale Identitdt umso



-21-

wichtiger. je bedeutender und groBer der Wert der Vergleichsdimen-
sion ist. den ihm beide Gruppen beimessen. Fir zwei FuBballvereine
werden Vergleiche auf den Dimensionen, die mit der Fahigkeit. FuB-
ballspiele zu gewinnen zu tun haben. wesentlich wichtiger sein als
Vergleiche auf Dimensionen, die die Fdhigkeit der Kultur von Spitzen-
weinen beschreiben. Ebenso kann man sich soziale Gruppen vorstel-
len, fir die gerade die letztgenannte Vergleichsdimension die wich-
tigste ist, Wenn sich also zwei Gruppen wechselseitig auf einer ge-
meinsamen Bewertungsdimension vergleichen, werden beide versuchen,
im Vergleich zur anderen Gruppe positiver abzuschneiden. Es besteht
also ein ProzeB der wechselseitigen Differenzierung in Richtung

auf denselben positiven Pol der Vergleichsdimension. Diesen Pro-
zeB bezeichnet Turner (1975, 1979) als sozialen Wettbewerb im Un-
terschied zum realistischen Wettbewerb zwischen Gruppen, in dem es
um das Erreichen eines realistischen, quasi materiellen Ziels geht.
Dieser soziale Wettbewerb wird umso groBer sein, je wichtiger die
Vergleichsdimension filir die soziale Identitdt der Gruppen ist.

Neben der Wichtigkeit der Vergleichsdimension fiir die soziale Iden-
titdt ist von Bedeutung, in welchem MaB die andere Gruppe als rele-
vante Vergleichsgruppe wahrgenommen wird. Dies hdngt in Anlehnung
an Festingers Konzept der Vergleichbarkeit davon ab, wie dhnlich
die Vergleichsgruppe in Bezug auf andere Vergleichsdimensionen ist.
So wird eine FuBballmannschaft aus der Bundeliga fir eine andere
Bundesligamannschaft eher eine relevante Vergleichgruppe darstellen
als eine Mannschaft aus der .Oberliga. AuBer mit der Ahnlichkeit
nimmt die Vergleichbarkeit mit zunehmender rdumlich/zeitlicher Nihe
und situativer Salienz oder Auffdlligkeit der Vergleichsgruppe zu.

Wichtigkeit der Vergleichsdimension und Vergleichbarkeit der Ver-
gleichsgruppe beeinflussen die Relevanz des Gruppenvergleichs fir
die soziale Identitdt: Je groBer die Relevanz des Gruppenvergleichs,
desto groBere Anstrengungen werden Individuen unternehmen, fir die
eigene Gruppe positive Vergleichsergebnisse zu erhalten, mit arde-
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ren Worten, desto wichtiger wird die positive Distinktheit der ei-
genen Gruppe und desto mehr wird die Vergleichsgruppe auf dieser
Dimension negativ diskriminiert werden.

Die bereits von Festinger beriicksichtigten Bedingungen fiir Ver-
gleichbarkeit werden im Rahmen der S.I.T. noch ergédnzt um Bedingun-
gen, die sich aus spezifischen Eigenschaften der Relationen zwi-
schen den Gruppen ergeben: So mdgen Undhnlichkeiten zwischen Grup-
pen im Hinblick auf eine Wertdimension als stabil oder instabil
wahrgenommen werden. Statusunterschiede werden als stabil wahrge-
nommen, wenn keine M@glichkeit zur Verdnderung denkbar scheint.
Stabilitdt wie Instabilitét von Statusunterschieden kann zudem wie-
derum als legitim oder illegitim wahrgenommen werden. Auf diese
Weise wird das Konzept der Vergleichbarkeit im Hinblick auf den so-
zialen Kontext weiter prdzisiert. Sc mag es zwischen zwei Gruppen
mit grcBem Statusunterschied gleichwohl zu sozialem Wettbewerb kom-
men, wenn dieser Unterschied als instabil wahrgenommen, wenn also
im Prinzip eine Verdnderung der Statushierarchie fir méglich gehal-
ten wird.

Aus den bisherigen Ausfiihrungen iiber Art und Funktion der Prozesse
des sozialen Kategorisierens, der sozialen Identitdt und des sc-
zialen Vergleichs fiir das Verhalten zwischen Gruppen leitet sich
unmittelbar die folgende SchluBfolgerung ab: In Situationen, in de-
nen zwischer. Grugppen wechselseitige Vergleiche und Differenzierun-
gen auf einer gemeinsamen Wertdimension méglich sind, muB es auto-
matisch oder spontan zu sozialem Wettbewerbsverhalten zwischen den
Gruppen kommen. Dies geschieht unabhdngig von der Art der wechsel-
seitigen objektiven Abhdngigkeiten (etwa im Sinne von Sherif) die-
ser Gruppen voneinander. Da jede Gruppe per se nach einem fir sie
positiven Ergebnis aus dem Vergleich mit der anderen Gruppe strebt,
sind beide Gruppen per definitionem sozial negativ_interdependent.
Diese SchluBfolferung wird noch einmal mit den Ergebnissen der Ex-
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perimente mit dem minimal group paradigm illustriert: Nach der Ein-
teilung in zwei getrennte soziale Gruppen stellte die Mdglichkeit,
unterschiedlich hohe Geldbetrdge zuzuweisen, die einzig verfigbare
Vergleichsdimension zwischen eigener und fremder Gruppe dar. Unter
diesen Umstdnden wurde die Strategie der maximalen Differenzierung
zwischen den beiden Gruppen zugunsten der eigenen Gruppe wichtiger
als der maximale Gewinn fiir die eigene Gruppe. Diese Aufteilungs-
strategie stellt natiirlich nur eine von vielen denkbaren Strategien
zur Unterstiitzung der positiven sozialen Identitdt dar. Um Vorher-

sagen dariiber zu machen, fir welche Strategie sich Personen ent-
scheiden, ist es notig, einerseits die Variationsbreite solche
Strategien, und andererseits die Charakteristika der Vergleichssi-
tuationen als Voraussetzungen fiir eine Strategieentscheidung zu sy-
stematisieren.

Strategien fiir die positive Distinktheit der Ingroup

Das Konzept "soziale Identitdt" in der S.I.T. bezeichnet also keine
statische, unverdnderliche GroBe. Es umschreibt vielmehr einen dy-
namischen VerdnderungsprozeB, der einerseits durch fir die Ingroup
ginstige oder ungiinstige Vergleichsergebnisse bestimmt ist. Gleich-
zeitig fiuhren Verdnderungen der sozialen Identitdt zu Versuchen,
bestehende Beziehungen zwischen (Vergleichs-)Gruppen zu verdndern.
Diese Verdnderungen der sozialen Identitdt, seien sie nun Konse-
quenzen aus Vergleichsergebnissen oder Antezedentien fir die Verdn-
derung von Intergruppenbeziehungen, werden in der S.I.T. unter dem
Begriff der "ungesicherten" sozialen Identitdt zusammengefaBt. Nach
Tajfel (1978) enstehen ungesicherte soziale Identitdaten immer dann,
wenn in bestimmten Gruppenbeziehungen die Verdnderung des Status
quo in irgendeiner Form denkbar erscheint. So werden - wie bereits
erwdhnt - Situationen auf einem Kontinuum zwischen sozialer Mobili-
tdt und sozialer Verdnderung unterschieden: Bei sozialer Mobilitat
herrscht die Uberzeugung, daB Individuen ihre (statusniedrigere)
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Gruppe verlassen und ihre soziale Identitdt durch die Mitglied-
schaft in einer statushoheren Gruppe verbessern kdnnen. Solche "Aufstei-
ger"- oder Assimilationsstrategien sind individuelle Lésungenund lassen die
Beziehungen zwischen den Gruppen unverdndert. Falls jedoch wenig
Moglichkeiten fir individuelle Verdnderungen innerhalb eines sozia-
len Systems zu bestehen scheinen, kdnnen Verbesserungen der so-
zialen Identitdt mit Verhaltensweisen erreicht werden, die auf eine
Verdnderung der Gruppenbeziehungen, also der Gruppenhierarchie ge-
richtet sind, also mit Strategien der sozialen Verdnderung. Solche
Strategien mégen dann denkbar erscheinen, wenn die jeweiligen Sta-
tusbeziehungen als instabil wahrgenommen werden, oder wenn die Sta-
tusiiberlegenheit der einen iiber die anderen Gruppe als illegitim
trachtet wird. Alle Strategien der sozialen Verdnderung haben die
im Vergleich zur Outgroup bessere Position der Ingroup auf einer
gemeinsamen Wertungsdimension zum Ziel. Dieses Ziel kann nun auf
unterschiedliche Weise erreicht werden:

1. Durth direkten sozialen Wettbewerb auf bestehenden Vergleichs-
dimensionen: Gruppenmitglieder zeigen dann vermehrt Verhaltenswei-
sen, die die positive Distinktheit der eigenen Gruppe betonen oder
ungerechtfertigt ibertreiben bzw. die Outgroup abwerten (Ingroup
bias). Eine solche Strategie liegt fiir statushohere Gruppen nahe,
deren Uberlegenheit bedroht zu sein scheint. oder ist.

2. Neudefinition der Vergleichssituation oder "soziale Kreativitdt"
(Tajfel & Turner 1979): Hier werden drei verschiedene Méglichkeiten
unterschieden:

a) eine neue Vergleichsdimension wird "kreiert", auf der die In-
group nun im Vergleich mit der OQutgroup positiver abschneiden kann.
b) eine Uminterpretation der urspriinglichen Vergleichsdimension
etwa liber die Umkehrung der Bewertung wird vorgenommen, so daB zu-
vor ungiinstige Vergleichsergebnisse nun als besonders positiv er-
scheinen.

c) nicht die Vergleichsdimension sondern die Vergleichsgruppe wird
verdndert: Vergleiche mit statushéheren Gruppen werden vermieden,
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stattdessen werden Outgroups ausgewdhlt, die im Vergleich zur ei-
genen Gruppe schlechter abschneiden. Die Umdefinition der Ver-
gleichssituation hat aber nur dann Auswirkungen auf die soziale
Identitdt einer Gruppe, wenn diese neuen Bewertungen sowohl zum
Konsens der Ingroup werden, als auch von der Outgroup angenommen
werden. Diese Forderung leitet sich direkt aus der der Theorie zu-
grundeliegenden Definition einer sozialen Gruppe als intern und ex-
tern vorgenommene Kategorisierung ab. Insbesondere diese Notwen-
digkeit der sozialen Konsensbildung zwischen den Gruppen macht die
Dynamik der Konzepte "soziale Identitdt" und "soziale Distinktheit"
deutlich. Das Grundmuster sozialen Verhaltens zwischen Gruppen ist
zu jeder Zeit sozialer Wettbewerb um positive soziale Identitédt;
sie wird nur auf Kosten der Qutgroup erreicht; soziale Gruppen fiih-
ren mit ihrem Verhalten untereinander einen "Kampf um Anerkennung"
(Brown & Ross 1982) aus.
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Die Social Identity Theorie im Vergleich zu anderen sozialpsycholo-
gischen Theorien

In den vorangegangenen Passagen wurde die Social Identity Theorie mit
ihren wesentlichen Annahmen dargestellt. Sie konfligieren mit Annah-
men, die im Rahmen anderer, in der Sozialpsychologie bedeutender
Theorien ilber Regelhaftigkeiten sozialer Interaktionsprozesse getrof-
fen werden. Dieser Dissenz beruht im wesentlichen darauf, daB dort
die in der S.I.T. zentrale Unterscheidung zwischen interpersonalem
und intergruppalem Verhalten nicht gemacht wird, daB vielmehr Model-
le interpersonalen Verhaltens implizit oder auch explizit fir die Be-
schreibung intergruppalen Verhaltens in gleicher Weise verwendet wer-
den (vgl. die Ausfiilhrungen S. 2 ).

Mittlerweile sind jedoch eine Reihe von Ansdtzen zu bemerken, die be-
stehenden Theorien im Sinne dieser Unterscheidung differenzieren.
Einer dieser Ansdtze zielt z.B. auf die Modifikation oder wie die Au-
toren sagen, die "Sozialisierung" der Attributionstheorie (Hewstone

& Jaspars, 1982 a,b; Jaspars & Hewstone, 1982; Jaspars, Hewstone &
Fincham, 1983; Deschamps, 1983).

So untersuchten Hewstone, Jaspars & Lalljee (1982) den EinfluB von
Gruppenmitgliedschaft und sozialer Kategorisierung auf die Ursachen-
zuschreibung fir Erfolg und MiBerfolg in Schulprifungen. Sie konnten
zeigen, daB die Erkldrungen nicht einfachen Mustern kausaler Schema-
ta, wie urspringlich etwa in der Attributionstheorie von Kelley
(1972) postuliert folgten; vielmehr zeigten sich Kausalattributionen
von den jeweiligen Statusbeziehungen zwischen den Gruppen beeinfluBt
und zwar in der Weise, daB jeweils die positive Identitét der eigenen
Gruppe hergestellt, bewahrt oder noch verbessert wurde.

Als weiteres Beispiel kdnnen Theorien der interpersonalen Gerechtig-
keit (Walter, Berscheid & Walster, 1973; Mikula, 1980) angefiihrt wer-
den: Auch hier werden universelle Annahmen lber Bedingungen der Per-
zeption von Ungerechtigkeit und Verhaltensalternativen zur Herstel-
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lung von gerechten Giiteraufteilungen getroffen, die einen einheitli-
chen undifferenzierten und damit zu vernachlédssigenden sozialen Kon-
text voraussetzen (vgl. Tajfel, 1982¢,im Druck). Berilcksichtigt man
jedoch die Tatsache, daB Individuen in einem strukturierten sozialen
Kontext von Gruppenbeziehungen leben, so schrdnkt sich der Geltungs-
bereich der Equity-Theorie ein auf Individuen innerhalb einer Gruppe.
Untersuchungen von Commins & Lockwood (1979) zeigten, daB Personen

in einem expliziten Intergruppenkontext auf Benachteiligungen nicht
im Sinne von Annahmen der Equity Theorie reagierten, sondern daB
vielmehr neben einer durchgehenden Bevorzugung der eigenen Gruppe

auch unter gerechten Bedingungen keine Tendenz zur Kompensation ge-
geniber der Qutgruop gezeigt wurde, wenn die eigene Gruppe ungerecht-
fertigte Vorteile hatte; es zeigte sich jedoch ein ausgesprochen ho-
her Ingroup bias, wenn die eigene Gruppe ungerechtfertigt benachtei-
ligt wurde.

Van Knippenberg zeigte in verschiedenen Feldstudien (V.Knippenberg,

19785 V.Knippenberg & Y.0ers, in press; V. Knipnenberc & Wilke, 1980) daB

Individuen im Interesse einer aiinsticen Grupnenreprédsentation nach auBen Strateaien
verwenden, die reale Vorteile der eigenen Gruppe abschwdchen, reale

Nachteile hingegen unterstreichen. Die statushdhere Gruppe hat das
Interesse, die Wichtigkeit oder den Wert der realen, d.h. sozial kon-
sensual festgestellten Statusdifferenzen zu bagatellisieren, die sta-
tusniedrigere Gruppe hat hingegen das Interesse, den Wert bzw. die
Bedeutung dieser Statusdifferenzen zu dramatisieren. Ahnliche Ergeb-
nisse zeigten sich in Untersuchungen von Bourhis & Hill, 1982% Ske-
vington, (1980); Palmonari & Zani, (1980). '

Eigenschaften des Intergruppen-Kontextes haben demnach einen diffe-
renzierenden EinfluB auf die Interpretation einer Situation als equi-
tabel oder inequitabel. Selbst wenn alle Individuen - so wie die
Equity-Theorie postuliert - gemeinsamen Aufteilungsregeln folgen,
wenden sie diese Regeln hochst unterschiedlich und kontextspezifisch
an; generelle, kontextfreie Annahmen {ber Verhalten sind deshalb un-
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zureichend (vgl. Tajfel, in press fir weitere Ausfihrungen zur Unter-
scheidung privater versus o6ffentlicher Gerechtigkeit in diesem Zu-
sammenhang) .

Die Rolle der Ahnlichkeit zwischen sozialen Gruppen

Das Konzept der Ahnlichkeit, etwa in Bezug auf Einstellungen, Werte
und Uberzeugungssysteme oder auf Statuspositionen ist zentral in einer
Reihe von Theorien iiber sozialen Beziehungen. Sowohl kognitive Theo-
rien wie z.B. die Theorie der Uberzeugungskongruenz (Rokeach, 1960)
als auch Verhaltenstheorien wie dia Verstédrkungstheorie von Byrne (1969,
1971) postulieren einen positiven Zusammenhang zwischen Ahnlichkeit
und Attraktivitdt. Ahnliche Individuen finden einander sympathischer,
gehen freundlicher miteinander um, als einander undhnliche Individuen.
Diese allgemeine Annahme wird auch in diesen Theorien auf die Bezie-
hung zwischen sozialen Gruppen ausgedehnt.

Die S.I.T. postuliert nun in Bezug auf die Beziehungen zwischen so-
zialen Gruppen genau gegenteilige Effekte von Ahnlichkeit: positive
Beziehungen zwischen Gruppen werden beeintrdchtigt, wenn die Ahn-
lichkeit zwischen den Gruppen groB ist und so die positive Distinkt-
heit bedroht wird. Ahnlichkeit zwischen Gruppen erhtéht also den Druck
auf wechselseitige Differenzierung. Zwischen &hnlichen Gruppen nimmt
also der soziale Wettbewerb zu, weil die jeweilige soziale Identitdt
auf einer groBeren Zahl von gemeinsamen Wertdimensionen definiert
ist. Dementsprechend wird gerade nicht zunehmende Attraktivitdt und
Freundlichkeit erwartet, sondern Verhalten, das auf VergroéBerung der
Distanz und Differenzierung ausgerichtet ist (vgl. Turner, 1978b).

Die entgegengesetzen Annahmen werden nachvollziehbar, wenn man sich
die unterschiedlichen Funktionen von sozialen Vergleichsprozessen in
den beiden theoretischen Ansédtzen vor Augen hdlt: In der ersten Gruppe
von Theorien dienen soziale Vergleiche der Validierung von eigenen
Einstelllungen und Uberzeugungen; dhnlich denkende und urteilende
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Personen wirken bestdtigend, dies wird als positiv oder verstdrkend
erlebt. Soziale Vergleiche mit dhnlichen Personen wirken in Richtung
auf Konformitdt oder Einheitlichkeit zwischen Individuen. In der
S.I.T. hingegen haben soziale Vergleiche die Funktion, Unterschiede
zwischen Gruppen zu schaffen oder zu erhalten; Ahnlichkeit muf dem-
nach aversiv wirken. Hier wird im ibrigen deutlich, daBk es bei der
S.I.T. um die Differenzierung zwischen interpersonalen und intergrup-
palen Phdnomenen geht; die Ahnlichkeits-Attraktivitdts-Hypothese etwa
wird nicht abgelehnt, sondern ihre Reichweite wird auf interpersonale
Phdnomene beschrdnkt; fiur intergruppale Phdnomene werden andere theo-
retische Annahmen, ndmlich die der S.I.T. gemacht.

Wie bereits ausgefihrt (vgl. S. 22) stellt in der S.I.T. Statusahn-
lichkeit ein Kriterium der Vergleichbarkeit zwischen Gruppen (auf ge-
meinsamen Wertdimensionen) dar. Gruppen mit undhnlichem Status kdnnen
jedoch ebenfalls vergleichbar werden, wenn die Statusunterschiede als
instabil oder illegitim wahrgenommen werden.

Bei groBerer Vergleichbarkeit zwischen den Gruppen wird es vermehrt
zu Verhaltensweisen kommen, die auf die Diskriminierung der Qutgroup
bzw. Begiinstigung der Ingroup gerichtet sind. Sowohl statushdhere

als auch statusniedrigere Gruppen werden ihre Outgroup diskriminieren,
die ersteren, um ihre Uberlegenheit zu rechtfertigen, die letzteren,
um ihre Position aufzuwerten. Mittlerweile liegen Ergebnisse aus
zahlreichen Experimenten sowohl aus dem Labor als auch aus dem Feld
vor, die diese Annahmen im wesentlichen stitzen. Allen & Wilder (1975)
zeigten, daB Individuen Outgroups mit &hnlichen Einstellungen mehr
diskriminierten als Outgroups mit weniger dhnlichen Einstellungen.
Ubereinstimmende Ergebnisse zeigen sich in Experimenten mit Ahnlich-
keit in Bezug auf dsthetische Prdferenzen (Turner, Brown & Tajfel,
1979) und Statusdhnlichkeit bzw. -differenzen (Turner, 1978 b). Bei
experimentell induz@erter Instabilitdt und Illegitimitdt von Status-
unterschieden zeigen statushdhere wie statusniedrigere Gruppen ver-
stdrkten Ingroup bias bzw. Outgroup Diskriminierung (Turner & Brown,
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1978 Caddick, 1980; Brown & Ross, 1982).

In einigen Darstellungen der S.I.T. ist die Annahme zu finden, daB
jede Situation, in der Vergleiche zwischen Gruppen auf relevanten
Vergleichdimensionen moglich sind, spontanen sozialen Wettbewerb
auslost und entsprechend Ingroup bias bzw. Outgroup Diskriminierung
fordert (vgl. Tajfel & Turner, 1979). Diese allgemeine Annahme wurde
zwar in einem Experiment von Turner (1978b)bestdtigt: Dort zeigt sich
unter stabilen Statusrelationen ein vermehrter Ingroup bias gegen-
iber statusdhnlichen Gruppen. Auf der Grundlage weiterer experimen-
teller Ergebnisse muB diese generelle Annahme jedoch modifiziert wer-
den: Statusdhnlichkeit allein, also Vérgleichbarkeit aufgrund von
Ahnlichkeit generell ist keine hinreichende Bedingung fir sozialen
Wettbewerb und entsprechende Intergruppenverhalten. Vielmehr muB hin-

zukommen, daB kognitive Alternativenfiir die gerade gegebenen Status-
relationen, etwa in Form von wahrgenommener Instabilitdt oder Illegi-
timitdt deutlich werden.

In Untersuchungen mit stabilen-und legitimen Statusbeziehungen zwi-
schen den Gruppen (z.B. Brown, 1984; Turner & Brown, 1976) fand sich
unter Ahnlichkeit keine vermehrte Differenzierung zwischen den Grup-
pen. Erst wenn diese Statusrelationen als instabil wahrgenommen wer-
den, zeigt sich unter Ahnlichkeit ein hdheres AusmaB an Ingroup bias
(Brown, 1978; Turner, 1978; Mummendey & Schreiber, 1984). In der In-
stabilitdt, d.h. der in konsensual vorstellbaren Alternativen zu den
gerade herrschenden Statusrelationen scheint der "notwendige Kata-
lysator" dafiir zu liegen, daB Statusdhniichkeit in der von der S.I.T.
postulierten Weise zu einer zunehmenden Differenzierung zwischen
Gruppen fihrt (vgl. Brown, in press fir eine duBerst detaillierte
Diskussion dieser Frage).

Méglichkeiten des Abbaus der Diskriminierung zwischen Gruppen

Im Hinblick auf Fragen des Abbaus von sozialen Vorurteilen und Dis-
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kriminierungen spielen in der Sozialpsychologie zwei Ansdtze eine
zentrale Rolle, die nicht unabhdngig voneinander sind: Der erste An-
satz geht davon aus, daB der soziale Kontakt zwischen Gruppen so-
ziale Vorurteile verringere; der zweite Ansatz spezifiziert die Art
des Kontaktes zur Kooperation zwischen den Gruppen im Hinblick auf
ein gemeinsames Ziel. Die Kontakthypothese grindet sich im wesentli-
chen auf die Ahnlichkeits-Attraktions-Annahme; Kontakte zwischen
Gruppen schaffen die Gelegenheit fir Individuen, Ahnlichkeiten zwi-
schen eigener und fremder Gruppe wahrnehmen zu kénnen, so daB die
Voraussetzungen zur Verringerung von Feindseligkeit bzw. der Entste-
hung von Sympathie geschaffen wdre (vgl. Pettigrew, 1971, Rokeach,
1960). Kooperation zwischen Gruppen zum Erreichen gemeinsamer Ulberge

ordneter Ziele als Bedingung fir die Verringerung von Konflikten und
Feindseligkeiten zwischen Gruppen ist zentraler Bestandteil der
Sherif'schen Realistischen Konflikttheorie.

Beide Annahmen missen jedoch in ihrer allgemeinen Reichweite einge-
schrdankt werden: In einem {Uberblick lber die Forschung zur Kontakt-
hypothese kommt Amir (1976) zu dem SchluB, daB Kontakte zwischen
Gruppen in den meisten der berichteten Untersuchungen keine Verdnde-
rungen oder gar eine Steigerung der Vorurteile bewirkten.

Die von Sherif und Mitarbeitern berichteten Ergebnisse zur konflikt-
mindernden Wirkung von Kooperation bei der Erreichung eines iberge-
ordneten Gruppenziels wurden zwar repliziert (Blake & Mouton, 1962)

, allerdings kommt Worchel (1979) in
éiner Ubersicht iliber weitere Untersuchungen zu dem Schluf, daB die
Kooperation zwischen Gruppen nicht immer zu diesem Effekt fihrt.
Vielmehr miissen eine Reihe von Bedingungen spezifiziert werden unter
denen Kooperation zur Verringerung von Konflikten zwischen Gruppen
fiihrt, wie etwa Erfolg oder MiRerfolg der Kooperation, Anzahl der ge-
meinsamen Aktivitdten, Eigenschaften der Gruppen. Tajfel (1979) dis-
kutiert die Sherifschen Ergebnisse dahingehend, daB mit der experi-
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mentellen Induzierung des iibergeordneten Ziels die vorangegangene
Aufteilung in Gruppen aufgehoben wurde, die Individuen nun als Mit-
glieder einer Gruppe kooperieren, d.h. die Ergebnisse mdéglicherweise
fur die Reduktion von Konflikten zwischen Gruppen nicht zu inter-
pretieren seien.

Die S.I.T. bietet nun eine andere Perspektive in der Frage der Ver-
ringerung von Diskriminierungen zwischen Gruppen: Der Ausgangspunkt
liegt in der instrumentellen Funktion sozialer Vergleiche zwischen
Gruppen fiir die positive Distinktheit der eigenen Gruppe, bzw. der
Variation des Drucks zu sozialem Wettbewerb in Anhdngigkeit von
Bedingungen, die diese positive Distinktheit in Frage stellen. Dar-
aus folgen Annahmen iiber Charakteristika von Situationen, die die
Notwendigkeit dieses Wettbewerbs verringern und entsprechend Diskri-
minierungen der OQutgroup weniger wahrscheinlich machen. Hier sind
prinzipiell zwei Wege zu unterscheiden, namlich einmal die Verringe-
rung der Salienz der Kategorisierung in Ingroup und OQutgroup und

zum anderen die Ausweitung des Angebots an Bereichen mit positiver
Distinktheit.

Effekte der verringerten Kategorisierungssalienz wurden z.B. in eini
gen Unetrsuchungen durch experimentell induzierte lberlappende

("criss-cross") Kategorisierungen geprift (z.B. Deschamps & Doise,
1978; Brown & Turner, 1979; Commins & Lockwwod, 1978). Die lberlap-
pende Kategorisierung fihrt dazu, daB sich Individuen entweder hin-
sichtlich des einen oder des anderen Kriteriums kategorisieren; in
beiden Fdllen bilden sich Gruppen, die hinsichtlich des restlichen
Kriteriums gemischt sind. Nimmt man z.B. Religionszugehfrigkeit und
dsthetische Prdferenz als zwei Kategorisierungskriterien, so unter-
scheiden sich zwei Gruppen entweder nach ihrer Religion, sind aber
hinsichtlich dsthetischer Prdferenz gemischt oder umgekehrt. Die Er-
gebnisse dieser Untersuchungen zeigen Tendenzen zur Verringerung der
Qutgroupdifferenzierung unter Bedingungen der ilberlappenden im Ver-



-33-

gleich zur eindeutigen Kategorisierung. In eine dhnliche Richtung
zeigen Untersuchungen von Wilder (1978); um die Verringerung der
wahrgenommenen Outgroupgleichformigkeit experimentell zu induzieren,
informierte er Gruppenmitglieder Uber Meinungs- und Einstellungsun-
terschiede innerhalb der Qutgroup. Verringerung von Qutgroupdiskri-
minierung entsteht also hier durch Individualisierung der Outgroup.

Uberlappende Kategorisierung und Individualisierung der Qutgroups
sind beides Bedingungen zur Verminderung der Kategorisierungssalienz.
Dieser erste Weg zur Verringerung der Qutgroupdiskriminierung ver-
lduft offensichtlich iber die Minderung des instrumentellen Werts so-
zialer Vergleiche fiir die soziale Identitdt. Der zweite Weg hingegen
dndert nicht diesen instrumentellen Wert der Vergleiche sondern die
Art bzw. die Anzahl der Vergleichsdimensionen.

Deschamps & Brown (1983) differenzierten in einem Experiment zur Fra-
ge nach Effekten von Kooperation zwischen Gruppen unter einem gemein-
samen Ziel auf die Diskriminierung der Outgroup d}e Art der Funktionen,
die die Gruppen jeweils zum Erreichen des Ziels hatten: In einer Be-
dingung waren die Funktionen beider Gruppen sehr dhnlich, die grup-
penspezifischen Beitrdge zum gemeinsamen Leistungsprodukt schlieB-
lich waren schlecht zu identifizieren. In der anderen Bedingung wa-
ren die Funktionen beider Gruppen sehr unterschiedlich und ergdnzten
sich bei der L&sung der Aufgabe, die gruppenspezifischen Beitrdge am
gemeinsamen Produkt waren dementsprechend gut zu identifizieren.
Wdhrend sich im AnschluB an die erste Kooperationsbedingung Ingroup
bias und Outgroup Diskriminierung verstédrkten, nahm die Diskriminie-
rung in der zweiten Kooperationsbedingung ab. Wihrend in der ersten
Bedingung der soziale Wettbewerd verstarkt wurde, weil beide Gruppen
ihre jeweilige Distinktheit auf identischen Dimensionen wahren muBten,
hatten sie in der zweiten Bedingung getrennte Bereiche fiir ihre Inter-
gruppenvergleiche. Positive Distinktheit muBte also nicht allein auf
Kosten der Qutgroup erreicht werden.
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Einem dhnlichen Gedanken gingen Mummendey & Schreiber (1983) nach.
Sie zeigten, daB die Outgroup-Diskriminierung bei der vergleichen-
den Bewertung von Leistungen der Ingroup und OQutgroup einer fairen
Beurteilung wich, wenn die sozialen Vergleiche zwischen den Grup-
pen nicht auf identischen, sondern auf unterschiedlichen Dimen-
sionen angestellt werden konnten. Positive Distinktheit der Ingroup
wird erreicht; insgesamt ist die eigene Gruppe jedoch nicht unbe-
dingt besser sondern anders.

In den genannten Untersuchungen wurde den Gruppen von vornherein
eine Vergleichssituation mit der Méglichkeit zu distinkten Gruppen-
vergleichen angeboten. In Untersuchungen zur sozialen Originalitdt
(Lemaine & Kastersztein, 1972, Lemaine, 1974) wurde eben diese
Situation mit multiplen Vergleichsméglichkeiten von den Versuchs-
teilnehmern erst hergestellt: In Feldexperimenten in Ferienlagern
dhnlich der Situation in den Sherifschen Experimenten dachte sich
die Gruppe, die auf der urspriinglich giiltigen Vergleichsdimension
unterlegen war, zusdtzlich andere Dimensionen aus, auf denen der
Vergleich mit der OQutgroup fiir sie positiv ausfallen konnte und
fiihrte diese Dimensionen zusdtzlich als Vergleichsdimensionen ein.

Diese auf den ersten Blick optimistische Perspektive fiir die Ver-
ringerung von Gruppendiskriminierung wird durch Ergebnisse zweier
Folgeuntersuchungen von Mummendey & Schreiber (1984, in press)
etwas getribt: Hier zeigte sich sowohl mit experimentell hergestell-
ten als auch mit natirlichen Gruppen, daB Individuen wiederum bei
der Moglichkeit, Ingroup und Outgroup auf verschiedenen Dimensionen
zu bewerten, die eigene Gruppe sozusagen in ihrem Bereich, die Out-
group in einem davon abgehobenen Bereich positiv bewerten. Die fir
die Ingroup positiven Ergebnisse werden jedoch auf Vergleichsdi-
mensionen erzielt, die in der Aufgabensituation besonders wichtig
war. Die Outgroup schneidet lediglich auf zweitklassigen Dimen-
sionen besser ab. Outgroupdiskriminerung ist weniger offensichtlich;
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sie wird unter die Oberfldche verlegt.

Einige SchluBbemerkungen

Die Theorie der sozialen Identitdt von Henri Tajfel ist eine so-
zialpsychologische im eigentlichen Sinn des Wortes. Sie elaboriert
Konzepte, die sowohl Aspekte des sozialen Kontextes als auch sol-
che des Individuums betreffen. Der Kern dieser Konzepte liegt in
der Verknipfung von kontextualen und individualen Aspekten; Gegen-

stand der theoretischen Modellbildung sind eben diese Verkniipfungen,
sozusagen die Nahtstellen zwischen sozialem Umfeld und Individuum.
Die Theorie bleibt dabei eine sozialpsychologische, weil ihre Kon-

zepte immer auf die Beschreibung individueller Kognitionen und
Verhaltensweisen zielen. Sie ist aber eine sozialpsychologische,
weil diese individuellen Kognitionen und Verhaltensweisen als Ele-
mente sozialer Phdnomene interessieren. Die Denkrichtung ist hier,
vergleicht man sie mit der in anderen in der Sozialpsychologie
gerade dominierenden Theorien, auf den Kopf gestellt: Ausgangspunkt
sind nicht individuelle Prozesse von Kognition und Verhalten, son-
dern vielmehr die sozialen Phdnomene, insbesondere sozial geteilte
Sichtweisen, kollektive Bewegungen und Beziehungen zwischen Gruppen
von unterschiedlicher sozialer Breite und Reichweite. Von ihnen aus
wird die Spur verfolgt zu ihren Elementen, den menschlichen Indi-
viduen und deren Beschaffenheit im Hinblick auf die Struktur und
Dynamik der sozialen Phdnomene. Uberindividuelle Gleichfdrmigkei-
ten in Wahrnehmung, Interpretation und Bewertung von Gegebenheiten
der Realitdt, soziale Gleichfdrmigkeiten in der Auseinandersetzung
mit dieser Realitdt sind natirlich Endprodukte der Kognitionen

und Verhaltensweisen vieler einzelner Individuen. Aber die inter-
essante Frage ist, wie es dazu kommt, daB diese vielen Individuen
zu diesen gleichformige, sozial geteilten Sicht- und Verhaltens-
weisen kommen, unter welchen Bedingungen diese Gleichférmigkeiten
auftreten, breiter werden oder abnehmen.
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Die psychologischen Prozesse der Kategorisierung, der sozialen
Identitdt, des sozialen Vergleichs und der sozialen Distinktheit
zielen genau auf die Konzeptualisierung dieser Nahtstelle zwischen
Individuum und sozialem Kontext. Sie liefern die theoretischen
Instrumente fiir Beschreibung von Prozessen der Bildung von Gruppen,
von der Struktur eines Status quo von Beziehungen zwischen Gruppen
und der Dynamik ihrer Verdnderung. Die Ebene dieser Beschreibung
ist jedoch - und dies unterscheidet den Ansatz von soziologischen -
die Ebene individueller Kognition und Verhaltensweisen.

Die S.I.T. ist ein relativ junger Ansatz innerhalb der Sozialpsy-
chologie. Ihr Zustand ist gegenwdrtig eher der einer Perspektive
oder eines Programms als der einer bereits elaborierten und prd-
zisierten Theorie im eigentlichen Sinne. Sie hat bisher die For-
schung einer {iberschaubaren Zahl von vorwiegend europdischen So-
zialpsychologen stimuliert. Allerdings wird gegenwdrtig der Ansatz
immer mehr rezipiert; die zunehmende empirische Prdzisierung und
daraus folgende Modifikation lassen eine interessante Entwicklung
der Social Identity Theorie erwarten.
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