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Zusammenfassung:

100 Miitter drei-bis fiinfjdhriger Kinder wurden
hinsichtlich ihres permissiven Erziehungsverhaltens
in mehreren Erziehungssituationen zu zwei Zeitpunk-
ten mit zweli Wochen Abstand befragt. Zum ersten
Untersuchungszeitpunkt wurden die Permissivitédts-
einstellungen der Miitter und als Drittvariable die
Selbstiiberwachungstendenz (Self-Monitoring), der
soziale EinfluB des Partners sowie (mittels dreier
Indikatoren) die Einstellungs-Verfiigbarkeit gemessen.
Die Einstellungs-Verhaltens-Konsistenz war bei der
ersten Messung des Verhaltens deutlich hSher als bei
der zweiten, und sie war bei Personen mit geringem
Self-Monitoring hher als bei solchen mit hohem.

Die Verhaltens-Verhaltens-Konsistenz war sehr gering,
doch zeigen sich hier Einfliisse von Drittvariablen.
Der Grad des Self-Monitoring beeinfluBt schlieBlich
die HS6he des berichteten Permissivitdtsverhaltens.

(Die Verfasserin dankt Frau Dipl.Psych.Gudrun Dobslaw und Frau

Dipl.Psych.Rositta Engelken fiir ihre Mitarbeit an der vorliegen-
den Untersuchung)



Problemstellung

Die letzten Jahrzehnte hat das Einstellungskonzept nach hefti-
gen Kontroversen um seine Brauchbarkeit flir die Vorhersage von
Verhalten nicht ohne EinbuBen ilberstanden. Als Ergebnis dieser
Diskussionen beobachtet man eine grdBere Sorgfalt bei der Er-

fassung von Einstellungen und der Auswahl von Verhaltensweisen
sowie eine erhebliche Einschrdnkung des Anspruchs, aus Einstel-

lungen allein Verhalten hinreichend vorhersagen zu kdnnen.

Als konstruktiver Ansatz, der von der grundsdtzlichen Niitzlich-
keit des Einstellungskonzepts ausgeht, 1ist von WICKER bereits
1969 vorgeschlagen worden, Drittvariablen in die Analyse mit-
einzubeziehen. Inzwischen ist diese Idee in einer groflen Anzahl
von Arbeiten weiterverfolgt und teilweise auch theoretisch
fruchtbar gemacht worden (z.B. von FISHBEIN & AJZEN, 1975). Der
Drittvariablen-Ansatz f&rderte in erster Linie die Einbeziehung
von Persdnlichkeitsmerkmalen, wie VerantwortungsbewuB8tsein
(ZUCKERMANN, SIEGELBAUM & WILLIAMS, 1977), interne/externe Kon-
trolliberzeugung (MIELKE, 1979) oder Self-Monitoring (ZANNA,
OLSON & FAZIO, 1980) sowie die Beriicksichtigung von situativen
Merkmalen wie soziale Normen (FISHEEIN & AJZEN, 1975)und Bezugsgruppen.
Als eine dritte Gruppe von zusdtzlichen Bedingungsvariablen, die
fiir den Einstellungs—-Verhaltens-Zusammenhang von Bedeutung sind,
lassen sich von den Persdnlichkeits- und Situationsvariablen

Merkmale der Einstellungen selbst unterscheiden. Mit Einstel-

lungsmerkmalen sind hier Variablen gemeint, die sich weder ein-
deutig als persdnlichkeitsspezifisch noch eindeutig als situa-
tiv definieren lassen, sondern vielmehr eine bestimmte Qualitédt
der Einstellung selbst bestimmen, wie z.B. die Bedeutung einer
Einstellung fiir die Person, die aktuelle Salienz der Einstellung,

die Verhaltensrelevanz der Einstellung etc.

In der vorliegenden Arbeit sollen sowohl PersSnlichkeits- und
Situationsvariablen als auch solche Einstellungs-Merkmale zur
Vorhersage von Erziehungs-Verhalten aus Erziehungs-Einstellungen
herangezogen werden; Erziehungs-Einstellungen und Erziehungs-
Verhalten sollen bei Milittern von Kindern im Vorschulalter er-

faBt werden.



1. Persdnlichkeitsmerkmal. Da ein Schwerpunkt der vorliegenden

Arbeit in der Untersuchung der Bedeutung bestimmter Einstellungs-
Merkmale fir die Einstellungs-Verhaltens-Beziehung besteht, wurde
als zu kontrollierendes Persdnlichkeitsmerkmal Self-Monitoring
('Selbst-Uiberwachung') gewdhlt. Wie noch zu erlidutern sein wird,
gibt es theoretische Bezlige zwischen diesem Pers&nlichkeitsmerk-
mal und dem zu untersuchenden Einstellungs-Merkmal. Mit Hilfe des
Perstdnlichkejitsmerkmals Self-Monitoring lassen sich Personen nach
dem Ausmaf der Kontrolle ihres expressiven Verhaltens und ihrer
Selbst-Prédsentation unterscheiden (SNYDER, 1974). Personen mit
hohem Self-Monitoring sind besonders sensibel fiir das Verhalten
und Auftreten anderer Personen in sozialen Situationen und ver-
wenden diese Informationen filir das eigene Auftreten und die An-
passung des eigenen Verhaltens an die soziale Situation. SNYDER

& TANKE (1976) fanden, daB Personen, die ihr Verhalten in bezug
auf soziale Hinweisreize stédrker iiberwachen (hohes Self-Monito-
ring), relativ unbeeindruckt von der m&glichen Einstellungsdis-
krepanz ihres eigenen Verhaltens sind und ihre privaten Einstel-
lungen auch bei einem einstellungsdiskrepanten &ffentlichen Ver-
halten unverdndert beibehalten. Das Verhalten solcher Personen
variiert mit der Unterschiedlichkeit der sozialen Situationen und
ist in der Regel nicht sehr gut aus den Einstellungen vorhersag-
bar (SNYDER, 1979). Die Variabilit&t desVerhaltens dieser Perso-
nen ist dabei eher Ausdruck einer flexiblen Steuerung des eigenen
Verhaltens als einer BeeinfluBbarkeit des Verhaltens durch sozi-
alen Druck oder sonstige situative Merkmale. Ganz im Sinne der
Impression-Management-Theorie von TEDESCHI & RIESS (1981) bzw.
SCHLENKER (1980) sind Personen mit hohem Self-Monitoring in der
Lage, sich aktiv mit ihrer Umwelt auseinanderzusetzen und unter
Berilicksichtigung der mdglichen Reaktionen ihrer Mitmenschen auf
das eigene Verhalten ihr Verhalten zu kontrollieren und damit den
Eindruck, den sie bei anderen Personen hinterlassen, zu steuern.
Dementsprechend verfiigen Personen mit hohem Self-Monitoring nach-
weislich iliber ein breites Repertoire an Selbst-Prédsentations-
Techniken (GABRENYA & ARKIN, 1980). Sie kdnnen UnpdBlichkeiten,
voriibergehende Verstimmungen und andere innere Zust&dnde wie z.B.

Mlidigkeit sehr viel besser ignorieren als Personen mit geringem



Self-Monitoring (SNYDER, 1979). Demgegeniiber ist das Verhalten
von Personen mit geringem Self-Monitoring in stdrkerem MaBe den
Verdnderungen und Wandlungen des inneren Befindens unterworfen.
Sie neigen dazu, sich so zu verhalten, wie sie sich fiihlen und
wie es ihren Einstellungen entspricht. Wenn situative Umstdnde
dazu filihren, daB sie ein bestimmtes Verhalten zeigen, das ein-
stellungsdiskrepant ist, so interpretieren sie dieses Verhalten
eher als Ausdruck ihrer Einstellungen (und nicht als situativ be-
dingt). Da sie es gewohnt sind, sich so zu verhalten, wie es
ihren Einstellungen entspricht, k®dnnen sie ihre Einstellungen an
ihrem Verhalten ablesen und neigen bei einstellungsdiskrepantem
Verhalten eher zu einer Einstellungsdnderung als Personen mit
hohem Self-Monitoring.

Aus der Kennzeichnung von Personen mit unterschiedlichem AusmaB
an Self-Monitoring mag hervorgehen, daB erwartet wird, eine
genauere Verhaltensvorhersage aus den Einstellungen von Personen
mit geringen Ausprdgqungsgraden dieses Perstnlichkeitsmerkmals

machen zu kOnnen.

2. Situationsvariable. Als situative Variable wird der soziale

EinfluB eines bedeutenden Interaktionspartners als eine wichtige
Bedingung filir die Realisierung einstellungskonsistenten Verhaltens
berlicksichtigt; erfaBt wird der Einfluff des Ehe- oder Lebens-
partners der Miitter. Ausgehend von der Uberlegung, daB das Ver-
halten gegeniliber dem eigenen Kind zumindest nicht im Widerspruch
zu den Vorstellungen des Partners stehen diirfte, wird mit der
Variablen "Sozialer EinfluB" zu erfassen versucht, in welchem
AusmaBl die Mutter bereit ist, die Erwartungen ihres Ehemannes
oder Partners an ihr Verhalten dem gemeinsamen Kind gegeniiber

zu beriicksichtigen. Diese Variable ist in dem MaBe eine die Kon-
sistenz zwischen Einstellung und Verhalten f6rdernde Variable,
wie uneingeschrédnkte Ubereinstimmung zwischen den elterlichen
Erziehungseinstellungen besteht; da die Mutter durch Beriick-
sichtigung der Erwartungen ihres Partners an ihr Verhalten ihre
Vorstellungen nicht vollstdndig realisieren kann, konnte die
Variable "Sozialer EinfluB" auch zu stdrkerer Diskrepanz zwischen
Einstellung und Verhalten bei der Mutter filihren. Im allgemeinen
wird jedoch eher von elterlicher Ubereinstimmung in Erziehungs-

einstellungen ausgegangen als von Nichtilibereinstimmung.



3. Einstellungs-Merkmal. Bei den neuerdings stdrker in den Blick-

punkt geratenen Einstellungs-Charakteristika als einer dritten
Gruppe von Bedingungsvariablen der Einstellungs-Verhaltens-Bezie-
hung wird - im Gegensatz etwa zu den frither schon untersuchten
Konzepten der "Zentralitdt" (KRECH & CRUTCHFIELD, 1948), "indivi-
duellen Bedeutsamkeit" (ROTH, 1967), "Kriterialitdt" (KERLINGER,
1967) oder auch Verankerung - ein theoretischer Zusammenhang mit
der Entstehungsgeschichte der Einstellungen hergestellt, der zur
Weiterentwicklung der Vorstellungen iiber einstellungsgeleitetes
Verhalten fiihrt.

Das von FAZIO und seinen Mitarbeitern entwickelte Konzept der

Verfiligbarkeit von Einstellungen enthdlt eine solche direkte Ver-

knlipfung zwischen Erwerb und verhaltensleitender Funktion von
Einstellungen. Die Autoren nehmen an, daB die auf eigene Verhal-
tenserfahrungen zurilickgehenden Einstellungen schneller und besser
verfiigbar und fiir die Ausrichtung des Verhaltens bedeutsamer sind
als Einstellungen, die beispielsweise beim Zeitungslesen heraus-
gebildet oder von den Eltern ilibernommen werden. Einstellungen
letzterer Art sind mdglicherweise nicht in der Art verfiigbar, daB
die Implikationen filir das Verhalten bei Konfrontation mit dem
Einstellungsobjekt unmittelbar deutlich werden. Wenn die Person
nicht auf Einstellungen zurilckgreifen kann, die als Leitlinien
fir ihr Verhalten dienen k&nnen, richtet sie sich eher nach den

jeweils salienten sozialen Normen (MIELKE, 1985).

In der vorliegenden Untersuchung wird Einstellungs-Verfiigbarkeit

auf dreierlei Weise operationalisiert:

(a) Zundchst wird angenommen, daB die Sicherheit bei der Abgabe

des Einstellungsurteils ein Indikator filir die Verfligbarkeit
der Einstellung ist. Unsicherheiten bei der Beantwortung von
Fragen zum Erziehungsverhalten wiirden danach auf Einstellungen
hinweisen, die filir die Ausrichtung des Verhaltens nicht beson-

ders brauchbar sind.

(b) Weiterhin wird angenommen, daB sich die Verfligbarkeit einer
Einstellung darin zeigt, welche Bedeutung den geduBerten Ein-

stellungen filir das Verhalten beigemessen wird. Es wird hier

also eine direkte Einschdtzung der Verhaltensrelevanz der

eigenen Einstellung erfaBt.



(c) Ausgehend von den theoretischen Zusammenhdngen zwischen

Einstellungen, die auf eigenen Verhaltenserfahrungen be-

ruhen, mit der Einstellungsverfiigbarkeit, wird als weiterer
Verfligbarkeits~-Indikator im Kontext der hier untersuchten
Erziehungsverhaltensweisen die Anzahl der Kinder verwendet.
Unterschieden werden die Miitter danach, ob sie sich in ih-
ren AuBerungen auf ihr erstes Kind beziehen oder bereits
auf ein gréBeres AusmaB an Erziehungserfahrungen mit wei-

teren Kindern zurlickgreifen k&nnen.

Wenn man davon ausgeht, daB Einstellungen nicht immer konsequent
in offenes Verhalten umgesetzt werden, so gilt dies sicherlich in

besonderem MaBe flir Erziehungseinstellungen. Erziehungssituationen

erfordern sehr oft ein schnelles und gezieltes Eingreifen, das

aus der Situation heraus als durchaus angemessen und gerechtfer-
tigt erscheint, den grundsdtzlichen Einstellungen aber nachtrig-
lich gesehen doch nur wenig entspricht. Gerade im Erziehungsbe-
reich, wo sich hdufig ideologisch festgelegte Anschauungen finden,
stehen Idealvorstellungen und tatsdchliches Verhalten oft genug

in einem lebendig erlebten Widerspruch, der nicht selten zu Selbst-
zweifeln und schlechtem Gewissen auf seiten der Erziehenden AnlaB
gibt.

Verglichen mit den Aufgabenstellungen der Erziehungsstilforschung,
die sich u.a. zum Ziel gesetzt hat, das Zustandekommen und die Aus-
wirkungen elterlichen Erziehungsverhaltens auf die Kinder zu unter-
suchen, ist der Anspruch der vorliegenden Untersuchung sicherlich
bescheiden. Hier soll lediglich gezeigt werden, in welchem Aus-
maB und unter welchen Bedingungen die Absicht, ein bestimmtes Ver-
halten auszufilihren, in die Tat umgesetzt wird. In der Erziehungs-
stilforschung wird die hier untersuchte Frage kaum gestellt, da
der Begriff "Erziehungsstil" Zielsetzungen der Erziehung, Ein-
stellungen und Verhaltensweisen umgreift. Mdgliche Disharmonien
zwischen solchen Teilaspekten des Erziehungsstils, wie sie hier
untersucht werden, interessieren den Erziehungsstilforscher auch
weniger als etwa die Frage nach dem sog. Pygmalioneffekt (ROSEN-
THAL, 1967), d.h., "Kbnnen elterliche Einstellungen eine direkte
Wirkung auf Kinder ausiiben, d.h. ohne den 'Umweg' liber das elter-
liche Verhalten?" (UNGELENK, 1980, p.179).



Die wenigen bekannt gewordenen Untersuchungen zum Zusammenhang
zwischen Einstellung und Verhalten im Erziehungsbereich (vgl.
z.B. BORNEWASSER, 1979; SIEGMUND, 1983) sind an Erzieherinnen

im Kindergarten durchgefiihrt worden. SIEGMUND (1983) {iberwindet
die bei BORNEWASSER (1979) noch klassisch angelegte Erfassung
globaler Einstellungen durch eine systematische Parallelisierung
der Kategorien fiir die Verhaltensbeobachtung und der Bereiche

der Einstellungserfassung. Die Einstellungsitems erreichen dabei
ein zufriedenstellendes Spezifitdtsniveau, so daB die Zuordnung
von Einstellungsitem und Verhaltenskategorie unmittelbar einsich-
tig wird. Ein weiterer Vorteil der Studie besteht darin, daB ein
vertretbares Maf an Abstraktion fiir die Einstellungsitems gewdhlt
wird. Als problematisch erscheint jedoch, daB ein bestimmtes Er-
ziehungsverhalten wie z.B. "Vorangehen mit dem eigenen handelnden
Beispiel und persdnliches Mitwirken" oder "Einschrdnkung der kér-
perlichen und/oder sozialen Handlungsfreiheit des Kindes", das je-
weils durch konkrete Beispiele erldutert wird, von den Erzieherin-
nen als Erziehungsmittel bewertet werden muBte; die zur Umschrei-
bung des angefiihrten Erziehungsverhaltens verwendeten Begriffe
sind zwangsldufig mit bestimmten pddagogischen Wertvorstellungen
verkniipft, die den Standpunkt der Untersucher erkennen lassen und

zu reaktivem Antwortverhalten herausfordern.

Daraus ergeben sich fiir die Erfassung von Erziehungseinstellungen
in der vorliegenden Arbeit die folgenden Gesichtspunkte: (1) Ver-
zicht auf Abstraktionen und stattdessen Beschreibung der Erzie-
hungssituation und des Verhaltens in neutraler Beobachtungssprache,
(2) Erhebung der Einstellung als Verhaltensabsicht, und nicht als
Bewertung des Erziehungsverhaltens. Beide MaBSnahmen erscheinen als
geeignet, eine m&glichst verhaltensnahe Einstellungserfassung zu
gewdhrleisten und durch eine Konkretisierung der situativen Um-
stdnde und des Verhaltens bei der Beschreibung der Erziehungssi-
tuation bei den Miittern genaue Vorstellungen und eine hinreichend

prdzise Antizipation ihres eigenen Verhaltens auszuldsen.

Erwartet wird also, daB sich bei Beriicksichtigung der Drittvari-
ablen "Self-Monitoring", "Sozialer EinfluB eines bedeutenden In-
teraktionspartners" und "Verflighbarkeit der Einstellung" die Vor-
hersagemdglichkeit des Erziehungsverhaltens aus der Erziehungs-

einstellung verbessert.



SchlieBlich soll in der vorliegenden Untersuchung dem Umstand

Rechnung getragen werden, daf Erziehungsverhalten iiber die Zeit

hinweg mehr oder weniger stabil sein kann. Hinsichtlich des

Erziehungsverhaltens gilt offenbar nicht nur Konsistenz (z.B.

"auf Prinzipien beharren") als wiinschenswert, sondern oft auch
gerade Inkonsistenz (z.B. "flexibel reagieren") - die Erziehungs-
prinzipien der Prinzipientreue und der SituationsangepaBtheit
stellen sich somit durchaus als konkurrierend dar. Daher soll

das kritische Erziehungsverhalten in der vorliegenden Untersuchung

zu zwei verschiedenen, in ausreichendem Abstand voneinander lie-
genden Zeitpunkten erfaBt werden. Was die GrdB8e der Verhaltens-

konsistenz liber die Zeit betrifft, so kOnnen dazu keine bestimm-
ten Vorhersagen gemacht werden; es kann jedoch angenommen werden,
daB das AusmaB der Verhaltenslibereinstimmung zu zwel unterschied-
lichen Zeitpunkten dhnlich wie die Einstellungs-Verhaltens-Kon-
sistenz von den erhobenen Drittvariablen beeinfluBt wird. So
148t sich zum Beispiel vermuten, daB Personen mit ausgeprdgtem
Self-Monitoring eine geringere Verhaltenskonsistenz ilber die Zeit
aufweisen als Personen mit niedrig ausgeprédgtem Self-Monitoring,
da letztere dazu neigen diirften, ihr Verhalten flexibler zu steu-
ern. Beziiglich der Drittvariablen "Sozialer EinfluB" ist anzu-
nehmen, daB ein solcher Einfluf eher zur Stabilitdt des Verhal-
tens ilber die Zeit beitrdgt. SchlieBlich sollten Personen mit
ausgeprdgter Einstellungs-Verfligbarkeit auch in ihrem Erziehungs-
verhalten zu verschiedenen Zeitpunkten konsistenter sein als sol-

che mit geringer Einstellungs-Verfiigbarkeit.

Hypothesen

Bezliglich der Einstellungs-Verhaltens-Konsistenz wird erwartet:

1) Der Zusammenhang zwischen Erziehungseinstellung und Erziehungs-
verhalten zum ersten Untersuchungszeitpunkt wird hdher sein

als derjenige mit dem Erziehungsverhalten zum zweiten Zeitpunkt

2) Der Zusammenhang zwischen Einstellung und Verhalten verbessert
sich bei Beriicksichtigung der Drittvariablen "Self-Monitoring",
"Sozialer EinfluB eines bedeutenden Interaktionspartners" und

"Einstellungs-Verfiigbarkeit"



2a) Personen mit hohem Self-Monitoring werden eine geringere
Einstellungs-Verhaltens-Konsistenz zeigen als Personen mit

niedrigem Self-Monitoring

2b) Personen, die einem starken EinfluB seitens ihres Partners
unterliegen, werden eine h8here Einstellungs-Verhaltens-
Konsistenz aufweisen als Personen, die einem weniger starken

EinfluB dieser Art unterliegen

2c) Personen mit hoher Einstellungs-Verfiligbarkeit werden eine
hdhere Einstellungs-Verhaltens-Konsistenz zeigen als Per-

sonen mit geringer Einstellungs-Verfiligbarkeit.

Bezliglich der Verhaltenskonsistenz iber die Zeit wird angenommen:

3) Der Zusammenhang zwischen zwei Verhaltensmessungen zu ver-
schiedenen Zeitpunkten wird durch die Drittvariablen "Self-
Monitoring", "EinfluB eines bedeutenden Interaktionspartners"

und "Einstellungs-Verfﬁgbarkeit" beeinfluBt

3a) Personen mit hohem Self-Monitoring werden eine geringere
Verhaltenskonsistenz zeigen als Personen mit niedrigem Self-

Monitoring

3b) Personen, die einem starken EinfluB seitens ihres Partners
unterliegen, werden eine hthere Verhaltenskonsistenz auf-

“weisenals Personen unter einem geringen EinfluB dieser Art

3c) Personen mit hoher Einstellungs-Verfiligbarkeit werden eine
grdBere Verhaltenskonsistenz zeigen als Personen mit gerin-

ger Einstellungs-Verfiigbarkeit.



Methode

Durchfiihrung der Untersuchung

100 Miitter drei- bis flinfjdhriger Kinder wurden im Sommer 1984
iiber eine Zeitungsnotiz angeworben und gegen eine Bezahlung von

DM 20,- zweimal, von einem jeweils anderen Versuchsleiter, unter-
sucht. Beim ersten Termin filillte jede Person einen ldngeren Frage-
bogen selbstdndig aus, jedoch war der Versuchsleiter anwesend,

um Unklarheiten zu erldutern; anschlieBend wurde ein struktu-
riertes Interview zur Verhaltenserfassung durchgefiihrt. Dieses

Interview wurde nach Ablauf von mindestens 14 Tagen wiederholt.

Einstellungsmessung

Es wurden vier verschiedene Erziehungssituationen konstruiert,
die sich im Alltag hdufig wiederkehrenden, unterschiedlichen Si-

tuationstypen zuordnen lieBen (vgl. Tab.1):

1. Aufschub von Bediirfnisbefriedigung
2. Regelverletzung
3. Aggressives Verhalten

4, Aufforderungen nicht nachkommen.

Den Miittern wurden die in Tab.1 wiedergegebenen Situationsschil-
derungen mit der Frage vorgegeben, wie wahrscheinlich es sei,

daB sie in einer solchen oder &hnlichen Situation auf eine von
mehreren vorgegebenen Weisen reagieren wiirden. In einer Vorunter-
suchung an 20 Miittern waren zu jeder Erziehungssituation finf
verschiedene Verhaltensméglichkeiten nach dem AusmaB der Durch-—

setzung der Mutter gegeniiber dem Kind einzuschdtzen; die Reaktio-

nen mit einem mittleren Ausmaf an durchsetzendem bzw. permissivem
Verhalten dienten dann als Ankerverhaltensweisen fiir die Beant-
wortung des endgiiltigen Fragebogens. Fiir den Fall, daB8 die typi-
sche Reaktion der Mutter anders als vorgegeben aussdhe, war die
M6glichkeit einer freien Beschreibung der Verhaltensabsicht ge-
geben. Die Angaben der Miitter erlaubten in 75% der F&lle eine

bei zwei Beurteilern eindeutige Klassifikation der Einstellung

hinsichtlich Strenge versus Permissivit&dt: Anhand eines Drei-

Punkte-Schemas wurden bei hoher Wahrscheinlichkeit des Ankerver-

haltens zwei Punkte, bei Abweichung in Richtung Permissivitdt



Tabelle 1: Situationstypen und Ankerverhalten

Situationstyp 1: "Aufschub von Bediirfnisbefriedigung"

Thr Kind ist beim Einkaufen dabei und greift selbstdndig in das
Regal mit SiiBigkeiten. In Ihrem Einkaufskorb liegen nun mehrere
verschiedene Lieblingssachen Ihres Kindes.

Ankerverhalten: Ich wiirde darauf bestehen, daB das Kind alles
bis auf eine Kleinigkeit zurlicklegt.

Situationstyp 2: "Regelverletzung"

Sie haben mit Ihrem Kind vereinbart, daBf es vor Beginn der Kin-
dersendung im Fernsehen seine Spielsachen ins Kinderzimmer r&dumt.
Ihr Kind beginnt wdhrend des Aufréumens wieder zu spielen, so daB
es nicht fertig ist, als die Sendung anl&uft.

Ankerverhalten: Ich wilirde dem Kind beim Aufr&umen helfen, damit
es nicht zu viel von der Sendung verpaSBt.

Situationstyp 3: "Aggressives Verhalten"

Sie beobachten, wie Ihr Kind aus Arger ein Spielzeug auf den Bo-
den wirft und darauf herumtrampelt.

Ankerverhalten: Ich wiirde dem Kind ein sinnvolles Spielen mit an-
deren Spielsachen vorschlagen.

Situationstyp 4: "Aufforderungen nicht nachkommen"

Es ist abends an der Zeit, daB Ihr Kind ins Bett geht. Sie fordern
es auf, sich auszuziehen. Das Kind reagiert nicht auf Ihre Auffor-
derung, sondern spielt ruhig weiter,

Ankerverhalten: Ich wiirde mich am Spiel meines Kindes beteiligen
und ihm helfen, beim Spielen zu einem Ende zu kom-
men und mit dem Ausziehen anzufangen.




ein Punkt, und bei Abweichung in Richtung Strenge drei Punkte
vergeben; der liber alle vier Situationen berechnete Summenscore
148t sich als Einstellung gegeniiber strengem vs. permissivem Ver-

halten interpretieren.

Drittvariablen

Self-Monitoring. Das Personlichkeitsmerkmal "Self-Monitoring"
wurde mit dem von SNYDER (1974) entwickelten und von KAMMER &
NOWACK (1983) filir den deutschsprachigen Bereich adaptierten

Fragebogen erhoben. Es wurde die vollstdndige 23-Item-Version

verwendet, die eine interne Konsistenz von .74 aufweist.

Sozialer EinfluB des Partners. Auf einer fiinfstufigen Rating-

skala war anzugeben, wie wahrscheinlich es sei, daB die Mutter
bereit ist, sich so zu verhalten, wie es der Ehemann/Freund er-
wartet. Diese Art der Erfassung entspricht der Vorgehensweise
von FISHBEIN & AJZEN (1975) zur Schdtzung des Motivationsgrades,

sich entsprechend den Normen anderer Personen zu verhalten.

Einstellungs-Verfiligbarkeit. Als Indikatoren fiir die Verfiigbarkeit

der Permissivitdts-Einstellung dienten:

(a) Sicherheit: Mit einer siebenstufigen Ein-Item-Skala wurde

im AnschluB an die Einstellungsmessung die pers®nliche Urteils-—
sicherheit geschétzt

(b) Relevanz: AnschlieBend wurde ebenfalls auf einer siebenstufi-
gen Skala die Bedeutsamkeit der geduBerten Auffassungen fir das
eigene Verhalten beurteilt

(c) Verhaltenserfahrung: Als Miitter mit "wenig Erfahrung" wurden

solche eingestuft, die ein einziges Kind oder neben dem drei- bis
finfjdhrigen Kind ein weiteres unter einem Jahr haben; alle an-

deren Mitter werden der Kategorie "viel Erfahrung" zugeordnet.

Verhaltenserfassung

Zur Erfassung des Erziehungsverhaltens iiber Selbstberichte der
Mitter im Rahmen des strukturierten Interviews wurden die auch
der Einstellungsmessung dienenden Situationstypen verwendet.
Die Miitter sollten sich erinnern, ob eine solche oder &hnliche
Situation in den vergangenen vierzehn Tagen vorgekommen sei.

Konnte sich eine Person nicht spontan an eine entsprechende Si-
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tuation erinnern, so hatte der Interviewer die MOglichkeit, auf
weitere, standardisierte Beispielsituationen zuriickzugreifen.
Hatte die Mutter die Situation und ihr Verhalten geschildert, so
wurde sie explizit gefragt, ob sie den Eindruck h&dtte, daB sie
sich habe durchsetzen k&nnen und in wieviel Prozent dhnlich ge-
lagerter Fdlle sie sich tatsdchlich durchgesetzt h&tte. Das
gleiche Interview wurde nach zwei Wochen, bezogen auf die zurilick-
liegenden vierzehn Tage, wiederholt. Wie bei der Einstellungs-
erfassung, so trafen auch bei der Verhaltenserfassung zwei zu-
ndchst unabhdngige Beurteiler die Zuordnungen nach Strenge vs.
Permissivitdt, und zwar aufgrund der schriftlich vorliegenden
Interviewprotokolle. In F&dllen von Nichtlibereinstimmung wurde
anschlieBend in einigen F&dllen Konsens erreicht, alle anderen
Fdlle wurden als fehlende Werte behandelt. Tab.2 zeigt, daB die
Zahl der fehlenden Werte im &duBersten Fall neun von hundert be-
trdgt. Die Verhaltensdaten aus den vier Situationstypen wurden

zu einem Summenwert zusammengefaBt, der sich als MaB des strengen
vs. permissiven Verhaltens in verschiedenen Erziehungssituationen
interpretieren 1l48t. Wie Tab.2 zeigt, liegen eindeutige Verhal-~
tensdaten filir sdmtliche Situationstypen in 86 bzw. 82 Fdllen vor;
vollstdndige Angaben fir alle Situationen zu beiden Erhebungs-

zeitpunkten liegen in 73 Fdllen vor.

Ergebnisse

1. Einstellungs—-Verhaltens-Konsistenz

Der Zusammenhang zwischen Einstellung und Verhalten betrdgt zum
ersten Untersuchunaszeitpunkt r(68)=.28, zum zweiten Zeitpunkt
r(65)=-.07, er ist also bei der ersten Messung des Verhaltens

schwach positiv, bei der zweiten Verhaltensmessung gleich Null.

a) Drittvariable: Persdnlichkeitsmerkmal "Self-Monitoring"

Unterteilt man die Gesamtgruppe anhand des Grades an Self-Monito-
ring in zwei ungefdhr gleichgroBe Gruppen, so zeigen sich fiir den
ersten Untersuchungszeitpunkt bei beiden Personengruppen deutlich
unterschiedliche Einstellungs-Verhaltenszusammenhdnge (vgl. Tab.3).

Personen mit geringem Self-Monitoring zeigen deutlich h8here Ein-



Tabelle 2: Anzahl der gililtigen Fdlle

der Verhaltenserfassung

Zeitpunkt 1:

Zeitpunkt 2:

n=97 n=91 n=92

Situationstypen Summenwert
I 1X I1T iv
n=98 n=96 n=92 n=100 n=86
n=100 n=82

Tabelle 3: Einstellungs-Verhaltens-Korrelationen bei Personen

mit unterschiedlicher Ausprdgung der Drittvariablen

self-monitoring

sozialer EinfluB

Verfiligbarkeit
Sicherheit

Stichprobengrdse in

gering hoch
Zeitpkt 1 Zeitpkt 2 Zeitpkt 1 Zeitpkt 2
.58 (38) .06 (36) -.06 (30) -.18 (31)
.07 (36) .07 (32) .44 (32) -.16 (33)
.36 (41) 211 (27) .08 (39) -~-.28 (26)
.00 (16) ~.02 (14) .41 (52) -.07 (5%1)
.39 (36) -.09 (33) .20 (32) ~-.04 (32)
Klammern

Tabelle 4: Korrelationen des Verhaltens zum ersten und

zweiten Untersuchungszeitpunkt

self-monitoring

sozialer EinfluB

Verfiigbarkeit
Sicherheit

gering hoch

.24 (n=39) .21 (n=34)

.33 (n=39) .01 (n=34)

.27 (n=27) .11 (n=46)

.70 (n=18) -.08 (n=55)
-.21 (n=38) .47 (n=35)
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stellungs—Verhaltens-Konsistenz (r(38)=.58) als solche mit hohem
Grad an Self-Monitoring (r(30)=-.06); dieser Unterschied ist mit

t=2.81 auf dem 1%-Niveau signifikant.

b) Drittvariable: Sozialer EinfluB des Partners

Miitter, die sich stdrker den Erwartungen ihres Partners entspre-
chend verhalten und solche, die dies weniger tun, unterscheiden
sich deutlich in der HOhe ihrer Einstellungs-Verhaltens-Zusammen-
hdnge (r(32)=.44 vs. r(36)=.07); dieser Unterschied verfehlt nur
knapp das 5%-Niveau (vgl. Tab.3).

c) Drittvariable: Einstellungs-Verfiigbharkeit

Bei der Unterteilung der Gesamtstichprobe der Miitter anhand der
drei VerfiligbarkeitsmaBe "Sicherheit", "Relevanz" und "Verhaltens-
erfahrung" zeigen sich ebenfalls Unterschiede in der HOhe der
Einstellungs-Verhaltens-Konsistenz, teilweise in deutlichem Aus-
maB, doch laBt sich keine dieser Differenzen statistisch gegen

den Zufall sichern (vgl. Tab.3).

Alle berichteten Gruppenunterschiede beziehen sich auf den ersten
Untersuchungszeitpunkt; die entsprechenden Korrelationen der Er-
ziehungseinstellung mit dem zum zweiten MeBzeitpunkt gemessenen
Erziehungsverhalten sind sdmtlich gleichf6rmig niedrig und unter-

scheiden sich nicht.

2. Verhaltenskonsistenz

Der Zusammenhang zwischen den Verhaltensdaten zum ersten und
zweiten Erfassungszeitpunkt ist fiir drei der vier Erziehungs-
situationen und auch als Summenwert {iber alle Situationen hinweg
mit absoluten H&hen zwischen r(73)=.17 und r(73)=.20 fiir die
Einzelsituationen und r(73)=.18 fiir die Summenwerte so niedrig,
daB8 nicht von einem zeitlich stabilen Erziehungsverhalten ge-

sprochen werden kann.

(a) Drittvariable: Persdnlichkeitsmerkmal "Self-Monitoring"

Die korrelative Ubereinstimmung des zu beiden Zeitpunkten berich-
teten Verhaltens ist bei Personen mit unterschiedlichem Grad-én
Self~Monitoring etwa gleich hoch (vgl. Tab.4). Betrachtet man
jedoch die absolute Hohe des Permissivitdtsverhaltens zu den bei-
den Zeitpunkten, so ergibt die varianzanalytische Uberpriifung

der Unterschiede zwischen beiden MeBzeitpunkten unter Berlicksich-
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tigung der beiden Self-Monitoring-Gruppen einen signifikanten
Wechselwirkungseffekt (Fq,7¢=7.23; p<€.01); wie Abb.1 zeigt,
berichten Miitter mit geringem Self-Monitoring zu beiden Befra-
gungszeitpunkten iliber deutlich unterschiedliches Erziehungsver-
halten - es ist zum zweiten Zeitpunkt erheblich permissiver als
zum ersten, widhrend sich bei Mittern mit hohem Self~Monitoring
nur geringfiigige Unterschiede in entgegengesetzter Richtung

zeigen.

b) Drittvariable: Sozialer EinfluB des Partners

Bei Miittern, die sich nur in geringem MaBe dem EinfluB ihres
Partners aussetzen, ist die Verhaltensstabilitdt weitaus hdher
als bei Miittern, die sich in ihrem Verhalten stédrker beeinflussen
lassen; der Unterschied ist zwar nicht signifikant, doch handelt
es sich im ersten Falle (r(39)=.33) um eine interpretierbare und

im zweiten Falle (r(34)=.01) um eine Nullkorrelation.

c) Drittvariable: Einstellungs-Verfiligbarkeit

Unterteilt man die Gesamtstichprobe der Mitter anhand der drei
VerfligbharkeitsmaBe, so findet man in zwei der drei Gruppenver-
gleiche deutlich unterschiedliche Grade an Verhaltensstabilitdt.
Bezliglich des VerfligbarkeitsmaBes "Relevanz" 1&B8t sich der Unter-
schied zwischen den Korrelationskoeffizienten fiir die Gruppen mit
hoher Verfiligbarkeit (r(55)=-.08) und mit geringer Verfligbarkeit
(r(18)=.70) auf dem 1%-Niveau sichern (t=3.28). Auch die ent-
sprechende Priifung von Unterschieden hinsichtlich des Verfig-
barkeitsmaBes "Verhaltenserfahrung" ergibt eine gesicherte Dif-
ferenz: Miitter mit viel "Verhaltenserfahrung" zeigen gr&Bere
Verhaltenskonsistenz (r(35)=.47) gegeniiber Miittern mit wenig
"Verhaltenserfahrung" (r(38)=-.21) (z=3.00; p £.01).

3. Zusammenfassung der Ergebnisse

ErwartungsgemdB ist der Zusammenhang zwischen der erhobenen Er-
ziehungseinstellung und dem Erziehungsverhalten zum ersten Un-
tersuchungszeitpunkt deutlich h8her als derjenige mit dem Er-

ziehungsverhalten zum zweiten Zeitpunkt.

Der Zusammenhang zwischen Einstellung und Verhalten erh&ht sich
bei Berlicksichtigung des Perstnlichkeitsmerkmals "Self-Monitoring";
erwartungsgemdB ist er bei Personen mit geringer Selbstiiberwa-

chungstendenz wesentlich h6her. Die situative Variable "Sozialer
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Verhalten:
S VS.
Permissivitédt
9.4} ,() Personen mit hohem
* Self-Monitoring
3.0} .'
8.6
Personen mit geringem
Self-Monitoring c)
8.2 1
1.Messung 2.Messung

Abb.1:

Stdrke des strengen/permissiven Erziehungsverhaltens
von Miittern mit hohem und niedrigem Grad an Self-
Monitoring, berichtet zu zwei verschiedenen Zeit-
punkten mit zwei Wochen Abstand

{(Je kleiner die Werte, desto grdBer die Permissivitélt)
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EinfluB eines bedeutenden Interaktionspartners" wirkt sich ten-
denziell ebenfalls in erwarteter Richtung auf die Einstellungs-
Verhaltens-Konsistenz aus; das Verhalten von Personen, die einem
starken EinfluB seitens ihres Partners unterliegen, stimmt eher
mit ihren Einstellungen liberein als dies bei Personen unter ge-

ringem sozialen EinfiuB der Fall ist.

Das AusmafB der Einstellungs-Verfiigbarkeit beeinfluBt in der vor-
liegenden Untersuchung bei Heranziehung aller drei unterschied-
lichen Verfiigbarkeits-Indikatoren zwar gleichfalls die H6he des
Einstellungs-Verhaltens-Zusammenhanges in der zu erwartenden
Richtung, doch verfehlen diese Unterschiede die Marke der In-

terpretierbarkeit.

Gelten die genannten Unterschiede in der Einstellungs-Verhaltens-
Konsistenz ausschlieflich fiir den ersten MeBzeitpunkt, so fihrt
der Versuch, die Konsistenz des Erziehungsverhaltens selbst iiber
einen Zeitraum von vierzehn Tagen zu erhellen, bei den Verfiig-
barkeits~Indikatoren "Relevanz der Einstellung" und "Verhaltens-
erfahrung" zu Resultaten entgegen unserer Erwartung: Bei Perso-
nen, die ihre Einstellungen fiir eher verhaltensrelevant halten,
findet sich keine Verhaltensstabilit&t, wdhrend Personen, die

die Bedeutung der Einstellung fiir ihr Verhalten als eher gering
einschdtzen, deutliche Verhaltenskonsistenz {iber die Zeit zeigen.
Dabei entspricht wiederum der Erwartung, daB sich gré&Bere Er-
fahrung im Erziehungsverhalten konsistenzfdrdernd auswirkt.

Was die absolute HBhe des permissiven Verhaltens anbetrifft,

so ergibt sich ein tendenzieller Anstieg vom ersten zum zweiten
Untersuchungszeitpunkt, der lediglich bei Personen mit geringem
Self-Monitoring sehr deutlich ausgeprdgt, bei Personen mit hoher
Selbstiiberwachungstendenz dagegen eher gegenldufig ist.

Wahrend also die Hypothesen 1, 2b und 2c tendenzielle empirische
Unterstiitzung finden, kann die der Hypothese 2a (EinfluB von

Self-Monitoring auf die Einstellungs-Verhaltens-Beziehung) ent-
sprechende Nullhypothese zurilickgewiesen werden. Wdahrend weiter-

hin Hypothese 3b nur tendenzielle Unterstiitzung findet, wird

die der Hypothese 3c (EinfluB von Einstellungs-Verfiligbarkeit

auf die Verhaltenskonsistenz) entsprechende Nullhypothese in

zwei von drei Fdllen zurilickgewiesen. Hypothese 3a (EinfluB von
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Self-Monitoring auf die Verhaltenskonsistenz) findet zwar keine
Unterstlitzung, doch ergibt sich ein nicht vorhergesagter Wech-

selwirkungseffekt des Persdnlichkeitsmerkmals "Self-Monitoring"
auf die Stdrke des permissiven Erziehungsverhaltens zu zwei un-

terschiedlichen Untersuchungszeitpunkten.

Diskussion

Fiir den erwartungsgemdB hoheren Einstellungs-Verhaltens-Zusam-
menhang zum ersten Untersuchungszeitpunkt im Vergleich mit dem-
jenigen zum zweiten Zeitpunkt lassen sich mehrere Erkldrungs-

méglichkeiten anfiihren.

Die in der vorliegenden Untersuchung gemachten Angaben der Miitter
ilber ihre Erziehungseinstellungen und die Berichte iliber das tat-
sdchlich ausgefiihrte Verhalten beziehen sich unter verschiedenen
Aspekten auf dieselben zurlickliegenden Erfahrungen mit dem eige-
nen Erziehungsverhalten; der Unterschied zwischen Einstellungs-
und Verhaltenserfassung besteht vor allem darin, daB einmal nach
den Absichten gefragt wird, die sich aus den vergangenen Erfah-
rungen fiir das Erziehungsverhalten ergeben, und zum anderen bei
der Verhaltenserfassung nach einer mdglichst pr&zisen Beschrei-
bung des tatsdchlich ausgefiihrten Verhaltens gefragt wird. Eine
mdgliche Erklidrung fiir den Riickgang des Einstellungs-Verhaltens-
Zusammenhanges bei der wiederholten Verhaltenserfassung widre da-
her, daB sich die Verhaltensangaben zum zweiten Untersuchungs-
zeitpunkt auf das Verhalten in einem anderen Zeitabschnitt be-

ziehen als die damit in Zusammenhang gebrachten Einstellungen.

Auch eine Interpretation im Sinne der Impression-Management-
Theorie (vgl. TEDESCHI & ROSENFELD, 1981) widre hier nicht auszu-
schlieBen: Da die zweite Verhaltenserfassung durch einen anderen
Versuchsleiter als die erste erfolgte, kdnnte von seiten der
Miitter Einstellungs-Verhaltens-tlbereinstimmung als etwas offen-
sichtlich sozial Erwiinschtes zwar gegeniiber dem ersten Unter-

sucher, nicht aber mehr nach der Auswechslung dieses Untersuchers

prdsentiert worden sein.



Eine weitere, ebenfalls nicht kontrollierte EinfluBquelle fiir
das beim zweiten Untersuchungszeitpunkt berichtete Verhalten ist
die erste Untersuchung selbst: Die Einstellungs- und Verhaltens-
erfassung zum ersten Untersuchungszeitpunkt kann als Anla8 fir
ein Uberdenken des eigenen Erziehungsverhaltens gedient haben.
Nach NISBETT & VALINS (1971) kann sich eine Befragung in der
Weise auf ein Verhalten auswirken, daB neue Hypothesen {iber die
Einstellungen gebildet und diese durch Ausfiihrung bestimmter
Verhaltensweisen iiberpriift werden. Die mangelnde Konsistenz zwi-
schen Einstellung und Verhalten zum zweiten Untersuchungszeit-
punkt wdre dann mit einer durch die Befragung hervorgerufenen

Phase der Erprobung neuer Verhaltensweisen zu erkléren.

SchlieBlich k&nnte auch mit der Tatsache argumentiert werden,
daB die Verhaltenserfassung und die Einstellungsmessung beim
ersten Untersuchungszeitpunkt in ein und derselben Situation
stattgefunden haben; obwohl die Art beider Erfassungen deutlich
unterschiedlich angelegt war - schriftliche Fragebogenbeantwor-
tung versus miindliches Interview - und zwischen beiden Erhebun-
gen eine Reihe von Fragen zur Erfassung von Drittvariablen zu
beantworten waren, war es doch zum ersten Untersuchungszeitpunkt
fir die befragten Miitter sicherlich einfacher, die Angaben uber
ihr Verhalten mit den zum Ausdruck gebrachten Einstellungen in
Ubereinstimmung zu bringen als ldngere Zeit nach der Einstel-

lungsmessung.

Bezieht man an dieser Stelle die Ergebnisse zur Erh8Shung der
Einstellungs-Verhaltens-Konsistenz durch Drittvariablen in die
UUberlegqungen ein, so kann gesagt werden, daB es -~ falls eine
mehr oder weniger bewuBSte Angleichung von Einstellungs- und
VerhaltensduBerungen stattgefunden hat - Personen mit geringem
Self-Monitoring deutlich besser gelungen ist, eine solche Uber-
einstimmung herzustellen als Personen mit hohem Self-Monitoring.
Theoretisch ist dies durchaus einleuchtend, da Personen mit ge-
ringem Self-Monitoring dazu neigen, ihre Einstellungen als Richt-
linien fiir ihr Verhalten zu verwenden. Nicht anders wiirde es
sich allerdings auf die Verhaltens—Einstellqus-Beziehung aus-

wirken, wenn man eine bewuBte Angleichung der Angaben ausschlieBen



kénnte und eine stdrkere Verhaltensanleitung durch Einstellungen
bei Personen mit geringem Self-Monitoring annehmen wilirde. Die
Fdhigkeit, Einstellung und Verhalten in Ubereinstimmung zu brin-
gen, ist ndmlich bei Personen mit geringem Self-Monitoring gerade
deshalb stdrker ausgeprdgt als bei Personen mit hoher Selbstiiber-
wachungstendenz, weil sie es eher gewohnt sind, "in sich hinein-
zuhorchen", um zu entscheiden, wie sie sich verhalten sollen. Wie
bereits mehrfach erfolgreich gezeigt werden konnte, ist die Be-
ziehung zwischen Einstellung und nachfolgendem Verhalten bei Per-
sonen mit geringem Self-Monitoring deutlich enger als bei Personen
mit hohem Self-Monitoring (SNYDER & SWANN, 1976) . Gleichzeitig

ist auch die umgekehrte Vorhersage von Einstellungen aus Verhalten
bei Personen mit geringem Self-Monitoring sehr viel besser mdg-
lich (SNYDER & TANKE, 1976). SNYDER (1982) fiihrt zur Erkldrung
der Unterschiede das "Verfiligbarkeits-" und das "Relevanzprinzip"
an. Bei Personen mit geringem Self-Monitoring stehen die Einstel-
lungen eher als Leitlinien fiir das Verhalten zur Verfiigung und
werden'von ihnen auch als relevanter fiir das Verhalten angesehen

als dies bei Personen mit hohem Self-Monitoring der Fall ist.

Ob die erhdhte Einstellungs-Verhaltens-Konsistenz bei Personen
mit geringem Self-Monitoring in der vorliegenden Untersuchung
tatsdchlich eine weitere Unterstiitzung der Annahme bedeutet, daB
Personen mit geringem Self-Monitoring ihre Einstellungen als
Leitlinien ihres Verhaltens verwenden oder ob dieses Ergebnis

mit der erhthten Tendenz, Einstellungen und Verhaltensweisen in
Ubereinstimmung zu halten und die Angaben hieriiber dementsprechend
zu gestalten, zu erkldren ist, kann aufgrund der vorliegenden Er-
gebnisse nicht entschieden werden. Jedenfalls findet die Annahme,
daB Einstellungen fiir das Verhalten von Personen mit geringem
Self-Monitoring bedeutsamer sind als bei Personen mit hohem Self-
Monitoring, fiir das Verhalten zum zweiten Untersuchungszeitpunkt
keine Unterstiitzung mehr. Dies muB nicht bedeuten, daB Personen
mit geringer Selbstiliberwachungstendenz sich nur zum ersten Zeit-
punkt in ihrem Verhalten bzw. ihren Angaben iiber ihr Verhalten
stidrker nach ihren Einstellungen richten als die Vergleichsgruppe.
Die Unterschiede in der Permissivitédtsstdrke des Verhaltens zwi-
schen den beiden Untersuchungszeitpunkten, die zum ilberwiegenden
Teil auf die Erhdhung der Permissivitdt bzw. das Nachlassen der



Strenge bei den Personen mit geringem Self-Monitoring zuriickgehen,
deuten darauf hin, daB speziell diese Personengruppe von der er-
sten Untersuchung nicht unbeeinfluBt geblieben ist. Wdhrend sie
zum zweiten MeBzeitpunkt deutlich vom ersten Zeitpunkt abweichen-
des Permissivitdtsverhalten angeben, ist bei ihnen keine Erh&hung,
sondern im Gegenteil eine Verringerung der Einstellungs-Verhal-
tens-Konsistenz zu beobachten. Es ist moglich, daB die erste Un-
tersuchung bei Personen mit geringem Self-Monitoring zu einem
tUberdenken ihrer Erziehungseinstellung und einer Revision der
Einstellung gegeniiber permissivem Erziehungsverhalten geflihrt

hat. Mdglich ist aber auch, daB Personen mit geringem Self-Moni-
toring in den Angaben liber ihr Verhalten beim zweitenmal nicht
mehr durch die AuBerungen iiber ihre Einstellungen beim erstenmal
beeinfluBt werden, da sie sich nicht mehr so gut daran erinnern
kbnnen; die Verhaltensangaben werden daher zum zweiten Unter-
suchungszeitpunkt nicht von einer - zum ersten Zeitpunkt mog-
licherweise vorhandenen - Tendenz zur Angleichung von Einstel-
lungs- und Verhaltensangaben beeinfluB8t. Die Anderung der Per-
missivitédtsstdrke des Verhaltens in Richtung auf diejenige der

Vergleichsgruppe unterstiitzt diese Interpretation.

Demgegeniiber erweisen sich die Verhaltensangaben der Personen
mit hohem Self-Monitoring zu beiden Untersuchungszeitpunkten
als unabhdngig von ihren geduBerten Einstellungen. Im Mittel
unterscheiden sich ihre Verhaltensangaben zum zweiten Zeitpunkt
nicht von denen zum ersten. Offensichtlich wirkt sich hier die
Fdhigkeit zur Steuerung der AuBendarstellung bei Personen mit
hohem Self-Monitoring derart aus, daB zwar keine erhShte Ver-
haltenskonsistenz, aber immerhin auch keine gr&Bere Anderung in
den Angaben liber die Permissivitdtsstdrke des Verhaltens iiber

den Zeitraum von vierzehn Tagen festzustellen ist.

Ein EinfluB der Drittvariablen "Sozialer EinfluB" und "Verfilig-
barkeit" auf die Einstellungs-Verhaltens-Konsistenz ist zwar
aufgrund der vorliegenden Untersuchung nicht vollstdndig nach-
weisbar, doch zeigen die ZusammenhangsmaBe in den entsprechenden
Untergruppen Unterschiede in der erwarteten Richtung. M&glicher-
weise macht sich hier eine unzureichende Reliabilitdt dieser
MaBe bemerkbar, da sie konventionellerweise - mit Ausnahme der
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"Verhaltenserfahrung" - {iber Ein-Item-Skalen erfaBt wurden.

Der Zusammenhang zwischen beiden Verhaltensmessungen im Abstand
von zwei Wochen ist bei Betrachtung aller untersuchten Dritt-
variablen offensichtlich nicht durch eine verhaltensleitende
Funktion der anfangs erhobenen Einstellung filir das Verhalten zu
den zwei unterschiedlichen Zeitpunkten erklidrbar. Dies 148t sich
zum einen daran erkennen, daB Personen mit geringem Self-Monito-
ring ihr Verhalten vom ersten zum zweiten Untersuchungszeitpunkt
verdndern, und zum anderen daran, daB Personen, die ihre Einstel-
lungen filir verhaltensrelevant halten, geringere Verhaltenskonsi-
stenz zeigen als solche, die ihren Einstellungen relativ wenig
Bedeutung flilir ihr Verhalten beimessen. Eine einleuchtende Er-
kldarungsmbglichkeit flir diese Befunde widre die Annahme, daB8 durch
die Einstellungs- und Verhaltenserfassung zum ersten Untersuchungs-
zeitpunkt Reflexionen iiber den eigenen Erziehungsstil in Gang
gesetzt worden sind, so daB die festgestellte Verhaltens&nderung
bei Personen mit geringem Self-Monitoring mdglicherweise mit eben-~
falls verdnderten Erziehungseinstellungen einhergeht. Die im Mit-
tel nicht wesentlich ver&dnderte HOhe der Permissivitdt des Er-
ziehungsverhaltens bei Personen mit hohem Self-Monitoring 1&8t
sich mit der besseren Féhigkeit dieser Personengruppe zur Steu-
erung ihrer Selbstprésentation erkld@ren. Die bereits zum ersten
Untersuchungszeitpunkt durch die Verhaltensberichte erzeugte
AuBendarstellung dieser Personen wiirde demgemdB8 unter im wesent-
lichen gleichen Bedingungen auch beim zweiten Mal erzeugt. Bei
dieser Personengruppe ebenfalls m&gliche Reflexionsprozesse, in
Gang gesetzt durch die erste Untersuchung, wilirden dann die Ten-
denz zur Herstellung eines konsistenten Eindrucks liberdecken.

Betrachtet man schlieB8lich den EinfluB der MaBe der Einstellungs-
Verfiligbarkeit, "Verhaltensrelevanz der Einstellung” und "Verhal-
tenserfahrung", auf die Verhaltensstabilitdt, so erhdlt man Hin-
weise darauf, daB sich die zeitliche Stabilitdt von Erziehungs-
verhalten nicht aufgrund von verhaltensrelevanten Einstellungen
regelt, sondern daB in diesem Verhaltensbereich mdglicherweise
Verhaltensgewohnheiten, die sich aufgrund von Erfahrungen mit dem
Erziehungsverhalten herausgebildet haben und keinen Niederschlag

in entsprechenden Einstellungen gefunden haben, fiir die Ehnlich-
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keit des Erziehungsverhaltens in bestimmten Typen von Situatio-
nen ausschlaggebend sind. Da das AusmaB der Verhaltenserfahrung
iber die Anzahl der Kinder erhoben wurde, kommt in diesem Ergeb-
nis vielleicht auch zum Ausdruck, daB Erziehungsverhalten oft-
mals durch pragmatische Verhaltensentscheidungen geprdgt ist.
BuBere Bedingungen, wie beispielsweise die Anzahl der Kinder,
stabilisieren das Verhalten einer erziehenden Person m&glicher-
weise stdrker als dies durch Erziehungseinstellungen mdglich ist.
Zu unterschiedlichen Zeitpunkten wiirde dann in dhnlichen Er-
ziehungssituationen sehr viel &dhnlicher reagiert, wenn die fami-

lifdire Situation die Anzahl der Verhaltensalternativen einschrénkt.
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