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So gut wie jede der mehr oder weniger zusammenfassenden
Abhandlungen zur psychologisch-wissenschaftlichen Behandlung
des Problems "aggressives Verhalten" verweist - {ibrigens zu
Recht - auf die {iberwdltigend groBe Anzahl von verdffentlich-
ten Arbeiten zu diesem Gegenstand, seien sie theoretischer
oder experimentell bzw. empirischer Natur. Der ProzeB der
psychologisch-experimentellen Beschdftigung mit diesem Gegen-
stand erstreckt sich je nach Zeitrechnung iiber mindestens 40
Jahre, je nach Geschmack auch 80 Jahre, und wir sind noch nicht
am Ende. Allerdings steht die Intensitdt und Quantitédt der
Forschungsanstrengungen im vorliegenden Fall nicht in direkter,
sondern in geradezu reziproker Relation zur Zufriedenheit mit
dem bisher Erreichten (vgl. z.B. ZILLMANN, 1979). Der unge-
heure Wildwuchs an "Aggressions”-Literatur reflektiert sicher-
lich die auBerordentliche (und evidente) sozialpolitische Be-
deutung, die seitens der Forschenden dem Problem beigemessen
wird. Sie indiziert aber ebenso eindringlich, daB offenbar bis-
her keine allgemein zufriedenstellende Plattform zur Reduktion
der Vielfalt gefunden, der tragfihige theoretische Grundkonsens
als Ausgangspunkt diverser empirischer Bemiihungen doch nicht
so recht etabliert zu sein scheint. Was kann die Ursache dafiir
sein?

Die Aggressionsforschung ist ein Beispiel der "Domain-Erfor-
schung" (vgl. HERRMANN, 1976), d.h. der Gegenstand wird unmit-
telbar aus einem auBerpsychologischen Problem bezogen; der
psychologische Umgang mit diesem Problem muB8 sich zumindest wvon
Zeit zu Zeit gegeniiber der auBerpsychologischen Problemstellung
rechtfertigen. Und genau diese mehr oder weniger periodischen
Priifstellen sind zumeist der Anla8, immer wieder inakzeptable
Divergenzen zwischen der Kognition des Alltagsproblems und
seiner jewelligen psychologischen Umstrukturierung aufzuzeigen.

Als ein Beispiel filir den hier beschriebenen Ablauf kann



unter anderen die ausfﬁhrliche-Diskussibn'um_die'thwgndigkgit

des Kriteriums "Absicht" flir die Definition aggressiven Verhaltens
angefiihrt werden. Sie soll - weil bekannt - hier nicht nachvollzo-
gen und analysiert werden (vgl. BUSS, 1961, BANDURA & WALTERS,
1963, KAUFMANN, 1970, WERBIK, 1971, ZILLMANN, 1979). Festzuhalten
ist jedoch, daB bereits diese Diskussion gut verdeutlicht, daB zur
Konzeptualisierung des Gegenstandes "aggressives Verhalten" auf
Evidenzen aus auSerwissenschaftlichen Erfahrungen der beteiligten
Forscher rekurriert wurde. Man nahm im Vergleich zu vorhandenen
Definitionen aggressiven Verhaltens quasi ph&nomenologische Analy-
sen des Alltagsproblems vor, deren Resultate zur Ver#dnderung der
Definitionskriterien filhrten. Wie noch zu zeigen sein wird, waren
gerade diese Analysen des Alltagsproblems in diesem Stadium nach
meiner Uberzeugung zu limitiert; sie wurden quasi im spiralfdrmi-
gen Verlauf des Forschungsprozesses auf jeder Ebene neu als Ant-
wort auf ein spezifisches, eingegrenztes Defizit angestellt und
waren dabei selbstverst#ndlich direkt beeinfluBft von jeweiligen
Aktualititen des psychologischen Zeitgeistes allgemein. So ist

zum Beispiel festzustellen, daB8 auch in der Aggressionsforschung
als Antwort auf die {liber mehrere Jahrzehnte akzeptierte verhaltens-
theoretisch orientierte Plattform (z.B. BUSS, BERKOWITZ, BANDURA
als Protagonisten) die Notwendigkeit sogenannter "kognitiver"
Faktoren fiir die Analyse der Variabilitit aggressiﬁen Verhaltens
betont wurde: Insbesondere attributionstheoretische Uberlegungen
gewannen auch hier beachtliche Bedeutung. Man erwartete nicht
mehr unmittelbare Einfliisse von Umgebungsvariablen wie etwa Hitze,
Lirm, Dichte, von (objektiv gefaBSten) KArgerbedingungen, oder etwa
von Gewaltdarstellungen in den Medien auf die Auftretenshfufigkeit
aggressiven Verhaltens; vielmehr sah man in Ursachenzuschreibungen
des spéteren Akteurs (der Vpn) hinsichtlich etwa der Willkilirlich-
keit oder Nichtwillkilirlichkeit einer Provokation (bereits ROTHAUS
& WORCHEL, 1960) oder der Zuschreibung von Erregungssteigérungen

zu bestimmten situativen oder personalen Quellen (z.B. ZILLMANN,
1971) bedeutende Moderatoren der Reiz-Reaktions-Beziehung.

Eine weitere bis heute verfolgte und schrittweise optimierte Denk-
linie ist in der Konzipierung von Modellen eines Aggressions-



Motivs zu sehen. Insbesondere in der Fortfiithrung von Ansdtzen, die
in der Konzipierung der Frustrations-Aggressions-Hypothese grund-
gelegt wurden, hier vor allem auch die KATHARSIS-Annahme, werden
motivationstheoretische Konzepte etwa von KORNADT und im AnschlusB
daran von ZUMKLEY (1978) aber auch von OLWEUS (1979) vorgestellt.
Wie kiirzlich von HECKHAUSEN zusammenfassend dargestellt (1980,

370 ff.) wird hier insbesondere ein Weg zur Systematisierung indi-
vidueller Differenzen in der Aggressionsbereitschaft und damit
auch in der Variabilitdt gezeigten Verhaltens gesehen.

FaBt man die oben kurz beschriebenen Vorgehensweisen einmal 2zusam-
men,so kann man die folgende Ausgangsposition fiir Forschungsakti-
vitdten gegeniiber dem Gegenstand "aggressives Verhalten” zeichnen
(vgl. detaillierter MUMMENDEY, im Druck):

Unter Beibehaltung eines (minimalen) Konsensus Uber die Definition
aggressiven Verhaltens als (intendiert) schddigendes oder beein-

trdchtigendes Verhalten eines Individuums werden bahnende und hem-

mende Bedingungen fiir die Genese und das aktuelle situative Auf-
treten derartiger Verhaltensweisen identifiziert, untersucht und
(quasi in Begleitung des meist experimentellen Forschungsprozes-
ses) Konzepte mittlerer Reichweite entwickelt oder herangezogen
und Uberpriift (so z.B. die Paradigmen des Konditionierens, des
Excitation-Transfers, der Frustrations-Aggressions—-Hypothese, und
hier impliziert der Katharsis-Annahme, oder allgemeinerer motiva-

tionstheoretischer Konzepte).

Im Rahmen dieser Ausgangposition werden verschiedene Klassen von
Bedingungen filir die Variabilit&t aggressiven Verhaltens (meist

mittels varianzanalytischer Versuchspldne) untersucht: duBere Be-

dingungen, z.B. physikalische wie L&rm, Hitze, rdumliche Dichte

oder soziale wie Verhaltensmodelle, Provokations-Akte, Angriffe,
aggressive Hinweisreize, Befehle deindividuierende vs. selbst-~fo-
cussierende Bedingungen etc.,

innere Bedingungen wie z.B. physiologische d.h. hirnphysiologische

oder humorale Prozesse, genetische Voraussetzungen, Auswirkungen

einschlggiger Drogen, motivationale wie z.B. "kathartische" Prozes-

se, Arousal-Prozesse, kognitive wie z.B. soziale Einstellungen,
Attributionsprozesse subjektive equity-Analysen, oder differenti-
elle wie z.B. Geschlecht, Angst,Selbsteinschitzung, individuelle



Ausprigung eines Aggressionsmotivs. Aus einer allm#hlichen Kumu-
lation derartiger Bedingungsanalysen wird ein an Vollstdndigkeit
gewinnendes Bild lber Genese und Verdnderung aggressiven Verhal-
tens erwartet.

Allerdings wird diese optimistische Perspektive mittlerweile nicht
allgemein geteilt. Konsistent mit dem eingangs erwdhnten Charak-
teristikum der Aggressionsforschung als Domain-Erforschung und
der damit verbundenen Verpflichtung zur Affinitdt zum auBerwissen-
schaftlichen Problem wird eine Reihe von Midngeln an der oben

skizzierten Vorgehensweise konstatiert:

Der hier zugrundegelegte Aggressionsbegriff wird zweifelhaft,und
in direkter Konsequenz werden Zweifel an der Validit&t der in den
Experimenten verwendeten Anordnungen, insbesondere der Angemessen-
heit der Operationalisierung der Variable "aggressives Verhalten"
dargelegt (TEDESCHI, SMITH,& BROWN,1974).Gleichzeitig und im Zu-
sammenhang damit wird immer wieder ein Defizit an "real-life-"
Untersuchungen im natlirlichen Habitat beklagt und eigentlich noch
fundamentaler ein Defizit an theoretischen Konzepten, die der
Komplexitidt des Gegenstandes angemessen sind.

Anstelle einer "naiven" Bedingungsanalyse wird nun in einer "Alter-
nativbewegung" der Aggressionsforschung der Begriff "Aggression"
problematisiert. Es werden Uberlegungen zur Klassifikation notwen-
diger Determinanten des Begriffs, einmal in immanent psychologisch-
systematisierender Weise (vgl. WERBIK & MUNZERT, 1978; WERBIK, im
Druck) zum anderen mittels systematischer Analysen des umgangs-
sprachlichen Gebrauchs des Begriffs "Aggression" (JUTTEMANN, 1978)
angestellt. In diesen terminologischen Uberlegungen werden {iber-
haupt erst die Voraussetzungen filir die empirische Forschung des
Gegenstandes "aggressives Verhalten" gesehen.

Das selbstverst&ndlich hier nur in allergrdbsten Ziigen umrissene
Bild der maBgeblichen Zugangsweisen zum Problem "aggressives Ver-
halten" 148t meines Erachtens eine ebenso durchgehende wie tief-
greifende Inkonsistenz zwischen auBerwissenschaftlichem Problem
(bzw. der Selbstinstruktion der Aggressionsforscher, zur L&sung
dieses Problems beizutragen) und der psychologisch wissenschaft-



lichen Rekonstruktion dieses Problems erkennen. Mbglicherweise
kann die Persistenz dieses unbefriedigenden Verhdltnisses unter
anderem darin begriindet liegen, daB gerade die starke zweifels-
freie Evidenz, mit der so gut wie jeder Autor den Ausgangspunkt
seiner Forschung kennzeichnet, eine umfassendere Analyse des Aus-
gangsproblems iiber das handelnde Individuum, das sich "aggressiv"
verhdlt, hinaus nicht notwendig erscheinen lieB.

Das Problem ist klar: Aggressives Verhalten ist antisoziales Ver-
halten, es schadet - mitunter in h&chst gefdhrlicher Weise. Also
geht es jetzt um die Ursache, ndmlich den T&ter, dem mit mehr oder
weniger diffizil psychologischem Inventarium auf die Spur zu kom-
men ist. Aus guter (#lterer) attributionstheoretischer Sicht be-
findet sich der Aggressionsforscher in der folgenden Situation:
Ein spektakuldres Ereignis wird wahrgenommen. Eine bestimmte Ver-

haltensweise wird beobachtet. Dieses Verhalten ist im Vergleich
zu dem, was man {iblicherweise (d.h. von vergleichbaren Personen)

in dieser Situation erwarten wiirde, ungewdhnlich, dazu noch nega-

tiv vom Gewdhnlichen abweichend. Also sieht man zun&chst einmal
die Ursache des Ereignisses in der Person, die dieses Verhalten
gezeigt hat. Diese Person wird zur Analyseeinheit; die Konzepte
und Modellé, die sich im Laufe der Beschdftigung mit dem Ereignis
oder der Ereignisklasse entwickeln, bleiben beschrdnkt auf die Be-
trachtung und Beschreibung dieses Individuums bzw. seiner Handlun-
- gen, auch wenn auBerindividuelle Bedingungen fir diese Handlungen
mit ins Blickfeld geraten.

" Diese Art der personalen Kausalattribution in der gegebenen Pro-
blemsituation hat genau die Auswirkungen und Funktionen fiir den,
der sie vorpimmt, die in der Literatur beschrieben sind: Sie bie-
tet - hier dem Aggressionsforscher - die Orientierung und die Ord-
nung fiir die ihn umgebende Wirklichkeit und liefert Hypothesen

fiir die eigenen Kontroll- und Ver&nderungsmdglichkeiten seiner Um-
gebung. Gleichzeitig impliziert sie allerdings eine selektive und
in bestimmter Weise reduzierte Perzeption der Problemsituation,
die - wie dargelegt werden soll - dem Gegenstand "aggressives Ver-
halten" nicht optimal gerecht wird.



Versuchen wir einmal, das Problem, so wie es im Alltag erscheint
zu beschreiben und detailliert danach zu fragen, welche Aspekte
dieses Problems zu dem breiten und andauernden Konsensus dariiber
fiihren, daB es zu einem bedeutenden Forschungsgegenstand gerade

in der Psychologie gemacht werden muS8.

Es ereignet sich, daB eine Person Schaden, Schmerz, Verlust er-

leidet. Im Falle des vorliegenden Problems aggressiven Verhal-
tens unterscheidet sich diese Schadenskategorie von anderen mdg-
lichen zu erleidenden wie folgt:

Der Betroffene fiihlt sich sicher und gerechtfertigt aufgrund
einer Reihe von Faktoren, auf die noch einzugehen ist, eine
identifizierbare Person, Gruppe, Instanz oder &hnliches dafiir
verantwortlich zu machen, die Ursache filir diesen Schaden perso-
nal zuzuschreiben d.h. eindeutig zu identifizieren, und nicht

etwa das Geschick, den Zufall, ungiliinstige Umst&nde, oder gar die
eigene Unzuldnglichkeit heranzuziehen. Gleichzeitig geht mit
dieser Zuschreibung die Einschdtzung des Betroffenen einher, daB
- neben der negativen Bewertung des Schadens oder Leides - die-
ser nicht notwendig unumgdnglich und zu ertragen, sondern auf-
grund negativ zu bewertender oder "antisozialer Motive" der
identifizierten und personalisierten Ursache dem Betroffenen auf:
erlegt wurden. Dem Verursachenden wird Schuld zugeschrieben. Der
Betroffene sieht sich gerechtfertigt, diese Schmerzzufiigung des-
halb zu verurteilen und die Position zu vertreten und danach zu

handeln, ein derartiges Verhalten zu sanktionieren, entweder
sich persdnlich dagegen zu "wehren" oder Hilfsinstanzen anzuru-
fen, die das fir ihn libernehmen. Die als Ursache oder an dem
Schaden fiir schuldig erkl&rte Person erf&hrt deshalb von dem Be-
troffenen oder fiir ihn stellvertretend von anderen Instanzen
eine MaBnahme, die dieser Schulderkl&rung angemessen sein soll.
Diese MaBnahme wird nun reziprok bzw. wiederum als Schadenszu-
fligung im oben beschriebenen personalisiertenisinne aufgefaft,
weil kein Einvernehmen dber die Schuld besteht. -

Auf diese Weise gewinnen die Individuen wechselseitig den Ein-
druck, EinfluB auf das AusmaB des zu erleidenden Schadens neh-



men zu k&nnen, Kontrolle ausiiben zu k&nnen und dies in einer
bestimmten Weise, n&mlich der Unterbindung des Nicht-Gerecht-
fertigten tun zu diirfen. Zur Verdeutlichung sei aus einer de-
taillierten Analyse feindseliger Interaktion eines Nicht-Psycho-
logen zitiert. Fritz BERNSTEIN schreibt bereits 1923 in seiner
Abhandlung "Antisemitismus als Gruppenerscheinung" (pp.68f.):
"Auf diese Weise fehlt jeder Partei das SchuldbewuBtsein, widh-
rend mindestens noch eine tiefste seelische Regung der Gegen-
partei die Schuld zuschiebt. In diesem Zusammenhang muB darauf
hingewiesen werden, daB auch die Darstellung einer Handlung

als Aggression oder Abwehr iiber die Schuldfrage nichts Objektives

aussagt. Angriff und Verteidigung sind urspriinglich taktische
Begriffe, werden auch jetzt noch so verwendet und bilden nur in
diesem Sinne einen objektiv feststellbaren Gegensatz. Wenn zwei
Parteien einander gegeniiberstehen, greift diejenige an, welche
einen Ruhezustand unterbricht und mit Schaddigungsabsichten gegen
die andere Partei vorgeht.... die andere Partei verteidigt sich.
iber die Rechtsposition der Parteien ist damit aber nichts ausge-
sagt. Der durch den Angriff unterbrochene Ruhezustand kann auf
friiherem Unrecht beruhen; die Verteidigung kann sich der Wieder-
gutmachung des Unrechts widersetzen. Die Polizei, welche den Ver-
brecher verfolgt, befindet sich im Angriff; der Verbrecher, der
sich gegen die Polizei verteidigend zur Wehr setzt, handelt un-
rechtmidfig. Objektiv gesehen ist Angriff und Verteidigung nur

ein Unterschied in der taktischen Kampfbewegung."

Die Kennzeichnung eines Verhaltens als aggressiv benutzt also

Hinweise oder Informationen, die iiber die Beschreibung eines ein-

zelnen Individuums bzw. dessen Verhalten hinausgéhen. Vorausset-

zung stellt eine beobachtbare Verhaltensweise eines Tdters dar,
die jedoch ihre spezifische Qualitdt nicht primdr anhand von
Selbstbeschreibungen dieses Tdters, Informationen, die diesem un-
mittelbar zugdnglich oder gar in ihm begriindet sein miissen, be-
zieht. Vielmehr wird ein Verhalten erst zu einem aggressiven,
wenn es (mdglicherweise auch ganz unabhd&ngig von der Sichtweite
des T&ters) vom Opfer direkt oder stellvertretend fiir das Opfer
so interpretiert wird. Aggression ist demnach keine Beschreibung

eines rein individuellen Verhaltens, sondern einer spezifischen



Interaktionsform zwischen unterscheidbaren Personen oder
sozialen Einheiten in einer bestimmten Situation. Interaktion
bedeutet z.B. nach NEWCOMB "to refer to any set of observable
behaviors on the part of two or more individuals when there is
reason that in some part those persons are responding to each
other ... What all these observable forms of interaction have
in common is a sequence of behaviors on the part of two or more

persons" (1965, p.3).

Zwel soziale Einheiten stehen zu einem definitiven Zeitpunkt in
einer Konfliktbeziehung. Der Tdter wdhlt zur LSsung des Konflikts
eine Handlung aus, die fiir ihn die situativ angemessenste dar-
stellt, die aber gleichzeitig flir die andere beteiligte Person,
das Opfer, relativ unangemessen und im Vergleich zu den ihrer
Ansicht nach fiir den T&ter vorhandenen Alternativen unakzeptabel
ist. Die Situation wird fiir das Opfer durch die Handlung des Td-
ters unangenehm, dadurch wird es zum Opfer. Dabei muB der Tdter
nichts iiber den Dissens zwischen ihm und dem Opfer hinsichtlich
der Bewertung der situativen Angemessenheit wissen; d.h., der
Schaden oder die negative Konsequenz der Handlung - eines der
klassischen Bestimmungsstiicke des Aggressionsbegriffs = kann nicht
aus der Beobachtung des Tdters bzw. seiner Handlung, sondern aus
der Opferperspektive - die natiirlich vom auBenstehenden Beobach-
ter {ibernommen werden kann - erschlossen werden. Die seitens

des Opfers dem Tidter zugeschriebene Absicht, die Handlung gerade
mit diesen Konsequenzen durchzufiihren, beeinflufit dabei die
wahrgenommene Schadensh®he, d.h., die Tat wird schwerwiegender
(oder mdglicherweise {iberhaupt erst als Aggression) beurteilt,
wenn Absicht und nicht Versehen etc. unterstellt werden. Auch

fiir dieses Kriterium bendtigt man also eine Information vom Be-
troffenen, sie wird nicht aus Informationen des T&dters allein er-
schlossen. Der absichtlich zugefiligte Schaden ist nach Auffassung
(zumindest) des Betroffenen unangemessen hinsichtlich diverser
normativer Standards, die fiir die infragestehende Situation rele-
vant sind, er weicht in negativer und nach Ansicht des Betroffe-

nen in zu verurteilender Weise von diesen Standards ab.

Die Beschreibung dieser Interaktionsform impliziert also auf jeden



Fall Beurteilungen bzw. Bewertungen der Beteiligten und
zwar zwischen T&ter und Opfer divergierende Bewertungen

der situativen Angemessenheit. Die infragestehende Inter-

aktionsform kann aufgrund dieser implizierten Bewertungen
nicht wertneutral beschrieben werden, es sei denn, der Be-
schreibende 1348t als nicht offengelegte Voraussetzung ein

oder sein Urteil liber Angemessenheit quasi konstant iibersi-
tuativ und als gegeben mit einflieBen (so zum Beispiel

WERBIK, im Druck). So ist der SchluB8 von TEDESCHI et al.(1974)
unter der Voraussetzung eines in jedem Falle wertneutralen Be-
schreibungsbegriffes nachzuvollziehen: "The term aggression

is inadegquate for use in describing or classifying human beha-
viors, and the concept of coercive action in terms of threat
and punishment provide a more discriminating, denotative, and
value-free language with which to construct a theory of harm-
doing actions" (p.540).

Allerdings, und dies betont HECKHAUSEN (1980) kilirzlich, aller-
dings aus anderen "Motiven", scheint dieses Substitut nicht an-
gemessen zu sein, bzw. die Problematik nicht zu beseitigen.
Denn das fiir aggressive Interaktionen entscheidende, n&mlich
die zwischen den Beteiligten wechselseitig vorhandene Divergenz
in der Beurteilung der Angemessenheit bzw. Rechtfertigung der
Handlung und die daraus folgende wechselseitige Berechtigung
zum Ausgleich, d.h. zur Fortsetzung aggressiver Interaktionen,

wird auf diese Weise nicht greifbar bzw. systematisierbar.

Das Konzept aggressiven Verhaltens muB sich - wenn es den zum
Problem werdenden Abl&ufen im Alltag nahekommen will - zu der
Relativitédt der implizierten Beurteilung bekennen; die dem Be-

griff innewohnende Relativitdt muB als eines seiner Charakteri-

stika akzeptiert werden, da gerade ihre Beriicksichtigung in ent-
scheidendem MaBe zur angemesseneren Beschreibung der Regulation

sozialer Interaktionen beitragen kann. Diese Relativitét be-

zieht sich zum einen auf die unterschiedliéhen Perspektiven,

aus' denen die identische Handlung, sei es nun die des Tdters
oder des Opfers als in jedem Fall (mdglicherweise zuweilen auch

nur in symbolischer Form) an der aggressiven Interaktion Betei-
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ligten, beurteilt wird; die Beschreibung und Definition die-
ser Handlung ist relativ zu diesen flir diese Interaktionsform
typischen Positionen. Sie bezieht sich zum anderen auf die un-
terschiedlichsten Formen des sozialen Kontextes, innerhalb des-

sen die Interaktion verliuft. Sozialer Kontext meint dabei die
Erwartungen des normativ Angemessenen bzw. Unangemessenen in
einer bestimmten Situation.

Es ist also wichtig, festzuhalten, da8 in dieser Konzeption.so-
zialer Kontext nicht als Summe aller méglichen Bedingungen fiir
die Auftretensvariabilitdt einer unabhingig von diesen Bedingun-
gen beschreibbaren Verhaltenskategorie "aggressives Verhalten"
aufgefagft wird. Sozialer Kontext ist nicht das auswechselbare
Biihnenbild, vor dem die Schauspieler immer die gleichen, unab-
hdngig von den &uBeren Bedingungen zu identifizierenden Inter-
aktionen zeigen, und zwar in Abhdngigkeit von den Requisiten
dann vielleicht in mehr oder weniger beeindruckender Weise. Viel-
mehr wiirde im Fall der aggressiven Interaktion abhingig vom Kon-
text A oder B jeweils ein ganz anderes Stlick perzipiert. Der
Kontext liefert ein notwendiges Bestimmungsstilick zur Konstitu-
tion des Gegenstandes, denn abhéngig davon, ob normative Vor-
stellungen iiber die Angemessenheit von Verhaltensweisen geteilt
werden, sich ihnen alle Beteiligten unterziehen, oder aber z.B.
Betroffene ausgenommen werden, werden aggressive Verhaltenswei-
sen m&glich oder nicht: Wenn etwa die Norm der Unverletzlich-
keit des Lebens anderer Menschen nur eine bestimmte Gruppe von
Mitmenschen einbezieht, andere Gruppen kurzerhand aus dem Gel-
tungsbereich ausgeschlossen werden bzw. einer Kategorie der
Nicht-Menschen zugeordnet werden, so gelten Verhaltensweisen als
angemessen, unauffidllig, keineswegs aggressiv, solange sie von
Standpunkten innerhalb dieser Normzone beurteilt werden. Mit dem
Verlassen dieser Zone und der Akzeptanz davon abweichender bzw.
konfligierender Normen hingegen fallen Verhaltensweisen eindeu-

tig in die Kategorie des unangemessenen und aggressiven Verhaltens.

Der zuvor ausgefilhrte Aspekt der Relativitdt des interaktiven

Aggressionskonzepts darf jedoch nicht mit Beliebigkeit gleichge-
setzt bzw. verwechselt werden. Die von TEDESCHI und seinen Mitar-
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beitern in der bereits zitierten Arbeit und einer Reihe da-
rauf folgender Arbeiten vorgeschlagene und weiter systemati-
sierte Beschrinkung des Begriffs "aggressiven Verhaltens" auf
ein Beurteilungsresultat des Beobachters wird mit dem Hinweis
auf Beliebigkeit kritisiert (vgl.z.B. WERBIK,im Druck; oder
ZILLMANN, 1969). Man beklagt unstabile Bezugspunkte oder man-
gelnde Eindeutigkeit flir die Identifikation des zu Beschrei~-
benden. Der vorliegende Ansatz folgt dieser Kritik und wird

von ihr nicht betroffen: Zwar sind auch hier fiir den Begriff
"aggressives Verhalten” Beurteilungsprozesse von Wichtigkeit;
sie werden aber nicht allein in mehr oder weniger beliebig auf-
tretenden Beobachtern gesucht, sondern fixiert auf die typi-
schen Kennzeichen in einer aggressiven Interaktion. In diesem
Sinne ist der Bezugspunkt gerade nicht instabil, sondern in de-
finierter Weise, abhdngig vom sozialen Kontext der Interaktion
und der Position der an dieser Interaktion Beteiligten (T&dter
und Opfer), relativ. Allerdings macht dies gleichzeitig die
Notwendigkeit deutlich, die Parteien, die das Beurteilungsre-
sultat liefern, hinsichtlich ihrer Position in der Interaktion
und ihrer Einbettung in ihre jeweils normativ relevanten Kon-

texte zu identifizieren.

Fassen wir die wesentlichen Kennzeichen des hier vorgeschlagenen

Aggressionskonzepts noch einmal zusammen:

"Aggressives Verhalten" ist eine soziale Interaktion in einem
definierten sozialen Kontext. Die Perspektive nur auf das Ta-
terindividuum gerichtet ist zu eng. Die Kriterien des Schadens
durch die Handlung und der Absicht, mit der die Handlung empfunr
den wird, werden durch das Kriterium der Normabweichung bzw. der
situativen Angemessenheit zur Bewertung einer Verhaltensweise
komplettiert. Mindestens hinsichtlich des Kriteriums "situative
Angemessenheit der infragestehenden Handlung" divergieren die
typischerweise an dieser Interaktionsform Beteiligten. Dies tun
sie in der Weise, daB das Opfer Unangemessenheit, der Tdter re-
lative Angemessenheit feststellt (sonst hdtte er die Verhaltens-
weise nicht ausgewdhlt. Auch wenn ein Tdter in seinen eigenen

Augen absichtlich jemand anderem Schmerz zufiigen will, h&lt er
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dies doch aus seiner Situation heraus filir angemessen, etwa

um den ihm zuvor zugefligten Schmerz "angemessen" oder auf die
einzig mdgliche Art zu vergelten). Hinsichtlich des Krite-
riums "Angemessenheit"der Verhaltensweise wird also eine fest-
gelegte Perspektiven-Divergenz in der Beurteilung angenommen.
Dariiber hinaus wird angenommen, daB Kennzeichen des sozialen
Kontextes als Sammelbegriff filir situativ-reletante Verhaltens-
érwartungen, -regeln und normative Vorschriften fiir die Defi-
nition eines Verhaltens bendtigt werden, d.h. in die Konzeption

mit einbezogen werden miissen.

Aggressives Verhalten ist keine per se und von den jeweiligen
Situationsdefinitionen der Beteiligten abstahierbare Kategorie;
sie ist ein Beurteilungsresultat, das allerdings nicht beliebig,
sondern gemdB identifizierbaren und zu identifizierenden Regeln
in einem definierten Interaktionskontext zustandekommt, und

- sonst wédre die ganze Anstrengung ziemlich Uberflissig - wie-
derum entscheidend auf den Fortgang der Interaktion einwirkt.

Hieraus wird eigentlich schon deutlich, daB wir aggressives Ver-
halten aus einer sozialpsychologischen Perspektive betrachten
wollen. Das Alltagsproblem stellt sich als eine Integration von
individuellen psychischen Prozessen und Prozessen des "social
settings" dar. Die Sozialpsychologie versucht genau diese Inte-
gration zu konzeptualisieren, sie betrachtet individuelles Ver-
halten, so wie es mit dem sozialen Kontext interagiert oder aus
diesem Kontext entsteht (vgl.z.B. TAJFEL & FRASER, 1978: " Most
of human action is social interaction. Most of it is created

by social interaction which shapes and modifies even those our
activities which often appear to us as individually determined”
(p.18).)

Dies soll keineswegs bedeuten, daBf8 andere Zugangsweisen zum Pro-
blem aggressiven Verhaltens belanglos seien. Selbstverstdndlich

mag die Focussierung rein individueller Prozesse, seien sie

motivationaler oder auch physiologischer Art, die Auftretensva-
riabilitdt dieser Verhaltensweise mit erhellen helfen. Aller-
dings erscheinen sie angesichts der oben zusammengefaBSten Charak-
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teristika des Problems als von begrenzter Reichweite; ge-
rade die Blic¢krichtung auf die Alltagsproblematik, so wie

sie in den immer wieder vorgenommenen Begriindungen fiir die
psychologische Aggressionsforschung deutlich wird, verlangt
tiberindividuelle Konzeptualisierungen und entsprechend daraus

zu entwickelnde sozialpsychologische Fragestellungen.

Mit TAJFEL & FRASER (1978, p.30) fassen wir noch einmal die
Rahmenorientierungen zusammen, aus der Fragestellungen zur
Analyse aggressiver Interaktionen abgeleitet werden:

"... We always carry in our heads a highly complex symbolic

representation of our environment. This determines to a large

extent the general nature of our expectations about the beha-
viour of others, and provides a continuity to our social be-
haviour which transcends by far the variation in innumerable
face-to-face encounters. It also provides us with 'theories’
of various kinds, on which we often act, about the causes

and the sequences of social behaviour of other people. This
applies not only to those we meet or know directly, but also
to humanity at large."”

Wenn wir an die Charakteristika aggressiver Interaktionen den-
ken, so leiten sich aus einer derartigen Orientierung beispiels-~-
weise Fragestellungen, wie die folgenden ab:

- Wo liegen die Bedingungen fiir ﬁbereinstimmungen bzw. Diver-
genzen in der Definition und Rechtfertigung aggressiven Ver-
haltens?

~ Was liefert den MaB8stab dafiir, daB eine Verhaltensweise als
aggressiv interpretiert wird bzw. als nicht aggressiv einge-
schidtzt wird?

~ Was sind die Bedingungen der Akzeptanz moralischer, normativer
Standards, von denen dann in aggressiver Weise abgewichen
werden kann? Dies entspricht der Frage nach der Legitimation,
der differentiellen Reichweite von Regeln, etwa allgemein in
sozialen Systemen, in definierten gesellschaftlichen Subsyste-
men, im Zwischengruppen-Kontext, oder auf das einzelne Indi-
viduum bezogen.

- Welche situativen oder Umgebungsvariablen beeinflussen diese
Giltigkeit von normativen Standards in differentieller Weise?



- 14 -
- Auf welche Weigse variieren die Situations- und Verhaltens-
einschdtzungen, damit aggressive Interaktionen unterschied-
lich verlaufen, etwa eskalieren, abgebrochen werden oder gar

Wiedergutmachung angezeigt erscheint?

Hier soll kein systematisiertes Gesamtforschungsprogramm ent-
wickelt werden. Es soll nur deutlich werden, daB auf diese Wei-
se diejenigen Aspekte in die Untersuchung des Gegenstandes auf-
genommen werden sollen, die nach den beschriebenen Vorausset-~
zungen ganz wesentlich diesen Gegenstand determinieren. Gerade
sO soll die geforderte Affinitdt zwischen Alltagsproblem und
Forschungsgegenstand verbessert werden. Dies darf allerdings
nicht als voreiliges Streben nach unmittelbarer Anwendbarkeit
von Ergebnissen auf die Praxis desavouiert werden. Vielmehr

- und das sei abschlieBend hervdrgehoben - werden von einer sol-
chen Konzeptualisierung und den daraus folgenden einzelnen empi-
rischen Zugangsweisen Fortschritte der Aggressionsforschung als

Teil der sozialpsychologischen Grundlagenforschung erwartet.
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